B RE G ERAEG S S
113+ & £ 1§ 5 %8725

PR FREAEEXE S TR B E %;%—MFE?; A

(113-&5‘.'5—7— %5HT7625.) %%;lﬂﬁ(isz@%“ wzx¥1
134 B if 3 %2335 LRSS RAFII2ER G2 13188
5o~ 113% B 0 F 5549250 ~ %36180‘% ~ 588245 ) o A H| A

e F

§
—
o
o
Pimd \\:\ 0-
- =
™ <k
W
all-!
B 5
A 2
Johe W
SE ow
R
-Mg !
Q=
N
~ N
it
Ry
&~ /w
a}
I
-
TrE
Wi
W
N

W

=R

Bal é—\_\:
Juy
kol
gant

ke Fp - A ﬁﬁdﬁr’»iffjfg A > FaiEEks
HHPAN B WA AR 18 0 ¥ G ART L B
Z$W@—ﬂﬁxﬁ%%@*ﬁﬁv TV A A EET
,f@vmﬁw:@nm CURNI ERE Y. S8 S-S+
SR 2 AR 2 PR 2 ET e R TR B
\i&\ﬁmf (PP R A2 A FRETRR ) TAR
112416 SP A B P o B AT A ZES G, g H ape
=l b ] ‘;c;ﬁf% & 5.000-000000000000%& = (™ fLF5 17 &
SIS ABREIFERF UL P LAY PR LE AR
00-00000000000005L & = (& F3 Ltk = ) ~ 125 3RFFF A
LAY PR Eﬁxﬁ 2 b?éim+E%000—000000000000%ﬁ5
STAEBRGFIE S D) R T E RGP LR

= 3 =i ke
—_

ETIRS
—\1“\4\
n-\

\

IR N I
I

%&»\wﬁ\

<
ot

%— 7



7H2 19?]?%’ EF E 44 5.000-00000000000050 = (T L
B3 & —2’11 Pb;fﬁdx%‘g@%hﬂ')i?#ﬁ‘“i&%ﬁ—k;%

B o RS AERTHEBRRE Y o TS AR A E AR
Atk = TS 0 TR R B B S BTG 0 AIIEEE
P~ 2 PREE > AT R R o A T 2 e
MR TR 22 TA AT A(THIEE 284 ) iTH R
H et g sf o R dp 7 40 A 0T 2 B R A A AT 2 AR
I?i“ﬁ%\»b'%fri?ﬁ—/éﬁéﬁp\ Ad e BB R % g4
Tz o BRSNS Rl B RS R 7 0 &
TIFAF ~ 2R ITH %»Eﬁ sH AR B2 P REIME R
28 A A%j’ﬁﬁv FERILH FREIE -
JREEF O OEBBLIFTHN AR ERLE RGP

'T

(1
N
%
\

C\

i

A

..‘

3

ME EWANEGEL IR L Ao 2B R ST
o RRMAZ ZR M BRI FAER £ 4%
FHEPERLE PR PEEBERT BRE2HEF
EoRi

ﬂﬁﬁ%iﬁ’@ %%%ﬁﬂﬁ%%%”@§’§@£“

l«t

=
LF—&AQmJLyﬁﬁ@ﬁﬁﬁgfwiiw
WA T e AR = A
v K,ért:"},ﬁ s H60E ~ F11iE ek » ﬂéﬁ”fvi%“&‘«ﬁo 0p
Ao MANEFT R IR T ARAE KRR 75 0 3w
#F(TF) 2D FLEFR2 B SRR
Fliz F2F 5 IHR T P/ H SV ROTRE FRT
Fl 272 2 (N)B 2R e8P 412 5 14FE 5 18R



TG RS FEEATIAR TS 0 S BTG W
Ao HRRMERIFFANTHNE BB RE
FIOERIIRE: T $ - LR 75 4 0k
ZEMFPLENT 3 HEA ERIER - BT H
g HEB2ZMPAMA I HIZAEITER - B 0
AT ENT YA EREIERT AT
o PR LT REFIAERIT LR (25 2 40
B AE FI4ERIER T THRULEL T
PPRATESE A2 AU A KA AT 2w R
FT S DA 53390 H 1M v BM% A g o W
- (THESRER) 2T AR LITENT 4
Br o Bl e 2T T2 5339 %1582 25 €
Ay Dy B EZI6E 2] -
DN TRERE: %ia o A A

%

ST
g
‘i“i"

PR MPRAMA T JIFAEIRA > Lk
jr“/f 190 5% 138 18 L\%LLIHJ#EJ';‘* , 1E 4

‘éﬂiiﬂiﬂﬁﬁﬁf

ng‘y{i@'@r

200 0 % 2iE 3005 % 278 M R4 e 2

~
VS

N
>
\.
N

N
RS

[
¥
%
m- 5

e
<
F
=
N

N
I
-\
(m

G
N

#

<
WoR
= 3‘3“4- =
us
ETRS
A fi“v ™ ©
anf

B TE BRI PP ELR TG (g3 ) o x A
22 T | B RPIRES RS AT RERSKMAE ;
o g, I_/TE

$JEU@J&$§i%ﬁ&@&éW£;$
A E2F My s g RdER S BRI2Y A (B3
mh%&& g%ﬁH\Jgiﬁﬁ%&ﬁ%iﬁ%)’

‘m:;‘__'
F.:

AR LY e 11267 147 B0 5 5 1645 257
R TlEHoiE2 B hifh TR %% -ﬁ’%

fe H o) (“f;ﬁi'ﬁ;% 55 ) 5 112#67 14Bf’i
ETP3p s B H2FI6ES2B AL W
PE oy FEEFEIY PR o Rl
s m113ET7231p B+
EPRIER R E R IR Ak SR L

7 l'+7 aE ’ é—‘l/é:
v



69?)’@xﬁJﬂéﬁ~@%*thl‘Wﬂ b—Z(Q
LG SR RF113F 2 F $54925.85 %152 17
o112 2 0 3 % 131885 % %2682 2697 ) ) » & A
FEEER KX (LAPESTHITIE) o &i74
%%’ﬁﬁ?%Wﬁ%’&épﬂ’%ﬁﬂﬁéxﬁﬂﬁ
E o RIEEAGET B ORI T B IREP L A
+?%ﬁﬁéﬁiﬁM EE WA P X kTSR
ERRI T Br,;:gmeng REfs 0 R FERL]
PA6E11E ) > RFIBE R EREFAIZEFI4IEFIEF B
<%W¢$ﬁf%EiHWJF¢H BPpgEEAL TG
AI1P 25& | 5 fadeE ki3 T (52 FEEs RS 1
FLookY FERE S R 2 0 e e R R
g0 PRI (PR ) 2 RE D R R 2
FREL T3 HRALY 25E& ) o FHpFZ 2 R
S T3R8 26F ) c GV RES BT BEERA
o At o A% p PBRT BEK L > FLHARE S
PRI AA S i
H$4ﬁh47f%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁifﬁﬁﬂﬁ4’%%w
BEFAEPRL G LITHPE - HER FLE R
ﬁé’éﬁP%%@$ﬁ¢ PR RIRE o ek R R e o
EEFAL 5 > Ry 530 %158 ~ 533918 % 158 2 §
Bé?riﬂ’aﬁ»ﬁﬁﬁt » 2 A %30 R B m B AE T
ER 12 Fet - RN o A IFREAKLE S 2 (7
 FIETH B M R N AT AT A TERH
8 s ] %;ﬁw R SN TS LR
T - 2 FE PR - R

"'\

sj‘.r

»

[nauid

oz
e
R

:’Ez@fro



*;;4 #\% %‘/%F%gﬁg"ﬁ’f - R Z JE T TR R
304F % 20 2T K o2 AT o
PRpY PR R EF R (T
DEGY 14p B 1w ) ABBHIEF16EH 2T 2 R pisd
Ao T iRFE IR 2 e
I RBEHEEPERL > 2R B4 17300 (H %R 4
= ﬁ), FI G SIS SRR AR 2 -
= yhﬁm*ﬁ?%“P—%%%’ﬁﬁ R R
f\}%@’ﬂ’\b‘{" PR R p BEE S FIE o N AP o
AENER §IE SR L ¢%7"&’f@ﬁ&&+mﬁﬁi
BiZzHT > HWRPRSFHTER N G2 R § 97
&W’”ﬂmaﬁﬁﬁwxi&4%”ﬁ£%%ﬁ%WiA

¥ CKAIAEE ST W A UL R E

W
o

BHALE 5% 5 mAREA o BE PR B > DH 4 P
Y TSR P R P AN
/“L”"F/\”“Efﬁ?r@:)‘~ﬂm EERS % s AR > LI
P REI o E NP E ST PR FLAR

2B T AR FLRA e e ST R L FIER 0 AT
;?%ﬁ%;ﬁéﬁﬁ@%ﬁ&ﬂff’ﬁiiégﬁﬁﬁ
IMF R RIF T AEEAM T EARD T FHC

/e SIRINESY D A SR NE IS Il AREY/ 73 S WLIDAE g alfi?
A AEER G TR PR BT ARE P AT
R RIEEAE Lo (k2 BAER > 353 E ) 2
ok BB EERAE D R 8L 2 ﬁ 2 T E - 2 2R
A B el 2 AT 2 A o Jlij‘*u‘,'] > 2] 2R A Fﬁ‘fr'gz PR X
23T AR

«M

SRR R S RER2E G P2 o Ak
%“ﬁﬁ’%%ﬁﬂ%%gﬁﬁa »3113#77 31p 21
7 <

%ﬁﬁo@%éﬁ%ﬁwﬂ
FI8MER T KB Jé P72 % 200% 0 RT)E 5208 % 238



B T~ 25 d A D pd 2 (% B i * R 2
Boo ) 2 AATEB VR R RITF L FHpEE o

%“%'J%u;t/ﬁrﬁﬂ,z 5 250% % 138 B2 1 r)aiﬁlgﬂfg .59
0z % > B2 HAF AP A IE > 2 BB B (7

l;’??' ’/)zbljt—i ° ?.E-,‘E':/'//Jj'_ Iﬁ‘—:’.‘f’ ;‘:3 I 'E' %Fﬂ'&?$/nhj

>~

E1TS

B

J
B SR ERFLA %r*q:'w; WAL G hEZ %
I (& e % 240) FI2H 0= % 7 4
LI G | o B A P S
ACE Tgdk, @R BRI 2k
FEWBA TN ARAE S 2 5> GaE e PR EESE
T o PR AR R - T AR L TR
fe & Bt 3P 4 P A L A
Tz gz AN A A
ERITREE e -
arg¢33 SRR A S
 1$ 198 ~ $3MRELE 2 LN B3 A&

=]

. J?i'fr* 2 F 44905 % 138 DB~ $ 378 ~ %4b40F %138 >
“"lﬁ?%’a Tl B N

~ 4o h PRZK:'];‘ » R MBI g2 pAR20p P 0 e A
edtAs b3k (MR A2 40 F3RIEd ) > It AR
Ly §Fedfies

#4‘“‘%@ BREME DB AT RBFFRRE R F

sl



ey "”"ﬁ BRI AR A "5¢50@; i %i"J
CRRIEY PR ICEIE S
5 - ﬁfﬁ‘é%‘i‘é%}du’aﬁ{‘;ﬁ;\;ﬁ e BT AR H A
I‘ﬁ,‘g’%u—r%]; 5
+
=~ .

R AR EH AN KBS [HEY - B %
ik 4 HENEE RS pER/ £
15 T (3 )/
L
LA [ERBEBA R 01I2E6(112560 9p pH A (X irF 2 A [ (L2867 9p [T EL LAY L g R A A R
Y|P 4P (3P A A [10pE144 R FEES000-0 (1154 37 /5 (0758 & ~ LI > % %
HILINE & 2 4 6 4 - 0000000000000 5% |3 =~ /15 17 tk NE4H32 ke -3l ~ 15 |¥ 1134 &
T TRGE | R R e = GRS L h e K| F %576
B AR - i O AR S 25
WEF R LECARTRAR
CRAREETE N ki gn s |z < |lzagrgp | (BTES
E U SR TS TN £ 406 000-00000 |11 7 g5 | 12 HAT S
000000000345 = [ =/ 13 45 |~ 200 > 21T
Cesr BB S R 112£3(112260 8p FEELES (112267 8P |5 A2 LINEHFES [ 5% £
1289 111265 8p [LIpF15A FHUFIER000-0 [[1PF194 35/ | ~ o7 B E4 & % 3
o 1 U MLINE % 00000000000%:#5 [30 & 125 ~ |72 ®pesaim2 3 o ¥ 1135 &
RS TS E # (3 86 2 [wF 6 £ BeE |03 %233
RS ER S T )/ B R PR R TR L B &
s RE R Ka & F(EAL . P Pw g RELE
GF o @ g A FELS TIRFERRELECA
DF 140~ | [FFHz222mmw
B L) (2R EE%1322
11267 87 By £ #2660 gp 10 F3BT WL
117198 5B ERFERO L ads 3/ PT  FTEIT)
00-000000000000 (155 18 ( &
Bt hE B A )/
e S (5

b

=




(\ER)

ARSI
5 "75%3
RSN G §
)
3 Bt [EHEBAE112#0(112£ 90 11RF A~ [2LiE s & R k2 S R AR
§1F k[0 11p 14pE464 3F o 12 (P 14pE464 b e L s e S R
LR B~ 3oLk s @ A % 113% B
GEURE AN RS AFHZ L AP w3 ¥ 549
R A R (At - 5 $T31TR5A %
S A A OF - %81 ~ 549
11290 11 125 ~ 2517)
P 16pF354
4 |#F A (FEHREBAENI28 11229 [IBFA |2 LIES F hwEzmEL [ARAR
thi (91 11p 14pF464 3 » P 1655404 P RN BT,
(Fyrpd v L@ s T AR AR AT | 13 2
a A I EEAR 2 pm(AR G- | R § 354
ookl Tl R £ 9837 - $4915( 925k %
RS S 1)
R E SF] R 4
A AL e
o EoF A FHREBMSRANII2E9(1122 97 1138~ |2 Lk F HaiEs Tias|t AR
WEE |1 10p 20pF444 > 2T |p OPE24 4 Ghiosr s RLECS R B S BB
s T2 e FAAFTHRZ AL R113£ B
CREFEEET A (e 6 - % %99 [ F 5492
4 F A MR E E R4 (1128 90 118,000 T %49251F) [me %
EAECUR S 3 pOmE26A (%
6 [& 3F 4 SR S R OT1I2E (1124107 27109 & (BF k4 -1 F EEEFSY Y LA
EEE (00 248 R S R 1254 A A Il I
F O MLINEAE Tor s (R 788 0 § Bk L irER S |F113E R
L R ALRTE P R T1T %k LINE$$35. 4 |8 3 5492
TS ERERTEN BT L CLRCE SR B P
EoRLFLIETEAE) BeFH2 LM m
E A A o100 30309 ~ (B #- % %124
P10 P 48 & T~ %1257 ~ %130
CIEE Z136F - %33135
Cak A )
LN
)

$N\R




(\ER)

112& 112 2
P9 pEAT &
(H7%% 2 3

G s T3

615 ~

RN |
)
7 FPF A EHREBMS A II2E] 11211 ° 080F ~ EI%M’E—”'*I # I??]?j%"‘&ﬁflﬂ“ﬁ&.ﬁ AR
w200 130 R A (D 1208354 FHE2IPw(AE > &%
HacWLINEPRf " 3 & - £ $33135[%113& &
R Y LT ) % F 5492
7 15 840 % APPAR T B %
E i ciw g [lI2E 1l 8pE A
Rt gF o i@ AR o |P 12PF384
8 EREES ‘éfﬁﬁy%[ﬁ]ﬁﬁ"’ﬂlZ&Q 112 & 11 * 8]10% ~ @]%ﬂ’é—”’*l E iz %- i |d #AK
% T BPEIE > MALFE (P 9 BF 46 4 Yd A CLINER 2 R B
B LINE P 42 " ke ¥ |(B9%d 2 3 ﬁ;—énéﬁ-[&]?d’é Fl13E B
ey~ THEE R T ol B A A TR | 3 5492
Padez o 2 THei|» ) B3 L 2R P (A LA R
T, ERAFRAMAE ) - £ %195F ~ %177
e EE T T 178F -~ %331 37
P~ TaE% ) 2 )
APP4% T 0 &+ i 2 3
e T A
O
9 ERE #5&&@]&;1%?112&9 112 & 11 * TH40F ~ E&]fﬁ*é B! F:d Fromilei|t #A KR
2 |7 R ALEEA P 125526 4 kWG E - R
LINEFSf Tt 2% | 2 (B 9% 0 3 s B ARTAZ R |F113E R
M3 w7 A [ 2 A F12p%2 5o~ LINE$3E & |1 F 5492
S ERATEE AR BA L R A B R (A - % BLE X
R RFTIEE - REF|R) %214F ~ %331 37
ALK i e X%1117)
S
10 |3 3% ¢ [Fpa @+ A112209|112# 11 % 1108 ~ E?lf]}ﬁ’é—”'fl E PEI P REE LR AR
FEF | RRFEEFALEGME P IS DR EFHFEL PG B S B
LINE# % T x ©Toxs B 112& 11 110§~ 4%+ - LINEfsE e [¥113# &
YRR, B AFAEE [ gmion 5+ W398 -1 = | 3 5492
‘*‘i’f??’ﬁﬁﬁ%APPHZ}H@ oy = BAFAHE L %
TR AR ) o1 o (K- 352
E N A - R 792 293F ~ %3692
Ee Hz# 11 31108 = 435F ~ %33237F)
p9pFHl A~
112# 11 % 3|05 ~
p9pFE524

i
i
b




(\ER)

112# 11 3|105 ~
P 9pE54

112+ 11 3|05 ~
P 9pF55 A

112# 11 3|05 ~
P 9pFH64

112# 11 3|05 ~
P 9pF58 A~

112# 11 6|08 ~
P 9pFd4 »

112+ 11 6|05 ~
P 9pFA5 A~

112# 11 6|05 ~
P OpFAT &

112# 11 6105 ~
P 9pF48

112 & 117 7|10 ~
P9 P28 A
G AR
s T 2T
P A |

L)

112+ 11 7|08 ~
P 9pF294

112+ 11 8|10% ~
P 9524

112+ 11 8|l0F ~

p9pEH3 A
11 |3 3% A [Ep@E®m 20 112&8|112# 11 % 208 ~ L%I?Td’é—”'fZ E %32 LINE#2. (3 3 AR
PE L |T23P FPFEFF 0 NUALFE P 18mE2A {r&é&ﬁ%ﬁ]%ﬂr&é—zy%ﬁ%
b A LINEF% AL T 46 5 BEAAFTHZ AL 1132 R
Ham AR ELE Pm e (AW %W F 5492
HT S8 TLY APPH | o 4 g s by~ $925245F ~ - % [sei %
FlE REFAREL o 5332 372 41F)
IR A R
12 |# +F * [Fp@ @+ f2011229 112+ 10 % 28 3 ~ W?h@ = -2 F:d el i i 2 LINES |3 A A
a4 3 |7 26p X EEE o UALHE (P 22124 EEBHERLLY S B S BB
SCRLINERS A T RATE (B 2R 0 3 RERE I A A %1132 B
Andy | = & 374 ¥ fEF A T FAZE 2P oo [ F 5492
G AT 58 TLY ) APP (hte = 5 #8118 (5w %

b
=+
m



(\ER)

B FEE AN ) BT L 5« - % %3373
WIS a1 ) 72417 )
a 112 117 63§ =
p11pe31 A
13 |# 3% * [Fpfm< f011229|112#10 7 24 308 ~ Bl iR = -2 # ERFRE AR P AR
FoeE  |T19P R AR (P 1153 A FRTE RS B S R B
R LINEFE AL T £ (B 958 0 3 ok~ BIGHEC2F ¥ 113E R
e e A RTRE E RS T 42 SRAAFHRZ AR [ 3 5492
TS T UE AP BT L i~ LINE $ 3% & 4 (55 %
L FEE LA ER) (A% - % %108
HF R A ® 92 70 g 305 ~ P~ - $%33237
e PO 24 A T4 e 12
(B pEd 5 2 12 144F)
s T10
CENER Il ¢
)
14 |2 3% * [FshEBRS F011229(1122 117 1|10 B3 iR = -2 & AR ARG E LR AR
FE R [T 29P FEERF o AR P OpFA (H VE TRk LINES |2 2 H B
o WLINEPE AL "k 5 el 0 % e SeREB S 1~ [§ 1132 &
gy e d AT RER LT 18 B GRS -2 2 kA | F 5492
T I L S T L e 5 R
BFEE > R A AR ) (4 % = % %131
R TPES TR TiF s FoH141T - 5142
3 ool A ZI150F ~ - %3
G 3% 372 41F )
s (18
KRR - §
)
15 & #F * (P EBS F011221 (112210 24 (109 ~ Bg k-2 & @]?*Eﬁ*ZW”’E&*‘ R AR
feate (0% 24P FpE3F o 0% P LIPFAOS FHRZILIP w23 K7
FREv2F AN 108100 4 10 = (A0 - 3 %3323(%113& A
HEAHTEE T VE AP g w50 EXINY) i 3 5492
SR T, o &
oottt ea |
A
112# 11 7Tp0F ~
P 11pE5 A
16 [& +F * e @S R0112421 |112£10° 26 55 ~ @qfl\dg =9 F mote# 2 LINEfE % [ 8 A &
Mulsie |00 4 5 pE3F o LAL3E |p 13pE24 BB RSP e 2 e B

B LINEFS A T £

2 Tdidi | w235 A M

Bl wAEER S

CEL RS S8

F113# &

b
+
|
>my




(\ER)

fe b EHTEE T2 112210 26 5 = FHZ L e | F 5492
Fo2 TAM  APPH § 13pE46 A (A= % 52091 [5LE %
FTEE AT A B 219F - # - £ %33
[ANEARR - = AN A 2372417F)
17 |2 3% 4 |5Fsp b B for 1124 112 110 950F ~ | ®§ R ~-2 & MEF2? A |L8An
B s [10% 20p % PE3F > o4 |P OREDSA HiEFHY 2R |» 2Rk
(H PR | % % AW % 237 4 N x-2 JE NIt
nE BRI EHET A RT W~ BG0E -2 | &5
PR AEERTRE 2 FAMTHEZE L [025LH X
FATR) | A M OE T A Mmoo (Ao %
ESELE T X 2727 ~ %2751 2
86F ~ - ¥ %33
2373241F)
18 | ¥ A fEshE B[220 (1128 117 10 (15§ ~ (F3 4k = -2 # % £ T2 LINESae (3 # A K%
5 EF |P 9P R PEIE o LARHE (P IFEIL (& 7% éﬁﬁgl‘f&l%*’gﬁ-Z**”’fﬁf?‘
e MLINEPR AL Tk + a3 BoAATHZ L [$113£ 3
L4y 2 THBE e Eakale P (FAH W Z % (03 5492
TIAREFEAT S T 150 %1453 163F ~ - |50 %
B T LY APPR T ¥,k £ %332 37241F)
B R EF g
P E AR LR )
19 [# 3% 4 [ f M Ror1128 11125107 282 9 8,0 (W $ R~ -2 o FprEz LINEf s |2 B A B
F R (00 150 13/454 - vz |p 21 58 4 (00~ s BGE 2R S g R
i3 g WLINEF AL pr (B 9%R 0 3 ArFHz 2P [%113£ 8
hed ) 2 TiEE, @ [R5 755 e (W8 H3[E 3 5492
BIFAFRRERTS S, kL 72597 ~ #- £ $3|m %
6 T L E | APPHR T &) 3% 372 41F)
oA R
KK LR N
20 | ¥ 4 [Esp BB A 01124£0(1125 100 2T H0F & [R5 R -2 & 2P LINESee |4 8 A i
FPB (P20p B ARE (p 10RE204 U RIRE RS O L
e RELINEFS A e = FaaEl s R|F113E R
E IURE e SRS -20 S AAT | F 5492
LA P REHRT S 2 2 3P imoe (B[BRE %
i T % F LY, APP# R th = % 575187
EE REFAZIPHR Tooi- %%33237
B TR LR LALT)
21 % ¥ A [ B M R0 1129|1122 107 26 5F ~ (W HE -2 H % K=LINE$ % |2 B A R
MEN 7 30P R pERF o AR (P LIRS s ] [’fﬂ]‘%'f’é»”’—Z R
5 MLINEFE AL T 2 BEAATHRZ AL F113& R
e A TA MR R Pme (A= %

R
+
I
>my




(\ER)

ArEE T LE-LY A $113Z 115F ~ o — |4 3 5492
PPk & - #2374 ¥ %332 37241F) [ %
MR TEE Ea
T o
22 |F 3F 4 RSB BRI (112 117 568~ [WFHE -2 & Tz bPmf L AR
ik E (00 R AR (P 12M 444 Bl B RA20 5 S R
RILINEFEAE TR 1195 110 555 = AAFTHEZ P (F113E R
ETHHET A4 g jopag s o (FHEZE 1| 3 5492
R TEMRTEE " 2% 117 535 ~ 682 169F ~ - %[5 %
F-LY, APPRFEF - ) o5 $33237241F)
4T AR T
I 112£11% 10 pF ~
P OPFE A
11211 10pH ~
p9pF154
112£11% 10 b ~
p9pE164
23 % A FEHEES ElIZE0128 11 1pE A~ (B E-2 Ed Flirp 2 LINEf 32 (& 4 A
Bl P B PR ARE A P ORESA G C ALEE TGP B R
LINEFSAE A< ey % |19 110 | by = W FG RS2 (% 1135 &
LA FIEBERT S | gmea BAAATHRZ AL | F 5492
ﬁwéJAppﬂ?ﬁm&uelwa pme (R =% (e s
EooRAFAEIGEIA p ORI %1953 208F ~ -
PAEE s A R o % $33237241F)
112# 117 164 =~
p9pE134
112# 11" 3/pg ~
p9pE24 A
112# 11" 3p5 ~
p9pF25 A
112# 117 3jpF ~
P 9pE294
112# 11" 3/pF ~
P 9pE304
112# 11" 3p5g ~
P 9pE334
P4 |3 v 4 [ B M f 0112 1 (112 117 650 § A (W3 E -2 & sz LINE e (4 B A K
fiEag |17 REE o ALEE (P 15E3TA (B 7% GHTR - CATRERE S BB
RELINEFS A T 7 & 4e Lo MY GERA S |F113E R
v YA R R Bl WI§ 5 2@ < & (i F 5492
58 T LE APPRT F50 % FTHZE L P e e
EE o R2FAHITA 30 f (A Wz %520

fert s it o e B o

i
=+

I
m




(\ER)

K ¢ To¥18F ~ - %
) %332 372 41F)
25 |# ¥ A [Esp R B 0112201125100 B pH 2 |G E -2 & Frir 2 LINEftse e |4 3 A B
GRS |T AP 19PERE o AR | 20 A8A GHTE A ERERTE B R
4 #LINEFS 45 "Pete AR EEDEE RT3 &
v AR A F R EAT R wmB k- BG |#F 5492
56 T2 F | APPHR T HE S QR ¢ Ak TR e &
R RETFEIFEN 9k 100 28~ PR (A
GEEE SR LR R T TN fw %57 88T -
51T ~ - % %33
2373 41F)
26 it % 4 REsE A Er112#5(112£67 80 3648, (v £ AL Fa P |l12267 80 (HARZLINEHz: (£ B A B
AR | YA R PR AR (1264 0005 [#4217000-00000 [I1E44A /75 TR S P B R B S HK E
4 1 LINEF% 4% ™ Sophi 0000000 FI8(z 8w B i A B 1128 R
s~ TEE A xR )/ B R (SR SR R | F 5 131
iRk RETRTA Soo (B PRL |R  F T 3 RIE [885LA %
BERE o EIFAGR g FFED AR AERTHEP e
BRI A F75%33, o (BRI E
e S L2) #1562 23F - %29
F > %53160F)
R | 3 A T B @A R rl12E 1 (1125 110 6pF A (Mg IR -2 & Hoases 2 LINEf 35 |4 % 4 B
ks PR PERE o AR | 11RR34S ez IR R E S E i
RILINEFSAE T % o s B~ WF RS20 R 113E A
B A A E LT AATHRZ LD |63 %882
5 T E APPHRFE 1122117 6B~ e (A K NDMELE &
R RETEAAT g 12917 ~ %48% ~
Pt g A R o - % 53323714l
)
P8 | 3 4 [Esp BB R 1121|1124 107 30[L0F = (M4 15 -2 & 3 P2 LINESzae |§ 4 A
FAm 0% 20p R ERF 0 AL (P ORE2A GrE ) s R B [ S e R
# g WLINEFSAE T & o f ) S W E -2 15 113 &
b a2 i BEAATHRE 2B |3 5618
BT EE T UE AP0 g0 |10 < Pom e (R % 05 R
RFEE RV | g $433 557 - %37
< R A R Food- 3933237
= . 2417)

b




%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第872號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  李茂林










上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第5762號），及移送併辦（臺灣南投地方檢察署113年度偵字第233號；臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第13188號、113年度偵字第5492號、第6180號、第8824號），本院判決如下：
　　主　　　文
李茂林幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、李茂林已預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘有被害人將款項匯入該金融帳戶致遭該犯罪集團成員提領，即可產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之洗錢效果，竟基於縱有人持其所交付之金融帳戶實施犯罪及隱匿犯罪所得去向亦不違背其本意之幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國112年6月8日前某日，在不詳處所，以不詳方式，將其所申辦之陽信商業銀行帳號000-000000000000帳戶(下稱陽信帳戶)、以基隆天婦羅有限公司名義申辦之玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱玉山帳戶)、以竹林軒有限公司名義申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰帳戶-1)、以梅林天下實業股份有限公司名義申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶-2，以上合稱本案4帳戶）之存摺、提款卡及密碼，提供予不詳詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員取得本案4帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式向附表所示之告訴人、被害人(下稱王耀堂等28人）詐騙，致其陷於錯誤，依指示於附表所示之時間匯款如附表所示之款項至附表所示之第一層帳戶內，再由詐欺集團成員匯入附表所示之第二層帳戶內，旋遭詐欺集團成員轉匯提領一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經王耀堂等28人察覺受騙，報警處理而循線查獲。
二、上開事實，業據被告李茂林於本院審理時坦承不諱，核與王耀堂等28人於警詢時之指訴相符，並有如附表之證據在卷可查，足認被告之任意性自白與事實相符，得予採信。是本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論罪科刑。
三、論罪：
　㈠關於「一般洗錢罪」修正前後之比較與適用
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑、處斷刑之範圍或科刑限制等相關事項，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參考）。經查：
　　⒈「一般洗錢罪」之修正與修正前後法定刑之說明
　　　被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，其中除修正後第6條、第11條外，其餘條文均於同年0月0日生效。關於隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之行為，於前揭（下同）修正前洗錢防制法第2條第2款、修正後洗錢防制法第2條第1款規定，均應受論處，經比較於被告固無有利或不利可言。惟：⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項之規定。⑵而此揭修正前洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之科刑限制，以本案被告所涉之前置不法行為即「刑法第339條第1項詐欺取財罪」而言，修正前一般洗錢罪（下稱舊洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑即仍受「刑法第339條第1項法定最重本刑」即「有期徒刑5年」之限制。
　　⒉修正前後法律之比較基礎
　　　本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之科刑規定，作為後述修正前後法律刑之重輕之比較基礎。
　　⒊修正前後法律之比較適用
　　　本案被告為幫助犯，有刑法第30條第2項關於幫助犯之處罰，「得」按正犯之刑減輕之規定適用（詳後述）。又刑法之「必減」，係以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量；有期徒刑為2月以上，但遇有減輕時，得減至2月未滿（最高法院29年度總會決議㈠、刑法第33條第3款規定參照），又被告行為時有效之112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查『或』審判中自白者，減輕其刑」（下稱行為時法）；112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查『及』歷次審判中均自白者，減輕其刑」（下稱中間時法）；而113年7月31日修正後，將前揭減刑規定移列至同法第23條第3項前段，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（下稱裁判時法）。由上可知，自白減刑要件之修正愈趨嚴格。查被告就本案犯行，於偵查中未自白全部犯行〈僅坦承陽信帳戶部分(見臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5762號卷第365至369頁），否認玉山帳戶、國泰帳戶-1、國泰帳戶-２（見臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第5492號卷第15至17頁、112年度偵字第13188號卷第268至269頁）〉，至本院審理時則坦承全部犯行（見金簡卷第75至77頁）。依行為時法，被告可減輕其刑，最為有利，如係中間法、裁判時法，則皆無從適用自白減刑規定。揆諸上揭說明，被告本案若依其行為時之幫助洗錢罪予以論科刑，又依行為時法，經適用自白及幫助犯減刑規定後，原科刑範圍是「1月至6年11月」，然因修正前洗錢防制法第14條第3項有宣告刑有期徒刑5年之限制，故其最終科刑範圍是為「有期徒刑1月至5年」；惟如若依修正後之幫助洗錢罪予以論科，依中間時法、裁判時法，被告均僅得依幫助犯規定減輕其刑，且此屬得減（非必減）之規定，則中間法之科刑範圍是為「有期徒刑1月至5年」，裁判時法之科刑範圍是為「有期徒刑3月至5年」。經比較結果，修正後法律顯未較有利於被告，本案自仍應適用舊洗錢罪，作為對被告論科量刑之基礎，方屬適法。　
  ㈡被告對他人之詐欺取財及一般洗錢之犯行施以助力，而卷內並無證據證明被告有為詐欺取財及一般洗錢犯行之構成要件行為，或與犯罪集團成員有何犯意聯絡，應論以幫助犯。
　㈢是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以1提供本案4帳戶之行為，幫助詐欺集團成員得以遂行詐欺本案被害人，並隱匿其犯罪所得，是以1行為觸犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯修正前一般洗錢罪處斷。
　㈣刑之加重減輕
　　被告未實際參與詐欺取財、一般洗錢之犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。另被告於本院審理中自白上開犯行，應依被告行為時（即112年6月14日修正前）洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈤至檢察官移送併辦部分，及附表編號4、17部分（併辦意旨書漏載），因與聲請簡易判決處刑部分為事實相同之同一案件，或具有想像競合犯之裁判上一罪關係，均為聲請簡易判決處刑之效力所及，本院自均得併予審理，附此敘明。
　㈥本院審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所認知，然其恣意將其所有之本案4帳戶提供予來歷不明之人使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，並增加司法單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可取，且本案告訴人受騙匯入之款項經該集團成員轉匯、提領後，即更難追查其去向，而得以切斷特定犯罪所得與特定犯罪行為人間之關係，致加深本案告訴人向施用詐術者求償之困難度，所為實非可取；惟念其犯後終能坦承犯行，然迄未為任何賠償王耀堂等28人所受損害未獲填補；復考量被告非實際從事詐欺取財、洗錢犯行之人，不法罪責內涵應較正犯輕微；兼衡被告本案犯罪動機、手段、犯罪所生危害程度、自陳之智識程度與家庭經濟及身心狀況（涉被告個人隱私，均詳卷）及如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。
四、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經通盤修正，於113年7月31日修正公布，而於同年8月2日施行，已如前述。原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始得依上開規定加以沒收，本案王耀堂等28人所匯入本案4帳戶之款項，係在其他犯罪集團成員控制下，且經他人轉匯、提領一空，本案被告並非實際轉匯、提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，被告於本案並無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又卷內並無證據證明被告因本案犯行獲有犯罪所得，毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，併予敘明。　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本及表明上訴理由），上訴於本院管轄之第二審合議庭。
本案經檢察官陳彥竹聲請以簡易判決處刑，檢察官賴政安、黃聖移送併辦。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　陳紀璋
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李燕枝 
附錄：論罪科刑法條
《刑法第30條第1項》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
《刑法第339條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
《修正前洗錢防制法第14條第1項》
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。  
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯入第一層帳戶

		轉匯第二層帳戶時間/金額(新臺幣)/帳戶

		證據

		備註



		1

		告訴人王耀堂

		詐欺集團成員於112年6月4日13時起以通訊軟體LINE向王耀堂佯稱：可下載「聚祥」股票交易軟體，並依指示操作股票資券當沖獲利云云，致王耀堂陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年6月9日10時14分

		5萬元

		尤健宇之元大商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年6月9日11時5分許/5萬元/陽信帳戶

		王耀堂之台灣中小企業銀行存摺影本、LINE對話紀錄擷圖、陽信帳戶交易明細、尤健宇之元大銀行帳戶之客戶基本資料及交易明細表(高市警卷第12、14頁、雄檢偵卷第337、21頁)



		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5762號



		


		


		


		112年6月9日10時15分

		5萬元

		尤健宇之元大商業銀行000-00000000000000號帳戶

		112年6月9日11時7分許/5萬元/陽信帳戶

		


		




		2

		被害人詹惠筑

		詐欺集團成員於112年3月28日至112年6月8日間，以通訊軟體LINE向詹惠筑佯稱：可透過操作公益博弈平台獲利云云，致詹惠筑陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年6月8日11時15分

		5萬元

		宮孝慈之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		112年6月8日11時19分許/30萬125元(含其他款項)/陽信帳戶(併辦意旨書誤載為「30萬140元」應予更正)

		詹惠筑之LINE對話紀錄擷圖、台中商業銀行之網路銀行交易明細頁面截圖、陽信帳戶開戶基本資料及交易明細、宮孝慈之華南商業銀行之開戶基本資料及交易明細(南投縣警卷第13至24頁、第33頁、第3至5頁、第7至9頁)

		臺灣南投地方檢察署113年度偵字第233號併案



		


		


		


		112年6月8日11時19分

		5萬元

		匯入宮孝慈之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		112年6月8日11時44分許/75萬18元(含其他款項)/陽信帳戶(併辦意旨書誤載為「75萬33元」應予更正)

		


		




		3

		告訴人
郭有光

		詐騙集團成員於112年9月11日14時46分許，以電話偽為「王成彥」向告訴人郭有光佯稱需借款，使告訴人郭有光陷於錯誤，進而匯款。

		112年9月11日14時46分

		8萬元

		玉山帳戶

		無

		郭有光之手機通聯記錄、匯款交易明細截圖、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第73至79頁、第81頁、第49至51頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第5492號併案



		


		


		


		112年9月11日16時35分

		12萬元

		


		


		


		




		4

		被害人林紋年
(併辦意旨書漏載，應予補充)

		詐騙集團成員於112年9月11日14時46分許，以電話偽為「王成彥」向郭有光佯稱需借款，因郭有光錢不夠，請林紋年匯款，林紋年亦因此陷於錯誤進而匯款。

		112年9月11日16時40分

		3萬元

		玉山帳戶

		無

		林紋年之匯款交易明細截圖、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第83頁、第49至51頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		5

		告訴人賴冠任

		詐騙集團成員於112年9月10日20時44分，以電話偽為「立揚」向告訴人賴冠任佯稱需借款，使告訴人賴冠任陷於錯誤，進而匯款。

		112年9月11日0時24分

		3萬元

		玉山帳戶

		無

		賴冠任之手機簡訊對話記錄、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第99頁、第49至51頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年9月11日0時26分

		8,000元

		


		


		


		




		6

		告訴人王紹平

		詐騙集團成員於112年10月24日某時許，以社群軟體LINE暱稱「許文渲」向告訴人王紹平佯稱可透過網站投資獲益，使告訴人王紹平陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月27日12時54分(併辦意旨書誤載為「17分」應予更正)

		10萬元

		國泰帳戶-1



		無

		王紹平之合作金庫匯款申請書代收入傳票影本、合作金庫存摺影本、LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-1之開戶資料及交易明細(基檢偵一卷第124頁、第125頁、第130至136頁、第33至35頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年10月30日10時48分(併辦意旨書誤載為「27分」應予更正)

		30萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月2日9時47分(併辦意旨書誤載為「39分」應予更正)

		61萬元

		


		


		


		




		7

		告訴人胡仲雲

		詐騙集團成員於112年10月13日某時許，以社群軟體LINE暱稱「李佳靜」向告訴人胡仲雲佯稱可透過福勝APP投資獲益，使告訴人胡仲雲陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月08日12時35分

		5萬元

		國泰帳戶-1



		無

		國泰帳戶-1開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第33至35頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月8日12時38分

		5萬元

		


		


		


		




		8

		告訴人陳免

		詐騙集團成員於112年9月初某時許，以社群軟體LINE暱稱「林碧婷」、「陳詩涵」、「沈怡君」及「林佳欣」等向告訴人陳免佯稱可透過「鼎智」、「宇凡」、「福勝」及APP投資獲益，使告訴人陳免陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月8日9時46分(併辦意旨書誤載為「34分」應予更正)

		10萬元

		國泰帳戶-1



		無　

		陳免之第一銀行匯款申請書條影本、LINE對話紀錄、國泰帳戶-1之開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第195頁、第177至178頁、第33至37頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		9

		告訴人簡玉枝

		詐騙集團成員於112年9月某時許，以社群軟體LINE暱稱「沈玉榮」及「子涵」向告訴人簡玉枝佯稱可透過「福勝」網頁投資獲益，使告訴人簡玉枝陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月7日12時26分(併辦意旨書漏載「12時26分」應予補充)

		40萬元

		國泰帳戶-1

		無　

		簡玉枝之臨櫃匯款收據影本、國泰帳戶-1之開戶基本資料及交易明細、LINE對話紀錄截圖(基檢偵一卷第214頁、第33至37頁、偵四卷第111頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		10

		告訴人周美子

		詐騙集團成員於112年9月底某時許以社群軟體LINE群組「天下股市學習交流」向告訴人周美子佯稱可透過福勝APP投資獲益，使告訴人周美子陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月1日9時9分

		10萬元

		國泰帳戶-1



		無　

		周美子之渣打銀行活期性存款歷史明細查詢影本、LINE對話紀錄、國泰帳戶-1開戶基本資料及交易明細。(基檢偵一卷第279至293頁、第369至435頁、第33至37頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月1日9時10分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月1日9時11分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時51分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時52分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時54分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時55分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時56分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時58分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月6日9時44分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月6日9時45分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月6日9時47分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月6日9時48分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月7日9時28分(併辦意旨書誤載為「27分」應予更正)

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月7日9時29分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月8日9時52分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月8日9時53分

		10萬元

		


		


		


		




		11

		告訴人何美玉

		詐騙集團成員於112年8月23日某時許，以社群軟體LINE暱稱「林夢琪」向告訴人何美玉佯稱可透過「LY」APP投資獲益，使告訴人何美玉陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月2日18時2分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無

		何美玉之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第25至45頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月3日9時11分

		5萬元

		


		


		


		




		12

		告訴人孫肖玲

		詐騙集團成員於112年9月26日某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳新瑩Andy」向告訴人孫肖玲佯稱可透過「LY」APP投資獲益，使告訴人孫肖玲陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月28日22時12分(併辦意旨書誤載為「11分」應予更正)

		3萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		孫肖玲提供之LINE對話紀錄擷圖各1份、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第81至85頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月6日11時31分

		3萬元

		


		


		


		




		13

		告訴人蔡雅茜

		詐騙集團成員於112年9月19日某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳重銘」向告訴人蔡雅茜佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人蔡雅茜陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月24日11時53分(併辦意旨書誤載為「42分」應予更正)

		30萬元

		國泰帳戶-2



		無

		蔡雅茜提供之永豐銀行新臺幣匯款申請單影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細、LINE對話紀錄(基檢偵二卷第108頁、偵一卷第33及37至41頁、偵四卷第121至144頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月8日9時24分(併辦意旨書誤載為「10分」應予更正)

		30萬元

		


		


		


		




		14

		告訴人凃韋君

		詐騙集團成員於112年9月29日某時許，以社群軟體LINE暱稱「林夢琪」向告訴人凃韋君佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人凃韋君陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月1日9時9分(併辦意旨書誤載為「18分」應予更正)

		10萬

		國泰帳戶-2



		無

		凃韋君之臺灣銀行轉帳資料影本、LINE對話紀錄擷圖各1份、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第131頁、第141頁、第142至150頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月1日9時11分(併辦意旨書誤載為「18分」應予更正)

		10萬

		


		


		


		




		15

		告訴人賴心怡

		詐騙集團成員於112年10月24日某時許，以臉書廣告向告訴人賴心怡佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人賴心怡陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月24日11時49分

		10萬元

		國泰帳戶-2



		無

		國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年10月24日11時50分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年10月26日13時8分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月7日11時5分

		50萬元

		


		


		


		




		16

		告訴人陳怡伶

		詐騙集團成員於112年10月前某時許，以社群軟體LINE暱稱「嘉佳」及「婷婷」向告訴人陳怡伶佯稱可透過「良益」及「金曜」APP投資獲益，使告訴人陳怡伶陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月26日13時2分

		5萬元

		國泰帳戶-2

		無

		陳怡伶之LINE對話紀錄截圖、帳戶明細截圖、存款憑證影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第209至219頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年10月26日13時46分

		5萬元

		


		


		


		




		17

		告訴人陳麗芳(併辦意旨書漏載，應予補充)

		詐騙集團成員於112年10月20日某時許，以臉書社團向告訴人陳麗芳佯稱可加入投資社群投資股票，使告訴人陳麗芳陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月9日9時55分

		50萬元

		國泰帳戶-2



		無

		陳麗芳之中國信託銀行匯款申請書影本、對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第272頁、第275至286頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		18

		告訴人黃美芳

		詐騙集團成員於112年9月9日某時許，以社群軟體LINE暱稱「怪老子理財」及「林琬宜」向告訴人黃美芳佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人黃美芳陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月10日9時9分

		15萬元(併辦意旨書誤載為「150萬」應予更正)

		國泰帳戶-2

		無

		黃美芳之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第145至163頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		19

		告訴人黃獻煜

		詐騙集團成員於112年10月15日13時45分，以社群軟體LINE暱稱「陳怡君」及「郭曉慧」向告訴人黃獻煜佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人黃獻煜陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月28日21時58分(併辦意旨書誤載為「55分」應予更正)

		2萬8,000元

		國泰帳戶-2

		無

		黃獻煜之LINE對話紀錄、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第37至59頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		20

		告訴人李明隆

		詐騙集團成員於112年9月20日某時許，以社群軟體LINE暱稱「怪老子理財」及「袁小珠」向告訴人李明隆佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人李明隆陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月27日10時20分

		50萬元

		國泰帳戶-2



		無

		李明隆之LINE對話紀錄擷圖、國泰世華銀行存款憑證影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第75至87頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		21

		告訴人簡君芮

		詐騙集團成員於112年9月30日某時許，以社群軟體LINE暱稱「唐伊維」向告訴人簡君芮佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人簡君芮陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月26日11時41分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		簡君芮之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第113至115頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		22

		告訴人張淑芬

		詐騙集團成員於112年10月某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳佳琳」及「林靜雯」向告訴人張淑芬佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人張淑芬陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月5日12時44分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		張淑芬之交易明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第168至169頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月5日12時48分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月5日12時51分

		3萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月10日9時9分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月10日9時15分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月10日9時16分

		5萬元

		


		


		


		




		23

		告訴人劉倩陵

		詐騙集團成員於112年9月某時許，以社群軟體LINE暱稱「趙心怡」向告訴人劉倩陵佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人劉倩陵陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月1日9時5分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		劉倩陵之LINE對話紀錄擷圖、銀行活存明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第195至208頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月1日9時6分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月1日9時12分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月1日9時13分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時24分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時25分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時29分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時30分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時33分

		5萬元

		


		


		


		




		24

		告訴人簡任鴻

		詐騙集團成員於112年11月某時許，以社群軟體LINE暱稱「丁亞茹」向告訴人簡任鴻佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人簡任鴻陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月6日15時37分

		50萬元(併辦意旨書誤載為「50萬30」應予更正)

		國泰帳戶-2

		無　

		簡任鴻之LINE對話紀錄擷圖、台新銀行國內匯款申請書影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵四卷第20頁、第18頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		25

		告訴人許偉民

		詐騙集團成員於112年9月4日19時許，以社群軟體LINE暱稱「Pete」向告訴人許偉民佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人許偉民陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月28日20時48分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無

		許偉民之LINE對話紀錄擷圖、永豐銀行新竹分行活期儲蓄存款往來明細影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵四卷第57至88頁、第51頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年10月28日20時52分

		5萬元

		


		


		


		




		26

		被害人林居慶

		詐騙集團成員於112年5月中旬某時許，以社群軟體LINE暱稱「Sophis」、「慧慧」向告訴人林居慶佯稱可投資普洱茶獲益，使告訴人林居慶陷於錯誤，進而匯款。

		112年6月8日11時26分

		36萬8,000元

		宮孝慈之華南商業銀行000-000000000000

		112年6月8日11時44分/75萬18(含其他款項)/陽帳戶。(併辦意旨書誤載為「75萬33」應予更正)

		林居慶之LINE對話紀錄擷圖、中國信託匯款申請書影本、陽信銀行客戶帳卡資料影本、華南銀行函覆帳號存款業務資料明細影本。(基檢偵五卷第15至23頁、第29頁、第53至60頁)

		臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第13188號併案



		27

		告訴人林祉吟

		詐騙集團成員於112年10月某時許，以社群軟體LINE暱稱「李心怡」向告訴人林祉吟佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人林祉吟陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月6日11時34分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		林祉吟之LINE對話紀錄截圖、轉帳明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵六卷第51至91頁、第48頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第8824號併案



		


		


		


		112年11月6日11時35分

		3萬元

		


		


		


		




		28

		告訴人李又靚

		詐騙集團成員於112年10月20日某時許，以社群軟體LINE暱稱「丁亞茹」向告訴人李又靚佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人李又靚陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月30日9時2分

		10萬元

		國泰帳戶-2

		無　

		李又靚之LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵七卷第43至55頁、第37頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第6180號併案



		


		


		


		112年10月30日9時3分

		10萬元

		


		


		


		
















　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第872號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  李茂林











上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（

113年度偵字第5762號），及移送併辦（臺灣南投地方檢察署113

年度偵字第233號；臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第13188號

、113年度偵字第5492號、第6180號、第8824號），本院判決如

下：

　　主　　　文

李茂林幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、李茂林已預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集

    團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘有被害人將款

    項匯入該金融帳戶致遭該犯罪集團成員提領，即可產生遮斷

    資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之洗錢效果，竟基於縱

    有人持其所交付之金融帳戶實施犯罪及隱匿犯罪所得去向亦

    不違背其本意之幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國

    112年6月8日前某日，在不詳處所，以不詳方式，將其所申

    辦之陽信商業銀行帳號000-000000000000帳戶(下稱陽信帳

    戶)、以基隆天婦羅有限公司名義申辦之玉山商業銀行帳號0

    00-0000000000000號帳戶(下稱玉山帳戶)、以竹林軒有限公

    司名義申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳

    戶(下稱國泰帳戶-1)、以梅林天下實業股份有限公司名義申

    辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱

    國泰帳戶-2，以上合稱本案4帳戶）之存摺、提款卡及密碼

    ，提供予不詳詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員取得本案4帳

    戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、

    洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式向附表

    所示之告訴人、被害人(下稱王耀堂等28人）詐騙，致其陷

    於錯誤，依指示於附表所示之時間匯款如附表所示之款項至

    附表所示之第一層帳戶內，再由詐欺集團成員匯入附表所示

    之第二層帳戶內，旋遭詐欺集團成員轉匯提領一空，達到掩

    飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經王耀堂等28人

    察覺受騙，報警處理而循線查獲。

二、上開事實，業據被告李茂林於本院審理時坦承不諱，核與王

    耀堂等28人於警詢時之指訴相符，並有如附表之證據在卷可

    查，足認被告之任意性自白與事實相符，得予採信。是本案

    事證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論罪科刑。

三、論罪：

　㈠關於「一般洗錢罪」修正前後之比較與適用

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑、處斷刑之範圍或科刑限

    制等相關事項，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用

    法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參考）。

    經查：

　　⒈「一般洗錢罪」之修正與修正前後法定刑之說明

　　　被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，其

      中除修正後第6條、第11條外，其餘條文均於同年0月0日

      生效。關於隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之行為，於前

      揭（下同）修正前洗錢防制法第2條第2款、修正後洗錢防

      制法第2條第1款規定，均應受論處，經比較於被告固無有

      利或不利可言。惟：⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定

      ：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑

      ，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後移列為同法第

      19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三

      年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。

      其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月

      以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

      」並刪除修正前同法第14條第3項之規定。⑵而此揭修正前

      洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所

      定最重本刑之科刑限制，以本案被告所涉之前置不法行為

      即「刑法第339條第1項詐欺取財罪」而言，修正前一般洗

      錢罪（下稱舊洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑

      ，但其宣告刑即仍受「刑法第339條第1項法定最重本刑」

      即「有期徒刑5年」之限制。

　　⒉修正前後法律之比較基礎

　　　本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是應

      以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之科刑規定，作為

      後述修正前後法律刑之重輕之比較基礎。

　　⒊修正前後法律之比較適用

　　　本案被告為幫助犯，有刑法第30條第2項關於幫助犯之處

      罰，「得」按正犯之刑減輕之規定適用（詳後述）。又刑

      法之「必減」，係以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為

      刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量；有

      期徒刑為2月以上，但遇有減輕時，得減至2月未滿（最高

      法院29年度總會決議㈠、刑法第33條第3款規定參照），又

      被告行為時有效之112年6月14日修正前第16條第2項原規

      定：「犯前二條之罪，在偵查『或』審判中自白者，減輕其

      刑」（下稱行為時法）；112年6月14日修正後、113年7月

      31日修正前，洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條

      之罪，在偵查『及』歷次審判中均自白者，減輕其刑」（下

      稱中間時法）；而113年7月31日修正後，將前揭減刑規定

      移列至同法第23條第3項前段，並規定：「犯前四條之罪

      ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全

      部所得財物者，減輕其刑」（下稱裁判時法）。由上可知

      ，自白減刑要件之修正愈趨嚴格。查被告就本案犯行，於

      偵查中未自白全部犯行〈僅坦承陽信帳戶部分(見臺灣高雄

      地方檢察署113年度偵字第5762號卷第365至369頁），否

      認玉山帳戶、國泰帳戶-1、國泰帳戶-２（見臺灣基隆地方

      檢察署113年度偵字第5492號卷第15至17頁、112年度偵字

      第13188號卷第268至269頁）〉，至本院審理時則坦承全部

      犯行（見金簡卷第75至77頁）。依行為時法，被告可減輕

      其刑，最為有利，如係中間法、裁判時法，則皆無從適用

      自白減刑規定。揆諸上揭說明，被告本案若依其行為時之

      幫助洗錢罪予以論科刑，又依行為時法，經適用自白及幫

      助犯減刑規定後，原科刑範圍是「1月至6年11月」，然因

      修正前洗錢防制法第14條第3項有宣告刑有期徒刑5年之限

      制，故其最終科刑範圍是為「有期徒刑1月至5年」；惟如

      若依修正後之幫助洗錢罪予以論科，依中間時法、裁判時

      法，被告均僅得依幫助犯規定減輕其刑，且此屬得減（非

      必減）之規定，則中間法之科刑範圍是為「有期徒刑1月

      至5年」，裁判時法之科刑範圍是為「有期徒刑3月至5年

      」。經比較結果，修正後法律顯未較有利於被告，本案自

      仍應適用舊洗錢罪，作為對被告論科量刑之基礎，方屬適

      法。　

  ㈡被告對他人之詐欺取財及一般洗錢之犯行施以助力，而卷內

    並無證據證明被告有為詐欺取財及一般洗錢犯行之構成要件

    行為，或與犯罪集團成員有何犯意聯絡，應論以幫助犯。

　㈢是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

    詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14

    條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以1提供本案4帳戶之行為

    ，幫助詐欺集團成員得以遂行詐欺本案被害人，並隱匿其犯

    罪所得，是以1行為觸犯上開數罪名，應依刑法第55條規定

    ，從一重之幫助犯修正前一般洗錢罪處斷。

　㈣刑之加重減輕

　　被告未實際參與詐欺取財、一般洗錢之犯行，所犯情節較正

    犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

    另被告於本院審理中自白上開犯行，應依被告行為時（即11

    2年6月14日修正前）洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其

    刑，並依法遞減之。

　㈤至檢察官移送併辦部分，及附表編號4、17部分（併辦意旨書

    漏載），因與聲請簡易判決處刑部分為事實相同之同一案件

    ，或具有想像競合犯之裁判上一罪關係，均為聲請簡易判決

    處刑之效力所及，本院自均得併予審理，附此敘明。

　㈥本院審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之

    廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所

    認知，然其恣意將其所有之本案4帳戶提供予來歷不明之人

    使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重

    破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，並增加司法

    單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可取，且本案

    告訴人受騙匯入之款項經該集團成員轉匯、提領後，即更難

    追查其去向，而得以切斷特定犯罪所得與特定犯罪行為人間

    之關係，致加深本案告訴人向施用詐術者求償之困難度，所

    為實非可取；惟念其犯後終能坦承犯行，然迄未為任何賠償

    王耀堂等28人所受損害未獲填補；復考量被告非實際從事詐

    欺取財、洗錢犯行之人，不法罪責內涵應較正犯輕微；兼衡

    被告本案犯罪動機、手段、犯罪所生危害程度、自陳之智識

    程度與家庭經濟及身心狀況（涉被告個人隱私，均詳卷）及

    如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行等一切具體情狀

    ，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之

    折算標準。

四、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法業經通盤修正，於113年7月31日修正

    公布，而於同年8月2日施行，已如前述。原行為時洗錢防制

    法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項

    規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法

    律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。

    裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第2

    0條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人

    與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才

    能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗

    錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為

    人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財

    產上利益「經查獲」，始得依上開規定加以沒收，本案王耀

    堂等28人所匯入本案4帳戶之款項，係在其他犯罪集團成員

    控制下，且經他人轉匯、提領一空，本案被告並非實際轉匯

    、提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益

    等行為，被告於本案並無經查獲之洗錢之財物或財產上利益

    ，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又卷

    內並無證據證明被告因本案犯行獲有犯罪所得，毋庸依刑法

    第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，併予敘明。

    　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本

    院提起上訴狀（須附繕本及表明上訴理由），上訴於本院管

    轄之第二審合議庭。

本案經檢察官陳彥竹聲請以簡易判決處刑，檢察官賴政安、黃聖

移送併辦。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　陳紀璋

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李燕枝 

附錄：論罪科刑法條

《刑法第30條第1項》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

《刑法第339條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

《修正前洗錢防制法第14條第1項》

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。  

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯入第一層帳戶 轉匯第二層帳戶時間/金額(新臺幣)/帳戶 證據 備註 1 告訴人王耀堂 詐欺集團成員於112年6月4日13時起以通訊軟體LINE向王耀堂佯稱：可下載「聚祥」股票交易軟體，並依指示操作股票資券當沖獲利云云，致王耀堂陷於錯誤，而依指示匯款。 112年6月9日10時14分 5萬元 尤健宇之元大商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 112年6月9日11時5分許/5萬元/陽信帳戶 王耀堂之台灣中小企業銀行存摺影本、LINE對話紀錄擷圖、陽信帳戶交易明細、尤健宇之元大銀行帳戶之客戶基本資料及交易明細表(高市警卷第12、14頁、雄檢偵卷第337、21頁)  臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5762號    112年6月9日10時15分 5萬元 尤健宇之元大商業銀行000-00000000000000號帳戶 112年6月9日11時7分許/5萬元/陽信帳戶   2 被害人詹惠筑 詐欺集團成員於112年3月28日至112年6月8日間，以通訊軟體LINE向詹惠筑佯稱：可透過操作公益博弈平台獲利云云，致詹惠筑陷於錯誤，而依指示匯款。 112年6月8日11時15分 5萬元 宮孝慈之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 112年6月8日11時19分許/30萬125元(含其他款項)/陽信帳戶(併辦意旨書誤載為「30萬140元」應予更正) 詹惠筑之LINE對話紀錄擷圖、台中商業銀行之網路銀行交易明細頁面截圖、陽信帳戶開戶基本資料及交易明細、宮孝慈之華南商業銀行之開戶基本資料及交易明細(南投縣警卷第13至24頁、第33頁、第3至5頁、第7至9頁) 臺灣南投地方檢察署113年度偵字第233號併案    112年6月8日11時19分 5萬元 匯入宮孝慈之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 112年6月8日11時44分許/75萬18元(含其他款項)/陽信帳戶(併辦意旨書誤載為「75萬33元」應予更正)   3 告訴人 郭有光 詐騙集團成員於112年9月11日14時46分許，以電話偽為「王成彥」向告訴人郭有光佯稱需借款，使告訴人郭有光陷於錯誤，進而匯款。 112年9月11日14時46分 8萬元 玉山帳戶 無 郭有光之手機通聯記錄、匯款交易明細截圖、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第73至79頁、第81頁、第49至51頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第5492號併案    112年9月11日16時35分 12萬元     4 被害人林紋年 (併辦意旨書漏載，應予補充) 詐騙集團成員於112年9月11日14時46分許，以電話偽為「王成彥」向郭有光佯稱需借款，因郭有光錢不夠，請林紋年匯款，林紋年亦因此陷於錯誤進而匯款。 112年9月11日16時40分 3萬元 玉山帳戶 無 林紋年之匯款交易明細截圖、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第83頁、第49至51頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 5 告訴人賴冠任 詐騙集團成員於112年9月10日20時44分，以電話偽為「立揚」向告訴人賴冠任佯稱需借款，使告訴人賴冠任陷於錯誤，進而匯款。 112年9月11日0時24分 3萬元 玉山帳戶 無 賴冠任之手機簡訊對話記錄、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第99頁、第49至51頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年9月11日0時26分 8,000元     6 告訴人王紹平 詐騙集團成員於112年10月24日某時許，以社群軟體LINE暱稱「許文渲」向告訴人王紹平佯稱可透過網站投資獲益，使告訴人王紹平陷於錯誤，進而匯款。 112年10月27日12時54分(併辦意旨書誤載為「17分」應予更正) 10萬元 國泰帳戶-1  無 王紹平之合作金庫匯款申請書代收入傳票影本、合作金庫存摺影本、LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-1之開戶資料及交易明細(基檢偵一卷第124頁、第125頁、第130至136頁、第33至35頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年10月30日10時48分(併辦意旨書誤載為「27分」應予更正) 30萬元        112年11月2日9時47分(併辦意旨書誤載為「39分」應予更正) 61萬元     7 告訴人胡仲雲 詐騙集團成員於112年10月13日某時許，以社群軟體LINE暱稱「李佳靜」向告訴人胡仲雲佯稱可透過福勝APP投資獲益，使告訴人胡仲雲陷於錯誤，進而匯款。 112年11月08日12時35分 5萬元 國泰帳戶-1  無 國泰帳戶-1開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第33至35頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月8日12時38分 5萬元     8 告訴人陳免 詐騙集團成員於112年9月初某時許，以社群軟體LINE暱稱「林碧婷」、「陳詩涵」、「沈怡君」及「林佳欣」等向告訴人陳免佯稱可透過「鼎智」、「宇凡」、「福勝」及APP投資獲益，使告訴人陳免陷於錯誤，進而匯款。 112年11月8日9時46分(併辦意旨書誤載為「34分」應予更正) 10萬元 國泰帳戶-1  無　 陳免之第一銀行匯款申請書條影本、LINE對話紀錄、國泰帳戶-1之開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第195頁、第177至178頁、第33至37頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 9 告訴人簡玉枝 詐騙集團成員於112年9月某時許，以社群軟體LINE暱稱「沈玉榮」及「子涵」向告訴人簡玉枝佯稱可透過「福勝」網頁投資獲益，使告訴人簡玉枝陷於錯誤，進而匯款。 112年11月7日12時26分(併辦意旨書漏載「12時26分」應予補充) 40萬元 國泰帳戶-1 無　 簡玉枝之臨櫃匯款收據影本、國泰帳戶-1之開戶基本資料及交易明細、LINE對話紀錄截圖(基檢偵一卷第214頁、第33至37頁、偵四卷第111頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 10 告訴人周美子 詐騙集團成員於112年9月底某時許以社群軟體LINE群組「天下股市學習交流」向告訴人周美子佯稱可透過福勝APP投資獲益，使告訴人周美子陷於錯誤，進而匯款。 112年11月1日9時9分 10萬元 國泰帳戶-1  無　 周美子之渣打銀行活期性存款歷史明細查詢影本、LINE對話紀錄、國泰帳戶-1開戶基本資料及交易明細。(基檢偵一卷第279至293頁、第369至435頁、第33至37頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月1日9時10分 10萬元        112年11月1日9時11分 10萬元        112年11月3日9時51分 10萬元        112年11月3日9時52分 10萬元        112年11月3日9時54分 10萬元        112年11月3日9時55分 10萬元        112年11月3日9時56分 10萬元        112年11月3日9時58分 10萬元        112年11月6日9時44分 10萬元        112年11月6日9時45分 10萬元        112年11月6日9時47分 10萬元        112年11月6日9時48分 10萬元        112年11月7日9時28分(併辦意旨書誤載為「27分」應予更正) 10萬元        112年11月7日9時29分 10萬元        112年11月8日9時52分 10萬元        112年11月8日9時53分 10萬元     11 告訴人何美玉 詐騙集團成員於112年8月23日某時許，以社群軟體LINE暱稱「林夢琪」向告訴人何美玉佯稱可透過「LY」APP投資獲益，使告訴人何美玉陷於錯誤，進而匯款。 112年11月2日18時2分 5萬元 國泰帳戶-2  無 何美玉之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第25至45頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月3日9時11分 5萬元     12 告訴人孫肖玲 詐騙集團成員於112年9月26日某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳新瑩Andy」向告訴人孫肖玲佯稱可透過「LY」APP投資獲益，使告訴人孫肖玲陷於錯誤，進而匯款。 112年10月28日22時12分(併辦意旨書誤載為「11分」應予更正) 3萬元 國泰帳戶-2  無　 孫肖玲提供之LINE對話紀錄擷圖各1份、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第81至85頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月6日11時31分 3萬元     13 告訴人蔡雅茜 詐騙集團成員於112年9月19日某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳重銘」向告訴人蔡雅茜佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人蔡雅茜陷於錯誤，進而匯款。 112年10月24日11時53分(併辦意旨書誤載為「42分」應予更正) 30萬元 國泰帳戶-2  無 蔡雅茜提供之永豐銀行新臺幣匯款申請單影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細、LINE對話紀錄(基檢偵二卷第108頁、偵一卷第33及37至41頁、偵四卷第121至144頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月8日9時24分(併辦意旨書誤載為「10分」應予更正) 30萬元     14 告訴人凃韋君 詐騙集團成員於112年9月29日某時許，以社群軟體LINE暱稱「林夢琪」向告訴人凃韋君佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人凃韋君陷於錯誤，進而匯款。 112年11月1日9時9分(併辦意旨書誤載為「18分」應予更正) 10萬 國泰帳戶-2  無 凃韋君之臺灣銀行轉帳資料影本、LINE對話紀錄擷圖各1份、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第131頁、第141頁、第142至150頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月1日9時11分(併辦意旨書誤載為「18分」應予更正) 10萬     15 告訴人賴心怡 詐騙集團成員於112年10月24日某時許，以臉書廣告向告訴人賴心怡佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人賴心怡陷於錯誤，進而匯款。 112年10月24日11時49分 10萬元 國泰帳戶-2  無 國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年10月24日11時50分 10萬元        112年10月26日13時8分 5萬元        112年11月7日11時5分 50萬元     16 告訴人陳怡伶 詐騙集團成員於112年10月前某時許，以社群軟體LINE暱稱「嘉佳」及「婷婷」向告訴人陳怡伶佯稱可透過「良益」及「金曜」APP投資獲益，使告訴人陳怡伶陷於錯誤，進而匯款。 112年10月26日13時2分 5萬元 國泰帳戶-2 無 陳怡伶之LINE對話紀錄截圖、帳戶明細截圖、存款憑證影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第209至219頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年10月26日13時46分 5萬元     17 告訴人陳麗芳(併辦意旨書漏載，應予補充) 詐騙集團成員於112年10月20日某時許，以臉書社團向告訴人陳麗芳佯稱可加入投資社群投資股票，使告訴人陳麗芳陷於錯誤，進而匯款。 112年11月9日9時55分 50萬元 國泰帳戶-2  無 陳麗芳之中國信託銀行匯款申請書影本、對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第272頁、第275至286頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 18 告訴人黃美芳 詐騙集團成員於112年9月9日某時許，以社群軟體LINE暱稱「怪老子理財」及「林琬宜」向告訴人黃美芳佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人黃美芳陷於錯誤，進而匯款。 112年11月10日9時9分 15萬元(併辦意旨書誤載為「150萬」應予更正) 國泰帳戶-2 無 黃美芳之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第145至163頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 19 告訴人黃獻煜 詐騙集團成員於112年10月15日13時45分，以社群軟體LINE暱稱「陳怡君」及「郭曉慧」向告訴人黃獻煜佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人黃獻煜陷於錯誤，進而匯款。 112年10月28日21時58分(併辦意旨書誤載為「55分」應予更正) 2萬8,000元 國泰帳戶-2 無 黃獻煜之LINE對話紀錄、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第37至59頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 20 告訴人李明隆 詐騙集團成員於112年9月20日某時許，以社群軟體LINE暱稱「怪老子理財」及「袁小珠」向告訴人李明隆佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人李明隆陷於錯誤，進而匯款。 112年10月27日10時20分 50萬元 國泰帳戶-2  無 李明隆之LINE對話紀錄擷圖、國泰世華銀行存款憑證影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第75至87頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 21 告訴人簡君芮 詐騙集團成員於112年9月30日某時許，以社群軟體LINE暱稱「唐伊維」向告訴人簡君芮佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人簡君芮陷於錯誤，進而匯款。 112年10月26日11時41分 5萬元 國泰帳戶-2  無　 簡君芮之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第113至115頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 22 告訴人張淑芬 詐騙集團成員於112年10月某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳佳琳」及「林靜雯」向告訴人張淑芬佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人張淑芬陷於錯誤，進而匯款。 112年11月5日12時44分 5萬元 國泰帳戶-2  無　 張淑芬之交易明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第168至169頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月5日12時48分 5萬元        112年11月5日12時51分 3萬元        112年11月10日9時9分 5萬元        112年11月10日9時15分 5萬元        112年11月10日9時16分 5萬元     23 告訴人劉倩陵 詐騙集團成員於112年9月某時許，以社群軟體LINE暱稱「趙心怡」向告訴人劉倩陵佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人劉倩陵陷於錯誤，進而匯款。 112年11月1日9時5分 5萬元 國泰帳戶-2  無　 劉倩陵之LINE對話紀錄擷圖、銀行活存明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第195至208頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月1日9時6分 5萬元        112年11月1日9時12分 5萬元        112年11月1日9時13分 5萬元        112年11月3日9時24分 5萬元        112年11月3日9時25分 5萬元        112年11月3日9時29分 5萬元        112年11月3日9時30分 5萬元        112年11月3日9時33分 5萬元     24 告訴人簡任鴻 詐騙集團成員於112年11月某時許，以社群軟體LINE暱稱「丁亞茹」向告訴人簡任鴻佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人簡任鴻陷於錯誤，進而匯款。 112年11月6日15時37分 50萬元(併辦意旨書誤載為「50萬30」應予更正) 國泰帳戶-2 無　 簡任鴻之LINE對話紀錄擷圖、台新銀行國內匯款申請書影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵四卷第20頁、第18頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 25 告訴人許偉民 詐騙集團成員於112年9月4日19時許，以社群軟體LINE暱稱「Pete」向告訴人許偉民佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人許偉民陷於錯誤，進而匯款。 112年10月28日20時48分 5萬元 國泰帳戶-2  無 許偉民之LINE對話紀錄擷圖、永豐銀行新竹分行活期儲蓄存款往來明細影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵四卷第57至88頁、第51頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年10月28日20時52分 5萬元     26 被害人林居慶 詐騙集團成員於112年5月中旬某時許，以社群軟體LINE暱稱「Sophis」、「慧慧」向告訴人林居慶佯稱可投資普洱茶獲益，使告訴人林居慶陷於錯誤，進而匯款。 112年6月8日11時26分 36萬8,000元 宮孝慈之華南商業銀行000-000000000000 112年6月8日11時44分/75萬18(含其他款項)/陽帳戶。(併辦意旨書誤載為「75萬33」應予更正) 林居慶之LINE對話紀錄擷圖、中國信託匯款申請書影本、陽信銀行客戶帳卡資料影本、華南銀行函覆帳號存款業務資料明細影本。(基檢偵五卷第15至23頁、第29頁、第53至60頁) 臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第13188號併案 27 告訴人林祉吟 詐騙集團成員於112年10月某時許，以社群軟體LINE暱稱「李心怡」向告訴人林祉吟佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人林祉吟陷於錯誤，進而匯款。 112年11月6日11時34分 5萬元 國泰帳戶-2  無　 林祉吟之LINE對話紀錄截圖、轉帳明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵六卷第51至91頁、第48頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第8824號併案    112年11月6日11時35分 3萬元     28 告訴人李又靚 詐騙集團成員於112年10月20日某時許，以社群軟體LINE暱稱「丁亞茹」向告訴人李又靚佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人李又靚陷於錯誤，進而匯款。 112年10月30日9時2分 10萬元 國泰帳戶-2 無　 李又靚之LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵七卷第43至55頁、第37頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第6180號併案    112年10月30日9時3分 10萬元     









　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第872號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  李茂林










上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第5762號），及移送併辦（臺灣南投地方檢察署113年度偵字第233號；臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第13188號、113年度偵字第5492號、第6180號、第8824號），本院判決如下：
　　主　　　文
李茂林幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、李茂林已預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘有被害人將款項匯入該金融帳戶致遭該犯罪集團成員提領，即可產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之洗錢效果，竟基於縱有人持其所交付之金融帳戶實施犯罪及隱匿犯罪所得去向亦不違背其本意之幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國112年6月8日前某日，在不詳處所，以不詳方式，將其所申辦之陽信商業銀行帳號000-000000000000帳戶(下稱陽信帳戶)、以基隆天婦羅有限公司名義申辦之玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱玉山帳戶)、以竹林軒有限公司名義申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰帳戶-1)、以梅林天下實業股份有限公司名義申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶-2，以上合稱本案4帳戶）之存摺、提款卡及密碼，提供予不詳詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員取得本案4帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式向附表所示之告訴人、被害人(下稱王耀堂等28人）詐騙，致其陷於錯誤，依指示於附表所示之時間匯款如附表所示之款項至附表所示之第一層帳戶內，再由詐欺集團成員匯入附表所示之第二層帳戶內，旋遭詐欺集團成員轉匯提領一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經王耀堂等28人察覺受騙，報警處理而循線查獲。
二、上開事實，業據被告李茂林於本院審理時坦承不諱，核與王耀堂等28人於警詢時之指訴相符，並有如附表之證據在卷可查，足認被告之任意性自白與事實相符，得予採信。是本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論罪科刑。
三、論罪：
　㈠關於「一般洗錢罪」修正前後之比較與適用
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑、處斷刑之範圍或科刑限制等相關事項，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參考）。經查：
　　⒈「一般洗錢罪」之修正與修正前後法定刑之說明
　　　被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，其中除修正後第6條、第11條外，其餘條文均於同年0月0日生效。關於隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之行為，於前揭（下同）修正前洗錢防制法第2條第2款、修正後洗錢防制法第2條第1款規定，均應受論處，經比較於被告固無有利或不利可言。惟：⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項之規定。⑵而此揭修正前洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之科刑限制，以本案被告所涉之前置不法行為即「刑法第339條第1項詐欺取財罪」而言，修正前一般洗錢罪（下稱舊洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑即仍受「刑法第339條第1項法定最重本刑」即「有期徒刑5年」之限制。
　　⒉修正前後法律之比較基礎
　　　本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之科刑規定，作為後述修正前後法律刑之重輕之比較基礎。
　　⒊修正前後法律之比較適用
　　　本案被告為幫助犯，有刑法第30條第2項關於幫助犯之處罰，「得」按正犯之刑減輕之規定適用（詳後述）。又刑法之「必減」，係以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量；有期徒刑為2月以上，但遇有減輕時，得減至2月未滿（最高法院29年度總會決議㈠、刑法第33條第3款規定參照），又被告行為時有效之112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查『或』審判中自白者，減輕其刑」（下稱行為時法）；112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查『及』歷次審判中均自白者，減輕其刑」（下稱中間時法）；而113年7月31日修正後，將前揭減刑規定移列至同法第23條第3項前段，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（下稱裁判時法）。由上可知，自白減刑要件之修正愈趨嚴格。查被告就本案犯行，於偵查中未自白全部犯行〈僅坦承陽信帳戶部分(見臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5762號卷第365至369頁），否認玉山帳戶、國泰帳戶-1、國泰帳戶-２（見臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第5492號卷第15至17頁、112年度偵字第13188號卷第268至269頁）〉，至本院審理時則坦承全部犯行（見金簡卷第75至77頁）。依行為時法，被告可減輕其刑，最為有利，如係中間法、裁判時法，則皆無從適用自白減刑規定。揆諸上揭說明，被告本案若依其行為時之幫助洗錢罪予以論科刑，又依行為時法，經適用自白及幫助犯減刑規定後，原科刑範圍是「1月至6年11月」，然因修正前洗錢防制法第14條第3項有宣告刑有期徒刑5年之限制，故其最終科刑範圍是為「有期徒刑1月至5年」；惟如若依修正後之幫助洗錢罪予以論科，依中間時法、裁判時法，被告均僅得依幫助犯規定減輕其刑，且此屬得減（非必減）之規定，則中間法之科刑範圍是為「有期徒刑1月至5年」，裁判時法之科刑範圍是為「有期徒刑3月至5年」。經比較結果，修正後法律顯未較有利於被告，本案自仍應適用舊洗錢罪，作為對被告論科量刑之基礎，方屬適法。　
  ㈡被告對他人之詐欺取財及一般洗錢之犯行施以助力，而卷內並無證據證明被告有為詐欺取財及一般洗錢犯行之構成要件行為，或與犯罪集團成員有何犯意聯絡，應論以幫助犯。
　㈢是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以1提供本案4帳戶之行為，幫助詐欺集團成員得以遂行詐欺本案被害人，並隱匿其犯罪所得，是以1行為觸犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯修正前一般洗錢罪處斷。
　㈣刑之加重減輕
　　被告未實際參與詐欺取財、一般洗錢之犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。另被告於本院審理中自白上開犯行，應依被告行為時（即112年6月14日修正前）洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈤至檢察官移送併辦部分，及附表編號4、17部分（併辦意旨書漏載），因與聲請簡易判決處刑部分為事實相同之同一案件，或具有想像競合犯之裁判上一罪關係，均為聲請簡易判決處刑之效力所及，本院自均得併予審理，附此敘明。
　㈥本院審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所認知，然其恣意將其所有之本案4帳戶提供予來歷不明之人使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，並增加司法單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可取，且本案告訴人受騙匯入之款項經該集團成員轉匯、提領後，即更難追查其去向，而得以切斷特定犯罪所得與特定犯罪行為人間之關係，致加深本案告訴人向施用詐術者求償之困難度，所為實非可取；惟念其犯後終能坦承犯行，然迄未為任何賠償王耀堂等28人所受損害未獲填補；復考量被告非實際從事詐欺取財、洗錢犯行之人，不法罪責內涵應較正犯輕微；兼衡被告本案犯罪動機、手段、犯罪所生危害程度、自陳之智識程度與家庭經濟及身心狀況（涉被告個人隱私，均詳卷）及如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。
四、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經通盤修正，於113年7月31日修正公布，而於同年8月2日施行，已如前述。原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始得依上開規定加以沒收，本案王耀堂等28人所匯入本案4帳戶之款項，係在其他犯罪集團成員控制下，且經他人轉匯、提領一空，本案被告並非實際轉匯、提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，被告於本案並無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又卷內並無證據證明被告因本案犯行獲有犯罪所得，毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，併予敘明。　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本及表明上訴理由），上訴於本院管轄之第二審合議庭。
本案經檢察官陳彥竹聲請以簡易判決處刑，檢察官賴政安、黃聖移送併辦。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　陳紀璋
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李燕枝 
附錄：論罪科刑法條
《刑法第30條第1項》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
《刑法第339條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
《修正前洗錢防制法第14條第1項》
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。  
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯入第一層帳戶

		轉匯第二層帳戶時間/金額(新臺幣)/帳戶

		證據

		備註



		1

		告訴人王耀堂

		詐欺集團成員於112年6月4日13時起以通訊軟體LINE向王耀堂佯稱：可下載「聚祥」股票交易軟體，並依指示操作股票資券當沖獲利云云，致王耀堂陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年6月9日10時14分

		5萬元

		尤健宇之元大商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年6月9日11時5分許/5萬元/陽信帳戶

		王耀堂之台灣中小企業銀行存摺影本、LINE對話紀錄擷圖、陽信帳戶交易明細、尤健宇之元大銀行帳戶之客戶基本資料及交易明細表(高市警卷第12、14頁、雄檢偵卷第337、21頁)



		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5762號



		


		


		


		112年6月9日10時15分

		5萬元

		尤健宇之元大商業銀行000-00000000000000號帳戶

		112年6月9日11時7分許/5萬元/陽信帳戶

		


		




		2

		被害人詹惠筑

		詐欺集團成員於112年3月28日至112年6月8日間，以通訊軟體LINE向詹惠筑佯稱：可透過操作公益博弈平台獲利云云，致詹惠筑陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年6月8日11時15分

		5萬元

		宮孝慈之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		112年6月8日11時19分許/30萬125元(含其他款項)/陽信帳戶(併辦意旨書誤載為「30萬140元」應予更正)

		詹惠筑之LINE對話紀錄擷圖、台中商業銀行之網路銀行交易明細頁面截圖、陽信帳戶開戶基本資料及交易明細、宮孝慈之華南商業銀行之開戶基本資料及交易明細(南投縣警卷第13至24頁、第33頁、第3至5頁、第7至9頁)

		臺灣南投地方檢察署113年度偵字第233號併案



		


		


		


		112年6月8日11時19分

		5萬元

		匯入宮孝慈之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		112年6月8日11時44分許/75萬18元(含其他款項)/陽信帳戶(併辦意旨書誤載為「75萬33元」應予更正)

		


		




		3

		告訴人
郭有光

		詐騙集團成員於112年9月11日14時46分許，以電話偽為「王成彥」向告訴人郭有光佯稱需借款，使告訴人郭有光陷於錯誤，進而匯款。

		112年9月11日14時46分

		8萬元

		玉山帳戶

		無

		郭有光之手機通聯記錄、匯款交易明細截圖、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第73至79頁、第81頁、第49至51頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第5492號併案



		


		


		


		112年9月11日16時35分

		12萬元

		


		


		


		




		4

		被害人林紋年
(併辦意旨書漏載，應予補充)

		詐騙集團成員於112年9月11日14時46分許，以電話偽為「王成彥」向郭有光佯稱需借款，因郭有光錢不夠，請林紋年匯款，林紋年亦因此陷於錯誤進而匯款。

		112年9月11日16時40分

		3萬元

		玉山帳戶

		無

		林紋年之匯款交易明細截圖、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第83頁、第49至51頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		5

		告訴人賴冠任

		詐騙集團成員於112年9月10日20時44分，以電話偽為「立揚」向告訴人賴冠任佯稱需借款，使告訴人賴冠任陷於錯誤，進而匯款。

		112年9月11日0時24分

		3萬元

		玉山帳戶

		無

		賴冠任之手機簡訊對話記錄、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第99頁、第49至51頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年9月11日0時26分

		8,000元

		


		


		


		




		6

		告訴人王紹平

		詐騙集團成員於112年10月24日某時許，以社群軟體LINE暱稱「許文渲」向告訴人王紹平佯稱可透過網站投資獲益，使告訴人王紹平陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月27日12時54分(併辦意旨書誤載為「17分」應予更正)

		10萬元

		國泰帳戶-1



		無

		王紹平之合作金庫匯款申請書代收入傳票影本、合作金庫存摺影本、LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-1之開戶資料及交易明細(基檢偵一卷第124頁、第125頁、第130至136頁、第33至35頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年10月30日10時48分(併辦意旨書誤載為「27分」應予更正)

		30萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月2日9時47分(併辦意旨書誤載為「39分」應予更正)

		61萬元

		


		


		


		




		7

		告訴人胡仲雲

		詐騙集團成員於112年10月13日某時許，以社群軟體LINE暱稱「李佳靜」向告訴人胡仲雲佯稱可透過福勝APP投資獲益，使告訴人胡仲雲陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月08日12時35分

		5萬元

		國泰帳戶-1



		無

		國泰帳戶-1開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第33至35頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月8日12時38分

		5萬元

		


		


		


		




		8

		告訴人陳免

		詐騙集團成員於112年9月初某時許，以社群軟體LINE暱稱「林碧婷」、「陳詩涵」、「沈怡君」及「林佳欣」等向告訴人陳免佯稱可透過「鼎智」、「宇凡」、「福勝」及APP投資獲益，使告訴人陳免陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月8日9時46分(併辦意旨書誤載為「34分」應予更正)

		10萬元

		國泰帳戶-1



		無　

		陳免之第一銀行匯款申請書條影本、LINE對話紀錄、國泰帳戶-1之開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第195頁、第177至178頁、第33至37頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		9

		告訴人簡玉枝

		詐騙集團成員於112年9月某時許，以社群軟體LINE暱稱「沈玉榮」及「子涵」向告訴人簡玉枝佯稱可透過「福勝」網頁投資獲益，使告訴人簡玉枝陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月7日12時26分(併辦意旨書漏載「12時26分」應予補充)

		40萬元

		國泰帳戶-1

		無　

		簡玉枝之臨櫃匯款收據影本、國泰帳戶-1之開戶基本資料及交易明細、LINE對話紀錄截圖(基檢偵一卷第214頁、第33至37頁、偵四卷第111頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		10

		告訴人周美子

		詐騙集團成員於112年9月底某時許以社群軟體LINE群組「天下股市學習交流」向告訴人周美子佯稱可透過福勝APP投資獲益，使告訴人周美子陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月1日9時9分

		10萬元

		國泰帳戶-1



		無　

		周美子之渣打銀行活期性存款歷史明細查詢影本、LINE對話紀錄、國泰帳戶-1開戶基本資料及交易明細。(基檢偵一卷第279至293頁、第369至435頁、第33至37頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月1日9時10分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月1日9時11分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時51分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時52分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時54分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時55分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時56分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時58分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月6日9時44分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月6日9時45分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月6日9時47分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月6日9時48分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月7日9時28分(併辦意旨書誤載為「27分」應予更正)

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月7日9時29分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月8日9時52分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月8日9時53分

		10萬元

		


		


		


		




		11

		告訴人何美玉

		詐騙集團成員於112年8月23日某時許，以社群軟體LINE暱稱「林夢琪」向告訴人何美玉佯稱可透過「LY」APP投資獲益，使告訴人何美玉陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月2日18時2分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無

		何美玉之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第25至45頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月3日9時11分

		5萬元

		


		


		


		




		12

		告訴人孫肖玲

		詐騙集團成員於112年9月26日某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳新瑩Andy」向告訴人孫肖玲佯稱可透過「LY」APP投資獲益，使告訴人孫肖玲陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月28日22時12分(併辦意旨書誤載為「11分」應予更正)

		3萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		孫肖玲提供之LINE對話紀錄擷圖各1份、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第81至85頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月6日11時31分

		3萬元

		


		


		


		




		13

		告訴人蔡雅茜

		詐騙集團成員於112年9月19日某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳重銘」向告訴人蔡雅茜佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人蔡雅茜陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月24日11時53分(併辦意旨書誤載為「42分」應予更正)

		30萬元

		國泰帳戶-2



		無

		蔡雅茜提供之永豐銀行新臺幣匯款申請單影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細、LINE對話紀錄(基檢偵二卷第108頁、偵一卷第33及37至41頁、偵四卷第121至144頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月8日9時24分(併辦意旨書誤載為「10分」應予更正)

		30萬元

		


		


		


		




		14

		告訴人凃韋君

		詐騙集團成員於112年9月29日某時許，以社群軟體LINE暱稱「林夢琪」向告訴人凃韋君佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人凃韋君陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月1日9時9分(併辦意旨書誤載為「18分」應予更正)

		10萬

		國泰帳戶-2



		無

		凃韋君之臺灣銀行轉帳資料影本、LINE對話紀錄擷圖各1份、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第131頁、第141頁、第142至150頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月1日9時11分(併辦意旨書誤載為「18分」應予更正)

		10萬

		


		


		


		




		15

		告訴人賴心怡

		詐騙集團成員於112年10月24日某時許，以臉書廣告向告訴人賴心怡佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人賴心怡陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月24日11時49分

		10萬元

		國泰帳戶-2



		無

		國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年10月24日11時50分

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年10月26日13時8分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月7日11時5分

		50萬元

		


		


		


		




		16

		告訴人陳怡伶

		詐騙集團成員於112年10月前某時許，以社群軟體LINE暱稱「嘉佳」及「婷婷」向告訴人陳怡伶佯稱可透過「良益」及「金曜」APP投資獲益，使告訴人陳怡伶陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月26日13時2分

		5萬元

		國泰帳戶-2

		無

		陳怡伶之LINE對話紀錄截圖、帳戶明細截圖、存款憑證影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第209至219頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年10月26日13時46分

		5萬元

		


		


		


		




		17

		告訴人陳麗芳(併辦意旨書漏載，應予補充)

		詐騙集團成員於112年10月20日某時許，以臉書社團向告訴人陳麗芳佯稱可加入投資社群投資股票，使告訴人陳麗芳陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月9日9時55分

		50萬元

		國泰帳戶-2



		無

		陳麗芳之中國信託銀行匯款申請書影本、對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第272頁、第275至286頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		18

		告訴人黃美芳

		詐騙集團成員於112年9月9日某時許，以社群軟體LINE暱稱「怪老子理財」及「林琬宜」向告訴人黃美芳佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人黃美芳陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月10日9時9分

		15萬元(併辦意旨書誤載為「150萬」應予更正)

		國泰帳戶-2

		無

		黃美芳之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第145至163頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		19

		告訴人黃獻煜

		詐騙集團成員於112年10月15日13時45分，以社群軟體LINE暱稱「陳怡君」及「郭曉慧」向告訴人黃獻煜佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人黃獻煜陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月28日21時58分(併辦意旨書誤載為「55分」應予更正)

		2萬8,000元

		國泰帳戶-2

		無

		黃獻煜之LINE對話紀錄、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第37至59頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		20

		告訴人李明隆

		詐騙集團成員於112年9月20日某時許，以社群軟體LINE暱稱「怪老子理財」及「袁小珠」向告訴人李明隆佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人李明隆陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月27日10時20分

		50萬元

		國泰帳戶-2



		無

		李明隆之LINE對話紀錄擷圖、國泰世華銀行存款憑證影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第75至87頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		21

		告訴人簡君芮

		詐騙集團成員於112年9月30日某時許，以社群軟體LINE暱稱「唐伊維」向告訴人簡君芮佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人簡君芮陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月26日11時41分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		簡君芮之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第113至115頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		22

		告訴人張淑芬

		詐騙集團成員於112年10月某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳佳琳」及「林靜雯」向告訴人張淑芬佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人張淑芬陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月5日12時44分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		張淑芬之交易明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第168至169頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月5日12時48分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月5日12時51分

		3萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月10日9時9分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月10日9時15分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月10日9時16分

		5萬元

		


		


		


		




		23

		告訴人劉倩陵

		詐騙集團成員於112年9月某時許，以社群軟體LINE暱稱「趙心怡」向告訴人劉倩陵佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人劉倩陵陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月1日9時5分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		劉倩陵之LINE對話紀錄擷圖、銀行活存明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第195至208頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年11月1日9時6分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月1日9時12分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月1日9時13分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時24分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時25分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時29分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時30分

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年11月3日9時33分

		5萬元

		


		


		


		




		24

		告訴人簡任鴻

		詐騙集團成員於112年11月某時許，以社群軟體LINE暱稱「丁亞茹」向告訴人簡任鴻佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人簡任鴻陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月6日15時37分

		50萬元(併辦意旨書誤載為「50萬30」應予更正)

		國泰帳戶-2

		無　

		簡任鴻之LINE對話紀錄擷圖、台新銀行國內匯款申請書影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵四卷第20頁、第18頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		25

		告訴人許偉民

		詐騙集團成員於112年9月4日19時許，以社群軟體LINE暱稱「Pete」向告訴人許偉民佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人許偉民陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月28日20時48分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無

		許偉民之LINE對話紀錄擷圖、永豐銀行新竹分行活期儲蓄存款往來明細影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵四卷第57至88頁、第51頁、偵一卷第33及37至41頁)



		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案



		


		


		


		112年10月28日20時52分

		5萬元

		


		


		


		




		26

		被害人林居慶

		詐騙集團成員於112年5月中旬某時許，以社群軟體LINE暱稱「Sophis」、「慧慧」向告訴人林居慶佯稱可投資普洱茶獲益，使告訴人林居慶陷於錯誤，進而匯款。

		112年6月8日11時26分

		36萬8,000元

		宮孝慈之華南商業銀行000-000000000000

		112年6月8日11時44分/75萬18(含其他款項)/陽帳戶。(併辦意旨書誤載為「75萬33」應予更正)

		林居慶之LINE對話紀錄擷圖、中國信託匯款申請書影本、陽信銀行客戶帳卡資料影本、華南銀行函覆帳號存款業務資料明細影本。(基檢偵五卷第15至23頁、第29頁、第53至60頁)

		臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第13188號併案



		27

		告訴人林祉吟

		詐騙集團成員於112年10月某時許，以社群軟體LINE暱稱「李心怡」向告訴人林祉吟佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人林祉吟陷於錯誤，進而匯款。

		112年11月6日11時34分

		5萬元

		國泰帳戶-2



		無　

		林祉吟之LINE對話紀錄截圖、轉帳明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵六卷第51至91頁、第48頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第8824號併案



		


		


		


		112年11月6日11時35分

		3萬元

		


		


		


		




		28

		告訴人李又靚

		詐騙集團成員於112年10月20日某時許，以社群軟體LINE暱稱「丁亞茹」向告訴人李又靚佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人李又靚陷於錯誤，進而匯款。

		112年10月30日9時2分

		10萬元

		國泰帳戶-2

		無　

		李又靚之LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵七卷第43至55頁、第37頁、偵一卷第33及37至41頁)

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第6180號併案



		


		


		


		112年10月30日9時3分

		10萬元

		


		


		


		
















　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第872號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  李茂林











上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第5762號），及移送併辦（臺灣南投地方檢察署113年度偵字第233號；臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第13188號、113年度偵字第5492號、第6180號、第8824號），本院判決如下：

　　主　　　文

李茂林幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、李茂林已預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘有被害人將款項匯入該金融帳戶致遭該犯罪集團成員提領，即可產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之洗錢效果，竟基於縱有人持其所交付之金融帳戶實施犯罪及隱匿犯罪所得去向亦不違背其本意之幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國112年6月8日前某日，在不詳處所，以不詳方式，將其所申辦之陽信商業銀行帳號000-000000000000帳戶(下稱陽信帳戶)、以基隆天婦羅有限公司名義申辦之玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱玉山帳戶)、以竹林軒有限公司名義申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰帳戶-1)、以梅林天下實業股份有限公司名義申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶-2，以上合稱本案4帳戶）之存摺、提款卡及密碼，提供予不詳詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員取得本案4帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式向附表所示之告訴人、被害人(下稱王耀堂等28人）詐騙，致其陷於錯誤，依指示於附表所示之時間匯款如附表所示之款項至附表所示之第一層帳戶內，再由詐欺集團成員匯入附表所示之第二層帳戶內，旋遭詐欺集團成員轉匯提領一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經王耀堂等28人察覺受騙，報警處理而循線查獲。

二、上開事實，業據被告李茂林於本院審理時坦承不諱，核與王耀堂等28人於警詢時之指訴相符，並有如附表之證據在卷可查，足認被告之任意性自白與事實相符，得予採信。是本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論罪科刑。

三、論罪：

　㈠關於「一般洗錢罪」修正前後之比較與適用

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑、處斷刑之範圍或科刑限制等相關事項，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參考）。經查：

　　⒈「一般洗錢罪」之修正與修正前後法定刑之說明

　　　被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，其中除修正後第6條、第11條外，其餘條文均於同年0月0日生效。關於隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之行為，於前揭（下同）修正前洗錢防制法第2條第2款、修正後洗錢防制法第2條第1款規定，均應受論處，經比較於被告固無有利或不利可言。惟：⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項之規定。⑵而此揭修正前洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之科刑限制，以本案被告所涉之前置不法行為即「刑法第339條第1項詐欺取財罪」而言，修正前一般洗錢罪（下稱舊洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑即仍受「刑法第339條第1項法定最重本刑」即「有期徒刑5年」之限制。

　　⒉修正前後法律之比較基礎

　　　本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之科刑規定，作為後述修正前後法律刑之重輕之比較基礎。

　　⒊修正前後法律之比較適用

　　　本案被告為幫助犯，有刑法第30條第2項關於幫助犯之處罰，「得」按正犯之刑減輕之規定適用（詳後述）。又刑法之「必減」，係以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量；有期徒刑為2月以上，但遇有減輕時，得減至2月未滿（最高法院29年度總會決議㈠、刑法第33條第3款規定參照），又被告行為時有效之112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查『或』審判中自白者，減輕其刑」（下稱行為時法）；112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查『及』歷次審判中均自白者，減輕其刑」（下稱中間時法）；而113年7月31日修正後，將前揭減刑規定移列至同法第23條第3項前段，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（下稱裁判時法）。由上可知，自白減刑要件之修正愈趨嚴格。查被告就本案犯行，於偵查中未自白全部犯行〈僅坦承陽信帳戶部分(見臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5762號卷第365至369頁），否認玉山帳戶、國泰帳戶-1、國泰帳戶-２（見臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第5492號卷第15至17頁、112年度偵字第13188號卷第268至269頁）〉，至本院審理時則坦承全部犯行（見金簡卷第75至77頁）。依行為時法，被告可減輕其刑，最為有利，如係中間法、裁判時法，則皆無從適用自白減刑規定。揆諸上揭說明，被告本案若依其行為時之幫助洗錢罪予以論科刑，又依行為時法，經適用自白及幫助犯減刑規定後，原科刑範圍是「1月至6年11月」，然因修正前洗錢防制法第14條第3項有宣告刑有期徒刑5年之限制，故其最終科刑範圍是為「有期徒刑1月至5年」；惟如若依修正後之幫助洗錢罪予以論科，依中間時法、裁判時法，被告均僅得依幫助犯規定減輕其刑，且此屬得減（非必減）之規定，則中間法之科刑範圍是為「有期徒刑1月至5年」，裁判時法之科刑範圍是為「有期徒刑3月至5年」。經比較結果，修正後法律顯未較有利於被告，本案自仍應適用舊洗錢罪，作為對被告論科量刑之基礎，方屬適法。　

  ㈡被告對他人之詐欺取財及一般洗錢之犯行施以助力，而卷內並無證據證明被告有為詐欺取財及一般洗錢犯行之構成要件行為，或與犯罪集團成員有何犯意聯絡，應論以幫助犯。

　㈢是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以1提供本案4帳戶之行為，幫助詐欺集團成員得以遂行詐欺本案被害人，並隱匿其犯罪所得，是以1行為觸犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯修正前一般洗錢罪處斷。

　㈣刑之加重減輕

　　被告未實際參與詐欺取財、一般洗錢之犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。另被告於本院審理中自白上開犯行，應依被告行為時（即112年6月14日修正前）洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑，並依法遞減之。

　㈤至檢察官移送併辦部分，及附表編號4、17部分（併辦意旨書漏載），因與聲請簡易判決處刑部分為事實相同之同一案件，或具有想像競合犯之裁判上一罪關係，均為聲請簡易判決處刑之效力所及，本院自均得併予審理，附此敘明。

　㈥本院審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所認知，然其恣意將其所有之本案4帳戶提供予來歷不明之人使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，並增加司法單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可取，且本案告訴人受騙匯入之款項經該集團成員轉匯、提領後，即更難追查其去向，而得以切斷特定犯罪所得與特定犯罪行為人間之關係，致加深本案告訴人向施用詐術者求償之困難度，所為實非可取；惟念其犯後終能坦承犯行，然迄未為任何賠償王耀堂等28人所受損害未獲填補；復考量被告非實際從事詐欺取財、洗錢犯行之人，不法罪責內涵應較正犯輕微；兼衡被告本案犯罪動機、手段、犯罪所生危害程度、自陳之智識程度與家庭經濟及身心狀況（涉被告個人隱私，均詳卷）及如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。

四、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經通盤修正，於113年7月31日修正公布，而於同年8月2日施行，已如前述。原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始得依上開規定加以沒收，本案王耀堂等28人所匯入本案4帳戶之款項，係在其他犯罪集團成員控制下，且經他人轉匯、提領一空，本案被告並非實際轉匯、提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，被告於本案並無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又卷內並無證據證明被告因本案犯行獲有犯罪所得，毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，併予敘明。　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本及表明上訴理由），上訴於本院管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官陳彥竹聲請以簡易判決處刑，檢察官賴政安、黃聖移送併辦。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　陳紀璋

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李燕枝 

附錄：論罪科刑法條

《刑法第30條第1項》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

《刑法第339條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

《修正前洗錢防制法第14條第1項》

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。  

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯入第一層帳戶 轉匯第二層帳戶時間/金額(新臺幣)/帳戶 證據 備註 1 告訴人王耀堂 詐欺集團成員於112年6月4日13時起以通訊軟體LINE向王耀堂佯稱：可下載「聚祥」股票交易軟體，並依指示操作股票資券當沖獲利云云，致王耀堂陷於錯誤，而依指示匯款。 112年6月9日10時14分 5萬元 尤健宇之元大商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 112年6月9日11時5分許/5萬元/陽信帳戶 王耀堂之台灣中小企業銀行存摺影本、LINE對話紀錄擷圖、陽信帳戶交易明細、尤健宇之元大銀行帳戶之客戶基本資料及交易明細表(高市警卷第12、14頁、雄檢偵卷第337、21頁)  臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5762號    112年6月9日10時15分 5萬元 尤健宇之元大商業銀行000-00000000000000號帳戶 112年6月9日11時7分許/5萬元/陽信帳戶   2 被害人詹惠筑 詐欺集團成員於112年3月28日至112年6月8日間，以通訊軟體LINE向詹惠筑佯稱：可透過操作公益博弈平台獲利云云，致詹惠筑陷於錯誤，而依指示匯款。 112年6月8日11時15分 5萬元 宮孝慈之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 112年6月8日11時19分許/30萬125元(含其他款項)/陽信帳戶(併辦意旨書誤載為「30萬140元」應予更正) 詹惠筑之LINE對話紀錄擷圖、台中商業銀行之網路銀行交易明細頁面截圖、陽信帳戶開戶基本資料及交易明細、宮孝慈之華南商業銀行之開戶基本資料及交易明細(南投縣警卷第13至24頁、第33頁、第3至5頁、第7至9頁) 臺灣南投地方檢察署113年度偵字第233號併案    112年6月8日11時19分 5萬元 匯入宮孝慈之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 112年6月8日11時44分許/75萬18元(含其他款項)/陽信帳戶(併辦意旨書誤載為「75萬33元」應予更正)   3 告訴人 郭有光 詐騙集團成員於112年9月11日14時46分許，以電話偽為「王成彥」向告訴人郭有光佯稱需借款，使告訴人郭有光陷於錯誤，進而匯款。 112年9月11日14時46分 8萬元 玉山帳戶 無 郭有光之手機通聯記錄、匯款交易明細截圖、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第73至79頁、第81頁、第49至51頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第5492號併案    112年9月11日16時35分 12萬元     4 被害人林紋年 (併辦意旨書漏載，應予補充) 詐騙集團成員於112年9月11日14時46分許，以電話偽為「王成彥」向郭有光佯稱需借款，因郭有光錢不夠，請林紋年匯款，林紋年亦因此陷於錯誤進而匯款。 112年9月11日16時40分 3萬元 玉山帳戶 無 林紋年之匯款交易明細截圖、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第83頁、第49至51頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 5 告訴人賴冠任 詐騙集團成員於112年9月10日20時44分，以電話偽為「立揚」向告訴人賴冠任佯稱需借款，使告訴人賴冠任陷於錯誤，進而匯款。 112年9月11日0時24分 3萬元 玉山帳戶 無 賴冠任之手機簡訊對話記錄、玉山帳戶開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第99頁、第49至51頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年9月11日0時26分 8,000元     6 告訴人王紹平 詐騙集團成員於112年10月24日某時許，以社群軟體LINE暱稱「許文渲」向告訴人王紹平佯稱可透過網站投資獲益，使告訴人王紹平陷於錯誤，進而匯款。 112年10月27日12時54分(併辦意旨書誤載為「17分」應予更正) 10萬元 國泰帳戶-1  無 王紹平之合作金庫匯款申請書代收入傳票影本、合作金庫存摺影本、LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-1之開戶資料及交易明細(基檢偵一卷第124頁、第125頁、第130至136頁、第33至35頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年10月30日10時48分(併辦意旨書誤載為「27分」應予更正) 30萬元        112年11月2日9時47分(併辦意旨書誤載為「39分」應予更正) 61萬元     7 告訴人胡仲雲 詐騙集團成員於112年10月13日某時許，以社群軟體LINE暱稱「李佳靜」向告訴人胡仲雲佯稱可透過福勝APP投資獲益，使告訴人胡仲雲陷於錯誤，進而匯款。 112年11月08日12時35分 5萬元 國泰帳戶-1  無 國泰帳戶-1開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第33至35頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月8日12時38分 5萬元     8 告訴人陳免 詐騙集團成員於112年9月初某時許，以社群軟體LINE暱稱「林碧婷」、「陳詩涵」、「沈怡君」及「林佳欣」等向告訴人陳免佯稱可透過「鼎智」、「宇凡」、「福勝」及APP投資獲益，使告訴人陳免陷於錯誤，進而匯款。 112年11月8日9時46分(併辦意旨書誤載為「34分」應予更正) 10萬元 國泰帳戶-1  無　 陳免之第一銀行匯款申請書條影本、LINE對話紀錄、國泰帳戶-1之開戶基本資料及交易明細(基檢偵一卷第195頁、第177至178頁、第33至37頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 9 告訴人簡玉枝 詐騙集團成員於112年9月某時許，以社群軟體LINE暱稱「沈玉榮」及「子涵」向告訴人簡玉枝佯稱可透過「福勝」網頁投資獲益，使告訴人簡玉枝陷於錯誤，進而匯款。 112年11月7日12時26分(併辦意旨書漏載「12時26分」應予補充) 40萬元 國泰帳戶-1 無　 簡玉枝之臨櫃匯款收據影本、國泰帳戶-1之開戶基本資料及交易明細、LINE對話紀錄截圖(基檢偵一卷第214頁、第33至37頁、偵四卷第111頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 10 告訴人周美子 詐騙集團成員於112年9月底某時許以社群軟體LINE群組「天下股市學習交流」向告訴人周美子佯稱可透過福勝APP投資獲益，使告訴人周美子陷於錯誤，進而匯款。 112年11月1日9時9分 10萬元 國泰帳戶-1  無　 周美子之渣打銀行活期性存款歷史明細查詢影本、LINE對話紀錄、國泰帳戶-1開戶基本資料及交易明細。(基檢偵一卷第279至293頁、第369至435頁、第33至37頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月1日9時10分 10萬元        112年11月1日9時11分 10萬元        112年11月3日9時51分 10萬元        112年11月3日9時52分 10萬元        112年11月3日9時54分 10萬元        112年11月3日9時55分 10萬元        112年11月3日9時56分 10萬元        112年11月3日9時58分 10萬元        112年11月6日9時44分 10萬元        112年11月6日9時45分 10萬元        112年11月6日9時47分 10萬元        112年11月6日9時48分 10萬元        112年11月7日9時28分(併辦意旨書誤載為「27分」應予更正) 10萬元        112年11月7日9時29分 10萬元        112年11月8日9時52分 10萬元        112年11月8日9時53分 10萬元     11 告訴人何美玉 詐騙集團成員於112年8月23日某時許，以社群軟體LINE暱稱「林夢琪」向告訴人何美玉佯稱可透過「LY」APP投資獲益，使告訴人何美玉陷於錯誤，進而匯款。 112年11月2日18時2分 5萬元 國泰帳戶-2  無 何美玉之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第25至45頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月3日9時11分 5萬元     12 告訴人孫肖玲 詐騙集團成員於112年9月26日某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳新瑩Andy」向告訴人孫肖玲佯稱可透過「LY」APP投資獲益，使告訴人孫肖玲陷於錯誤，進而匯款。 112年10月28日22時12分(併辦意旨書誤載為「11分」應予更正) 3萬元 國泰帳戶-2  無　 孫肖玲提供之LINE對話紀錄擷圖各1份、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第81至85頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月6日11時31分 3萬元     13 告訴人蔡雅茜 詐騙集團成員於112年9月19日某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳重銘」向告訴人蔡雅茜佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人蔡雅茜陷於錯誤，進而匯款。 112年10月24日11時53分(併辦意旨書誤載為「42分」應予更正) 30萬元 國泰帳戶-2  無 蔡雅茜提供之永豐銀行新臺幣匯款申請單影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細、LINE對話紀錄(基檢偵二卷第108頁、偵一卷第33及37至41頁、偵四卷第121至144頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月8日9時24分(併辦意旨書誤載為「10分」應予更正) 30萬元     14 告訴人凃韋君 詐騙集團成員於112年9月29日某時許，以社群軟體LINE暱稱「林夢琪」向告訴人凃韋君佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人凃韋君陷於錯誤，進而匯款。 112年11月1日9時9分(併辦意旨書誤載為「18分」應予更正) 10萬 國泰帳戶-2  無 凃韋君之臺灣銀行轉帳資料影本、LINE對話紀錄擷圖各1份、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第131頁、第141頁、第142至150頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月1日9時11分(併辦意旨書誤載為「18分」應予更正) 10萬     15 告訴人賴心怡 詐騙集團成員於112年10月24日某時許，以臉書廣告向告訴人賴心怡佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人賴心怡陷於錯誤，進而匯款。 112年10月24日11時49分 10萬元 國泰帳戶-2  無 國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年10月24日11時50分 10萬元        112年10月26日13時8分 5萬元        112年11月7日11時5分 50萬元     16 告訴人陳怡伶 詐騙集團成員於112年10月前某時許，以社群軟體LINE暱稱「嘉佳」及「婷婷」向告訴人陳怡伶佯稱可透過「良益」及「金曜」APP投資獲益，使告訴人陳怡伶陷於錯誤，進而匯款。 112年10月26日13時2分 5萬元 國泰帳戶-2 無 陳怡伶之LINE對話紀錄截圖、帳戶明細截圖、存款憑證影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第209至219頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年10月26日13時46分 5萬元     17 告訴人陳麗芳(併辦意旨書漏載，應予補充) 詐騙集團成員於112年10月20日某時許，以臉書社團向告訴人陳麗芳佯稱可加入投資社群投資股票，使告訴人陳麗芳陷於錯誤，進而匯款。 112年11月9日9時55分 50萬元 國泰帳戶-2  無 陳麗芳之中國信託銀行匯款申請書影本、對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵二卷第272頁、第275至286頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 18 告訴人黃美芳 詐騙集團成員於112年9月9日某時許，以社群軟體LINE暱稱「怪老子理財」及「林琬宜」向告訴人黃美芳佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人黃美芳陷於錯誤，進而匯款。 112年11月10日9時9分 15萬元(併辦意旨書誤載為「150萬」應予更正) 國泰帳戶-2 無 黃美芳之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第145至163頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 19 告訴人黃獻煜 詐騙集團成員於112年10月15日13時45分，以社群軟體LINE暱稱「陳怡君」及「郭曉慧」向告訴人黃獻煜佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人黃獻煜陷於錯誤，進而匯款。 112年10月28日21時58分(併辦意旨書誤載為「55分」應予更正) 2萬8,000元 國泰帳戶-2 無 黃獻煜之LINE對話紀錄、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第37至59頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 20 告訴人李明隆 詐騙集團成員於112年9月20日某時許，以社群軟體LINE暱稱「怪老子理財」及「袁小珠」向告訴人李明隆佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人李明隆陷於錯誤，進而匯款。 112年10月27日10時20分 50萬元 國泰帳戶-2  無 李明隆之LINE對話紀錄擷圖、國泰世華銀行存款憑證影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第75至87頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 21 告訴人簡君芮 詐騙集團成員於112年9月30日某時許，以社群軟體LINE暱稱「唐伊維」向告訴人簡君芮佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人簡君芮陷於錯誤，進而匯款。 112年10月26日11時41分 5萬元 國泰帳戶-2  無　 簡君芮之LINE對話紀錄截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第113至115頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 22 告訴人張淑芬 詐騙集團成員於112年10月某時許，以社群軟體LINE暱稱「陳佳琳」及「林靜雯」向告訴人張淑芬佯稱可透過「良益-LY」APP投資獲益，使告訴人張淑芬陷於錯誤，進而匯款。 112年11月5日12時44分 5萬元 國泰帳戶-2  無　 張淑芬之交易明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第168至169頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月5日12時48分 5萬元        112年11月5日12時51分 3萬元        112年11月10日9時9分 5萬元        112年11月10日9時15分 5萬元        112年11月10日9時16分 5萬元     23 告訴人劉倩陵 詐騙集團成員於112年9月某時許，以社群軟體LINE暱稱「趙心怡」向告訴人劉倩陵佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人劉倩陵陷於錯誤，進而匯款。 112年11月1日9時5分 5萬元 國泰帳戶-2  無　 劉倩陵之LINE對話紀錄擷圖、銀行活存明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵三卷第195至208頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年11月1日9時6分 5萬元        112年11月1日9時12分 5萬元        112年11月1日9時13分 5萬元        112年11月3日9時24分 5萬元        112年11月3日9時25分 5萬元        112年11月3日9時29分 5萬元        112年11月3日9時30分 5萬元        112年11月3日9時33分 5萬元     24 告訴人簡任鴻 詐騙集團成員於112年11月某時許，以社群軟體LINE暱稱「丁亞茹」向告訴人簡任鴻佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人簡任鴻陷於錯誤，進而匯款。 112年11月6日15時37分 50萬元(併辦意旨書誤載為「50萬30」應予更正) 國泰帳戶-2 無　 簡任鴻之LINE對話紀錄擷圖、台新銀行國內匯款申請書影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵四卷第20頁、第18頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案 25 告訴人許偉民 詐騙集團成員於112年9月4日19時許，以社群軟體LINE暱稱「Pete」向告訴人許偉民佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人許偉民陷於錯誤，進而匯款。 112年10月28日20時48分 5萬元 國泰帳戶-2  無 許偉民之LINE對話紀錄擷圖、永豐銀行新竹分行活期儲蓄存款往來明細影本、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵四卷第57至88頁、第51頁、偵一卷第33及37至41頁)  臺灣基隆地方檢察署113年度偵字5492號併案    112年10月28日20時52分 5萬元     26 被害人林居慶 詐騙集團成員於112年5月中旬某時許，以社群軟體LINE暱稱「Sophis」、「慧慧」向告訴人林居慶佯稱可投資普洱茶獲益，使告訴人林居慶陷於錯誤，進而匯款。 112年6月8日11時26分 36萬8,000元 宮孝慈之華南商業銀行000-000000000000 112年6月8日11時44分/75萬18(含其他款項)/陽帳戶。(併辦意旨書誤載為「75萬33」應予更正) 林居慶之LINE對話紀錄擷圖、中國信託匯款申請書影本、陽信銀行客戶帳卡資料影本、華南銀行函覆帳號存款業務資料明細影本。(基檢偵五卷第15至23頁、第29頁、第53至60頁) 臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第13188號併案 27 告訴人林祉吟 詐騙集團成員於112年10月某時許，以社群軟體LINE暱稱「李心怡」向告訴人林祉吟佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人林祉吟陷於錯誤，進而匯款。 112年11月6日11時34分 5萬元 國泰帳戶-2  無　 林祉吟之LINE對話紀錄截圖、轉帳明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵六卷第51至91頁、第48頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第8824號併案    112年11月6日11時35分 3萬元     28 告訴人李又靚 詐騙集團成員於112年10月20日某時許，以社群軟體LINE暱稱「丁亞茹」向告訴人李又靚佯稱可透過「良益」APP投資獲益，使告訴人李又靚陷於錯誤，進而匯款。 112年10月30日9時2分 10萬元 國泰帳戶-2 無　 李又靚之LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖、國泰帳戶-2開戶基本資料及交易明細。(基檢偵七卷第43至55頁、第37頁、偵一卷第33及37至41頁) 臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第6180號併案    112年10月30日9時3分 10萬元     









　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　



