AR S ZRAER S A
113 & & § % % 9475

AR E A AIE E R R SRR B b B
(113ﬁ)§n5 #8729%L) » A rX|id4eT

<

f”gf*ﬁ{ﬂw’l" REFHE S A4 EF - RS ER B R WP
2

HEY ,gﬁiﬁ 4;;5—§f3§,,;}ﬁjg’;u,«)g/pf g,Jﬁpgﬁi,gjé;_\,‘ng
o b PRF R BENITERETFAITEED o Airk2 P RATERT
I e 0 ST 2 INR - A e N A m A e

i g
iﬁﬂﬂﬁ

SR 41 %m@A¢@ﬁ THBARY TR EEREE
@W%? (PR R R AR R DR R R
& i 2 ﬁ%@f&w% IS SR € R R s
[CES & S %ﬁf'lr&sﬁz@ﬂw?% > /&‘W'] AR E E
BEsdd 2340 AR 2§ iryipp 2 §Ieb e 7 5
TR o ARI2ETY 0% Ep o uErE R (TR 18F
oz B AT BERRITE KA BE Y PR 3
22.4217000-0000000000005% 1, = (T LA k427)2 548 - &
§+;%m§ﬁﬁ’ﬁﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁ%%i’*ﬁﬁﬁ
SRR T H AR AE R A PRt o Tk
FRLELp e 1;z1pr » H AT H %Eﬁﬁ m%’ ol
B WA Ao 2 PR R FESn 3900 Ff}ﬁvq‘z\ T 2o 5k 4
=M ES (THKRS ZE2L) > REZESTEE 'Kiﬁ
G AT 2 PR AT & TR 2 AR D A KR S
FOE A TR A SR LT AR F1E T Bl A A @ RAT

%— 7



b HARSr i VR EBRS AR 7 o A

% 3 %%Mrtwﬁéviﬂ&oﬁgﬁ%EEZA%ﬁﬁ

Foo FERILH FREE

%%%%ﬁ(Tﬁﬁﬁ)%ﬁaﬁﬁiﬁ%é%%ﬁﬁﬁi

F e A 'fﬁ,ﬁ{‘." ?';'?-‘F = ﬁgég%g}t; %I’EJ‘,:' B e T

,%ﬁiﬂé”@ 48 ?Pi&&ﬁP#ﬁ’”ﬂﬁ%@
Je SRR B i o R S e

-K_\

=

(b %6 = 54k 0¥ PR T R S A Teied B WS R e
TRUBSARLAS D FRERE LI n
* B ‘ E TEETE 0 M N

‘%5s%%4:1%ﬁ

‘\
H

A W%TQI%W%E#’E’” » B

TEN FERE *“KFEM
A%%?ﬁ&%41:~mi%w@ag

P oREL AN mk
FCF BT %gﬁgﬁ“%m‘z
FACMERREZ CAMBEER FRERN Y 5E Y
13 f #8F%ARY 3 - LINEfHE & 8~ posoiv &k

%L TR 2 AR R S

'%E«t " W BT AT
M Fre @ITACR B RO uiEh
Jfﬁﬁ‘ﬁﬁili’fﬁﬁbWi?&w@(%ﬁ%
ERAR2 AR ) e Rl AT - 20 2 EETE 206

F%d’g H gp 7 ﬁg fg 1%

>%ﬁ

Dz #3002 et ge o B iF A A A § FeER 0 2
B R E s WEAERAD Ry KRR A Fe
LL o pfusd R FEFEPRREL G540
B RS S S R U R SR R U RS
i%%ﬁﬁ%ﬁzﬂéwﬁeré’égi%%mwkﬁﬁ,
TSRt TR MR ) EF LA R



ﬁ%%ﬁ%aﬁﬁizgm@%?’gaﬁﬁaﬁﬁﬁrﬁ
mE A LN F L REFSAREERE SRS T 2 BB
47 ;,:;;54 Ao ZLRRRB AR S 2ESTALZ RB R L 0 A
= P\?}ztiﬁlllf'f«géﬁlig" xlm%at7 3e ;'lif'f:’fz;\Ai‘LELi
xﬁwﬂ%ﬁ?ﬁé’%kxﬁi%%%“‘”w%§%%’<é&ﬁ
*%%ﬁ4i?“?£f%¢WMLh%@iiﬂ% Je) 2 %
o p g es 2 aaaﬁﬁw,@ﬁuﬂyrk¢314§%
1582 - & (BB 2ERI08E A S~ F 5310157 %
F LA 2R o
Exfegmtes S BAEMIE ¢ REMIES T & EFEAR
U - ARSI A R AR Y FE S 2 T4
PRtk = 2 AP A2 i s RTARM O BRI
B AP S A 2 RAS - BRI BH Tk
BALABEL > AFLBPALLFFLHLE A TL
Ro@r2 s Bt 35 200 ERYGFRSH o F

P
ﬂw%*@z%ixﬁﬁﬁﬁ%wAﬁﬁ@v%?’%iﬁ

FRPE =¥ PRHERCER 2 HBA R G 2 B A E iR
BERF L - A i £ IR T BT R 2 o TR
FI A ERHE S KL B e R B2 R E M o B A AN K
WREENL FRERREL - §
F) P REPTEEVABREP L FBRAEF (4
L ,ri.q, » F‘u;f,;;fﬂtﬁ%ﬁﬁ#gg:#ig
£ A PR L2 s LR R o § R ERE
2 ¢ prip l B2 B AL M A TR R e 8 A R T B
CLEE I NIE Y A LS R0 T2
%ﬁf“¥§7zzﬁﬁ”amﬁw34“h%iﬁi%o

W) g + B ivEALE S5 SRS YRR
REN2_TE 5 RIS 7 fp#ﬁﬁ,W;%ﬁﬂpzpiiﬁ
SRR R & w%ﬂﬂ.ﬁﬁﬁﬁ BN S S Ca 1

g TRV L ! B i

@@%wﬁ‘@*#%’ﬁﬁﬁi%%kﬁﬁéﬁﬁﬁ_*

W<

\\‘
ﬁ
.
N
:ﬁ.:
P
7



BB R AP B2 R 2P e s SRPLL e § REBSF
Yo A AR FERA KR 2 A ARPRITE A P A 5 B AT 2 R
T WS R p%ﬁﬁiwAf%?’%ﬁﬂﬁﬁfﬁﬁgwﬁé
AMENITFHBAEAA R A R H AR R ECE
“ﬂiﬁ%gi%yﬁ%%ﬁznriﬁbﬁmo

B AR X AFIE S TR s RGP L R
%r?ﬂﬁF%%@?*@ﬁéxyﬁiﬂﬁ f’wﬁ?
B ALE G A A A BT LB R
PR e Rt AR R RA G s A AR
LA FEFLEMS RS R R T i
EURETEE E R F AP A ISAR ~ TEF e B riR 4
2k o Ft o ML MU AEH KRS 2 75 0 Rk
B4 ek BEAEAET O RIEBEE N LA AEE S A
BRI S AN EETE AR R A ERR S
ZEH A RBIH T RY R ERE R BRLE
SR ET R R EL 2 B EF LA A EFE AR 0
Haplt g §Iereg2 7 T & o AR 2 5 Jhse
(SR R

NEX @M AL e T R BRiEHE
\gé‘ngtﬁiﬂlj

CFTEE R

T2 F51 ) RBPHZERIT3ET 3P NER- &
F % 113000689715 4 2 »z# (113#8%2p % i7) - %
lﬁi%%xg-“ﬁ$2§§ﬁib5Lm@%%;ﬂ’ Wl E T
a2 ERRTERO00F T £ o mAE 2L AE R

Z_ o W QIE AL 0 A 17 il MABEE EFEhresd A2
A, (FHETEZRFZ,)) BIIRFEFIIFELZ R

| ¢

AT R2IELAATIRRK T A 0 3 E L 10E LT
A BPRTEFIRAMT I E - HRKLMP M A
FPAIEAERTLE IR AY o b P 5ENT G BRI

HRATERO000F A T R & e BALAGERL L (TR



PEHpEE ) o
2. TRAGFECRRM, ~ TEYERERM,, ERRT
Tl 5 FH2 @ o WA R e TERZET B RAcT
(hoif * 42 7 5 Pt > A2 G P RR R > H 7 5p
Zo— AR T RE AT LTE » 202 %3005 % 28 § et
P2 R R R 2 AR R 2 G AR EE 0
EHA D242 10 A2 FO6ERE TG P2 oo o@ B AT R

HA32402 1 5 BMRZR T J‘%%?j\»"qw}ilrrrgjé
Fp o iE &iﬁji\ﬂ o §_¥ IKEETMJQL& FE T A R

—\

G
-

H R T2 T R B E 7 6&11 T TR T S ERK]E
¥ 33F 4% A gﬂgiusﬁjﬁ B kit A2
BARE7) 2 5339 F 1M vd BN 2 2 T E A

>
p

[u—

N

SRy
N
C{f

Iy

e

IYIJ y P

MHE (L HFEz L2 RS2 A% K3

EIl13E R 5 F 931165248 5 2] KA P72
q . .

#
cAElR o BEY F] Cs‘g"“lé%éﬁx%a %‘“‘lﬁ%ﬂﬂ‘*
I ”qh/% TN AR o R MTZ TR R 4ELLT

AR EE A EIEE RS S SR IR
%ng£hﬁﬁ;’iﬁﬂ@ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁéﬁi%%ﬁ

Ih]o

Eleiz 2 2 §lesge > Gt B L o g £ R 2sum o @
etz AL HRR P FES A FEF e R R 2
1%‘%—‘5%; ;—&u Ar R FEFE P R AR E2L 75

LD AR R ﬂﬁﬁgﬁgézc @2

Poih o ARG RAZES 2 FH £t 2 BB
PR B (T 2 mﬁza (7ETH > R L R S R
217 G oy ZEIT LB P B *w,,t/ﬁ%xﬁa BEFE o ER

-]



TEEREI AL H 9};5’ C O HEIEATR A T E2A A
FORAR ~ 2 EF AR LB > ot G Flet e 4 S EsR
%E%Z{mffﬁ“ﬁ&,&w 5 E
e o < e B MU * LA A RE S L ARIRE R % 41T
S EFANERZ (FE 0B Jj‘%?‘ﬁ& 54 iz A TFIE A A
PRARREE (TR AMELL) 0 TG R EAFN112897 2
25%&%4t’&j$ﬁﬁﬁﬁﬁi¥wmt~$ﬁﬁﬁ
Lyt A LB A F113#10° 29p B 4] £ T § 11300
08376555 T sl ~ 2 2 P iw (L A% $4T155F)
EEVIG o AFHREBMAZ RAANE R ¥ AR 2 WE &0
STEE  FSARCEE P R TR e s A2 B % Fla A
o BILEE RN HAE > B g Rt s Ein
%ﬁﬁﬁ’g %A’%F%fﬁﬁﬁiﬁﬁﬁpﬁ§4w
a“l waEFEI A EFWEF300EFL L AHwEFELLE
LR o
E)EFaL ot s 0 G2 $300E % 1985 K - %3391 % 158
2 Fetivdc 9»?7} B oo 220 5300 %178 DB~ g 02
$1915 %27 ~ R 1SR Feb e Ak B ("4 HEiln
) o M EAERI0EFIE D E S EER A2 F191F % 158
BBz Feh &N (A REE2INA ) o AL R EAFIE
22— (7h o Feirs BB R fﬁﬁ;&E*f:%ﬁZ/\’z*‘i’ﬁg
SCE2AZ AR E o B PR A ER ST 0T 3
v AT hm Pl P RERR L BIRG- ﬁpﬁﬁz"ﬁﬂt Lo &
BEEE e » RE7E500ER T K- €2 F 2 s d i
B o x G AEEL YR o At pe R Pl 0 £ T2 530
ER2M L RT 0 Fel e AR AEL 0 ¥ MY RE IS 2R
WEED o WA E AP B FE) 0 AP o
Oz A2 7518 > BB HE 5151522 73013277 31
WER - &£ F 5113000689718 4 2 o~ F (1138 2p %
F>’ﬁiﬁﬁ$”%i&mﬁ°$@ AR M HE e e B 2
ERN Il

> i:jk'? /'/-E: W#B P":' ’ ijé?:\%ﬁ—“»qlé vt ﬁ'&FFB’g—\\ ’ ]Z} ﬂ'b ;«[‘}SC

o I
IS
S
q
N
L
—h
"F%‘t
‘D..
A
T
~
/w
3
1&1‘{
3

SN

A

™
/
_'

w®
St
mi



@

Pom & 412 151822 (RF2Z%22i8) M Al §
Td @~ R B S CPRELS B AR 2 ] SR
o Jl'fv.“"z ERIRMAHELRBLFHPLA -5
i

bo
ﬁ«’?
1»

3B PR S EEE S B M g fAhE RN R e
sﬁﬁ'—flﬁ ’ 7}4 YA F ) o B2 ERd 2 NiE R A e £ RS
4 r}”-”"?’/&%ﬁxﬁ% él’igz#—fl‘ii#—i\‘%;
L PRIAEY R B BB T ERSESF AR
LEPEZE S SHRE A 8 AR - AT
LEFRAERRP A S LRZELS > Fgr U D

o OFABL P REP R A H R
G 2 R A RER T AR FIH5 2
N S A ,ixvj o B Y A A A
sk o zaq?.]imﬁfu o AP R ERE
BIFFlHw 232 75 0 RFBET 0 By
e 7o ivdew a AORtRE 2 s MR EL G T RS

)
N
Fe e o Tl ™ Jf oo ff%%"féf’\iéﬁg &

N

[
i
N
5
i
H
i
NE

4

i
4 e
{;;r;

B = v W
¥

P
é4__
ﬂ\:'
|
M-
(“

>t
™\
-~-,
M-
—\
ayl

ot
bt 1

=
Wy o+
2l
(%
- %

)

=i
G
(w.
)

%»+
\'\7‘.:
rad

|
_—

Pt
5

f

R
¥
&
BN

>~

T

& T

A Ny
‘\” = *“(L Brow

N

P
[EE—N
Ol

\n:s
&K
"}
\;‘_n:
B
.
1
e
&:—l
AR S5
P

N

Fm113ﬁ)§: o b F % 2472%.%
) %Wwﬁi fﬂﬁpmﬁéﬁﬁbz%
%1%ﬁia,%a,ip¢%um§mam¢q

Tao FE R R EIEERAS X248 2 M

|
»‘%
¥
%
T\
ﬂ"\\
V
~o
PN

\\\_

Cm\:\— ?,35 \um

iif
3
E:
v
Yl
[
N

\_\"" H\

;gp@ mp—fg;i\-'&rbg AR ETE A FS AT ~ TER AR
§;@<%%4 FRALEAN) 0 R TARED 75
B A =
Ex

‘&.\*

~ Fles i ﬁiﬁj¢3i
B REF221E 53T S 12 R
“E o W R RRE 0 Mt AP o
"'}T"”ﬁ?a ZFERRAA FPIMAAESF A AR A e
B B B FITH B 0 PR BB LT S
(H P Mt d Bl 9rm3Re » o AF WA, &ondras >
MR AR ZARR 0 S AemiE) SRR PR ER e

\q:
\z%
(‘m\t&

o

CASS



ZHCEERR 2 FEL o mEARS CE20 84 R
AL A 0 2 RS SRR L O SN W
HWRARGS > QAHFEAE L e 28R 0 T R T E e e
BiF A A MM o LH S CE2 B o R
2R WY RS CH20 0 iEsh 23 (L% %\’é’f%
BLArm ) s Ak BRI & FRE S 3 20%;%13?]1%4*332“%
B, 224 P ABES CE2 e g FEE
RS S 2 FF 2 P RER > TE BB %@%%%
FPEBEZRAL D REELA TP EF N EFp
2HRT AR R REEEAGKR IR E - B /ar v T
ﬂVLﬂ"jlfﬁﬁﬁﬁﬁf“ﬁr¥ﬁi§y;‘ HALE & e b JRF R
oy drde 1w #0on 2 37 B AR o

=~ AT

R FLEEEFFESISERT > SB 7L IEFE 5 25E
ME R QIE R 2IE R ?)»’]i 2R A LA d 2 R A
A\iﬁwiugujgga;g}_onal ‘A‘E::,beﬁiﬁg\ }@i'&;ﬁu
F ook B o R P2 REP1E $ 2505 § 19 FAR
T TR R19iE s %2005 % > B2 PN A Y HE
PERENPEPRFLEABET > AT o REB R L
Ty B ArEST £ BB % SR EREFLAGEE
IR RN RAEZ R Z MM AMA Y E(T AT R
%ﬁﬂ?wbﬁfﬂw%é&f%éﬁ#@zmﬁv'lbﬂWR?J’
AN FAB2ZMPEMHAETE TERE,) @ RFER
ucuquo FERBESERP A FMEE  BIF AR
te 2 2 Hgm 2 Z a8 EREY S FEMEE SR 3
%ﬁﬁ—ﬁiﬁﬁ%fﬁf&%%“mﬁﬂﬁ o= A A
LAk d CHFHEAZR 2508~ (i %
B1) R E AR ﬁ%%@%fﬂ&’&$@~ﬁﬁﬁﬁﬁ
5E 4 t’i;%wm#’;&§§&¢%U>%ﬁd2kzu%£’“ﬁ&%i
P IRAMEDE N AR S 25 ("4 HE2) ¥
%%*i’ﬁ%¢4#“”»¥~?%ﬁﬁﬁﬁﬁiA’&

\d

FN\A



ﬁ%%wiﬁ%ﬁﬁzﬂﬁiﬁ+ﬁﬁxmﬁfﬁﬁ i A
THE o p R R REBPAIZFDEFIARTY L L
1T
B2 T2 | A &tE 2 T
o Expptpmad
AL LS B
s %3 Ry 2T i""v:“’aé%‘f@— %‘W it J)u];c 1
‘ﬂh TR TP i e R e
~ RAVE R E % 4490F “1 WE S 37~ £ 4500F F 158 -
%454f1’+%i1iﬁ » 3B A A v o
A~ de R JRAHL S Fp e R jr\ - Edz pA20p oo ow A
Fedkds b ok (R &) » Pt Mg gL 5 - Fe 5
ERERA YR
ARSRBFETHELEFUH S PRS-
v ko EN ] 114 = | 3 13 p
BBl P HiEw
Ny R AEPERARES
ed PRAFEA s At AiEid 2 pAR20p poe A 3R

J=q

K/Jf{r;—j\ A ﬁ,L 2k 1E

2% % 339 1%
LBl p e st %2 432297 0 MEER AR LS 2 L
%‘“%’ééﬁufﬁﬁﬁﬂw#%mxﬁ'ﬁ%mgaufﬁ
£

o

,
PR EEIAR K R BN L BT PRI



HPEMER- RN THE c Hig 2z M A MA I E AEAT
- 'ﬁ;“‘ﬁ’/f@'f‘nui7ﬁ." FHHT o BERIERT S
gal‘z‘rg £ o
(IR St P EA
Mt 2
MEEETSENEY ) W (EE 4
5 (@) |GT&%)
1 [564 iz |3F8c B B = B0 112&42 19(112&72 1 |bg =~
P 14p553 4 3F » %5 lineid |3 P 8FF43 (A2 #&
i RY 5ok 4 f:ﬁ?;,ﬁ:fa;g BN AR A2 Bl )
v MEERE LB
NN 8 S I‘m‘“fh
P i H g om e o
2 |FED G B B 112#57 15(112&8 72 1 (2008 ~
P42 > #iFlineid M fic48 2 (0p 10P%43
PRETLTE » B VT |
RO OETIR SUP20F A0 11270 1100 § &
BAl= =  RMEBIEE|0p @2 | (L& 28
Bl liﬁ#ﬂﬁﬁgd’ﬁ ° B a7,
N
112& 7% 11508 ~
2P 13P%56
L TF





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第947號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張聖榆






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第8729號），本院判決如下：
　　主　　　文
張聖榆幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、張聖榆雖預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國112年7月10前某日，以新臺幣（下同）18萬萬元之代價，在高雄市小港區某汽車旅館，將其所申辦之高雄銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案銀行)之存摺、提款卡及密碼等資料，交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。該詐欺集團成員取得上開本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間及詐騙方式，詐騙附表所示之張力仁、陳美玲（下稱張力仁等2人），致渠等陷於錯誤，依指示於附表所示之時間匯款如附表所示之款項至本案帳戶內，除張力仁所匯如附表編號1所示款項因警示圈存而未遭提領外，其餘均旋遭上開詐欺集團成員轉匯一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經張力仁等2人察覺受騙，報警處理而循線查獲。
二、被告張聖榆（下稱被告）固坦承有將本案帳戶之帳戶資料交予他人使用，惟矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，辯稱：因為那陣子缺錢，有朋友在做線上賭博，說要借用帳戶處理博奕的事，說帳戶借給他用，就會陸續給我18萬云云。惟查：
　㈠本案帳戶為被告所申辦，且該帳戶充作詐欺集團成員收取詐欺犯罪所得及洗錢之工具，並由詐欺集團成員以附表所示之方式詐騙附表所示張力仁等2人，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表所示款項至本案帳戶，除張力仁之匯款款項因警示圈存而未遭提領外，其餘均旋遭詐欺集團成員轉匯一空等情，業經被告於警詢及偵查中均坦認在卷，核與證人即告訴人張力仁、陳美玲於警詢證述之情節大致相符，復有張力仁提供之存摺存款明細表、LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳美玲提供之台新國際商業銀行國內匯款申請書、中國信託商業銀行匯款申請書、LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、被告之本案帳戶之存額交易明細附卷可稽，此部分事實應堪認定。是被告之本案帳戶確已遭詐欺集團成員用充詐騙張力仁等2人款項之工具，且此帳戶內之犯罪所得（除張力仁匯款之款項外）亦已悉數遭提領一空而生遮斷資金流動軌跡之效果。
　㈡按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言；幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。再按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。
　㈢又按金融帳戶為個人理財工具，申設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾多能在不同金融機構自由申請開戶，且因金融帳戶與個人財產之保存、處分密切相關，具強烈屬人特性，相關存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼即如同個人身分證件般，通常為個人妥善保管並避免他人任意取得、使用之物；因此，若有不以自己名義申請開戶者，反以其他方式向不特定人收購或租借他人金融帳戶使用，考量金融帳戶申辦難度非高及其個人專有之特性，稍具社會歷練與經驗常識之一般人，應能合理懷疑該收購或取得帳戶者係欲利用人頭帳戶來收取犯罪所得之不法財物。經查，被告於案發時年約32歲，學歷高職肄業，曾有工作經驗（見偵卷第62頁），且依卷內事證尚無證據證明其有智識程度顯著欠缺或低下之情形，堪認被告應為具相當社會生活及工作經驗之成年人，則依被告之通常知識及生活經驗，當已理解金融帳戶之申辦難易度及個人專屬性，而能預見向他人無故收購、取得帳戶者，其目的係藉該人頭帳戶取得不法犯罪所得，達到掩飾、隱匿不法財產實際取得人身分之效果。
　㈣且依被告上開工作及社會經驗，當已明瞭等價勞務換取等值報酬之理，則於對方宣稱僅須提供申辦本甚為容易之金融帳戶，即可取得18萬元之金錢報酬，已與一般僱傭、委任等工作契約迥異，亦應可合理判斷該提供帳戶之勞務與宣稱報酬間顯不相當、悖於常情，而能預見對方收購帳戶應係從事詐欺取財等財產犯罪之不法目的所用，然被告卻仍貪圖獲取報酬，在未能確保本案帳戶不被挪作他人財產犯罪所用之情況下，即率爾將帳戶資料交予他人使用，顯係抱持縱使該帳戶被用於詐欺取財等財產犯罪，亦不違背其本意之容任心理，是其主觀上自具幫助詐欺取財之不確定故意甚明。
　㈤從而，被告交付本案帳戶資料予對方時，既可預見其提供之帳戶可能遭犯罪集團用於遂行詐欺取財等不法用途，依其智識、社會經驗及對於上情之認知，理應亦能認識其提供之帳戶可能供犯罪所得或贓款進出使用，而原先存、匯入本件帳戶之贓款，若經犯罪集團成員提領或轉匯，客觀上即可製造金流斷點，造成不易查明贓款流向而掩飾、隱匿犯罪所得去向之效果。因此，被告既能預見其提供帳戶之行為，係提供助力予犯罪集團從事洗錢犯行，使渠等能以自本件帳戶提領或轉匯款項之方式形成贓款金流斷點，仍決意提供本件帳戶之存摺、提款卡及密碼予對方使用，顯容任犯罪集團藉其帳戶掩飾、隱匿犯罪所得去向之結果發生而不違反其本意，是其主觀上亦確有幫助洗錢之不確定故意無訛。被告前揭辯解，並不足採。
　㈥是本件事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　⒈被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行）。原第14條所規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（下稱「行為時法」），移列至現行法第19條並修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」（下稱「裁判時法」）。　　　　
　⒉依「罪刑綜合比較原則」、「擇用整體性原則」,選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：
　⑴如適用被告行為時法，本件被告係幫助犯洗錢罪，其行為時之一般洗錢罪法定最重本刑為7年，依刑法第30條第2項幫助犯之處罰得按正犯之刑減輕之規定，又有期徒刑減輕者，減輕其刑至2分之1，刑法第66條前段定有明文。而其所謂減輕其刑至2分之1，為最低度之規定，法院於本刑2分之1以下範圍內，得予斟酌裁量。是經依幫助犯規定就法定刑予以减輕後，得處斷之刑度最重乃6年11月，並依行為時洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，即不得超過刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定最重本刑5年（此屬對宣告刑之限制，並未造成法定刑改變【最高法院113年度台上字第3116號判決要旨參照】，從而此宣告刑上限無從依刑法第30條第2項得減輕規定之）。是被告如適用行為時法規定，是其法定刑經减輕後並斟酌宣告刑限制後，其刑度範圍乃5年以下(1月以上）。
　⑵如適用裁判時法，茲因被告於本案幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，應適用第19條第1項後段規定，再經依幫助犯規定就法定刑予以减輕後，處斷之刑度範圍乃4年11月以下（3月以上）。
　⑶據上以論，裁判時法關於罪刑之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項後段，本案自應整體適用裁判時法規定論罪科刑。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言；是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。經查，被告雖有將本案帳戶之存摺、金融卡及密碼交由詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢犯行所用，然此交付帳戶資料之行為尚非詐欺取財罪或一般洗錢罪之構成要件行為，卷內亦無證據證明被告有其他參與、分擔詐欺張力仁等2人或於事後提領、分得詐騙款項之舉，故被告係以幫助他人為詐欺取財及洗錢犯行之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯。又詐欺集團利用被告本案帳戶受領詐欺犯罪所得，已著手於洗錢之行為，惟就告訴人張力仁之匯款因警示而未及提領或轉匯（即附表編號1），並經高雄銀行於112年9月22日歸還張力仁，此有高雄銀行存摺交易明細表、高雄銀行股份有限公司小港分行113年10月29日高銀密小港字第1130008376號函暨函附說明、交易明細（見本院卷第47至55頁）在卷可憑，是詐欺集團未及提領或轉匯而尚未發生製造金流斷點，掩飾詐欺犯罪所得去向、所在之結果，因而未能得逞，此部分洗錢犯罪尚屬未遂，聲請意旨認此部分已達洗錢既遂程度，容有未合，然犯罪之既遂與未遂僅行為程度有所差異，尚無援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條之必要，併此說明。
　㈢是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂罪（附表編號1部分），以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪（附表編號2部分）。被告以提供本案帳戶之一行為，幫助詐欺集團成員詐騙張力仁等2人，侵害張力仁等2人之財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向、所在而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，另關於未遂部分之減輕事由，僅於量刑中併予審酌，附此敘明。
　㈣至被告行為後，洗錢防制法第15條之2，亦於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行），惟僅將該條次變更及酌作文字修正，相關構成犯罪之要件、罰則均與修正前相同，即無新舊法比較問題，併此敘明。而洗錢防制法第15條之2（現行法第22條）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及經裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由乃以任何人向金融機構申請開立帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請帳號後，將上開機構、事業完成客戶審查同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，若適用其他罪名追訴，因主觀之犯意證明不易、難以定罪，影響人民對司法之信賴，故立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為，採寬嚴並進之處罰方式。其中刑事處罰部分，究其實質內涵，乃刑罰之前置化。亦即透過立法裁量，明定前述規避洗錢防制措施之脫法行為，在特別情形下，雖尚未有洗錢之具體犯行，仍提前到行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用同法第15條之2第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照）。是聲請意旨固認被告另涉有洗錢防制法第22條第3項第1款之罪嫌云云，然查，本件被告以18萬元之對價交付本案帳戶之行為，幫助犯罪集團詐得張力仁等2人之財產，並使該集團得順利自本案帳戶提領款項而掩飾、隱匿贓款去向（除張力仁匯款之款項外），自無「未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪」情形之可言，揆諸上開說明，應不另論洗錢防制法第22條第3項第1款之罪，聲請意旨認被告另涉此罪，尚有誤會，附此敘明。　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率交付金融帳戶予犯罪集團遂行詐欺取財，並幫助犯罪集團掩飾、隱匿贓款金流（其中附表編號1所示部分，尚未實際形成金流斷點，僅止於洗錢未遂之程度，已如前述），除助長犯罪歪風、增加司法單位追緝犯罪之困難，亦造成張力仁等2人金錢損失、破壞社會信賴，且張力仁等2人受騙匯入之款項，經犯罪集團旋即提領後，便加深追查其去向之難度，切斷犯罪所得與犯罪行為人間之關係，更增加張力仁等2人向施用詐術者求償之困難，併考量張力仁等2人遭詐騙之金額（詳附表各該編號所示）、被告係提供1個金融帳戶予犯罪集團使用等犯罪情節；及被告迄今並未與張力仁等2人和解或調解，實際填補其所造成之損害之犯後態度，所為應值非難；兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、於警詢自述之教育程度及家庭經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。
四、沒收
　㈠原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始得依上開規定加以沒收。另金融機構於案情明確之詐財案件，應循存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定，將警示帳戶內未被提領之被害人匯入款項辦理發還。經查，本案告訴人張力仁遭詐欺匯入本案帳戶之款項5萬元（附表編號1）未及領出或轉匯即遭警示圈存，嗣後經高雄銀行歸還張力仁，已如前述，認該部分部分即無沒收之必要，附此敘明；至其餘陳美玲匯入本案帳戶之款項（附表編號2）業遭轉匯一空，本案被告就此部分並非實際提款或得款之人，是被告就附表編號編號2部分並無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
　㈡被告因交付本案帳戶資料予詐欺集團成員而獲利18萬元一情，業據被告自陳在卷（見偵卷第62頁），故該18萬元自屬被告之犯罪所得，復未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官謝長夏聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 13　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮
附錄本案論罪科刑法條
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式（民國）

		轉帳時間
（民國）

		轉帳金額
(新臺幣)



		1

		張力仁

		詐欺集團成員於112年4月19日14時53分許，透過line通訊軟體與張力仁聯絡，佯稱：可低價買股票，再高價賣出云云，致張力仁陷於錯誤而依其指示轉帳。

		112年7月13日8時43分許

		5萬元（未及提領圈存）



		2

		陳美玲

		詐欺集團成員於112年5月15日起，透過line通訊軟體與陳美玲聯絡，佯稱：可投資股票，獲利需繳納20百分比獲利云云，致陳美玲陷於錯誤而依其指示轉帳。

		112年7月10日10時43分許

		200萬元



		


		


		


		112年7月10日某時許

		100萬元（以唯那斯診所名義匯款）



		


		


		


		112年7月12日13時56分許

		150萬元










臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第947號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張聖榆







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（

113年度偵字第8729號），本院判決如下：

　　主　　　文

張聖榆幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新

臺幣拾捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

　　事實及理由

一、張聖榆雖預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集

    團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該

    金融帳戶提領被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所

    得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上

    開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確

    定故意，於民國112年7月10前某日，以新臺幣（下同）18萬

    萬元之代價，在高雄市小港區某汽車旅館，將其所申辦之高

    雄銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案銀行)之存摺、提

    款卡及密碼等資料，交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團

    成員使用。該詐欺集團成員取得上開本案帳戶資料後，即共

    同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡

    ，於附表所示之時間及詐騙方式，詐騙附表所示之張力仁、

    陳美玲（下稱張力仁等2人），致渠等陷於錯誤，依指示於

    附表所示之時間匯款如附表所示之款項至本案帳戶內，除張

    力仁所匯如附表編號1所示款項因警示圈存而未遭提領外，

    其餘均旋遭上開詐欺集團成員轉匯一空，達到掩飾、隱匿詐

    欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經張力仁等2人察覺受騙，

    報警處理而循線查獲。

二、被告張聖榆（下稱被告）固坦承有將本案帳戶之帳戶資料交

    予他人使用，惟矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，

    辯稱：因為那陣子缺錢，有朋友在做線上賭博，說要借用帳

    戶處理博奕的事，說帳戶借給他用，就會陸續給我18萬云云

    。惟查：

　㈠本案帳戶為被告所申辦，且該帳戶充作詐欺集團成員收取詐

    欺犯罪所得及洗錢之工具，並由詐欺集團成員以附表所示之

    方式詐騙附表所示張力仁等2人，致其等陷於錯誤，而於附

    表所示時間匯款附表所示款項至本案帳戶，除張力仁之匯款

    款項因警示圈存而未遭提領外，其餘均旋遭詐欺集團成員轉

    匯一空等情，業經被告於警詢及偵查中均坦認在卷，核與證

    人即告訴人張力仁、陳美玲於警詢證述之情節大致相符，復

    有張力仁提供之存摺存款明細表、LINE對話紀錄、內政部警

    政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格

    式表、陳美玲提供之台新國際商業銀行國內匯款申請書、中

    國信託商業銀行匯款申請書、LINE對話紀錄、內政部警政署

    反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

    、被告之本案帳戶之存額交易明細附卷可稽，此部分事實應

    堪認定。是被告之本案帳戶確已遭詐欺集團成員用充詐騙張

    力仁等2人款項之工具，且此帳戶內之犯罪所得（除張力仁

    匯款之款項外）亦已悉數遭提領一空而生遮斷資金流動軌跡

    之效果。

　㈡按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客

    觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助

    意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言

    ；幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意

    不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該

    特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略

    認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之

    細節或具體內容。再按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予

    不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成

    立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認

    識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領

    後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，

    仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項

    之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁

    定意旨參照）。

　㈢又按金融帳戶為個人理財工具，申設金融帳戶並無任何特殊

    限制，一般民眾多能在不同金融機構自由申請開戶，且因金

    融帳戶與個人財產之保存、處分密切相關，具強烈屬人特性

    ，相關存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼即如同個

    人身分證件般，通常為個人妥善保管並避免他人任意取得、

    使用之物；因此，若有不以自己名義申請開戶者，反以其他

    方式向不特定人收購或租借他人金融帳戶使用，考量金融帳

    戶申辦難度非高及其個人專有之特性，稍具社會歷練與經驗

    常識之一般人，應能合理懷疑該收購或取得帳戶者係欲利用

    人頭帳戶來收取犯罪所得之不法財物。經查，被告於案發時

    年約32歲，學歷高職肄業，曾有工作經驗（見偵卷第62頁）

    ，且依卷內事證尚無證據證明其有智識程度顯著欠缺或低下

    之情形，堪認被告應為具相當社會生活及工作經驗之成年人

    ，則依被告之通常知識及生活經驗，當已理解金融帳戶之申

    辦難易度及個人專屬性，而能預見向他人無故收購、取得帳

    戶者，其目的係藉該人頭帳戶取得不法犯罪所得，達到掩飾

    、隱匿不法財產實際取得人身分之效果。

　㈣且依被告上開工作及社會經驗，當已明瞭等價勞務換取等值

    報酬之理，則於對方宣稱僅須提供申辦本甚為容易之金融帳

    戶，即可取得18萬元之金錢報酬，已與一般僱傭、委任等工

    作契約迥異，亦應可合理判斷該提供帳戶之勞務與宣稱報酬

    間顯不相當、悖於常情，而能預見對方收購帳戶應係從事詐

    欺取財等財產犯罪之不法目的所用，然被告卻仍貪圖獲取報

    酬，在未能確保本案帳戶不被挪作他人財產犯罪所用之情況

    下，即率爾將帳戶資料交予他人使用，顯係抱持縱使該帳戶

    被用於詐欺取財等財產犯罪，亦不違背其本意之容任心理，

    是其主觀上自具幫助詐欺取財之不確定故意甚明。

　㈤從而，被告交付本案帳戶資料予對方時，既可預見其提供之

    帳戶可能遭犯罪集團用於遂行詐欺取財等不法用途，依其智

    識、社會經驗及對於上情之認知，理應亦能認識其提供之帳

    戶可能供犯罪所得或贓款進出使用，而原先存、匯入本件帳

    戶之贓款，若經犯罪集團成員提領或轉匯，客觀上即可製造

    金流斷點，造成不易查明贓款流向而掩飾、隱匿犯罪所得去

    向之效果。因此，被告既能預見其提供帳戶之行為，係提供

    助力予犯罪集團從事洗錢犯行，使渠等能以自本件帳戶提領

    或轉匯款項之方式形成贓款金流斷點，仍決意提供本件帳戶

    之存摺、提款卡及密碼予對方使用，顯容任犯罪集團藉其帳

    戶掩飾、隱匿犯罪所得去向之結果發生而不違反其本意，是

    其主觀上亦確有幫助洗錢之不確定故意無訛。被告前揭辯解

    ，並不足採。

　㈥是本件事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　⒈被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義

    字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行）。原第

    14條所規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之

    。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑

    」（下稱「行為時法」），移列至現行法第19條並修正為：

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒

    刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利

    益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科

    新臺幣5000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」（下稱「裁

    判時法」）。　　　　

　⒉依「罪刑綜合比較原則」、「擇用整體性原則」,選擇較有利

    者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：

　⑴如適用被告行為時法，本件被告係幫助犯洗錢罪，其行為時

    之一般洗錢罪法定最重本刑為7年，依刑法第30條第2項幫助

    犯之處罰得按正犯之刑減輕之規定，又有期徒刑減輕者，減

    輕其刑至2分之1，刑法第66條前段定有明文。而其所謂減輕

    其刑至2分之1，為最低度之規定，法院於本刑2分之1以下範

    圍內，得予斟酌裁量。是經依幫助犯規定就法定刑予以减輕

    後，得處斷之刑度最重乃6年11月，並依行為時洗錢防制法

    第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

    刑，即不得超過刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定最重本

    刑5年（此屬對宣告刑之限制，並未造成法定刑改變【最高

    法院113年度台上字第3116號判決要旨參照】，從而此宣告

    刑上限無從依刑法第30條第2項得減輕規定之）。是被告如

    適用行為時法規定，是其法定刑經减輕後並斟酌宣告刑限制

    後，其刑度範圍乃5年以下(1月以上）。

　⑵如適用裁判時法，茲因被告於本案幫助洗錢之財物或財產上

    利益未達1億元，應適用第19條第1項後段規定，再經依幫助

    犯規定就法定刑予以减輕後，處斷之刑度範圍乃4年11月以

    下（3月以上）。

　⑶據上以論，裁判時法關於罪刑之規定對被告較為有利，依刑

    法第2條第1項後段，本案自應整體適用裁判時法規定論罪科

    刑。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件

    之行為者而言；是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，

    且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯

    。經查，被告雖有將本案帳戶之存摺、金融卡及密碼交由詐

    欺集團遂行詐欺取財及洗錢犯行所用，然此交付帳戶資料之

    行為尚非詐欺取財罪或一般洗錢罪之構成要件行為，卷內亦

    無證據證明被告有其他參與、分擔詐欺張力仁等2人或於事

    後提領、分得詐騙款項之舉，故被告係以幫助他人為詐欺取

    財及洗錢犯行之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，為幫

    助犯。又詐欺集團利用被告本案帳戶受領詐欺犯罪所得，已

    著手於洗錢之行為，惟就告訴人張力仁之匯款因警示而未及

    提領或轉匯（即附表編號1），並經高雄銀行於112年9月22

    日歸還張力仁，此有高雄銀行存摺交易明細表、高雄銀行股

    份有限公司小港分行113年10月29日高銀密小港字第1130008

    376號函暨函附說明、交易明細（見本院卷第47至55頁）在

    卷可憑，是詐欺集團未及提領或轉匯而尚未發生製造金流斷

    點，掩飾詐欺犯罪所得去向、所在之結果，因而未能得逞，

    此部分洗錢犯罪尚屬未遂，聲請意旨認此部分已達洗錢既遂

    程度，容有未合，然犯罪之既遂與未遂僅行為程度有所差異

    ，尚無援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條之必要，併此

    說明。

　㈢是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    9條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂罪（附表編號1部分）

    ，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段

    之幫助洗錢罪（附表編號2部分）。被告以提供本案帳戶之

    一行為，幫助詐欺集團成員詐騙張力仁等2人，侵害張力仁

    等2人之財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向、所

    在而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又

    被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2

    項之規定，按正犯之刑減輕之，另關於未遂部分之減輕事由

    ，僅於量刑中併予審酌，附此敘明。

　㈣至被告行為後，洗錢防制法第15條之2，亦於113年7月31日以

    華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行

    ），惟僅將該條次變更及酌作文字修正，相關構成犯罪之要

    件、罰則均與修正前相同，即無新舊法比較問題，併此敘明

    。而洗錢防制法第15條之2（現行法第22條）關於無正當理

    由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，

    並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或

    提供合計3個以上帳戶、帳號，及經裁處後5年以內再犯等情

    形，科以刑事處罰。其立法理由乃以任何人向金融機構申請

    開立帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付

    服務業申請帳號後，將上開機構、事業完成客戶審查同意開

    辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶

    審查等洗錢防制措施之脫法行為，若適用其他罪名追訴，因

    主觀之犯意證明不易、難以定罪，影響人民對司法之信賴，

    故立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為，採寬嚴

    並進之處罰方式。其中刑事處罰部分，究其實質內涵，乃刑

    罰之前置化。亦即透過立法裁量，明定前述規避洗錢防制措

    施之脫法行為，在特別情形下，雖尚未有洗錢之具體犯行，

    仍提前到行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即

    科處刑罰。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢

    、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用同法第15條之2第3

    項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新

    舊法可言（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照

    ）。是聲請意旨固認被告另涉有洗錢防制法第22條第3項第1

    款之罪嫌云云，然查，本件被告以18萬元之對價交付本案帳

    戶之行為，幫助犯罪集團詐得張力仁等2人之財產，並使該

    集團得順利自本案帳戶提領款項而掩飾、隱匿贓款去向（除

    張力仁匯款之款項外），自無「未能證明行為人犯幫助詐欺

    取財、幫助洗錢等罪」情形之可言，揆諸上開說明，應不另

    論洗錢防制法第22條第3項第1款之罪，聲請意旨認被告另涉

    此罪，尚有誤會，附此敘明。　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率交付金融帳戶予犯

    罪集團遂行詐欺取財，並幫助犯罪集團掩飾、隱匿贓款金流

    （其中附表編號1所示部分，尚未實際形成金流斷點，僅止

    於洗錢未遂之程度，已如前述），除助長犯罪歪風、增加司

    法單位追緝犯罪之困難，亦造成張力仁等2人金錢損失、破

    壞社會信賴，且張力仁等2人受騙匯入之款項，經犯罪集團

    旋即提領後，便加深追查其去向之難度，切斷犯罪所得與犯

    罪行為人間之關係，更增加張力仁等2人向施用詐術者求償

    之困難，併考量張力仁等2人遭詐騙之金額（詳附表各該編

    號所示）、被告係提供1個金融帳戶予犯罪集團使用等犯罪

    情節；及被告迄今並未與張力仁等2人和解或調解，實際填

    補其所造成之損害之犯後態度，所為應值非難；兼衡被告如

    臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、於警詢自述

    之教育程度及家庭經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所

    示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，

    均諭知如主文所示之折算標準。

四、沒收

　㈠原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，

    依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處

    分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行

    有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定

    ：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考

    量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理

    ，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)

    因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須

    洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始得依上開規定加以

    沒收。另金融機構於案情明確之詐財案件，應循存款帳戶及

    其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定，將警示帳

    戶內未被提領之被害人匯入款項辦理發還。經查，本案告訴

    人張力仁遭詐欺匯入本案帳戶之款項5萬元（附表編號1）未

    及領出或轉匯即遭警示圈存，嗣後經高雄銀行歸還張力仁，

    已如前述，認該部分部分即無沒收之必要，附此敘明；至其

    餘陳美玲匯入本案帳戶之款項（附表編號2）業遭轉匯一空

    ，本案被告就此部分並非實際提款或得款之人，是被告就附

    表編號編號2部分並無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，

    自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

　㈡被告因交付本案帳戶資料予詐欺集團成員而獲利18萬元一情

    ，業據被告自陳在卷（見偵卷第62頁），故該18萬元自屬被

    告之犯罪所得，復未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段

    、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本

    院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方

    法院合議庭。

本案經檢察官謝長夏聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 13　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮

附錄本案論罪科刑法條

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 告訴人 詐騙方式（民國） 轉帳時間 （民國） 轉帳金額 (新臺幣) 1 張力仁 詐欺集團成員於112年4月19日14時53分許，透過line通訊軟體與張力仁聯絡，佯稱：可低價買股票，再高價賣出云云，致張力仁陷於錯誤而依其指示轉帳。 112年7月13日8時43分許 5萬元（未及提領圈存） 2 陳美玲 詐欺集團成員於112年5月15日起，透過line通訊軟體與陳美玲聯絡，佯稱：可投資股票，獲利需繳納20百分比獲利云云，致陳美玲陷於錯誤而依其指示轉帳。 112年7月10日10時43分許 200萬元    112年7月10日某時許 100萬元（以唯那斯診所名義匯款）    112年7月12日13時56分許 150萬元 






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第947號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張聖榆






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第8729號），本院判決如下：
　　主　　　文
張聖榆幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、張聖榆雖預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國112年7月10前某日，以新臺幣（下同）18萬萬元之代價，在高雄市小港區某汽車旅館，將其所申辦之高雄銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案銀行)之存摺、提款卡及密碼等資料，交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。該詐欺集團成員取得上開本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間及詐騙方式，詐騙附表所示之張力仁、陳美玲（下稱張力仁等2人），致渠等陷於錯誤，依指示於附表所示之時間匯款如附表所示之款項至本案帳戶內，除張力仁所匯如附表編號1所示款項因警示圈存而未遭提領外，其餘均旋遭上開詐欺集團成員轉匯一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經張力仁等2人察覺受騙，報警處理而循線查獲。
二、被告張聖榆（下稱被告）固坦承有將本案帳戶之帳戶資料交予他人使用，惟矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，辯稱：因為那陣子缺錢，有朋友在做線上賭博，說要借用帳戶處理博奕的事，說帳戶借給他用，就會陸續給我18萬云云。惟查：
　㈠本案帳戶為被告所申辦，且該帳戶充作詐欺集團成員收取詐欺犯罪所得及洗錢之工具，並由詐欺集團成員以附表所示之方式詐騙附表所示張力仁等2人，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表所示款項至本案帳戶，除張力仁之匯款款項因警示圈存而未遭提領外，其餘均旋遭詐欺集團成員轉匯一空等情，業經被告於警詢及偵查中均坦認在卷，核與證人即告訴人張力仁、陳美玲於警詢證述之情節大致相符，復有張力仁提供之存摺存款明細表、LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳美玲提供之台新國際商業銀行國內匯款申請書、中國信託商業銀行匯款申請書、LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、被告之本案帳戶之存額交易明細附卷可稽，此部分事實應堪認定。是被告之本案帳戶確已遭詐欺集團成員用充詐騙張力仁等2人款項之工具，且此帳戶內之犯罪所得（除張力仁匯款之款項外）亦已悉數遭提領一空而生遮斷資金流動軌跡之效果。
　㈡按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言；幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。再按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。
　㈢又按金融帳戶為個人理財工具，申設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾多能在不同金融機構自由申請開戶，且因金融帳戶與個人財產之保存、處分密切相關，具強烈屬人特性，相關存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼即如同個人身分證件般，通常為個人妥善保管並避免他人任意取得、使用之物；因此，若有不以自己名義申請開戶者，反以其他方式向不特定人收購或租借他人金融帳戶使用，考量金融帳戶申辦難度非高及其個人專有之特性，稍具社會歷練與經驗常識之一般人，應能合理懷疑該收購或取得帳戶者係欲利用人頭帳戶來收取犯罪所得之不法財物。經查，被告於案發時年約32歲，學歷高職肄業，曾有工作經驗（見偵卷第62頁），且依卷內事證尚無證據證明其有智識程度顯著欠缺或低下之情形，堪認被告應為具相當社會生活及工作經驗之成年人，則依被告之通常知識及生活經驗，當已理解金融帳戶之申辦難易度及個人專屬性，而能預見向他人無故收購、取得帳戶者，其目的係藉該人頭帳戶取得不法犯罪所得，達到掩飾、隱匿不法財產實際取得人身分之效果。
　㈣且依被告上開工作及社會經驗，當已明瞭等價勞務換取等值報酬之理，則於對方宣稱僅須提供申辦本甚為容易之金融帳戶，即可取得18萬元之金錢報酬，已與一般僱傭、委任等工作契約迥異，亦應可合理判斷該提供帳戶之勞務與宣稱報酬間顯不相當、悖於常情，而能預見對方收購帳戶應係從事詐欺取財等財產犯罪之不法目的所用，然被告卻仍貪圖獲取報酬，在未能確保本案帳戶不被挪作他人財產犯罪所用之情況下，即率爾將帳戶資料交予他人使用，顯係抱持縱使該帳戶被用於詐欺取財等財產犯罪，亦不違背其本意之容任心理，是其主觀上自具幫助詐欺取財之不確定故意甚明。
　㈤從而，被告交付本案帳戶資料予對方時，既可預見其提供之帳戶可能遭犯罪集團用於遂行詐欺取財等不法用途，依其智識、社會經驗及對於上情之認知，理應亦能認識其提供之帳戶可能供犯罪所得或贓款進出使用，而原先存、匯入本件帳戶之贓款，若經犯罪集團成員提領或轉匯，客觀上即可製造金流斷點，造成不易查明贓款流向而掩飾、隱匿犯罪所得去向之效果。因此，被告既能預見其提供帳戶之行為，係提供助力予犯罪集團從事洗錢犯行，使渠等能以自本件帳戶提領或轉匯款項之方式形成贓款金流斷點，仍決意提供本件帳戶之存摺、提款卡及密碼予對方使用，顯容任犯罪集團藉其帳戶掩飾、隱匿犯罪所得去向之結果發生而不違反其本意，是其主觀上亦確有幫助洗錢之不確定故意無訛。被告前揭辯解，並不足採。
　㈥是本件事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　⒈被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行）。原第14條所規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（下稱「行為時法」），移列至現行法第19條並修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」（下稱「裁判時法」）。　　　　
　⒉依「罪刑綜合比較原則」、「擇用整體性原則」,選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：
　⑴如適用被告行為時法，本件被告係幫助犯洗錢罪，其行為時之一般洗錢罪法定最重本刑為7年，依刑法第30條第2項幫助犯之處罰得按正犯之刑減輕之規定，又有期徒刑減輕者，減輕其刑至2分之1，刑法第66條前段定有明文。而其所謂減輕其刑至2分之1，為最低度之規定，法院於本刑2分之1以下範圍內，得予斟酌裁量。是經依幫助犯規定就法定刑予以减輕後，得處斷之刑度最重乃6年11月，並依行為時洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，即不得超過刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定最重本刑5年（此屬對宣告刑之限制，並未造成法定刑改變【最高法院113年度台上字第3116號判決要旨參照】，從而此宣告刑上限無從依刑法第30條第2項得減輕規定之）。是被告如適用行為時法規定，是其法定刑經减輕後並斟酌宣告刑限制後，其刑度範圍乃5年以下(1月以上）。
　⑵如適用裁判時法，茲因被告於本案幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，應適用第19條第1項後段規定，再經依幫助犯規定就法定刑予以减輕後，處斷之刑度範圍乃4年11月以下（3月以上）。
　⑶據上以論，裁判時法關於罪刑之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項後段，本案自應整體適用裁判時法規定論罪科刑。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言；是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。經查，被告雖有將本案帳戶之存摺、金融卡及密碼交由詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢犯行所用，然此交付帳戶資料之行為尚非詐欺取財罪或一般洗錢罪之構成要件行為，卷內亦無證據證明被告有其他參與、分擔詐欺張力仁等2人或於事後提領、分得詐騙款項之舉，故被告係以幫助他人為詐欺取財及洗錢犯行之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯。又詐欺集團利用被告本案帳戶受領詐欺犯罪所得，已著手於洗錢之行為，惟就告訴人張力仁之匯款因警示而未及提領或轉匯（即附表編號1），並經高雄銀行於112年9月22日歸還張力仁，此有高雄銀行存摺交易明細表、高雄銀行股份有限公司小港分行113年10月29日高銀密小港字第1130008376號函暨函附說明、交易明細（見本院卷第47至55頁）在卷可憑，是詐欺集團未及提領或轉匯而尚未發生製造金流斷點，掩飾詐欺犯罪所得去向、所在之結果，因而未能得逞，此部分洗錢犯罪尚屬未遂，聲請意旨認此部分已達洗錢既遂程度，容有未合，然犯罪之既遂與未遂僅行為程度有所差異，尚無援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條之必要，併此說明。
　㈢是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂罪（附表編號1部分），以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪（附表編號2部分）。被告以提供本案帳戶之一行為，幫助詐欺集團成員詐騙張力仁等2人，侵害張力仁等2人之財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向、所在而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，另關於未遂部分之減輕事由，僅於量刑中併予審酌，附此敘明。
　㈣至被告行為後，洗錢防制法第15條之2，亦於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行），惟僅將該條次變更及酌作文字修正，相關構成犯罪之要件、罰則均與修正前相同，即無新舊法比較問題，併此敘明。而洗錢防制法第15條之2（現行法第22條）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及經裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由乃以任何人向金融機構申請開立帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請帳號後，將上開機構、事業完成客戶審查同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，若適用其他罪名追訴，因主觀之犯意證明不易、難以定罪，影響人民對司法之信賴，故立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為，採寬嚴並進之處罰方式。其中刑事處罰部分，究其實質內涵，乃刑罰之前置化。亦即透過立法裁量，明定前述規避洗錢防制措施之脫法行為，在特別情形下，雖尚未有洗錢之具體犯行，仍提前到行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用同法第15條之2第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照）。是聲請意旨固認被告另涉有洗錢防制法第22條第3項第1款之罪嫌云云，然查，本件被告以18萬元之對價交付本案帳戶之行為，幫助犯罪集團詐得張力仁等2人之財產，並使該集團得順利自本案帳戶提領款項而掩飾、隱匿贓款去向（除張力仁匯款之款項外），自無「未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪」情形之可言，揆諸上開說明，應不另論洗錢防制法第22條第3項第1款之罪，聲請意旨認被告另涉此罪，尚有誤會，附此敘明。　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率交付金融帳戶予犯罪集團遂行詐欺取財，並幫助犯罪集團掩飾、隱匿贓款金流（其中附表編號1所示部分，尚未實際形成金流斷點，僅止於洗錢未遂之程度，已如前述），除助長犯罪歪風、增加司法單位追緝犯罪之困難，亦造成張力仁等2人金錢損失、破壞社會信賴，且張力仁等2人受騙匯入之款項，經犯罪集團旋即提領後，便加深追查其去向之難度，切斷犯罪所得與犯罪行為人間之關係，更增加張力仁等2人向施用詐術者求償之困難，併考量張力仁等2人遭詐騙之金額（詳附表各該編號所示）、被告係提供1個金融帳戶予犯罪集團使用等犯罪情節；及被告迄今並未與張力仁等2人和解或調解，實際填補其所造成之損害之犯後態度，所為應值非難；兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、於警詢自述之教育程度及家庭經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。
四、沒收
　㈠原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始得依上開規定加以沒收。另金融機構於案情明確之詐財案件，應循存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定，將警示帳戶內未被提領之被害人匯入款項辦理發還。經查，本案告訴人張力仁遭詐欺匯入本案帳戶之款項5萬元（附表編號1）未及領出或轉匯即遭警示圈存，嗣後經高雄銀行歸還張力仁，已如前述，認該部分部分即無沒收之必要，附此敘明；至其餘陳美玲匯入本案帳戶之款項（附表編號2）業遭轉匯一空，本案被告就此部分並非實際提款或得款之人，是被告就附表編號編號2部分並無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
　㈡被告因交付本案帳戶資料予詐欺集團成員而獲利18萬元一情，業據被告自陳在卷（見偵卷第62頁），故該18萬元自屬被告之犯罪所得，復未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官謝長夏聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 13　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮
附錄本案論罪科刑法條
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式（民國）

		轉帳時間
（民國）

		轉帳金額
(新臺幣)



		1

		張力仁

		詐欺集團成員於112年4月19日14時53分許，透過line通訊軟體與張力仁聯絡，佯稱：可低價買股票，再高價賣出云云，致張力仁陷於錯誤而依其指示轉帳。

		112年7月13日8時43分許

		5萬元（未及提領圈存）



		2

		陳美玲

		詐欺集團成員於112年5月15日起，透過line通訊軟體與陳美玲聯絡，佯稱：可投資股票，獲利需繳納20百分比獲利云云，致陳美玲陷於錯誤而依其指示轉帳。

		112年7月10日10時43分許

		200萬元



		


		


		


		112年7月10日某時許

		100萬元（以唯那斯診所名義匯款）



		


		


		


		112年7月12日13時56分許

		150萬元










臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第947號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張聖榆







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第8729號），本院判決如下：

　　主　　　文

張聖榆幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、張聖榆雖預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國112年7月10前某日，以新臺幣（下同）18萬萬元之代價，在高雄市小港區某汽車旅館，將其所申辦之高雄銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案銀行)之存摺、提款卡及密碼等資料，交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。該詐欺集團成員取得上開本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間及詐騙方式，詐騙附表所示之張力仁、陳美玲（下稱張力仁等2人），致渠等陷於錯誤，依指示於附表所示之時間匯款如附表所示之款項至本案帳戶內，除張力仁所匯如附表編號1所示款項因警示圈存而未遭提領外，其餘均旋遭上開詐欺集團成員轉匯一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經張力仁等2人察覺受騙，報警處理而循線查獲。

二、被告張聖榆（下稱被告）固坦承有將本案帳戶之帳戶資料交予他人使用，惟矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，辯稱：因為那陣子缺錢，有朋友在做線上賭博，說要借用帳戶處理博奕的事，說帳戶借給他用，就會陸續給我18萬云云。惟查：

　㈠本案帳戶為被告所申辦，且該帳戶充作詐欺集團成員收取詐欺犯罪所得及洗錢之工具，並由詐欺集團成員以附表所示之方式詐騙附表所示張力仁等2人，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表所示款項至本案帳戶，除張力仁之匯款款項因警示圈存而未遭提領外，其餘均旋遭詐欺集團成員轉匯一空等情，業經被告於警詢及偵查中均坦認在卷，核與證人即告訴人張力仁、陳美玲於警詢證述之情節大致相符，復有張力仁提供之存摺存款明細表、LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳美玲提供之台新國際商業銀行國內匯款申請書、中國信託商業銀行匯款申請書、LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、被告之本案帳戶之存額交易明細附卷可稽，此部分事實應堪認定。是被告之本案帳戶確已遭詐欺集團成員用充詐騙張力仁等2人款項之工具，且此帳戶內之犯罪所得（除張力仁匯款之款項外）亦已悉數遭提領一空而生遮斷資金流動軌跡之效果。

　㈡按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言；幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。再按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。

　㈢又按金融帳戶為個人理財工具，申設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾多能在不同金融機構自由申請開戶，且因金融帳戶與個人財產之保存、處分密切相關，具強烈屬人特性，相關存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼即如同個人身分證件般，通常為個人妥善保管並避免他人任意取得、使用之物；因此，若有不以自己名義申請開戶者，反以其他方式向不特定人收購或租借他人金融帳戶使用，考量金融帳戶申辦難度非高及其個人專有之特性，稍具社會歷練與經驗常識之一般人，應能合理懷疑該收購或取得帳戶者係欲利用人頭帳戶來收取犯罪所得之不法財物。經查，被告於案發時年約32歲，學歷高職肄業，曾有工作經驗（見偵卷第62頁），且依卷內事證尚無證據證明其有智識程度顯著欠缺或低下之情形，堪認被告應為具相當社會生活及工作經驗之成年人，則依被告之通常知識及生活經驗，當已理解金融帳戶之申辦難易度及個人專屬性，而能預見向他人無故收購、取得帳戶者，其目的係藉該人頭帳戶取得不法犯罪所得，達到掩飾、隱匿不法財產實際取得人身分之效果。

　㈣且依被告上開工作及社會經驗，當已明瞭等價勞務換取等值報酬之理，則於對方宣稱僅須提供申辦本甚為容易之金融帳戶，即可取得18萬元之金錢報酬，已與一般僱傭、委任等工作契約迥異，亦應可合理判斷該提供帳戶之勞務與宣稱報酬間顯不相當、悖於常情，而能預見對方收購帳戶應係從事詐欺取財等財產犯罪之不法目的所用，然被告卻仍貪圖獲取報酬，在未能確保本案帳戶不被挪作他人財產犯罪所用之情況下，即率爾將帳戶資料交予他人使用，顯係抱持縱使該帳戶被用於詐欺取財等財產犯罪，亦不違背其本意之容任心理，是其主觀上自具幫助詐欺取財之不確定故意甚明。

　㈤從而，被告交付本案帳戶資料予對方時，既可預見其提供之帳戶可能遭犯罪集團用於遂行詐欺取財等不法用途，依其智識、社會經驗及對於上情之認知，理應亦能認識其提供之帳戶可能供犯罪所得或贓款進出使用，而原先存、匯入本件帳戶之贓款，若經犯罪集團成員提領或轉匯，客觀上即可製造金流斷點，造成不易查明贓款流向而掩飾、隱匿犯罪所得去向之效果。因此，被告既能預見其提供帳戶之行為，係提供助力予犯罪集團從事洗錢犯行，使渠等能以自本件帳戶提領或轉匯款項之方式形成贓款金流斷點，仍決意提供本件帳戶之存摺、提款卡及密碼予對方使用，顯容任犯罪集團藉其帳戶掩飾、隱匿犯罪所得去向之結果發生而不違反其本意，是其主觀上亦確有幫助洗錢之不確定故意無訛。被告前揭辯解，並不足採。

　㈥是本件事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　⒈被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行）。原第14條所規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（下稱「行為時法」），移列至現行法第19條並修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」（下稱「裁判時法」）。　　　　

　⒉依「罪刑綜合比較原則」、「擇用整體性原則」,選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：

　⑴如適用被告行為時法，本件被告係幫助犯洗錢罪，其行為時之一般洗錢罪法定最重本刑為7年，依刑法第30條第2項幫助犯之處罰得按正犯之刑減輕之規定，又有期徒刑減輕者，減輕其刑至2分之1，刑法第66條前段定有明文。而其所謂減輕其刑至2分之1，為最低度之規定，法院於本刑2分之1以下範圍內，得予斟酌裁量。是經依幫助犯規定就法定刑予以减輕後，得處斷之刑度最重乃6年11月，並依行為時洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，即不得超過刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定最重本刑5年（此屬對宣告刑之限制，並未造成法定刑改變【最高法院113年度台上字第3116號判決要旨參照】，從而此宣告刑上限無從依刑法第30條第2項得減輕規定之）。是被告如適用行為時法規定，是其法定刑經减輕後並斟酌宣告刑限制後，其刑度範圍乃5年以下(1月以上）。

　⑵如適用裁判時法，茲因被告於本案幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，應適用第19條第1項後段規定，再經依幫助犯規定就法定刑予以减輕後，處斷之刑度範圍乃4年11月以下（3月以上）。

　⑶據上以論，裁判時法關於罪刑之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項後段，本案自應整體適用裁判時法規定論罪科刑。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言；是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。經查，被告雖有將本案帳戶之存摺、金融卡及密碼交由詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢犯行所用，然此交付帳戶資料之行為尚非詐欺取財罪或一般洗錢罪之構成要件行為，卷內亦無證據證明被告有其他參與、分擔詐欺張力仁等2人或於事後提領、分得詐騙款項之舉，故被告係以幫助他人為詐欺取財及洗錢犯行之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯。又詐欺集團利用被告本案帳戶受領詐欺犯罪所得，已著手於洗錢之行為，惟就告訴人張力仁之匯款因警示而未及提領或轉匯（即附表編號1），並經高雄銀行於112年9月22日歸還張力仁，此有高雄銀行存摺交易明細表、高雄銀行股份有限公司小港分行113年10月29日高銀密小港字第1130008376號函暨函附說明、交易明細（見本院卷第47至55頁）在卷可憑，是詐欺集團未及提領或轉匯而尚未發生製造金流斷點，掩飾詐欺犯罪所得去向、所在之結果，因而未能得逞，此部分洗錢犯罪尚屬未遂，聲請意旨認此部分已達洗錢既遂程度，容有未合，然犯罪之既遂與未遂僅行為程度有所差異，尚無援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條之必要，併此說明。

　㈢是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂罪（附表編號1部分），以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪（附表編號2部分）。被告以提供本案帳戶之一行為，幫助詐欺集團成員詐騙張力仁等2人，侵害張力仁等2人之財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向、所在而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，另關於未遂部分之減輕事由，僅於量刑中併予審酌，附此敘明。

　㈣至被告行為後，洗錢防制法第15條之2，亦於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行），惟僅將該條次變更及酌作文字修正，相關構成犯罪之要件、罰則均與修正前相同，即無新舊法比較問題，併此敘明。而洗錢防制法第15條之2（現行法第22條）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及經裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由乃以任何人向金融機構申請開立帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請帳號後，將上開機構、事業完成客戶審查同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，若適用其他罪名追訴，因主觀之犯意證明不易、難以定罪，影響人民對司法之信賴，故立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為，採寬嚴並進之處罰方式。其中刑事處罰部分，究其實質內涵，乃刑罰之前置化。亦即透過立法裁量，明定前述規避洗錢防制措施之脫法行為，在特別情形下，雖尚未有洗錢之具體犯行，仍提前到行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用同法第15條之2第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照）。是聲請意旨固認被告另涉有洗錢防制法第22條第3項第1款之罪嫌云云，然查，本件被告以18萬元之對價交付本案帳戶之行為，幫助犯罪集團詐得張力仁等2人之財產，並使該集團得順利自本案帳戶提領款項而掩飾、隱匿贓款去向（除張力仁匯款之款項外），自無「未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪」情形之可言，揆諸上開說明，應不另論洗錢防制法第22條第3項第1款之罪，聲請意旨認被告另涉此罪，尚有誤會，附此敘明。　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率交付金融帳戶予犯罪集團遂行詐欺取財，並幫助犯罪集團掩飾、隱匿贓款金流（其中附表編號1所示部分，尚未實際形成金流斷點，僅止於洗錢未遂之程度，已如前述），除助長犯罪歪風、增加司法單位追緝犯罪之困難，亦造成張力仁等2人金錢損失、破壞社會信賴，且張力仁等2人受騙匯入之款項，經犯罪集團旋即提領後，便加深追查其去向之難度，切斷犯罪所得與犯罪行為人間之關係，更增加張力仁等2人向施用詐術者求償之困難，併考量張力仁等2人遭詐騙之金額（詳附表各該編號所示）、被告係提供1個金融帳戶予犯罪集團使用等犯罪情節；及被告迄今並未與張力仁等2人和解或調解，實際填補其所造成之損害之犯後態度，所為應值非難；兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、於警詢自述之教育程度及家庭經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。

四、沒收

　㈠原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始得依上開規定加以沒收。另金融機構於案情明確之詐財案件，應循存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定，將警示帳戶內未被提領之被害人匯入款項辦理發還。經查，本案告訴人張力仁遭詐欺匯入本案帳戶之款項5萬元（附表編號1）未及領出或轉匯即遭警示圈存，嗣後經高雄銀行歸還張力仁，已如前述，認該部分部分即無沒收之必要，附此敘明；至其餘陳美玲匯入本案帳戶之款項（附表編號2）業遭轉匯一空，本案被告就此部分並非實際提款或得款之人，是被告就附表編號編號2部分並無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

　㈡被告因交付本案帳戶資料予詐欺集團成員而獲利18萬元一情，業據被告自陳在卷（見偵卷第62頁），故該18萬元自屬被告之犯罪所得，復未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官謝長夏聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 13　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮

附錄本案論罪科刑法條

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 告訴人 詐騙方式（民國） 轉帳時間 （民國） 轉帳金額 (新臺幣) 1 張力仁 詐欺集團成員於112年4月19日14時53分許，透過line通訊軟體與張力仁聯絡，佯稱：可低價買股票，再高價賣出云云，致張力仁陷於錯誤而依其指示轉帳。 112年7月13日8時43分許 5萬元（未及提領圈存） 2 陳美玲 詐欺集團成員於112年5月15日起，透過line通訊軟體與陳美玲聯絡，佯稱：可投資股票，獲利需繳納20百分比獲利云云，致陳美玲陷於錯誤而依其指示轉帳。 112年7月10日10時43分許 200萬元    112年7月10日某時許 100萬元（以唯那斯診所名義匯款）    112年7月12日13時56分許 150萬元 





