
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度金簡上字第219號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  徐家豐

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院高雄簡易庭

113年度金簡字第751號中華民國113年9月25日第一審簡易判決

（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第19550號），提起上

訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

一、上訴駁回。

二、徐家豐緩刑貳年，並應於緩刑期間內依附件所示調解筆錄支

付損害賠償。

　　理　由

一、審判範圍之說明：

　　本案檢察官僅檢察官提起上訴，被告徐家豐未對原判決不服

並提起上訴，且本院於準備程序時向檢察官確認本案上訴範

圍，經檢察官明示僅係針對原判決之量刑部分上訴，依刑事

訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第1項、第3項規

定，本院僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審

查，審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於未經當事

人聲明不服之原判決關於犯罪事實及沒收等部分。是本院自

應以原判決所認定之犯罪事實為前提，據以衡量針對量刑認

定結果不服之上訴理由是否可採，合先敘明。

二、檢察官據告訴人林新絜請求上訴意旨略以：

　　被告之幫助詐欺、洗錢行為，除造成告訴人林新絜金錢損失

外，並讓告訴人林新絜對人的信賴感喪失，危害非輕，且被

告迄今亦無道歉及和解誠意，亦未賠償告訴人林新絜之損

失，原判決就被告之危害行為及造成告訴人林新絜損害程度

權衡而言，量刑顯有過輕之虞，有違罪刑相當性原則，請將
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原判決撤銷，對被告科以適當之刑。

三、上訴駁回之理由：

　㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

指為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但

仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重

之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其

他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失

輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原

則上應予尊重。經查：

　⒈原判決以被告所犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防

制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪，依想像競合犯規

定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷，經依刑法第30條2項及

修正後洗錢防制法第23條第3項前段等規定遞減輕其刑後，

復審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣

泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所認

知，然其恣意將其所有之郵局帳戶及中信帳戶資料提供予來

歷不明之人使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪

工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，

並增加司法單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可

取；復審酌告訴人林新絜等4人因受騙而匯入本案帳戶之金

額如附表所示，且被告犯後雖坦承犯行，然迄未為任何賠

償，告訴人林新絜等4人所受損害未獲填補，以及被告於係

大學肄業之教育程度、經濟狀況及無前科素行等一切具體情

狀，量處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭知有期

徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日之

折算標準，經本院核以卷內事證後，認原判決量刑尚屬妥

適，核無明顯不當或違法。

　⒉檢察官上訴後，被告已與告訴人莊舒婷、劉怡佑調解成立，

此有本院調解筆錄（院二卷第73至74頁）在卷可佐。而被告
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有依調解條件按時履行其賠償責任，此情已據被告於本院審

理時陳明在卷（院二卷第154頁），且經本院當庭與告訴人

莊舒婷、劉怡佑確認無誤（院二卷第154頁）；又告訴人莊

舒婷、劉怡佑均同意法院從輕量刑，並給予被告緩刑之宣告

（院二卷第155頁），足證被告已獲得告訴人莊舒婷、劉怡

佑之諒解並以分期方式填補告訴人莊舒婷、劉怡佑所受損

害，其犯後態度尚可，而此部分固為原判決未及審酌，然被

告是否與被害人調解成立，雖可為量刑參考，惟並非刑之加

減事由，原審所量處之刑度已屬偏低之宣告刑，即便被告上

訴後雖有與部分告訴人成立調解，本應就其犯後態度為正面

之評價，然仍不足動搖原審量刑之基礎。

　⒊至檢察官雖上訴指稱被告並未向告訴人林新絜道歉並賠償損

失，而被告於本院準備程序時即表明願以全額賠償且分期付

款為條件，與各告訴人進行調解等語（院二卷第59頁），然

本院前已合法傳喚、通知告訴人林新絜於本院準備程序及調

解期日到庭，其均未到庭，告訴人林新絜復以本院所寄發的

被害人（告訴人）意見表中表明「不要到庭」「無意願與被

告和解」等語，本院復為確認告訴人林新絜請求檢察官上訴

表明被告未賠償其所受損害，卻無調解意願之真意為何，撥

打數通電話予告訴人林新絜，但告訴人林新絜均未接聽，此

等情節有本院送達證書（院二卷第37、101頁）、被害人

（告訴人）意見表（院二卷第47至49頁）、本院準備程序報

到單（院二卷第53頁）、調解期日報到單（院二卷第105

頁）、本院審理單（院二卷第113頁）及電話紀錄查詢表

（院二卷第115頁）在卷可稽，而告訴人高珮綺亦經本院合

法傳喚、通知，未於本院準備程序、調解期日及審判程序到

庭乙情，有本院送達證書（院二卷第41、43、103、127、12

9頁）、上開期日的報到單（院二卷第53、105、143頁）存

卷可考，復無證據可證被告有另行與告訴人高珮綺、林新絜

達成和解，是被告迄至本院辯論終結前，應均未取得告訴人

林新絜及高珮綺之諒解，惟被告既已積極與有到庭的告訴人
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莊舒婷、劉怡佑調解成立並依約賠償，其未道歉、賠償部分

即非被告個人所能掌控，自不宜對被告之「犯後態度」為不

利之評價，況告訴人林新絜及高珮綺仍可透過民事紛爭解決

機制向被告請求賠償，其中告訴人林新絜更已對被告提起刑

事附帶民事訴訟，併予說明。

 四、緩刑宣告之理由：

　㈠被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

紀錄表在卷可查。本院考量被告犯後坦承犯行，並於本院審

理中，積極與告訴人莊舒婷及劉怡佑調解，然目前尚未完全

依調解條件履行完畢，參以告訴人莊舒婷及劉怡佑於調解程

序及本院審理時均同意給予被告附條件之緩刑宣告（院二卷

第73至74、155頁），且如對被告立即施以刑罰之執行，將

使被告因刑之執行，陷於更加無法履行調解內容之情境，無

助於被告早日復歸社會，亦使告訴人更難依調解內容獲得實

際賠償，是本院認原審科處之宣告刑仍以暫不執行為適當。

至告訴人林新絜固在本院所寄發的被害人（告訴人）意見表

表明不同意法院對被告宣告緩刑等語（院二卷第47頁），惟

被告既有意積極賠償各告訴人，且更有與有意願且已實際到

庭的告訴人調解成立，更已依所約定條件履行其分期賠償之

責任，則告訴人林新絜、高珮綺無意願與被告調解而不到

庭，自不宜對被告為不利之評價。本院認為，為保障其他被

害人受償的可能性，避免被告入監服刑即中斷其分期賠償之

履行，縱被告未取得告訴人林新絜及高珮綺的原諒，仍應為

附條件緩刑之宣告，附此言明。

　㈡為督促被告盡力依調解內容填補告訴人之損害，兼衡附件所

示調解筆錄約定之給付期限，依刑法第74條第1項第1款、第

2項第3款規定，諭知被告緩刑2年並應依附件所示調解內容

支付賠償金。

　㈢倘被告不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難

收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1

第1項第4款規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣
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告，併予指明。     

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官鄭博仁提起上

訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　林書慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何一宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚佑軍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭永媚

附表（原判決附表）：

編

號

告訴人 詐騙時間及方式（民國） 匯 款 時 間

（民國）

匯款金額

（新臺幣)

匯 入 帳

戶

1 林新絜 於113年1月21日19時46分

許，詐騙集團成員假裝為

林新絜姊姊透過LINE通訊

軟體向林新絜佯稱：要借

款云云，致林新絜陷於錯

誤，因而轉帳右列金額至

右列帳戶

113年1月2

1日22時41

分許

10萬元 郵 局 帳

戶

2 劉怡佑 於113年1月21日某時許，

詐騙集團成員透過網路社

團向劉怡佑佯稱：可出售

烘乾機云云，致劉怡佑陷

於錯誤，因而轉帳右列金

額至右列帳戶

113年1月2

1日22時43

分許

3萬元 郵 局 帳

戶

113年1月2

1日22時47

分許

7,000元

（圈存）

3 高珮綺 於113年1月21日10時許，

詐騙集團成員透過LINE通

訊軟體向高珮綺佯稱：欲

113年1月2

1 日 17 時 5

分許

4 萬 9,986

元

中 信 帳

戶
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附件（本院113年12月17日調解筆錄【院二卷第73至74頁】）：

購買所刊登商品，然下單

失敗，必須驗證帳戶，並

依指示操作提款機云云，

致高珮綺陷於錯誤，因而

轉帳右列金額至右列帳戶

113年1月2

1日 17時 7

分許

5,123元

4 莊舒婷 113年 1月20日21時16分

許，詐騙集團成員透過LIN

E通訊軟體向莊舒婷佯稱：

欲購買所刊登消毒鍋，然

下單失敗，必須辦理認

證，並依指示操作云云，

致莊舒婷陷於錯誤，因而

轉帳右列金額至右列帳戶

113年1月2

1日17時27

分許

3 萬 9,123

元

中 信 帳

戶
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金簡上字第219號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 
被      告  徐家豐




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院高雄簡易庭113年度金簡字第751號中華民國113年9月25日第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第19550號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
一、上訴駁回。
二、徐家豐緩刑貳年，並應於緩刑期間內依附件所示調解筆錄支付損害賠償。
　　理　由
一、審判範圍之說明：
　　本案檢察官僅檢察官提起上訴，被告徐家豐未對原判決不服並提起上訴，且本院於準備程序時向檢察官確認本案上訴範圍，經檢察官明示僅係針對原判決之量刑部分上訴，依刑事訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第1項、第3項規定，本院僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審查，審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於未經當事人聲明不服之原判決關於犯罪事實及沒收等部分。是本院自應以原判決所認定之犯罪事實為前提，據以衡量針對量刑認定結果不服之上訴理由是否可採，合先敘明。
二、檢察官據告訴人林新絜請求上訴意旨略以：
　　被告之幫助詐欺、洗錢行為，除造成告訴人林新絜金錢損失外，並讓告訴人林新絜對人的信賴感喪失，危害非輕，且被告迄今亦無道歉及和解誠意，亦未賠償告訴人林新絜之損失，原判決就被告之危害行為及造成告訴人林新絜損害程度權衡而言，量刑顯有過輕之虞，有違罪刑相當性原則，請將原判決撤銷，對被告科以適當之刑。
三、上訴駁回之理由：
　㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。經查：
　⒈原判決以被告所犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪，依想像競合犯規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷，經依刑法第30條2項及修正後洗錢防制法第23條第3項前段等規定遞減輕其刑後，復審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所認知，然其恣意將其所有之郵局帳戶及中信帳戶資料提供予來歷不明之人使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，並增加司法單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可取；復審酌告訴人林新絜等4人因受騙而匯入本案帳戶之金額如附表所示，且被告犯後雖坦承犯行，然迄未為任何賠償，告訴人林新絜等4人所受損害未獲填補，以及被告於係大學肄業之教育程度、經濟狀況及無前科素行等一切具體情狀，量處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日之折算標準，經本院核以卷內事證後，認原判決量刑尚屬妥適，核無明顯不當或違法。
　⒉檢察官上訴後，被告已與告訴人莊舒婷、劉怡佑調解成立，此有本院調解筆錄（院二卷第73至74頁）在卷可佐。而被告有依調解條件按時履行其賠償責任，此情已據被告於本院審理時陳明在卷（院二卷第154頁），且經本院當庭與告訴人莊舒婷、劉怡佑確認無誤（院二卷第154頁）；又告訴人莊舒婷、劉怡佑均同意法院從輕量刑，並給予被告緩刑之宣告（院二卷第155頁），足證被告已獲得告訴人莊舒婷、劉怡佑之諒解並以分期方式填補告訴人莊舒婷、劉怡佑所受損害，其犯後態度尚可，而此部分固為原判決未及審酌，然被告是否與被害人調解成立，雖可為量刑參考，惟並非刑之加減事由，原審所量處之刑度已屬偏低之宣告刑，即便被告上訴後雖有與部分告訴人成立調解，本應就其犯後態度為正面之評價，然仍不足動搖原審量刑之基礎。
　⒊至檢察官雖上訴指稱被告並未向告訴人林新絜道歉並賠償損失，而被告於本院準備程序時即表明願以全額賠償且分期付款為條件，與各告訴人進行調解等語（院二卷第59頁），然本院前已合法傳喚、通知告訴人林新絜於本院準備程序及調解期日到庭，其均未到庭，告訴人林新絜復以本院所寄發的被害人（告訴人）意見表中表明「不要到庭」「無意願與被告和解」等語，本院復為確認告訴人林新絜請求檢察官上訴表明被告未賠償其所受損害，卻無調解意願之真意為何，撥打數通電話予告訴人林新絜，但告訴人林新絜均未接聽，此等情節有本院送達證書（院二卷第37、101頁）、被害人（告訴人）意見表（院二卷第47至49頁）、本院準備程序報到單（院二卷第53頁）、調解期日報到單（院二卷第105頁）、本院審理單（院二卷第113頁）及電話紀錄查詢表（院二卷第115頁）在卷可稽，而告訴人高珮綺亦經本院合法傳喚、通知，未於本院準備程序、調解期日及審判程序到庭乙情，有本院送達證書（院二卷第41、43、103、127、129頁）、上開期日的報到單（院二卷第53、105、143頁）存卷可考，復無證據可證被告有另行與告訴人高珮綺、林新絜達成和解，是被告迄至本院辯論終結前，應均未取得告訴人林新絜及高珮綺之諒解，惟被告既已積極與有到庭的告訴人莊舒婷、劉怡佑調解成立並依約賠償，其未道歉、賠償部分即非被告個人所能掌控，自不宜對被告之「犯後態度」為不利之評價，況告訴人林新絜及高珮綺仍可透過民事紛爭解決機制向被告請求賠償，其中告訴人林新絜更已對被告提起刑事附帶民事訴訟，併予說明。
 四、緩刑宣告之理由：
　㈠被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查。本院考量被告犯後坦承犯行，並於本院審理中，積極與告訴人莊舒婷及劉怡佑調解，然目前尚未完全依調解條件履行完畢，參以告訴人莊舒婷及劉怡佑於調解程序及本院審理時均同意給予被告附條件之緩刑宣告（院二卷第73至74、155頁），且如對被告立即施以刑罰之執行，將使被告因刑之執行，陷於更加無法履行調解內容之情境，無助於被告早日復歸社會，亦使告訴人更難依調解內容獲得實際賠償，是本院認原審科處之宣告刑仍以暫不執行為適當。至告訴人林新絜固在本院所寄發的被害人（告訴人）意見表表明不同意法院對被告宣告緩刑等語（院二卷第47頁），惟被告既有意積極賠償各告訴人，且更有與有意願且已實際到庭的告訴人調解成立，更已依所約定條件履行其分期賠償之責任，則告訴人林新絜、高珮綺無意願與被告調解而不到庭，自不宜對被告為不利之評價。本院認為，為保障其他被害人受償的可能性，避免被告入監服刑即中斷其分期賠償之履行，縱被告未取得告訴人林新絜及高珮綺的原諒，仍應為附條件緩刑之宣告，附此言明。
　㈡為督促被告盡力依調解內容填補告訴人之損害，兼衡附件所示調解筆錄約定之給付期限，依刑法第74條第1項第1款、第2項第3款規定，諭知被告緩刑2年並應依附件所示調解內容支付賠償金。
　㈢倘被告不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官鄭博仁提起上訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　林書慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何一宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚佑軍
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭永媚
附表（原判決附表）：
		編號

		告訴人

		詐騙時間及方式（民國）

		匯款時間（民國）

		匯款金額
（新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		林新絜



		於113年1月21日19時46分許，詐騙集團成員假裝為林新絜姊姊透過LINE通訊軟體向林新絜佯稱：要借款云云，致林新絜陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶

		113年1月21日22時41分許



		10萬元



		郵局帳戶





		2

		劉怡佑



		於113年1月21日某時許，詐騙集團成員透過網路社團向劉怡佑佯稱：可出售烘乾機云云，致劉怡佑陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶

		113年1月21日22時43分許

		3萬元



		郵局帳戶



		


		


		


		113年1月21日22時47分許

		7,000元
（圈存）

		




		3

		高珮綺

		於113年1月21日10時許，詐騙集團成員透過LINE通訊軟體向高珮綺佯稱：欲購買所刊登商品，然下單失敗，必須驗證帳戶，並依指示操作提款機云云，致高珮綺陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶

		113年1月21日17時5分許

		4萬9,986元



		中信帳戶



		


		


		


		113年1月21日17時7分許

		5,123元

		




		4

		莊舒婷



		113年1月20日21時16分許，詐騙集團成員透過LINE通訊軟體向莊舒婷佯稱：欲購買所刊登消毒鍋，然下單失敗，必須辦理認證，並依指示操作云云，致莊舒婷陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶

		113年1月21日17時27分許



		3萬9,123元

		中信帳戶









附件（本院113年12月17日調解筆錄【院二卷第73至74頁】）：

臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金簡上字第219號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 
被      告  徐家豐


上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院高雄簡易庭
113年度金簡字第751號中華民國113年9月25日第一審簡易判決（
聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第19550號），提起上訴，
本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
一、上訴駁回。
二、徐家豐緩刑貳年，並應於緩刑期間內依附件所示調解筆錄支
    付損害賠償。
　　理　由
一、審判範圍之說明：
　　本案檢察官僅檢察官提起上訴，被告徐家豐未對原判決不服
    並提起上訴，且本院於準備程序時向檢察官確認本案上訴範
    圍，經檢察官明示僅係針對原判決之量刑部分上訴，依刑事
    訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第1項、第3項規定
    ，本院僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審查
    ，審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於未經當事人
    聲明不服之原判決關於犯罪事實及沒收等部分。是本院自應
    以原判決所認定之犯罪事實為前提，據以衡量針對量刑認定
    結果不服之上訴理由是否可採，合先敘明。
二、檢察官據告訴人林新絜請求上訴意旨略以：
　　被告之幫助詐欺、洗錢行為，除造成告訴人林新絜金錢損失
    外，並讓告訴人林新絜對人的信賴感喪失，危害非輕，且被
    告迄今亦無道歉及和解誠意，亦未賠償告訴人林新絜之損失
    ，原判決就被告之危害行為及造成告訴人林新絜損害程度權
    衡而言，量刑顯有過輕之虞，有違罪刑相當性原則，請將原
    判決撤銷，對被告科以適當之刑。
三、上訴駁回之理由：
　㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟
    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽
    指為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但
    仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重
    之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其
    他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失
    輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原
    則上應予尊重。經查：
　⒈原判決以被告所犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫
    助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制
    法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪，依想像競合犯規定
    ，從一重以幫助一般洗錢罪處斷，經依刑法第30條2項及修
    正後洗錢防制法第23條第3項前段等規定遞減輕其刑後，復
    審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛
    宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所認知
    ，然其恣意將其所有之郵局帳戶及中信帳戶資料提供予來歷
    不明之人使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪工
    具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，並
    增加司法單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可取
    ；復審酌告訴人林新絜等4人因受騙而匯入本案帳戶之金額
    如附表所示，且被告犯後雖坦承犯行，然迄未為任何賠償，
    告訴人林新絜等4人所受損害未獲填補，以及被告於係大學
    肄業之教育程度、經濟狀況及無前科素行等一切具體情狀，
    量處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭知有期徒刑
    如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日之折算
    標準，經本院核以卷內事證後，認原判決量刑尚屬妥適，核
    無明顯不當或違法。
　⒉檢察官上訴後，被告已與告訴人莊舒婷、劉怡佑調解成立，
    此有本院調解筆錄（院二卷第73至74頁）在卷可佐。而被告
    有依調解條件按時履行其賠償責任，此情已據被告於本院審
    理時陳明在卷（院二卷第154頁），且經本院當庭與告訴人
    莊舒婷、劉怡佑確認無誤（院二卷第154頁）；又告訴人莊
    舒婷、劉怡佑均同意法院從輕量刑，並給予被告緩刑之宣告
    （院二卷第155頁），足證被告已獲得告訴人莊舒婷、劉怡
    佑之諒解並以分期方式填補告訴人莊舒婷、劉怡佑所受損害
    ，其犯後態度尚可，而此部分固為原判決未及審酌，然被告
    是否與被害人調解成立，雖可為量刑參考，惟並非刑之加減
    事由，原審所量處之刑度已屬偏低之宣告刑，即便被告上訴
    後雖有與部分告訴人成立調解，本應就其犯後態度為正面之
    評價，然仍不足動搖原審量刑之基礎。
　⒊至檢察官雖上訴指稱被告並未向告訴人林新絜道歉並賠償損
    失，而被告於本院準備程序時即表明願以全額賠償且分期付
    款為條件，與各告訴人進行調解等語（院二卷第59頁），然
    本院前已合法傳喚、通知告訴人林新絜於本院準備程序及調
    解期日到庭，其均未到庭，告訴人林新絜復以本院所寄發的
    被害人（告訴人）意見表中表明「不要到庭」「無意願與被
    告和解」等語，本院復為確認告訴人林新絜請求檢察官上訴
    表明被告未賠償其所受損害，卻無調解意願之真意為何，撥
    打數通電話予告訴人林新絜，但告訴人林新絜均未接聽，此
    等情節有本院送達證書（院二卷第37、101頁）、被害人（
    告訴人）意見表（院二卷第47至49頁）、本院準備程序報到
    單（院二卷第53頁）、調解期日報到單（院二卷第105頁）
    、本院審理單（院二卷第113頁）及電話紀錄查詢表（院二
    卷第115頁）在卷可稽，而告訴人高珮綺亦經本院合法傳喚
    、通知，未於本院準備程序、調解期日及審判程序到庭乙情
    ，有本院送達證書（院二卷第41、43、103、127、129頁）
    、上開期日的報到單（院二卷第53、105、143頁）存卷可考
    ，復無證據可證被告有另行與告訴人高珮綺、林新絜達成和
    解，是被告迄至本院辯論終結前，應均未取得告訴人林新絜
    及高珮綺之諒解，惟被告既已積極與有到庭的告訴人莊舒婷
    、劉怡佑調解成立並依約賠償，其未道歉、賠償部分即非被
    告個人所能掌控，自不宜對被告之「犯後態度」為不利之評
    價，況告訴人林新絜及高珮綺仍可透過民事紛爭解決機制向
    被告請求賠償，其中告訴人林新絜更已對被告提起刑事附帶
    民事訴訟，併予說明。
 四、緩刑宣告之理由：
　㈠被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案
    紀錄表在卷可查。本院考量被告犯後坦承犯行，並於本院審
    理中，積極與告訴人莊舒婷及劉怡佑調解，然目前尚未完全
    依調解條件履行完畢，參以告訴人莊舒婷及劉怡佑於調解程
    序及本院審理時均同意給予被告附條件之緩刑宣告（院二卷
    第73至74、155頁），且如對被告立即施以刑罰之執行，將
    使被告因刑之執行，陷於更加無法履行調解內容之情境，無
    助於被告早日復歸社會，亦使告訴人更難依調解內容獲得實
    際賠償，是本院認原審科處之宣告刑仍以暫不執行為適當。
    至告訴人林新絜固在本院所寄發的被害人（告訴人）意見表
    表明不同意法院對被告宣告緩刑等語（院二卷第47頁），惟
    被告既有意積極賠償各告訴人，且更有與有意願且已實際到
    庭的告訴人調解成立，更已依所約定條件履行其分期賠償之
    責任，則告訴人林新絜、高珮綺無意願與被告調解而不到庭
    ，自不宜對被告為不利之評價。本院認為，為保障其他被害
    人受償的可能性，避免被告入監服刑即中斷其分期賠償之履
    行，縱被告未取得告訴人林新絜及高珮綺的原諒，仍應為附
    條件緩刑之宣告，附此言明。
　㈡為督促被告盡力依調解內容填補告訴人之損害，兼衡附件所
    示調解筆錄約定之給付期限，依刑法第74條第1項第1款、第
    2項第3款規定，諭知被告緩刑2年並應依附件所示調解內容
    支付賠償金。
　㈢倘被告不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難
    收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1
    第1項第4款規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告
    ，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條
，判決如主文。
本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官鄭博仁提起上訴
，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　林書慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何一宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚佑軍
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭永媚
附表（原判決附表）：
編號 告訴人 詐騙時間及方式（民國） 匯款時間（民國） 匯款金額 （新臺幣) 匯入帳戶 1 林新絜  於113年1月21日19時46分許，詐騙集團成員假裝為林新絜姊姊透過LINE通訊軟體向林新絜佯稱：要借款云云，致林新絜陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶 113年1月21日22時41分許  10萬元  郵局帳戶  2 劉怡佑  於113年1月21日某時許，詐騙集團成員透過網路社團向劉怡佑佯稱：可出售烘乾機云云，致劉怡佑陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶 113年1月21日22時43分許 3萬元  郵局帳戶    113年1月21日22時47分許 7,000元 （圈存）  3 高珮綺 於113年1月21日10時許，詐騙集團成員透過LINE通訊軟體向高珮綺佯稱：欲購買所刊登商品，然下單失敗，必須驗證帳戶，並依指示操作提款機云云，致高珮綺陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶 113年1月21日17時5分許 4萬9,986元  中信帳戶    113年1月21日17時7分許 5,123元  4 莊舒婷  113年1月20日21時16分許，詐騙集團成員透過LINE通訊軟體向莊舒婷佯稱：欲購買所刊登消毒鍋，然下單失敗，必須辦理認證，並依指示操作云云，致莊舒婷陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶 113年1月21日17時27分許  3萬9,123元 中信帳戶 

附件（本院113年12月17日調解筆錄【院二卷第73至74頁】）：



臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金簡上字第219號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 
被      告  徐家豐




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院高雄簡易庭113年度金簡字第751號中華民國113年9月25日第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第19550號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
一、上訴駁回。
二、徐家豐緩刑貳年，並應於緩刑期間內依附件所示調解筆錄支付損害賠償。
　　理　由
一、審判範圍之說明：
　　本案檢察官僅檢察官提起上訴，被告徐家豐未對原判決不服並提起上訴，且本院於準備程序時向檢察官確認本案上訴範圍，經檢察官明示僅係針對原判決之量刑部分上訴，依刑事訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第1項、第3項規定，本院僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審查，審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於未經當事人聲明不服之原判決關於犯罪事實及沒收等部分。是本院自應以原判決所認定之犯罪事實為前提，據以衡量針對量刑認定結果不服之上訴理由是否可採，合先敘明。
二、檢察官據告訴人林新絜請求上訴意旨略以：
　　被告之幫助詐欺、洗錢行為，除造成告訴人林新絜金錢損失外，並讓告訴人林新絜對人的信賴感喪失，危害非輕，且被告迄今亦無道歉及和解誠意，亦未賠償告訴人林新絜之損失，原判決就被告之危害行為及造成告訴人林新絜損害程度權衡而言，量刑顯有過輕之虞，有違罪刑相當性原則，請將原判決撤銷，對被告科以適當之刑。
三、上訴駁回之理由：
　㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。經查：
　⒈原判決以被告所犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪，依想像競合犯規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷，經依刑法第30條2項及修正後洗錢防制法第23條第3項前段等規定遞減輕其刑後，復審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所認知，然其恣意將其所有之郵局帳戶及中信帳戶資料提供予來歷不明之人使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，並增加司法單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可取；復審酌告訴人林新絜等4人因受騙而匯入本案帳戶之金額如附表所示，且被告犯後雖坦承犯行，然迄未為任何賠償，告訴人林新絜等4人所受損害未獲填補，以及被告於係大學肄業之教育程度、經濟狀況及無前科素行等一切具體情狀，量處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日之折算標準，經本院核以卷內事證後，認原判決量刑尚屬妥適，核無明顯不當或違法。
　⒉檢察官上訴後，被告已與告訴人莊舒婷、劉怡佑調解成立，此有本院調解筆錄（院二卷第73至74頁）在卷可佐。而被告有依調解條件按時履行其賠償責任，此情已據被告於本院審理時陳明在卷（院二卷第154頁），且經本院當庭與告訴人莊舒婷、劉怡佑確認無誤（院二卷第154頁）；又告訴人莊舒婷、劉怡佑均同意法院從輕量刑，並給予被告緩刑之宣告（院二卷第155頁），足證被告已獲得告訴人莊舒婷、劉怡佑之諒解並以分期方式填補告訴人莊舒婷、劉怡佑所受損害，其犯後態度尚可，而此部分固為原判決未及審酌，然被告是否與被害人調解成立，雖可為量刑參考，惟並非刑之加減事由，原審所量處之刑度已屬偏低之宣告刑，即便被告上訴後雖有與部分告訴人成立調解，本應就其犯後態度為正面之評價，然仍不足動搖原審量刑之基礎。
　⒊至檢察官雖上訴指稱被告並未向告訴人林新絜道歉並賠償損失，而被告於本院準備程序時即表明願以全額賠償且分期付款為條件，與各告訴人進行調解等語（院二卷第59頁），然本院前已合法傳喚、通知告訴人林新絜於本院準備程序及調解期日到庭，其均未到庭，告訴人林新絜復以本院所寄發的被害人（告訴人）意見表中表明「不要到庭」「無意願與被告和解」等語，本院復為確認告訴人林新絜請求檢察官上訴表明被告未賠償其所受損害，卻無調解意願之真意為何，撥打數通電話予告訴人林新絜，但告訴人林新絜均未接聽，此等情節有本院送達證書（院二卷第37、101頁）、被害人（告訴人）意見表（院二卷第47至49頁）、本院準備程序報到單（院二卷第53頁）、調解期日報到單（院二卷第105頁）、本院審理單（院二卷第113頁）及電話紀錄查詢表（院二卷第115頁）在卷可稽，而告訴人高珮綺亦經本院合法傳喚、通知，未於本院準備程序、調解期日及審判程序到庭乙情，有本院送達證書（院二卷第41、43、103、127、129頁）、上開期日的報到單（院二卷第53、105、143頁）存卷可考，復無證據可證被告有另行與告訴人高珮綺、林新絜達成和解，是被告迄至本院辯論終結前，應均未取得告訴人林新絜及高珮綺之諒解，惟被告既已積極與有到庭的告訴人莊舒婷、劉怡佑調解成立並依約賠償，其未道歉、賠償部分即非被告個人所能掌控，自不宜對被告之「犯後態度」為不利之評價，況告訴人林新絜及高珮綺仍可透過民事紛爭解決機制向被告請求賠償，其中告訴人林新絜更已對被告提起刑事附帶民事訴訟，併予說明。
 四、緩刑宣告之理由：
　㈠被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查。本院考量被告犯後坦承犯行，並於本院審理中，積極與告訴人莊舒婷及劉怡佑調解，然目前尚未完全依調解條件履行完畢，參以告訴人莊舒婷及劉怡佑於調解程序及本院審理時均同意給予被告附條件之緩刑宣告（院二卷第73至74、155頁），且如對被告立即施以刑罰之執行，將使被告因刑之執行，陷於更加無法履行調解內容之情境，無助於被告早日復歸社會，亦使告訴人更難依調解內容獲得實際賠償，是本院認原審科處之宣告刑仍以暫不執行為適當。至告訴人林新絜固在本院所寄發的被害人（告訴人）意見表表明不同意法院對被告宣告緩刑等語（院二卷第47頁），惟被告既有意積極賠償各告訴人，且更有與有意願且已實際到庭的告訴人調解成立，更已依所約定條件履行其分期賠償之責任，則告訴人林新絜、高珮綺無意願與被告調解而不到庭，自不宜對被告為不利之評價。本院認為，為保障其他被害人受償的可能性，避免被告入監服刑即中斷其分期賠償之履行，縱被告未取得告訴人林新絜及高珮綺的原諒，仍應為附條件緩刑之宣告，附此言明。
　㈡為督促被告盡力依調解內容填補告訴人之損害，兼衡附件所示調解筆錄約定之給付期限，依刑法第74條第1項第1款、第2項第3款規定，諭知被告緩刑2年並應依附件所示調解內容支付賠償金。
　㈢倘被告不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官鄭博仁提起上訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　林書慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何一宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚佑軍
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭永媚
附表（原判決附表）：
		編號

		告訴人

		詐騙時間及方式（民國）

		匯款時間（民國）

		匯款金額
（新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		林新絜



		於113年1月21日19時46分許，詐騙集團成員假裝為林新絜姊姊透過LINE通訊軟體向林新絜佯稱：要借款云云，致林新絜陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶

		113年1月21日22時41分許



		10萬元



		郵局帳戶





		2

		劉怡佑



		於113年1月21日某時許，詐騙集團成員透過網路社團向劉怡佑佯稱：可出售烘乾機云云，致劉怡佑陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶

		113年1月21日22時43分許

		3萬元



		郵局帳戶



		


		


		


		113年1月21日22時47分許

		7,000元
（圈存）

		




		3

		高珮綺

		於113年1月21日10時許，詐騙集團成員透過LINE通訊軟體向高珮綺佯稱：欲購買所刊登商品，然下單失敗，必須驗證帳戶，並依指示操作提款機云云，致高珮綺陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶

		113年1月21日17時5分許

		4萬9,986元



		中信帳戶



		


		


		


		113年1月21日17時7分許

		5,123元

		




		4

		莊舒婷



		113年1月20日21時16分許，詐騙集團成員透過LINE通訊軟體向莊舒婷佯稱：欲購買所刊登消毒鍋，然下單失敗，必須辦理認證，並依指示操作云云，致莊舒婷陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶

		113年1月21日17時27分許



		3萬9,123元

		中信帳戶









附件（本院113年12月17日調解筆錄【院二卷第73至74頁】）：

臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金簡上字第219號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 
被      告  徐家豐


上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院高雄簡易庭113年度金簡字第751號中華民國113年9月25日第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第19550號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
一、上訴駁回。
二、徐家豐緩刑貳年，並應於緩刑期間內依附件所示調解筆錄支付損害賠償。
　　理　由
一、審判範圍之說明：
　　本案檢察官僅檢察官提起上訴，被告徐家豐未對原判決不服並提起上訴，且本院於準備程序時向檢察官確認本案上訴範圍，經檢察官明示僅係針對原判決之量刑部分上訴，依刑事訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第1項、第3項規定，本院僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審查，審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於未經當事人聲明不服之原判決關於犯罪事實及沒收等部分。是本院自應以原判決所認定之犯罪事實為前提，據以衡量針對量刑認定結果不服之上訴理由是否可採，合先敘明。
二、檢察官據告訴人林新絜請求上訴意旨略以：
　　被告之幫助詐欺、洗錢行為，除造成告訴人林新絜金錢損失外，並讓告訴人林新絜對人的信賴感喪失，危害非輕，且被告迄今亦無道歉及和解誠意，亦未賠償告訴人林新絜之損失，原判決就被告之危害行為及造成告訴人林新絜損害程度權衡而言，量刑顯有過輕之虞，有違罪刑相當性原則，請將原判決撤銷，對被告科以適當之刑。
三、上訴駁回之理由：
　㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。經查：
　⒈原判決以被告所犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪，依想像競合犯規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷，經依刑法第30條2項及修正後洗錢防制法第23條第3項前段等規定遞減輕其刑後，復審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情況已有所認知，然其恣意將其所有之郵局帳戶及中信帳戶資料提供予來歷不明之人使用，顯然不顧其帳戶可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，助長犯罪歪風，並增加司法單位追緝本案犯罪集團成員之困難，所為實非可取；復審酌告訴人林新絜等4人因受騙而匯入本案帳戶之金額如附表所示，且被告犯後雖坦承犯行，然迄未為任何賠償，告訴人林新絜等4人所受損害未獲填補，以及被告於係大學肄業之教育程度、經濟狀況及無前科素行等一切具體情狀，量處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日之折算標準，經本院核以卷內事證後，認原判決量刑尚屬妥適，核無明顯不當或違法。
　⒉檢察官上訴後，被告已與告訴人莊舒婷、劉怡佑調解成立，此有本院調解筆錄（院二卷第73至74頁）在卷可佐。而被告有依調解條件按時履行其賠償責任，此情已據被告於本院審理時陳明在卷（院二卷第154頁），且經本院當庭與告訴人莊舒婷、劉怡佑確認無誤（院二卷第154頁）；又告訴人莊舒婷、劉怡佑均同意法院從輕量刑，並給予被告緩刑之宣告（院二卷第155頁），足證被告已獲得告訴人莊舒婷、劉怡佑之諒解並以分期方式填補告訴人莊舒婷、劉怡佑所受損害，其犯後態度尚可，而此部分固為原判決未及審酌，然被告是否與被害人調解成立，雖可為量刑參考，惟並非刑之加減事由，原審所量處之刑度已屬偏低之宣告刑，即便被告上訴後雖有與部分告訴人成立調解，本應就其犯後態度為正面之評價，然仍不足動搖原審量刑之基礎。
　⒊至檢察官雖上訴指稱被告並未向告訴人林新絜道歉並賠償損失，而被告於本院準備程序時即表明願以全額賠償且分期付款為條件，與各告訴人進行調解等語（院二卷第59頁），然本院前已合法傳喚、通知告訴人林新絜於本院準備程序及調解期日到庭，其均未到庭，告訴人林新絜復以本院所寄發的被害人（告訴人）意見表中表明「不要到庭」「無意願與被告和解」等語，本院復為確認告訴人林新絜請求檢察官上訴表明被告未賠償其所受損害，卻無調解意願之真意為何，撥打數通電話予告訴人林新絜，但告訴人林新絜均未接聽，此等情節有本院送達證書（院二卷第37、101頁）、被害人（告訴人）意見表（院二卷第47至49頁）、本院準備程序報到單（院二卷第53頁）、調解期日報到單（院二卷第105頁）、本院審理單（院二卷第113頁）及電話紀錄查詢表（院二卷第115頁）在卷可稽，而告訴人高珮綺亦經本院合法傳喚、通知，未於本院準備程序、調解期日及審判程序到庭乙情，有本院送達證書（院二卷第41、43、103、127、129頁）、上開期日的報到單（院二卷第53、105、143頁）存卷可考，復無證據可證被告有另行與告訴人高珮綺、林新絜達成和解，是被告迄至本院辯論終結前，應均未取得告訴人林新絜及高珮綺之諒解，惟被告既已積極與有到庭的告訴人莊舒婷、劉怡佑調解成立並依約賠償，其未道歉、賠償部分即非被告個人所能掌控，自不宜對被告之「犯後態度」為不利之評價，況告訴人林新絜及高珮綺仍可透過民事紛爭解決機制向被告請求賠償，其中告訴人林新絜更已對被告提起刑事附帶民事訴訟，併予說明。
 四、緩刑宣告之理由：
　㈠被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查。本院考量被告犯後坦承犯行，並於本院審理中，積極與告訴人莊舒婷及劉怡佑調解，然目前尚未完全依調解條件履行完畢，參以告訴人莊舒婷及劉怡佑於調解程序及本院審理時均同意給予被告附條件之緩刑宣告（院二卷第73至74、155頁），且如對被告立即施以刑罰之執行，將使被告因刑之執行，陷於更加無法履行調解內容之情境，無助於被告早日復歸社會，亦使告訴人更難依調解內容獲得實際賠償，是本院認原審科處之宣告刑仍以暫不執行為適當。至告訴人林新絜固在本院所寄發的被害人（告訴人）意見表表明不同意法院對被告宣告緩刑等語（院二卷第47頁），惟被告既有意積極賠償各告訴人，且更有與有意願且已實際到庭的告訴人調解成立，更已依所約定條件履行其分期賠償之責任，則告訴人林新絜、高珮綺無意願與被告調解而不到庭，自不宜對被告為不利之評價。本院認為，為保障其他被害人受償的可能性，避免被告入監服刑即中斷其分期賠償之履行，縱被告未取得告訴人林新絜及高珮綺的原諒，仍應為附條件緩刑之宣告，附此言明。
　㈡為督促被告盡力依調解內容填補告訴人之損害，兼衡附件所示調解筆錄約定之給付期限，依刑法第74條第1項第1款、第2項第3款規定，諭知被告緩刑2年並應依附件所示調解內容支付賠償金。
　㈢倘被告不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官鄭博仁提起上訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　林書慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何一宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚佑軍
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭永媚
附表（原判決附表）：
編號 告訴人 詐騙時間及方式（民國） 匯款時間（民國） 匯款金額 （新臺幣) 匯入帳戶 1 林新絜  於113年1月21日19時46分許，詐騙集團成員假裝為林新絜姊姊透過LINE通訊軟體向林新絜佯稱：要借款云云，致林新絜陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶 113年1月21日22時41分許  10萬元  郵局帳戶  2 劉怡佑  於113年1月21日某時許，詐騙集團成員透過網路社團向劉怡佑佯稱：可出售烘乾機云云，致劉怡佑陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶 113年1月21日22時43分許 3萬元  郵局帳戶    113年1月21日22時47分許 7,000元 （圈存）  3 高珮綺 於113年1月21日10時許，詐騙集團成員透過LINE通訊軟體向高珮綺佯稱：欲購買所刊登商品，然下單失敗，必須驗證帳戶，並依指示操作提款機云云，致高珮綺陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶 113年1月21日17時5分許 4萬9,986元  中信帳戶    113年1月21日17時7分許 5,123元  4 莊舒婷  113年1月20日21時16分許，詐騙集團成員透過LINE通訊軟體向莊舒婷佯稱：欲購買所刊登消毒鍋，然下單失敗，必須辦理認證，並依指示操作云云，致莊舒婷陷於錯誤，因而轉帳右列金額至右列帳戶 113年1月21日17時27分許  3萬9,123元 中信帳戶 

附件（本院113年12月17日調解筆錄【院二卷第73至74頁】）：


