
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度金訴字第921號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  王宇盛

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  郭珮琪律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第

12502號），本院判決如下：

　　主　文

王宇盛無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告王宇盛與LINE暱稱不詳之人及真實姓名

年籍不詳之成年（無證據證明為未成年人）詐欺集團成員，

共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財

及隱匿詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，由被告於民國112年4

月間某日，將其申設之玉山銀行帳號0000000000000號帳戶

（下稱玉山帳戶）交予上開LINE暱稱不詳之人使用。嗣上開

LINE暱稱不詳之人及詐欺集團成員取得玉山帳戶後，以投資

詐欺之方式詐欺告訴人簡進福，致告訴人陷於錯誤，而於

112年4月18日17時56分許，匯款新臺幣（下同）5千元至玉

山帳戶內，上開款項復遭被告匯款至詐欺集團成員所指定之

帳戶內，而據以隱匿犯罪所得之去向。因認被告涉犯刑法第

339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及（修正

前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴

之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所

提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之
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方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台

上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有前開罪嫌，無非係以：被告於警詢及偵

查中之供述、告訴人於警詢中之證述、玉山帳戶交易明細及

告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖等件為其主要論

據。

四、訊據被告堅詞否認有何詐欺、洗錢之犯意，委由辯護人辯護

以：被告係遭網友欺騙，因聽信網友所稱已掌握博弈網站

「新葡京娛樂城」後台漏洞、可預知中獎號碼等說詞，乃依

網友指示儲值下注，嗣為求順利領出彩金，又聽從建議由網

友借款予被告繼續儲值至娛樂城，始將其玉山帳戶之帳號提

供予網友，被告以為其帳戶內款項是網友匯入的借款，主觀

上並無詐欺、洗錢犯罪之認識等語。經查：

　㈠被告於112年4月間將玉山帳戶之帳號提供予LINE暱稱「陳宥

臻」之人，嗣由詐欺集團成員以投資詐欺之方式詐欺告訴

人，致告訴人陷於錯誤，而於112年4月18日17時56分許，匯

款5千元至被告之玉山帳戶，上開款項復遭被告匯款至不詳

帳戶等情，業據被告於偵查、本院審理中坦承不諱，核與告

訴人於警詢之證述相符，並有告訴人提出與詐欺集團成員之

LINE對話紀錄擷圖及玉山銀行交易明細、被告之玉山帳戶資

料及歷史交易明細、被告於本院審理時提出其與網友之LINE

對話紀錄擷圖（由對話紀錄顯示該網友暱稱為「陳宥臻」，

見本院審金訴卷第108頁）等件在卷可佐，此部分事實首堪

認定。

　㈡被告否認有詐欺及洗錢犯意，辯稱主觀上認為帳戶內款項是

網友（以下逕稱「陳宥臻」）借款，並提出其與「陳宥

臻」、「新葡京線下客服903」之LINE對話紀錄擷圖為據

（本院審金訴卷第89至109頁）。查該對話紀錄擷圖經本院

當庭勘驗結果，與被告手機內原始LINE對話內容相符，有本

院114年1月15日勘驗筆錄在卷可憑（本院金訴卷第82頁），
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足認該對話紀錄擷圖與原始對話內容相符，先予敘明。觀諸

被告與「陳宥臻」、「新葡京線下客服903」之LINE對話內

容：

　1.「陳宥臻」於112年4月14日先對被告表示「過兩天（博弈網

站）漏洞結束了」，被告則擔心詢問「漏洞結束後我還領得

出我的錢（按指博弈彩金）嗎？」，「陳宥臻」乃安撫被告

稱「可以不用擔心」，並向被告確認有無收到匯款，復於翌

（15）日稱「我借你的錢先放你那裡」，被告則回覆「放心

吧 我也不能把它亂花掉」等語（本院審金訴卷第89至91

頁），則被告辯稱主觀上認為向「陳宥臻」借款而收受匯款

一情，尚非無稽。

　2.「陳宥臻」再於同月18至19日間陸續向被告確認有無收到各

筆匯款（含告訴人上開匯款），並要求被告「登錄上讓（博

弈）客服給你（儲值）賬戶，告訴他儲值」、「把你的銀行

信息個人信息綁定在（博弈）平臺上。點擊提現（按指領博

弈彩金）。平臺就會提示你怎麼操作」等語（本院審金訴卷

第91至93頁），指示被告將款項儲值至博弈網站指定帳戶

後，即可向博弈網站申請提領彩金，則被告辯稱為求順利提

領彩金，主觀上認為係將借款再匯入博弈網站帳戶一情，亦

非無據。

　3.被告嗣於同月19日遭「新葡京線下客服903」回應「我公司

財務給您轉帳失敗，錢已退回，提示您的銀行卡帳號與戶名

不符」、「您的帳戶人民幣為335913折合台幣為0000000

元，需要您繳納20%作為改卡風險質押金」、「由於您是我

們平台鑽石會員，您只需要繳納298000新台幣」等語，受告

知須再給付29萬8千元之保證金始能更改帳號出金（本院審

金訴卷第109頁）。被告見尚須支付之金額龐大，因此萌生

退意，陸續於同月19日至25日間向「陳宥臻」表示：「姐姐

我覺得，我快不想弄了…這樣我會欠姐姐越來越多」，雖

「陳宥臻」安撫被告稱：「如果你有良知的話，提現（按指

博弈彩金）以後還給我不就可以了」，要求被告仍應繼續投
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入款項，以便日後可以提領彩金還債。惟被告仍然擔心「因

為我弄的都是姐姐的錢，所以我怕會把姐姐搞垮，然後姐姐

把氣發在我頭上」，並表示另遭遇網路色情詐騙：「因為這

件事我不只破產了還負債了 所以我真的怕了 害怕這事（按

指博弈出金）再沒搞成 我就要總共欠姐姐加起來總共三十

幾萬了…這三十幾萬我怕要半輩子才還得出來」，經「陳宥

臻」對被告施壓「那你的帳戶怎麼辦？不處理了嗎？我還在

借你錢喔」、「你的錢（按指博弈彩金）你也不要了，對

嗎？所以說我借你那些錢也是雞飛蛋打對嗎？」，或表示願

意繼續幫助被告「等我幫你籌完錢，你直接提領還給我就可

以了」，惟被告最終仍表示「（博弈）客服是要我一次結清

29萬它不能分開繳的」、「所以姐姐我能不能放棄了 之前

借的錢我一年內會想盡辦法還清的」、「我會在一年內還你

的，抱歉目前我的處境太不樂觀了」、「抱歉姐姐原本是想

幫我的，我卻把事情搞成這樣」等語（本院審金訴卷第99至

108頁），據上可知，「陳宥臻」多次強調匯入被告帳戶之

款項為「借放」、「借你的錢」，並要求被告日後需還款，

被告則自認對不起「陳宥臻」，允諾願於一年內「會想盡辦

法還款」，顯見被告並未察覺「陳宥臻」及「新葡京線下客

服903」均為詐欺集團成員，始終認為其玉山帳戶內款項均

係由「陳宥臻」匯入之借款，再由其匯入「新葡京娛樂城」

指定帳戶作為博弈儲值之用，則被告所辯不知上開匯款為詐

欺款項，沒有詐欺、洗錢犯罪之認識等語，尚足採信。

　4.綜上，被告主觀上既誤認匯入玉山帳戶之款項為向「陳宥

臻」借貸之款項，且將上開帳戶內款項轉匯至指定帳戶為儲

值賭金之行為，已如前述，尚難僅以其有提供玉山帳戶之帳

號、轉匯款項等客觀行為，遽認被告有何共犯詐欺取財、洗

錢犯行之不確定故意。

五、綜上所述，公訴意旨所舉事證，僅能證明被告提供玉山帳戶

之帳號及轉匯款項等客觀事實，惟就被告主觀上是否具有詐

欺取財及洗錢之不確定故意乙節，仍未能證明至通常一般人
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均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，

被告之犯罪尚屬不能證明，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳彥丞提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　陳力揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳采蓉
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金訴字第921號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  王宇盛






選任辯護人  郭珮琪律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12502號），本院判決如下：
　　主　文
王宇盛無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告王宇盛與LINE暱稱不詳之人及真實姓名年籍不詳之成年（無證據證明為未成年人）詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及隱匿詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，由被告於民國112年4月間某日，將其申設之玉山銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）交予上開LINE暱稱不詳之人使用。嗣上開LINE暱稱不詳之人及詐欺集團成員取得玉山帳戶後，以投資詐欺之方式詐欺告訴人簡進福，致告訴人陷於錯誤，而於112年4月18日17時56分許，匯款新臺幣（下同）5千元至玉山帳戶內，上開款項復遭被告匯款至詐欺集團成員所指定之帳戶內，而據以隱匿犯罪所得之去向。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有前開罪嫌，無非係以：被告於警詢及偵查中之供述、告訴人於警詢中之證述、玉山帳戶交易明細及告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖等件為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何詐欺、洗錢之犯意，委由辯護人辯護以：被告係遭網友欺騙，因聽信網友所稱已掌握博弈網站「新葡京娛樂城」後台漏洞、可預知中獎號碼等說詞，乃依網友指示儲值下注，嗣為求順利領出彩金，又聽從建議由網友借款予被告繼續儲值至娛樂城，始將其玉山帳戶之帳號提供予網友，被告以為其帳戶內款項是網友匯入的借款，主觀上並無詐欺、洗錢犯罪之認識等語。經查：
　㈠被告於112年4月間將玉山帳戶之帳號提供予LINE暱稱「陳宥臻」之人，嗣由詐欺集團成員以投資詐欺之方式詐欺告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於112年4月18日17時56分許，匯款5千元至被告之玉山帳戶，上開款項復遭被告匯款至不詳帳戶等情，業據被告於偵查、本院審理中坦承不諱，核與告訴人於警詢之證述相符，並有告訴人提出與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖及玉山銀行交易明細、被告之玉山帳戶資料及歷史交易明細、被告於本院審理時提出其與網友之LINE對話紀錄擷圖（由對話紀錄顯示該網友暱稱為「陳宥臻」，見本院審金訴卷第108頁）等件在卷可佐，此部分事實首堪認定。
　㈡被告否認有詐欺及洗錢犯意，辯稱主觀上認為帳戶內款項是網友（以下逕稱「陳宥臻」）借款，並提出其與「陳宥臻」、「新葡京線下客服903」之LINE對話紀錄擷圖為據（本院審金訴卷第89至109頁）。查該對話紀錄擷圖經本院當庭勘驗結果，與被告手機內原始LINE對話內容相符，有本院114年1月15日勘驗筆錄在卷可憑（本院金訴卷第82頁），足認該對話紀錄擷圖與原始對話內容相符，先予敘明。觀諸被告與「陳宥臻」、「新葡京線下客服903」之LINE對話內容：
　1.「陳宥臻」於112年4月14日先對被告表示「過兩天（博弈網站）漏洞結束了」，被告則擔心詢問「漏洞結束後我還領得出我的錢（按指博弈彩金）嗎？」，「陳宥臻」乃安撫被告稱「可以不用擔心」，並向被告確認有無收到匯款，復於翌（15）日稱「我借你的錢先放你那裡」，被告則回覆「放心吧 我也不能把它亂花掉」等語（本院審金訴卷第89至91頁），則被告辯稱主觀上認為向「陳宥臻」借款而收受匯款一情，尚非無稽。
　2.「陳宥臻」再於同月18至19日間陸續向被告確認有無收到各筆匯款（含告訴人上開匯款），並要求被告「登錄上讓（博弈）客服給你（儲值）賬戶，告訴他儲值」、「把你的銀行信息個人信息綁定在（博弈）平臺上。點擊提現（按指領博弈彩金）。平臺就會提示你怎麼操作」等語（本院審金訴卷第91至93頁），指示被告將款項儲值至博弈網站指定帳戶後，即可向博弈網站申請提領彩金，則被告辯稱為求順利提領彩金，主觀上認為係將借款再匯入博弈網站帳戶一情，亦非無據。
　3.被告嗣於同月19日遭「新葡京線下客服903」回應「我公司財務給您轉帳失敗，錢已退回，提示您的銀行卡帳號與戶名不符」、「您的帳戶人民幣為335913折合台幣為0000000元，需要您繳納20%作為改卡風險質押金」、「由於您是我們平台鑽石會員，您只需要繳納298000新台幣」等語，受告知須再給付29萬8千元之保證金始能更改帳號出金（本院審金訴卷第109頁）。被告見尚須支付之金額龐大，因此萌生退意，陸續於同月19日至25日間向「陳宥臻」表示：「姐姐我覺得，我快不想弄了…這樣我會欠姐姐越來越多」，雖「陳宥臻」安撫被告稱：「如果你有良知的話，提現（按指博弈彩金）以後還給我不就可以了」，要求被告仍應繼續投入款項，以便日後可以提領彩金還債。惟被告仍然擔心「因為我弄的都是姐姐的錢，所以我怕會把姐姐搞垮，然後姐姐把氣發在我頭上」，並表示另遭遇網路色情詐騙：「因為這件事我不只破產了還負債了 所以我真的怕了 害怕這事（按指博弈出金）再沒搞成 我就要總共欠姐姐加起來總共三十幾萬了…這三十幾萬我怕要半輩子才還得出來」，經「陳宥臻」對被告施壓「那你的帳戶怎麼辦？不處理了嗎？我還在借你錢喔」、「你的錢（按指博弈彩金）你也不要了，對嗎？所以說我借你那些錢也是雞飛蛋打對嗎？」，或表示願意繼續幫助被告「等我幫你籌完錢，你直接提領還給我就可以了」，惟被告最終仍表示「（博弈）客服是要我一次結清29萬它不能分開繳的」、「所以姐姐我能不能放棄了 之前借的錢我一年內會想盡辦法還清的」、「我會在一年內還你的，抱歉目前我的處境太不樂觀了」、「抱歉姐姐原本是想幫我的，我卻把事情搞成這樣」等語（本院審金訴卷第99至108頁），據上可知，「陳宥臻」多次強調匯入被告帳戶之款項為「借放」、「借你的錢」，並要求被告日後需還款，被告則自認對不起「陳宥臻」，允諾願於一年內「會想盡辦法還款」，顯見被告並未察覺「陳宥臻」及「新葡京線下客服903」均為詐欺集團成員，始終認為其玉山帳戶內款項均係由「陳宥臻」匯入之借款，再由其匯入「新葡京娛樂城」指定帳戶作為博弈儲值之用，則被告所辯不知上開匯款為詐欺款項，沒有詐欺、洗錢犯罪之認識等語，尚足採信。
　4.綜上，被告主觀上既誤認匯入玉山帳戶之款項為向「陳宥臻」借貸之款項，且將上開帳戶內款項轉匯至指定帳戶為儲值賭金之行為，已如前述，尚難僅以其有提供玉山帳戶之帳號、轉匯款項等客觀行為，遽認被告有何共犯詐欺取財、洗錢犯行之不確定故意。
五、綜上所述，公訴意旨所舉事證，僅能證明被告提供玉山帳戶之帳號及轉匯款項等客觀事實，惟就被告主觀上是否具有詐欺取財及洗錢之不確定故意乙節，仍未能證明至通常一般人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，被告之犯罪尚屬不能證明，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳彥丞提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　陳力揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳采蓉

臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金訴字第921號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  王宇盛



選任辯護人  郭珮琪律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第125
02號），本院判決如下：
　　主　文
王宇盛無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告王宇盛與LINE暱稱不詳之人及真實姓名
    年籍不詳之成年（無證據證明為未成年人）詐欺集團成員，共同
    意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及隱匿
    詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，由被告於民國112年4月間某日
    ，將其申設之玉山銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山
    帳戶）交予上開LINE暱稱不詳之人使用。嗣上開LINE暱稱不
    詳之人及詐欺集團成員取得玉山帳戶後，以投資詐欺之方式
    詐欺告訴人簡進福，致告訴人陷於錯誤，而於112年4月18日
    17時56分許，匯款新臺幣（下同）5千元至玉山帳戶內，上
    開款項復遭被告匯款至詐欺集團成員所指定之帳戶內，而據
    以隱匿犯罪所得之去向。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項
    第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及（修正前）洗錢防制
    法第14條第1項之一般洗錢罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴
    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所
    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之
    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推
    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台
    上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有前開罪嫌，無非係以：被告於警詢及偵
    查中之供述、告訴人於警詢中之證述、玉山帳戶交易明細及
    告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖等件為其主要論
    據。
四、訊據被告堅詞否認有何詐欺、洗錢之犯意，委由辯護人辯護
    以：被告係遭網友欺騙，因聽信網友所稱已掌握博弈網站「
    新葡京娛樂城」後台漏洞、可預知中獎號碼等說詞，乃依網
    友指示儲值下注，嗣為求順利領出彩金，又聽從建議由網友
    借款予被告繼續儲值至娛樂城，始將其玉山帳戶之帳號提供
    予網友，被告以為其帳戶內款項是網友匯入的借款，主觀上
    並無詐欺、洗錢犯罪之認識等語。經查：
　㈠被告於112年4月間將玉山帳戶之帳號提供予LINE暱稱「陳宥臻
    」之人，嗣由詐欺集團成員以投資詐欺之方式詐欺告訴人，
    致告訴人陷於錯誤，而於112年4月18日17時56分許，匯款5
    千元至被告之玉山帳戶，上開款項復遭被告匯款至不詳帳戶
    等情，業據被告於偵查、本院審理中坦承不諱，核與告訴人
    於警詢之證述相符，並有告訴人提出與詐欺集團成員之LINE
    對話紀錄擷圖及玉山銀行交易明細、被告之玉山帳戶資料及
    歷史交易明細、被告於本院審理時提出其與網友之LINE對話
    紀錄擷圖（由對話紀錄顯示該網友暱稱為「陳宥臻」，見本
    院審金訴卷第108頁）等件在卷可佐，此部分事實首堪認定
    。
　㈡被告否認有詐欺及洗錢犯意，辯稱主觀上認為帳戶內款項是
    網友（以下逕稱「陳宥臻」）借款，並提出其與「陳宥臻」
    、「新葡京線下客服903」之LINE對話紀錄擷圖為據（本院
    審金訴卷第89至109頁）。查該對話紀錄擷圖經本院當庭勘
    驗結果，與被告手機內原始LINE對話內容相符，有本院114
    年1月15日勘驗筆錄在卷可憑（本院金訴卷第82頁），足認
    該對話紀錄擷圖與原始對話內容相符，先予敘明。觀諸被告
    與「陳宥臻」、「新葡京線下客服903」之LINE對話內容：
　1.「陳宥臻」於112年4月14日先對被告表示「過兩天（博弈網
    站）漏洞結束了」，被告則擔心詢問「漏洞結束後我還領得
    出我的錢（按指博弈彩金）嗎？」，「陳宥臻」乃安撫被告
    稱「可以不用擔心」，並向被告確認有無收到匯款，復於翌
    （15）日稱「我借你的錢先放你那裡」，被告則回覆「放心
    吧 我也不能把它亂花掉」等語（本院審金訴卷第89至91頁
    ），則被告辯稱主觀上認為向「陳宥臻」借款而收受匯款一
    情，尚非無稽。
　2.「陳宥臻」再於同月18至19日間陸續向被告確認有無收到各
    筆匯款（含告訴人上開匯款），並要求被告「登錄上讓（博
    弈）客服給你（儲值）賬戶，告訴他儲值」、「把你的銀行
    信息個人信息綁定在（博弈）平臺上。點擊提現（按指領博
    弈彩金）。平臺就會提示你怎麼操作」等語（本院審金訴卷
    第91至93頁），指示被告將款項儲值至博弈網站指定帳戶後
    ，即可向博弈網站申請提領彩金，則被告辯稱為求順利提領
    彩金，主觀上認為係將借款再匯入博弈網站帳戶一情，亦非
    無據。
　3.被告嗣於同月19日遭「新葡京線下客服903」回應「我公司
    財務給您轉帳失敗，錢已退回，提示您的銀行卡帳號與戶名
    不符」、「您的帳戶人民幣為335913折合台幣為0000000元
    ，需要您繳納20%作為改卡風險質押金」、「由於您是我們
    平台鑽石會員，您只需要繳納298000新台幣」等語，受告知
    須再給付29萬8千元之保證金始能更改帳號出金（本院審金
    訴卷第109頁）。被告見尚須支付之金額龐大，因此萌生退
    意，陸續於同月19日至25日間向「陳宥臻」表示：「姐姐我
    覺得，我快不想弄了…這樣我會欠姐姐越來越多」，雖「陳
    宥臻」安撫被告稱：「如果你有良知的話，提現（按指博弈
    彩金）以後還給我不就可以了」，要求被告仍應繼續投入款
    項，以便日後可以提領彩金還債。惟被告仍然擔心「因為我
    弄的都是姐姐的錢，所以我怕會把姐姐搞垮，然後姐姐把氣
    發在我頭上」，並表示另遭遇網路色情詐騙：「因為這件事
    我不只破產了還負債了 所以我真的怕了 害怕這事（按指博
    弈出金）再沒搞成 我就要總共欠姐姐加起來總共三十幾萬
    了…這三十幾萬我怕要半輩子才還得出來」，經「陳宥臻」
    對被告施壓「那你的帳戶怎麼辦？不處理了嗎？我還在借你
    錢喔」、「你的錢（按指博弈彩金）你也不要了，對嗎？所
    以說我借你那些錢也是雞飛蛋打對嗎？」，或表示願意繼續
    幫助被告「等我幫你籌完錢，你直接提領還給我就可以了」
    ，惟被告最終仍表示「（博弈）客服是要我一次結清29萬它
    不能分開繳的」、「所以姐姐我能不能放棄了 之前借的錢
    我一年內會想盡辦法還清的」、「我會在一年內還你的，抱
    歉目前我的處境太不樂觀了」、「抱歉姐姐原本是想幫我的
    ，我卻把事情搞成這樣」等語（本院審金訴卷第99至108頁
    ），據上可知，「陳宥臻」多次強調匯入被告帳戶之款項為
    「借放」、「借你的錢」，並要求被告日後需還款，被告則
    自認對不起「陳宥臻」，允諾願於一年內「會想盡辦法還款
    」，顯見被告並未察覺「陳宥臻」及「新葡京線下客服903
    」均為詐欺集團成員，始終認為其玉山帳戶內款項均係由「
    陳宥臻」匯入之借款，再由其匯入「新葡京娛樂城」指定帳
    戶作為博弈儲值之用，則被告所辯不知上開匯款為詐欺款項
    ，沒有詐欺、洗錢犯罪之認識等語，尚足採信。
　4.綜上，被告主觀上既誤認匯入玉山帳戶之款項為向「陳宥臻
    」借貸之款項，且將上開帳戶內款項轉匯至指定帳戶為儲值
    賭金之行為，已如前述，尚難僅以其有提供玉山帳戶之帳號
    、轉匯款項等客觀行為，遽認被告有何共犯詐欺取財、洗錢
    犯行之不確定故意。
五、綜上所述，公訴意旨所舉事證，僅能證明被告提供玉山帳戶
    之帳號及轉匯款項等客觀事實，惟就被告主觀上是否具有詐
    欺取財及洗錢之不確定故意乙節，仍未能證明至通常一般人
    均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，
    被告之犯罪尚屬不能證明，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳彥丞提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　陳力揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳采蓉



臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金訴字第921號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  王宇盛



選任辯護人  郭珮琪律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12502號），本院判決如下：
　　主　文
王宇盛無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告王宇盛與LINE暱稱不詳之人及真實姓名年籍不詳之成年（無證據證明為未成年人）詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及隱匿詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，由被告於民國112年4月間某日，將其申設之玉山銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）交予上開LINE暱稱不詳之人使用。嗣上開LINE暱稱不詳之人及詐欺集團成員取得玉山帳戶後，以投資詐欺之方式詐欺告訴人簡進福，致告訴人陷於錯誤，而於112年4月18日17時56分許，匯款新臺幣（下同）5千元至玉山帳戶內，上開款項復遭被告匯款至詐欺集團成員所指定之帳戶內，而據以隱匿犯罪所得之去向。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有前開罪嫌，無非係以：被告於警詢及偵查中之供述、告訴人於警詢中之證述、玉山帳戶交易明細及告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖等件為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何詐欺、洗錢之犯意，委由辯護人辯護以：被告係遭網友欺騙，因聽信網友所稱已掌握博弈網站「新葡京娛樂城」後台漏洞、可預知中獎號碼等說詞，乃依網友指示儲值下注，嗣為求順利領出彩金，又聽從建議由網友借款予被告繼續儲值至娛樂城，始將其玉山帳戶之帳號提供予網友，被告以為其帳戶內款項是網友匯入的借款，主觀上並無詐欺、洗錢犯罪之認識等語。經查：
　㈠被告於112年4月間將玉山帳戶之帳號提供予LINE暱稱「陳宥臻」之人，嗣由詐欺集團成員以投資詐欺之方式詐欺告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於112年4月18日17時56分許，匯款5千元至被告之玉山帳戶，上開款項復遭被告匯款至不詳帳戶等情，業據被告於偵查、本院審理中坦承不諱，核與告訴人於警詢之證述相符，並有告訴人提出與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖及玉山銀行交易明細、被告之玉山帳戶資料及歷史交易明細、被告於本院審理時提出其與網友之LINE對話紀錄擷圖（由對話紀錄顯示該網友暱稱為「陳宥臻」，見本院審金訴卷第108頁）等件在卷可佐，此部分事實首堪認定。
　㈡被告否認有詐欺及洗錢犯意，辯稱主觀上認為帳戶內款項是網友（以下逕稱「陳宥臻」）借款，並提出其與「陳宥臻」、「新葡京線下客服903」之LINE對話紀錄擷圖為據（本院審金訴卷第89至109頁）。查該對話紀錄擷圖經本院當庭勘驗結果，與被告手機內原始LINE對話內容相符，有本院114年1月15日勘驗筆錄在卷可憑（本院金訴卷第82頁），足認該對話紀錄擷圖與原始對話內容相符，先予敘明。觀諸被告與「陳宥臻」、「新葡京線下客服903」之LINE對話內容：
　1.「陳宥臻」於112年4月14日先對被告表示「過兩天（博弈網站）漏洞結束了」，被告則擔心詢問「漏洞結束後我還領得出我的錢（按指博弈彩金）嗎？」，「陳宥臻」乃安撫被告稱「可以不用擔心」，並向被告確認有無收到匯款，復於翌（15）日稱「我借你的錢先放你那裡」，被告則回覆「放心吧 我也不能把它亂花掉」等語（本院審金訴卷第89至91頁），則被告辯稱主觀上認為向「陳宥臻」借款而收受匯款一情，尚非無稽。
　2.「陳宥臻」再於同月18至19日間陸續向被告確認有無收到各筆匯款（含告訴人上開匯款），並要求被告「登錄上讓（博弈）客服給你（儲值）賬戶，告訴他儲值」、「把你的銀行信息個人信息綁定在（博弈）平臺上。點擊提現（按指領博弈彩金）。平臺就會提示你怎麼操作」等語（本院審金訴卷第91至93頁），指示被告將款項儲值至博弈網站指定帳戶後，即可向博弈網站申請提領彩金，則被告辯稱為求順利提領彩金，主觀上認為係將借款再匯入博弈網站帳戶一情，亦非無據。
　3.被告嗣於同月19日遭「新葡京線下客服903」回應「我公司財務給您轉帳失敗，錢已退回，提示您的銀行卡帳號與戶名不符」、「您的帳戶人民幣為335913折合台幣為0000000元，需要您繳納20%作為改卡風險質押金」、「由於您是我們平台鑽石會員，您只需要繳納298000新台幣」等語，受告知須再給付29萬8千元之保證金始能更改帳號出金（本院審金訴卷第109頁）。被告見尚須支付之金額龐大，因此萌生退意，陸續於同月19日至25日間向「陳宥臻」表示：「姐姐我覺得，我快不想弄了…這樣我會欠姐姐越來越多」，雖「陳宥臻」安撫被告稱：「如果你有良知的話，提現（按指博弈彩金）以後還給我不就可以了」，要求被告仍應繼續投入款項，以便日後可以提領彩金還債。惟被告仍然擔心「因為我弄的都是姐姐的錢，所以我怕會把姐姐搞垮，然後姐姐把氣發在我頭上」，並表示另遭遇網路色情詐騙：「因為這件事我不只破產了還負債了 所以我真的怕了 害怕這事（按指博弈出金）再沒搞成 我就要總共欠姐姐加起來總共三十幾萬了…這三十幾萬我怕要半輩子才還得出來」，經「陳宥臻」對被告施壓「那你的帳戶怎麼辦？不處理了嗎？我還在借你錢喔」、「你的錢（按指博弈彩金）你也不要了，對嗎？所以說我借你那些錢也是雞飛蛋打對嗎？」，或表示願意繼續幫助被告「等我幫你籌完錢，你直接提領還給我就可以了」，惟被告最終仍表示「（博弈）客服是要我一次結清29萬它不能分開繳的」、「所以姐姐我能不能放棄了 之前借的錢我一年內會想盡辦法還清的」、「我會在一年內還你的，抱歉目前我的處境太不樂觀了」、「抱歉姐姐原本是想幫我的，我卻把事情搞成這樣」等語（本院審金訴卷第99至108頁），據上可知，「陳宥臻」多次強調匯入被告帳戶之款項為「借放」、「借你的錢」，並要求被告日後需還款，被告則自認對不起「陳宥臻」，允諾願於一年內「會想盡辦法還款」，顯見被告並未察覺「陳宥臻」及「新葡京線下客服903」均為詐欺集團成員，始終認為其玉山帳戶內款項均係由「陳宥臻」匯入之借款，再由其匯入「新葡京娛樂城」指定帳戶作為博弈儲值之用，則被告所辯不知上開匯款為詐欺款項，沒有詐欺、洗錢犯罪之認識等語，尚足採信。
　4.綜上，被告主觀上既誤認匯入玉山帳戶之款項為向「陳宥臻」借貸之款項，且將上開帳戶內款項轉匯至指定帳戶為儲值賭金之行為，已如前述，尚難僅以其有提供玉山帳戶之帳號、轉匯款項等客觀行為，遽認被告有何共犯詐欺取財、洗錢犯行之不確定故意。
五、綜上所述，公訴意旨所舉事證，僅能證明被告提供玉山帳戶之帳號及轉匯款項等客觀事實，惟就被告主觀上是否具有詐欺取財及洗錢之不確定故意乙節，仍未能證明至通常一般人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，被告之犯罪尚屬不能證明，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳彥丞提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　陳力揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳采蓉


