
臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度交簡上字第300號

上  訴  人  

即  被  告  連偉良

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因公共危險案件，不服本院高雄簡易庭中華民國114年1

0月31日114年度交簡字第2593號第一審簡易判決（聲請簡易判決

處刑案號：114年度偵字第29122號），提起上訴，本院管轄之第

二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

連偉良於民國114年4月26日18時許，在高雄市旗津區渡船場公共

廁所內，以將海洛因及甲基安非他命一起放在鋁箔紙燒烤吸食煙

霧方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命

1次（所涉施用毒品犯行，經檢察官為緩起訴處分確定）後，其

尿液所含毒品或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上，仍

基於不能安全駕駛動力交通工具而駕駛之犯意，於114年4月28日

1時30分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車行駛於道路。嗣

於114年4月28日1時55分許，行經高雄市○○區○○路00號前，

因行車不穩且轉彎跨越對向車道行駛為警攔查，經其同意採集尿

液送請鑑定，鑑驗結果其尿液中嗎啡濃度為4960ng/mL、可待因

濃度為345ng/mL、安非他命濃度為305ng/mL，甲基安非他命濃度

為4680ng/mL。

　　理　由

壹、按被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不

待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對

於簡易判決處刑不服而上訴者，得準用前揭規定，刑事訴訟

法第455條之1第3項亦定有明文。經查，被告連偉良無在監

在押情形，其經本院合法傳喚後，無正當理由未於審判期日
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到庭，有本院送達證書、被告個人戶籍資料查詢、法院在監

在押簡列表及刑事報到單附卷可稽，依上開說明，本院爰不

待其陳述，逕行判決。

貳、證據能力

一、卷附正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告有證據

能力：

　㈠關於本案盤查程序之合法性：

　⒈按警察任務為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切

危害，促進人民福利（警察法第2條參照），但其在執行任

務時，所行使者多屬干預性行為，會限制人民之身體、自由

及財產。為使警察執行勤務有所依循，警察勤務條例第11條

乃就警察勤務之內容為明文規定，其中第2、3款規定：

「二、巡邏：劃分巡邏區（線），由服勤人員循指定區

（線）巡視，以查察奸宄，防止危害為主；並執行檢查、取

締、盤詰及其他一般警察勤務。三、臨檢：於公共場所或指

定處所路段，由服勤人員擔任臨場檢查或路檢、執行取締、

盤查及有關法令賦予之勤務。」巡邏、臨檢等勤務橫跨警察

行政及刑事訴訟2領域，其一方面為事前危害預防之勤務，

另一方面為事後之犯罪調查。例如於指定區巡邏或於公共場

所臨場檢查，原係預防性工作，但可能因此發現酒後駕車之

事證，因此轉為犯罪調查，此為警察任務之雙重功能（最高

法院107年度台上字第3416號判決意旨參照）。又按「警察

於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其

身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。二、

有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情者。

三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危

害，有查證其身分之必要者。」、「警察對於已發生危害或

依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下

列措施：一、要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身

分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。三、

要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。警察因前項交通工具
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之駕駛人或乘客有異常舉動而合理懷疑其將有危害行為時，

得強制其離車；有事實足認其有犯罪之虞者，並得檢查交通

工具。」警察職權行使法第6條第1項第1、2、3款、第8條定

有明文。

　⒉依證人即本案盤查被告之員警洪任宏於本院114年度易字第5

52號案件（下稱另案）審理時證稱：114年4月28日當時我在

鼓山分局旗津分駐所任職，當天在旗津的巷子裡，我發現被

告車子忽快忽慢，想要再次確認，我跟著被告車子要出巷口

時，被告車子有壓到雙黃線，我就做攔查，我按了2聲喇

叭，但被告沒有停，後來我們鳴警報器被告才停靠路邊配合

我們攔查。一開始我們進行身分查證，發現副駕駛座的人是

毒品定期採尿人口，當時原本要帶回警局進行採尿，後來看

到被告右邊口袋有夾鏈袋，裡面有疑似白色的物品，再加上

查證被告前科大部分是吸食第一級毒品海洛因，而海洛因呈

現上是白色粉末狀，所以當時我們高度懷疑被告持有海洛

因，並且希望被告自動配合將口袋內毒品拿出來。我站在副

駕駛座的位置，後來被告下車用車門強力的推到我的上臂跟

手腕，後續我有立即去驗傷等語（見本院卷第61至66頁）。

　⒊復佐以本院另案勘驗在場員警之密錄器檔案，勘驗結果略以

（見本院卷第57至61頁）：

　　⑴密錄器時間02：03：11至02：04：01，A員警（即員警洪

任宏，下逕稱員警洪任宏）與另一名員警（即攜帶密錄器

員警，下稱員警B）打右轉燈進入巷弄中，員警洪任宏減

速並靠邊停下警車，被告車輛直行經過巡邏警車，員警洪

任宏查看手機架上裝置後，迴轉車輛跟上被告車輛，員警

洪任宏出巷口前對被告車輛按喇叭兩聲，被告車輛右轉，

被告車輛有閃爍右轉方向燈，但被告車輛跨越對向車道，

員警洪任宏繞到被告車輛左側，又對被告車輛按了兩聲喇

叭，被告車輛仍未停止，直到員警洪任宏將警車騎至被告

車輛左前方，並響起警報聲，被告才亮起方向燈，並向路

邊停靠。　
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　　⑵密錄器時間02：04：01至02：05：59，被告車輛停止後，

員警洪任宏確認被告身分，員警B確認副駕駛座乘客身

分。被告與員警洪任宏之對話如下：被告：「你現在是要

問哪一件？」，員警洪任宏：「你下車一下，你剛剛這樣

很危險」，被告：「你跟我說…沒有，你跟我說…為什麼

要下車你跟我說？」，員警洪任宏：「下車！」，被告：

「我為什麼要下車，你要跟我說啊」，員警洪任宏：「那

是什麼東西？」，被告：「下車要做什麼？」「我證件給

你看」，員警洪任宏：「我叫你停車，你沒有停車阿」，

被告：「我沒聽到，我真的沒聽到啊，我裡面又有放音

響」「所以所以…嘿啊，我不知道你攔我下來要做什麼，

我想不懂」，員警洪任宏：「你下來，配合一下，你下來

一下」，被告：「我不需要下車，你跟我說，我哪一條，

犯什麼，你跟我說」，員警洪任宏：「我請你下車配合一

下」，被告：「等一下」，員警洪任宏：「你錄，沒關

係，你錄。我請你下車配合一下」，被告：「我犯什

麼」，員警洪任宏：「我剛剛請你路邊停一下的時候，你

繼續開」。

　　⑶密錄器時間02：06：25至02：10：58，員警洪任宏將被告

證件從車頂拿給員警B查證身分，員警B查證身分後將身分

證還給被告，被告持續在車內使用手機。接著，員警洪任

宏移動到副駕駛座與A友人對話，員警洪任宏請A友人下車

稱有問題要問，A友人開啟車門下車，員警洪任宏將A友人

帶至一旁交談，此時被告車輛副駕駛座車門敞開。後續員

警洪任宏走回車旁，站在副駕駛座與車門中間，員警洪任

宏的手電筒照在被告身上，似乎看到什麼。被告與員警洪

任宏之對話如下：員警洪任宏：「連大哥啦齁，連先生

啦，因為隔壁的蔡先生有一些狀況，要跟我們回去處理一

下」、「你那個是檳榔還是煙？你口袋裡裝的是檳榔還是

煙？」，被告：「我口袋…跟你有什麼關係嗎？」，員警

洪任宏：「你右邊口袋有一個東西，看起來白白的，問你
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是檳榔還是什麼？跟你請教一下」，被告：「阿有什麼問

題嗎？」，員警洪任宏：「跟你確定一下」，被告：「阿

你的手不要伸進來喔。你門給我關起來啦。你如果要找他

一起回去，門先關起來啦」，員警洪任宏：「我是問你，

那袋白白的是什麼東西」，被告：「你門給我關起來

啦」，員警洪任宏：「我是問你，那袋白白的是什麼東

西。你快說。檳榔還是…什麼？」，被告：「你手不要伸

進來啦」，員警洪任宏：「連先生，我再跟你說一次。你

那個是檳榔還是白白的，因為我看到白白的東西。如果你

要不配合我們也有不配合的方法。你要配合我們也有配合

的方法」，被告：「你門給我關起來，你有沒有聽到，這

是我的車。你聽的懂嗎」，員警洪任宏：「連先生我跟你

說，你右邊口袋」，被告：「我沒有吃檳榔」。

　　⑷密錄器時間02：31：00至02：35：06，被告打電話通知之

C友人到場，被告請C友人協助關門，員警洪任宏請C友人

拿出證件交由其他員警查證身分，員警查詢完身分後，員

警洪任宏問C友人有無喝酒，C友人拿出手機朝員警洪任宏

拍攝。

　　⑸密錄器時間02：35：07至02：35：45，被告下車，向員警

洪任宏說：「這是我的車，你擋在這裡，我如果撞到你是

你家的事，我先跟你講，這是我的車齁」，同時繞到副駕

駛座的位置，並直接關上車門，導致車門碰觸到員警洪任

宏的右上臂。接著雙方發生衝突，員警洪任宏將被告及C

友人壓制在地，其後不詳員警將被告拉起後，員警洪任宏

欲將被告上銬，被告不配合，雙方拉扯僵持。

　　⑹密錄器時間02：56：28至03：00：58，其餘員警欲將被告

上銬，但被告抓著手銬不放，員警們要求被告放開手銬，

否則要使用強制力。被告仍未配合放開手銬，員警使用強

制力壓制逮捕被告，並從被告右邊口袋搜出夾鏈袋等物品

等情。

　⒋由證人洪任宏前揭證述可知，針對被告車輛發動盤查之起因
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係發覺被告行車不穩，且右轉彎時跨越對向車道，並於員警

鳴按喇叭示意停車時，被告仍未停車等情，核與前揭勘驗結

果確實可見被告車輛跨越對向車道行車，且經員警鳴按2次

喇叭仍未停車之情形相符，堪以認定。是以，員警洪任宏於

巡邏過程中，因見被告車輛在巷弄內行車忽快忽慢，且被告

車輛右轉轉彎幅度過大而跨越對向車道，顯與一般正常車輛

駕駛之行車軌跡不同，因而對被告車輛發動攔停、盤查，足

認員警洪任宏確實係以一定客觀事實為判斷基礎，依其之專

業經驗，經評估被告車輛有易生危害之情形後，始依法攔

停、盤查。依前揭規定，員警洪任宏對被告車輛予以攔停，

並要求被告及乘客A友人出示證件以查驗身分之行為，核屬

依法執行盤查程序。

　㈡員警逮捕並搜索被告程序之合法性：

　⒈按現行犯，不問何人得逕行逮捕之；司法警察逮捕被告、犯

罪嫌疑人或執行拘提、羈押時，雖無搜索票，得逕行搜索其

身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立即可觸及

之處所，刑事訴訟法第88條第1項、同法第130條定有明文。

　⒉經查，被告本案遭員警以妨礙公務現行犯逮捕後附帶搜索過

程中，從被告右邊口袋扣得海洛因2包等物一節，業據被告

於警詢供述明確（見警卷第8至9頁），並有114年4月28日高

雄市政府警察局鼓山分局搜索／扣押筆錄、扣押物品目錄

表、扣押物品收據、扣押物品照片可佐（見警卷第21至27

頁）。而依證人洪任宏前揭證述及勘驗結果，被告既已知悉

員警洪任宏斯時站立在副駕駛座位置，且於關閉車門前向員

警洪任宏稱：「這是我的車，你擋在這裡，我如果撞到你是

你家的事，我先跟你講，這是我的車齁」等語，顯見被告已

知悉其關閉車門會導致車門撞擊員警洪任宏之身體，仍直接

關閉車門，並導致車門撞擊員警洪任宏之右手及手腕，員警

洪任宏因此認定被告為妨害公務之現行犯，據以逮捕被告，

並依附帶搜索規定搜索被告身體，於法並無不合。是被告上

訴指摘員警違法搜索取證等語，尚難憑採。
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　㈢本案採尿過程之合法性

　⒈按刑事訴訟法上固無「同意採尿」之立法明文，惟「採尿」

與「搜索」同係司法警察蒐集證據之方法，且均屬侵害基本

權之強制處分，而對於受搜索人出於自願性同意者，例外得

不使用搜索票，但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨

記載於筆錄，刑事訴訟法第131條之1定有明文，此於採尿情

形下，應得類推適用，於被告或犯罪嫌疑人出於自願性同意

下，自主排出尿液以供司法警察送驗。

　⒉經查，被告於警詢時明確供稱：我同意警方採集我的尿液送

驗，警方提供空瓶經我檢查過確是乾淨的沒錯，是我親自排

放的，警方封尿瓶時我一直在場觀看等語（見警卷第14至15

頁），復觀諸卷附自願受採尿同意書，業經被告簽名及蓋指

印，同意書上已載明「受採尿人得依其自由意志同意或不同

意本次採尿，並得隨時撤回同意」之旨（見警卷第41頁）。

參以被告提起本案上訴僅針對本案逮捕及搜索程序指摘不

法，未曾抗辯其非出於自願性同意採集尿液，且卷內並無證

據顯示採尿之員警以具有強制力或任何不法之手段施加於被

告，綜上，堪認本案採尿確係經被告同意後所為，所踐行之

程序並無違法，所衍生之正修科技大學超微量研究科技中心

尿液檢驗報告自有證據能力。

二、其餘本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經當事人於

本院準備程序期日均同意有證據能力（見本院卷第52頁），

或迄至本案言詞辯論終結前，未聲明異議，依刑事訴訟法第

159條之5第1項、第2項規定，經本院審酌該證據作成之情

況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以

之作為證據應屬適當，認均有證據能力。

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時均坦承

不諱（見警卷第13頁、偵卷第29至34頁、本院卷第51頁），

核與證人洪任宏於本院另案審理時證述情節相符（見本院卷

第61至66頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第57至61

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



頁）、自願採尿同意書（見警卷第41至43頁）、正修科技大

學超微量研究科技中心尿液檢驗報告、刑事警察局委託辦理

濫用藥物尿液檢驗檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000U02

86，見警卷第37至39頁、本院卷第175頁）等件在卷可佐，

足認被告上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。

二、至被告雖聲請向高雄市政府警察局鼓山分局調閱被告於114

年4月28日未檢附之警詢筆錄。惟依該分局函覆當日共計針

對被告製作2次警詢筆錄，並已檢送高雄地檢署等情（見本

院卷第185至192頁），是既無從確認是否有被告所指未檢附

之警詢筆錄存在，自無從調查，附此敘明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依

法論科。

肆、論罪

　　係犯刑法第185條之3第1項第3款之尿液所含毒品達行政院公

告之品項及濃度值以上而駕駛動力交通工具罪。

伍、上訴論斷部分

一、被告上訴意旨略以：我認為警察查獲過程違法，是警察違法

取證等語。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於施用毒品後，在注意

力及控制力均受毒品影響而不能安全駕駛之情形下，猶駕駛

汽車上路，罔顧其他用路人之性命安危，所為實屬不該。復

考量被告所駕駛之交通工具為汽車，行經時間為半夜時分。

兼衡被告犯後對施用毒品後駕車一事均坦承不諱（僅於上訴

時爭執員警盤查搜索程序之合法性）之犯後態度，暨其如警

詢受詢問人欄所載之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況

等一切情狀，原審判決量處有期徒刑2月，並諭知如易科罰

金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，經本院斟酌上開情

狀後，認原審量刑尚屬妥適。又被告上訴意旨指摘員警盤查

搜索程序違法等語並非可採，均業經本院說明如前，上訴意

旨指摘原判決不當，求予撤銷改判無罪，為無理由，應予駁

回。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官李白松到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　黃建榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家伃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃偉竣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳和卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第185條之3第1項第3款》　　　　　　　　　　　　　　

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。　　　　　　　　　　
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度交簡上字第300號
上  訴  人  
即  被  告  連偉良




上列被告因公共危險案件，不服本院高雄簡易庭中華民國114年10月31日114年度交簡字第2593號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第29122號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
連偉良於民國114年4月26日18時許，在高雄市旗津區渡船場公共廁所內，以將海洛因及甲基安非他命一起放在鋁箔紙燒烤吸食煙霧方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次（所涉施用毒品犯行，經檢察官為緩起訴處分確定）後，其尿液所含毒品或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上，仍基於不能安全駕駛動力交通工具而駕駛之犯意，於114年4月28日1時30分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車行駛於道路。嗣於114年4月28日1時55分許，行經高雄市○○區○○路00號前，因行車不穩且轉彎跨越對向車道行駛為警攔查，經其同意採集尿液送請鑑定，鑑驗結果其尿液中嗎啡濃度為4960ng/mL、可待因濃度為345ng/mL、安非他命濃度為305ng/mL，甲基安非他命濃度為4680ng/mL。
　　理　由
壹、按被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決處刑不服而上訴者，得準用前揭規定，刑事訴訟法第455條之1第3項亦定有明文。經查，被告連偉良無在監在押情形，其經本院合法傳喚後，無正當理由未於審判期日到庭，有本院送達證書、被告個人戶籍資料查詢、法院在監在押簡列表及刑事報到單附卷可稽，依上開說明，本院爰不待其陳述，逕行判決。
貳、證據能力
一、卷附正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告有證據能力：
　㈠關於本案盤查程序之合法性：
　⒈按警察任務為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利（警察法第2條參照），但其在執行任務時，所行使者多屬干預性行為，會限制人民之身體、自由及財產。為使警察執行勤務有所依循，警察勤務條例第11條乃就警察勤務之內容為明文規定，其中第2、3款規定：「二、巡邏：劃分巡邏區（線），由服勤人員循指定區（線）巡視，以查察奸宄，防止危害為主；並執行檢查、取締、盤詰及其他一般警察勤務。三、臨檢：於公共場所或指定處所路段，由服勤人員擔任臨場檢查或路檢、執行取締、盤查及有關法令賦予之勤務。」巡邏、臨檢等勤務橫跨警察行政及刑事訴訟2領域，其一方面為事前危害預防之勤務，另一方面為事後之犯罪調查。例如於指定區巡邏或於公共場所臨場檢查，原係預防性工作，但可能因此發現酒後駕車之事證，因此轉為犯罪調查，此為警察任務之雙重功能（最高法院107年度台上字第3416號判決意旨參照）。又按「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。二、有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情者。三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者。」、「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：一、要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。警察因前項交通工具之駕駛人或乘客有異常舉動而合理懷疑其將有危害行為時，得強制其離車；有事實足認其有犯罪之虞者，並得檢查交通工具。」警察職權行使法第6條第1項第1、2、3款、第8條定有明文。
　⒉依證人即本案盤查被告之員警洪任宏於本院114年度易字第552號案件（下稱另案）審理時證稱：114年4月28日當時我在鼓山分局旗津分駐所任職，當天在旗津的巷子裡，我發現被告車子忽快忽慢，想要再次確認，我跟著被告車子要出巷口時，被告車子有壓到雙黃線，我就做攔查，我按了2聲喇叭，但被告沒有停，後來我們鳴警報器被告才停靠路邊配合我們攔查。一開始我們進行身分查證，發現副駕駛座的人是毒品定期採尿人口，當時原本要帶回警局進行採尿，後來看到被告右邊口袋有夾鏈袋，裡面有疑似白色的物品，再加上查證被告前科大部分是吸食第一級毒品海洛因，而海洛因呈現上是白色粉末狀，所以當時我們高度懷疑被告持有海洛因，並且希望被告自動配合將口袋內毒品拿出來。我站在副駕駛座的位置，後來被告下車用車門強力的推到我的上臂跟手腕，後續我有立即去驗傷等語（見本院卷第61至66頁）。
　⒊復佐以本院另案勘驗在場員警之密錄器檔案，勘驗結果略以（見本院卷第57至61頁）：
　　⑴密錄器時間02：03：11至02：04：01，A員警（即員警洪任宏，下逕稱員警洪任宏）與另一名員警（即攜帶密錄器員警，下稱員警B）打右轉燈進入巷弄中，員警洪任宏減速並靠邊停下警車，被告車輛直行經過巡邏警車，員警洪任宏查看手機架上裝置後，迴轉車輛跟上被告車輛，員警洪任宏出巷口前對被告車輛按喇叭兩聲，被告車輛右轉，被告車輛有閃爍右轉方向燈，但被告車輛跨越對向車道，員警洪任宏繞到被告車輛左側，又對被告車輛按了兩聲喇叭，被告車輛仍未停止，直到員警洪任宏將警車騎至被告車輛左前方，並響起警報聲，被告才亮起方向燈，並向路邊停靠。　
　　⑵密錄器時間02：04：01至02：05：59，被告車輛停止後，員警洪任宏確認被告身分，員警B確認副駕駛座乘客身分。被告與員警洪任宏之對話如下：被告：「你現在是要問哪一件？」，員警洪任宏：「你下車一下，你剛剛這樣很危險」，被告：「你跟我說…沒有，你跟我說…為什麼要下車你跟我說？」，員警洪任宏：「下車！」，被告：「我為什麼要下車，你要跟我說啊」，員警洪任宏：「那是什麼東西？」，被告：「下車要做什麼？」「我證件給你看」，員警洪任宏：「我叫你停車，你沒有停車阿」，被告：「我沒聽到，我真的沒聽到啊，我裡面又有放音響」「所以所以…嘿啊，我不知道你攔我下來要做什麼，我想不懂」，員警洪任宏：「你下來，配合一下，你下來一下」，被告：「我不需要下車，你跟我說，我哪一條，犯什麼，你跟我說」，員警洪任宏：「我請你下車配合一下」，被告：「等一下」，員警洪任宏：「你錄，沒關係，你錄。我請你下車配合一下」，被告：「我犯什麼」，員警洪任宏：「我剛剛請你路邊停一下的時候，你繼續開」。
　　⑶密錄器時間02：06：25至02：10：58，員警洪任宏將被告證件從車頂拿給員警B查證身分，員警B查證身分後將身分證還給被告，被告持續在車內使用手機。接著，員警洪任宏移動到副駕駛座與A友人對話，員警洪任宏請A友人下車稱有問題要問，A友人開啟車門下車，員警洪任宏將A友人帶至一旁交談，此時被告車輛副駕駛座車門敞開。後續員警洪任宏走回車旁，站在副駕駛座與車門中間，員警洪任宏的手電筒照在被告身上，似乎看到什麼。被告與員警洪任宏之對話如下：員警洪任宏：「連大哥啦齁，連先生啦，因為隔壁的蔡先生有一些狀況，要跟我們回去處理一下」、「你那個是檳榔還是煙？你口袋裡裝的是檳榔還是煙？」，被告：「我口袋…跟你有什麼關係嗎？」，員警洪任宏：「你右邊口袋有一個東西，看起來白白的，問你是檳榔還是什麼？跟你請教一下」，被告：「阿有什麼問題嗎？」，員警洪任宏：「跟你確定一下」，被告：「阿你的手不要伸進來喔。你門給我關起來啦。你如果要找他一起回去，門先關起來啦」，員警洪任宏：「我是問你，那袋白白的是什麼東西」，被告：「你門給我關起來啦」，員警洪任宏：「我是問你，那袋白白的是什麼東西。你快說。檳榔還是…什麼？」，被告：「你手不要伸進來啦」，員警洪任宏：「連先生，我再跟你說一次。你那個是檳榔還是白白的，因為我看到白白的東西。如果你要不配合我們也有不配合的方法。你要配合我們也有配合的方法」，被告：「你門給我關起來，你有沒有聽到，這是我的車。你聽的懂嗎」，員警洪任宏：「連先生我跟你說，你右邊口袋」，被告：「我沒有吃檳榔」。
　　⑷密錄器時間02：31：00至02：35：06，被告打電話通知之C友人到場，被告請C友人協助關門，員警洪任宏請C友人拿出證件交由其他員警查證身分，員警查詢完身分後，員警洪任宏問C友人有無喝酒，C友人拿出手機朝員警洪任宏拍攝。
　　⑸密錄器時間02：35：07至02：35：45，被告下車，向員警洪任宏說：「這是我的車，你擋在這裡，我如果撞到你是你家的事，我先跟你講，這是我的車齁」，同時繞到副駕駛座的位置，並直接關上車門，導致車門碰觸到員警洪任宏的右上臂。接著雙方發生衝突，員警洪任宏將被告及C友人壓制在地，其後不詳員警將被告拉起後，員警洪任宏欲將被告上銬，被告不配合，雙方拉扯僵持。
　　⑹密錄器時間02：56：28至03：00：58，其餘員警欲將被告上銬，但被告抓著手銬不放，員警們要求被告放開手銬，否則要使用強制力。被告仍未配合放開手銬，員警使用強制力壓制逮捕被告，並從被告右邊口袋搜出夾鏈袋等物品等情。
　⒋由證人洪任宏前揭證述可知，針對被告車輛發動盤查之起因係發覺被告行車不穩，且右轉彎時跨越對向車道，並於員警鳴按喇叭示意停車時，被告仍未停車等情，核與前揭勘驗結果確實可見被告車輛跨越對向車道行車，且經員警鳴按2次喇叭仍未停車之情形相符，堪以認定。是以，員警洪任宏於巡邏過程中，因見被告車輛在巷弄內行車忽快忽慢，且被告車輛右轉轉彎幅度過大而跨越對向車道，顯與一般正常車輛駕駛之行車軌跡不同，因而對被告車輛發動攔停、盤查，足認員警洪任宏確實係以一定客觀事實為判斷基礎，依其之專業經驗，經評估被告車輛有易生危害之情形後，始依法攔停、盤查。依前揭規定，員警洪任宏對被告車輛予以攔停，並要求被告及乘客A友人出示證件以查驗身分之行為，核屬依法執行盤查程序。
　㈡員警逮捕並搜索被告程序之合法性：
　⒈按現行犯，不問何人得逕行逮捕之；司法警察逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行拘提、羈押時，雖無搜索票，得逕行搜索其身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立即可觸及之處所，刑事訴訟法第88條第1項、同法第130條定有明文。
　⒉經查，被告本案遭員警以妨礙公務現行犯逮捕後附帶搜索過程中，從被告右邊口袋扣得海洛因2包等物一節，業據被告於警詢供述明確（見警卷第8至9頁），並有114年4月28日高雄市政府警察局鼓山分局搜索／扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物品照片可佐（見警卷第21至27頁）。而依證人洪任宏前揭證述及勘驗結果，被告既已知悉員警洪任宏斯時站立在副駕駛座位置，且於關閉車門前向員警洪任宏稱：「這是我的車，你擋在這裡，我如果撞到你是你家的事，我先跟你講，這是我的車齁」等語，顯見被告已知悉其關閉車門會導致車門撞擊員警洪任宏之身體，仍直接關閉車門，並導致車門撞擊員警洪任宏之右手及手腕，員警洪任宏因此認定被告為妨害公務之現行犯，據以逮捕被告，並依附帶搜索規定搜索被告身體，於法並無不合。是被告上訴指摘員警違法搜索取證等語，尚難憑採。
　㈢本案採尿過程之合法性
　⒈按刑事訴訟法上固無「同意採尿」之立法明文，惟「採尿」與「搜索」同係司法警察蒐集證據之方法，且均屬侵害基本權之強制處分，而對於受搜索人出於自願性同意者，例外得不使用搜索票，但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨記載於筆錄，刑事訴訟法第131條之1定有明文，此於採尿情形下，應得類推適用，於被告或犯罪嫌疑人出於自願性同意下，自主排出尿液以供司法警察送驗。
　⒉經查，被告於警詢時明確供稱：我同意警方採集我的尿液送驗，警方提供空瓶經我檢查過確是乾淨的沒錯，是我親自排放的，警方封尿瓶時我一直在場觀看等語（見警卷第14至15頁），復觀諸卷附自願受採尿同意書，業經被告簽名及蓋指印，同意書上已載明「受採尿人得依其自由意志同意或不同意本次採尿，並得隨時撤回同意」之旨（見警卷第41頁）。參以被告提起本案上訴僅針對本案逮捕及搜索程序指摘不法，未曾抗辯其非出於自願性同意採集尿液，且卷內並無證據顯示採尿之員警以具有強制力或任何不法之手段施加於被告，綜上，堪認本案採尿確係經被告同意後所為，所踐行之程序並無違法，所衍生之正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告自有證據能力。
二、其餘本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經當事人於本院準備程序期日均同意有證據能力（見本院卷第52頁），或迄至本案言詞辯論終結前，未聲明異議，依刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定，經本院審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力。
參、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時均坦承不諱（見警卷第13頁、偵卷第29至34頁、本院卷第51頁），核與證人洪任宏於本院另案審理時證述情節相符（見本院卷第61至66頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第57至61頁）、自願採尿同意書（見警卷第41至43頁）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告、刑事警察局委託辦理濫用藥物尿液檢驗檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000U0286，見警卷第37至39頁、本院卷第175頁）等件在卷可佐，足認被告上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。
二、至被告雖聲請向高雄市政府警察局鼓山分局調閱被告於114年4月28日未檢附之警詢筆錄。惟依該分局函覆當日共計針對被告製作2次警詢筆錄，並已檢送高雄地檢署等情（見本院卷第185至192頁），是既無從確認是否有被告所指未檢附之警詢筆錄存在，自無從調查，附此敘明。
三、綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依法論科。
肆、論罪
　　係犯刑法第185條之3第1項第3款之尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上而駕駛動力交通工具罪。
伍、上訴論斷部分
一、被告上訴意旨略以：我認為警察查獲過程違法，是警察違法取證等語。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於施用毒品後，在注意力及控制力均受毒品影響而不能安全駕駛之情形下，猶駕駛汽車上路，罔顧其他用路人之性命安危，所為實屬不該。復考量被告所駕駛之交通工具為汽車，行經時間為半夜時分。兼衡被告犯後對施用毒品後駕車一事均坦承不諱（僅於上訴時爭執員警盤查搜索程序之合法性）之犯後態度，暨其如警詢受詢問人欄所載之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，原審判決量處有期徒刑2月，並諭知如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，經本院斟酌上開情狀後，認原審量刑尚屬妥適。又被告上訴意旨指摘員警盤查搜索程序違法等語並非可採，均業經本院說明如前，上訴意旨指摘原判決不當，求予撤銷改判無罪，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官李白松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　黃建榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家伃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃偉竣
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳和卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第185條之3第1項第3款》　　　　　　　　　　　　　　駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決
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上列被告因公共危險案件，不服本院高雄簡易庭中華民國114年1

0月31日114年度交簡字第2593號第一審簡易判決（聲請簡易判決

處刑案號：114年度偵字第29122號），提起上訴，本院管轄之第

二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

連偉良於民國114年4月26日18時許，在高雄市旗津區渡船場公共

廁所內，以將海洛因及甲基安非他命一起放在鋁箔紙燒烤吸食煙

霧方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命

1次（所涉施用毒品犯行，經檢察官為緩起訴處分確定）後，其

尿液所含毒品或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上，仍

基於不能安全駕駛動力交通工具而駕駛之犯意，於114年4月28日1

時30分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車行駛於道路。嗣於1

14年4月28日1時55分許，行經高雄市○○區○○路00號前，因行車不

穩且轉彎跨越對向車道行駛為警攔查，經其同意採集尿液送請鑑

定，鑑驗結果其尿液中嗎啡濃度為4960ng/mL、可待因濃度為345ng/

mL、安非他命濃度為305ng/mL，甲基安非他命濃度為4680ng/mL。

　　理　由

壹、按被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不

    待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對

    於簡易判決處刑不服而上訴者，得準用前揭規定，刑事訴訟

    法第455條之1第3項亦定有明文。經查，被告連偉良無在監

    在押情形，其經本院合法傳喚後，無正當理由未於審判期日

    到庭，有本院送達證書、被告個人戶籍資料查詢、法院在監

    在押簡列表及刑事報到單附卷可稽，依上開說明，本院爰不

    待其陳述，逕行判決。

貳、證據能力

一、卷附正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告有證據

    能力：

　㈠關於本案盤查程序之合法性：

　⒈按警察任務為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切

    危害，促進人民福利（警察法第2條參照），但其在執行任

    務時，所行使者多屬干預性行為，會限制人民之身體、自由

    及財產。為使警察執行勤務有所依循，警察勤務條例第11條

    乃就警察勤務之內容為明文規定，其中第2、3款規定：「二

    、巡邏：劃分巡邏區（線），由服勤人員循指定區（線）巡

    視，以查察奸宄，防止危害為主；並執行檢查、取締、盤詰

    及其他一般警察勤務。三、臨檢：於公共場所或指定處所路

    段，由服勤人員擔任臨場檢查或路檢、執行取締、盤查及有

    關法令賦予之勤務。」巡邏、臨檢等勤務橫跨警察行政及刑

    事訴訟2領域，其一方面為事前危害預防之勤務，另一方面

    為事後之犯罪調查。例如於指定區巡邏或於公共場所臨場檢

    查，原係預防性工作，但可能因此發現酒後駕車之事證，因

    此轉為犯罪調查，此為警察任務之雙重功能（最高法院107

    年度台上字第3416號判決意旨參照）。又按「警察於公共場

    所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一

    、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。二、有事實足

    認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情者。三、有事實

    足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其

    身分之必要者。」、「警察對於已發生危害或依客觀合理判

    斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：一、

    要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身分。二、檢查引

    擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。三、要求駕駛人接受

    酒精濃度測試之檢定。警察因前項交通工具之駕駛人或乘客

    有異常舉動而合理懷疑其將有危害行為時，得強制其離車；

    有事實足認其有犯罪之虞者，並得檢查交通工具。」警察職

    權行使法第6條第1項第1、2、3款、第8條定有明文。

　⒉依證人即本案盤查被告之員警洪任宏於本院114年度易字第55

    2號案件（下稱另案）審理時證稱：114年4月28日當時我在

    鼓山分局旗津分駐所任職，當天在旗津的巷子裡，我發現被

    告車子忽快忽慢，想要再次確認，我跟著被告車子要出巷口

    時，被告車子有壓到雙黃線，我就做攔查，我按了2聲喇叭

    ，但被告沒有停，後來我們鳴警報器被告才停靠路邊配合我

    們攔查。一開始我們進行身分查證，發現副駕駛座的人是毒

    品定期採尿人口，當時原本要帶回警局進行採尿，後來看到

    被告右邊口袋有夾鏈袋，裡面有疑似白色的物品，再加上查

    證被告前科大部分是吸食第一級毒品海洛因，而海洛因呈現

    上是白色粉末狀，所以當時我們高度懷疑被告持有海洛因，

    並且希望被告自動配合將口袋內毒品拿出來。我站在副駕駛

    座的位置，後來被告下車用車門強力的推到我的上臂跟手腕

    ，後續我有立即去驗傷等語（見本院卷第61至66頁）。

　⒊復佐以本院另案勘驗在場員警之密錄器檔案，勘驗結果略以

    （見本院卷第57至61頁）：

　　⑴密錄器時間02：03：11至02：04：01，A員警（即員警洪任

      宏，下逕稱員警洪任宏）與另一名員警（即攜帶密錄器員

      警，下稱員警B）打右轉燈進入巷弄中，員警洪任宏減速

      並靠邊停下警車，被告車輛直行經過巡邏警車，員警洪任

      宏查看手機架上裝置後，迴轉車輛跟上被告車輛，員警洪

      任宏出巷口前對被告車輛按喇叭兩聲，被告車輛右轉，被

      告車輛有閃爍右轉方向燈，但被告車輛跨越對向車道，員

      警洪任宏繞到被告車輛左側，又對被告車輛按了兩聲喇叭

      ，被告車輛仍未停止，直到員警洪任宏將警車騎至被告車

      輛左前方，並響起警報聲，被告才亮起方向燈，並向路邊

      停靠。　

　　⑵密錄器時間02：04：01至02：05：59，被告車輛停止後，

      員警洪任宏確認被告身分，員警B確認副駕駛座乘客身分

      。被告與員警洪任宏之對話如下：被告：「你現在是要問

      哪一件？」，員警洪任宏：「你下車一下，你剛剛這樣很

      危險」，被告：「你跟我說…沒有，你跟我說…為什麼要下

      車你跟我說？」，員警洪任宏：「下車！」，被告：「我

      為什麼要下車，你要跟我說啊」，員警洪任宏：「那是什

      麼東西？」，被告：「下車要做什麼？」「我證件給你看

      」，員警洪任宏：「我叫你停車，你沒有停車阿」，被告

      ：「我沒聽到，我真的沒聽到啊，我裡面又有放音響」「

      所以所以…嘿啊，我不知道你攔我下來要做什麼，我想不

      懂」，員警洪任宏：「你下來，配合一下，你下來一下」

      ，被告：「我不需要下車，你跟我說，我哪一條，犯什麼

      ，你跟我說」，員警洪任宏：「我請你下車配合一下」，

      被告：「等一下」，員警洪任宏：「你錄，沒關係，你錄

      。我請你下車配合一下」，被告：「我犯什麼」，員警洪

      任宏：「我剛剛請你路邊停一下的時候，你繼續開」。

　　⑶密錄器時間02：06：25至02：10：58，員警洪任宏將被告

      證件從車頂拿給員警B查證身分，員警B查證身分後將身分

      證還給被告，被告持續在車內使用手機。接著，員警洪任

      宏移動到副駕駛座與A友人對話，員警洪任宏請A友人下車

      稱有問題要問，A友人開啟車門下車，員警洪任宏將A友人

      帶至一旁交談，此時被告車輛副駕駛座車門敞開。後續員

      警洪任宏走回車旁，站在副駕駛座與車門中間，員警洪任

      宏的手電筒照在被告身上，似乎看到什麼。被告與員警洪

      任宏之對話如下：員警洪任宏：「連大哥啦齁，連先生啦

      ，因為隔壁的蔡先生有一些狀況，要跟我們回去處理一下

      」、「你那個是檳榔還是煙？你口袋裡裝的是檳榔還是煙

      ？」，被告：「我口袋…跟你有什麼關係嗎？」，員警洪

      任宏：「你右邊口袋有一個東西，看起來白白的，問你是

      檳榔還是什麼？跟你請教一下」，被告：「阿有什麼問題

      嗎？」，員警洪任宏：「跟你確定一下」，被告：「阿你

      的手不要伸進來喔。你門給我關起來啦。你如果要找他一

      起回去，門先關起來啦」，員警洪任宏：「我是問你，那

      袋白白的是什麼東西」，被告：「你門給我關起來啦」，

      員警洪任宏：「我是問你，那袋白白的是什麼東西。你快

      說。檳榔還是…什麼？」，被告：「你手不要伸進來啦」

      ，員警洪任宏：「連先生，我再跟你說一次。你那個是檳

      榔還是白白的，因為我看到白白的東西。如果你要不配合

      我們也有不配合的方法。你要配合我們也有配合的方法」

      ，被告：「你門給我關起來，你有沒有聽到，這是我的車

      。你聽的懂嗎」，員警洪任宏：「連先生我跟你說，你右

      邊口袋」，被告：「我沒有吃檳榔」。

　　⑷密錄器時間02：31：00至02：35：06，被告打電話通知之C

      友人到場，被告請C友人協助關門，員警洪任宏請C友人拿

      出證件交由其他員警查證身分，員警查詢完身分後，員警

      洪任宏問C友人有無喝酒，C友人拿出手機朝員警洪任宏拍

      攝。

　　⑸密錄器時間02：35：07至02：35：45，被告下車，向員警

      洪任宏說：「這是我的車，你擋在這裡，我如果撞到你是

      你家的事，我先跟你講，這是我的車齁」，同時繞到副駕

      駛座的位置，並直接關上車門，導致車門碰觸到員警洪任

      宏的右上臂。接著雙方發生衝突，員警洪任宏將被告及C

      友人壓制在地，其後不詳員警將被告拉起後，員警洪任宏

      欲將被告上銬，被告不配合，雙方拉扯僵持。

　　⑹密錄器時間02：56：28至03：00：58，其餘員警欲將被告

      上銬，但被告抓著手銬不放，員警們要求被告放開手銬，

      否則要使用強制力。被告仍未配合放開手銬，員警使用強

      制力壓制逮捕被告，並從被告右邊口袋搜出夾鏈袋等物品

      等情。

　⒋由證人洪任宏前揭證述可知，針對被告車輛發動盤查之起因

    係發覺被告行車不穩，且右轉彎時跨越對向車道，並於員警

    鳴按喇叭示意停車時，被告仍未停車等情，核與前揭勘驗結

    果確實可見被告車輛跨越對向車道行車，且經員警鳴按2次

    喇叭仍未停車之情形相符，堪以認定。是以，員警洪任宏於

    巡邏過程中，因見被告車輛在巷弄內行車忽快忽慢，且被告

    車輛右轉轉彎幅度過大而跨越對向車道，顯與一般正常車輛

    駕駛之行車軌跡不同，因而對被告車輛發動攔停、盤查，足

    認員警洪任宏確實係以一定客觀事實為判斷基礎，依其之專

    業經驗，經評估被告車輛有易生危害之情形後，始依法攔停

    、盤查。依前揭規定，員警洪任宏對被告車輛予以攔停，並

    要求被告及乘客A友人出示證件以查驗身分之行為，核屬依

    法執行盤查程序。

　㈡員警逮捕並搜索被告程序之合法性：

　⒈按現行犯，不問何人得逕行逮捕之；司法警察逮捕被告、犯

    罪嫌疑人或執行拘提、羈押時，雖無搜索票，得逕行搜索其

    身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立即可觸及

    之處所，刑事訴訟法第88條第1項、同法第130條定有明文。

　⒉經查，被告本案遭員警以妨礙公務現行犯逮捕後附帶搜索過

    程中，從被告右邊口袋扣得海洛因2包等物一節，業據被告

    於警詢供述明確（見警卷第8至9頁），並有114年4月28日高

    雄市政府警察局鼓山分局搜索／扣押筆錄、扣押物品目錄表

    、扣押物品收據、扣押物品照片可佐（見警卷第21至27頁）

    。而依證人洪任宏前揭證述及勘驗結果，被告既已知悉員警

    洪任宏斯時站立在副駕駛座位置，且於關閉車門前向員警洪

    任宏稱：「這是我的車，你擋在這裡，我如果撞到你是你家

    的事，我先跟你講，這是我的車齁」等語，顯見被告已知悉

    其關閉車門會導致車門撞擊員警洪任宏之身體，仍直接關閉

    車門，並導致車門撞擊員警洪任宏之右手及手腕，員警洪任

    宏因此認定被告為妨害公務之現行犯，據以逮捕被告，並依

    附帶搜索規定搜索被告身體，於法並無不合。是被告上訴指

    摘員警違法搜索取證等語，尚難憑採。

　㈢本案採尿過程之合法性

　⒈按刑事訴訟法上固無「同意採尿」之立法明文，惟「採尿」

    與「搜索」同係司法警察蒐集證據之方法，且均屬侵害基本

    權之強制處分，而對於受搜索人出於自願性同意者，例外得

    不使用搜索票，但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨

    記載於筆錄，刑事訴訟法第131條之1定有明文，此於採尿情

    形下，應得類推適用，於被告或犯罪嫌疑人出於自願性同意

    下，自主排出尿液以供司法警察送驗。

　⒉經查，被告於警詢時明確供稱：我同意警方採集我的尿液送

    驗，警方提供空瓶經我檢查過確是乾淨的沒錯，是我親自排

    放的，警方封尿瓶時我一直在場觀看等語（見警卷第14至15

    頁），復觀諸卷附自願受採尿同意書，業經被告簽名及蓋指

    印，同意書上已載明「受採尿人得依其自由意志同意或不同

    意本次採尿，並得隨時撤回同意」之旨（見警卷第41頁）。

    參以被告提起本案上訴僅針對本案逮捕及搜索程序指摘不法

    ，未曾抗辯其非出於自願性同意採集尿液，且卷內並無證據

    顯示採尿之員警以具有強制力或任何不法之手段施加於被告

    ，綜上，堪認本案採尿確係經被告同意後所為，所踐行之程

    序並無違法，所衍生之正修科技大學超微量研究科技中心尿

    液檢驗報告自有證據能力。

二、其餘本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經當事人於

    本院準備程序期日均同意有證據能力（見本院卷第52頁），

    或迄至本案言詞辯論終結前，未聲明異議，依刑事訴訟法第

    159條之5第1項、第2項規定，經本院審酌該證據作成之情況

    ，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以之

    作為證據應屬適當，認均有證據能力。

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時均坦承

    不諱（見警卷第13頁、偵卷第29至34頁、本院卷第51頁），

    核與證人洪任宏於本院另案審理時證述情節相符（見本院卷

    第61至66頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第57至61頁）

    、自願採尿同意書（見警卷第41至43頁）、正修科技大學超

    微量研究科技中心尿液檢驗報告、刑事警察局委託辦理濫用

    藥物尿液檢驗檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000U0286，

    見警卷第37至39頁、本院卷第175頁）等件在卷可佐，足認

    被告上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。

二、至被告雖聲請向高雄市政府警察局鼓山分局調閱被告於114

    年4月28日未檢附之警詢筆錄。惟依該分局函覆當日共計針

    對被告製作2次警詢筆錄，並已檢送高雄地檢署等情（見本

    院卷第185至192頁），是既無從確認是否有被告所指未檢附

    之警詢筆錄存在，自無從調查，附此敘明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依

    法論科。

肆、論罪

　　係犯刑法第185條之3第1項第3款之尿液所含毒品達行政院公

    告之品項及濃度值以上而駕駛動力交通工具罪。

伍、上訴論斷部分

一、被告上訴意旨略以：我認為警察查獲過程違法，是警察違法

    取證等語。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於施用毒品後，在注意

    力及控制力均受毒品影響而不能安全駕駛之情形下，猶駕駛

    汽車上路，罔顧其他用路人之性命安危，所為實屬不該。復

    考量被告所駕駛之交通工具為汽車，行經時間為半夜時分。

    兼衡被告犯後對施用毒品後駕車一事均坦承不諱（僅於上訴

    時爭執員警盤查搜索程序之合法性）之犯後態度，暨其如警

    詢受詢問人欄所載之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況

    等一切情狀，原審判決量處有期徒刑2月，並諭知如易科罰

    金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，經本院斟酌上開情

    狀後，認原審量刑尚屬妥適。又被告上訴意旨指摘員警盤查

    搜索程序違法等語並非可採，均業經本院說明如前，上訴意

    旨指摘原判決不當，求予撤銷改判無罪，為無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官李白松到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　黃建榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家伃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃偉竣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳和卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第185條之3第1項第3款》　　　　　　　　　　　　　　駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度交簡上字第300號

上  訴  人  

即  被  告  連偉良





上列被告因公共危險案件，不服本院高雄簡易庭中華民國114年10月31日114年度交簡字第2593號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第29122號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

連偉良於民國114年4月26日18時許，在高雄市旗津區渡船場公共廁所內，以將海洛因及甲基安非他命一起放在鋁箔紙燒烤吸食煙霧方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次（所涉施用毒品犯行，經檢察官為緩起訴處分確定）後，其尿液所含毒品或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上，仍基於不能安全駕駛動力交通工具而駕駛之犯意，於114年4月28日1時30分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車行駛於道路。嗣於114年4月28日1時55分許，行經高雄市○○區○○路00號前，因行車不穩且轉彎跨越對向車道行駛為警攔查，經其同意採集尿液送請鑑定，鑑驗結果其尿液中嗎啡濃度為4960ng/mL、可待因濃度為345ng/mL、安非他命濃度為305ng/mL，甲基安非他命濃度為4680ng/mL。

　　理　由

壹、按被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決處刑不服而上訴者，得準用前揭規定，刑事訴訟法第455條之1第3項亦定有明文。經查，被告連偉良無在監在押情形，其經本院合法傳喚後，無正當理由未於審判期日到庭，有本院送達證書、被告個人戶籍資料查詢、法院在監在押簡列表及刑事報到單附卷可稽，依上開說明，本院爰不待其陳述，逕行判決。

貳、證據能力

一、卷附正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告有證據能力：

　㈠關於本案盤查程序之合法性：

　⒈按警察任務為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利（警察法第2條參照），但其在執行任務時，所行使者多屬干預性行為，會限制人民之身體、自由及財產。為使警察執行勤務有所依循，警察勤務條例第11條乃就警察勤務之內容為明文規定，其中第2、3款規定：「二、巡邏：劃分巡邏區（線），由服勤人員循指定區（線）巡視，以查察奸宄，防止危害為主；並執行檢查、取締、盤詰及其他一般警察勤務。三、臨檢：於公共場所或指定處所路段，由服勤人員擔任臨場檢查或路檢、執行取締、盤查及有關法令賦予之勤務。」巡邏、臨檢等勤務橫跨警察行政及刑事訴訟2領域，其一方面為事前危害預防之勤務，另一方面為事後之犯罪調查。例如於指定區巡邏或於公共場所臨場檢查，原係預防性工作，但可能因此發現酒後駕車之事證，因此轉為犯罪調查，此為警察任務之雙重功能（最高法院107年度台上字第3416號判決意旨參照）。又按「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。二、有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情者。三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者。」、「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：一、要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。警察因前項交通工具之駕駛人或乘客有異常舉動而合理懷疑其將有危害行為時，得強制其離車；有事實足認其有犯罪之虞者，並得檢查交通工具。」警察職權行使法第6條第1項第1、2、3款、第8條定有明文。

　⒉依證人即本案盤查被告之員警洪任宏於本院114年度易字第552號案件（下稱另案）審理時證稱：114年4月28日當時我在鼓山分局旗津分駐所任職，當天在旗津的巷子裡，我發現被告車子忽快忽慢，想要再次確認，我跟著被告車子要出巷口時，被告車子有壓到雙黃線，我就做攔查，我按了2聲喇叭，但被告沒有停，後來我們鳴警報器被告才停靠路邊配合我們攔查。一開始我們進行身分查證，發現副駕駛座的人是毒品定期採尿人口，當時原本要帶回警局進行採尿，後來看到被告右邊口袋有夾鏈袋，裡面有疑似白色的物品，再加上查證被告前科大部分是吸食第一級毒品海洛因，而海洛因呈現上是白色粉末狀，所以當時我們高度懷疑被告持有海洛因，並且希望被告自動配合將口袋內毒品拿出來。我站在副駕駛座的位置，後來被告下車用車門強力的推到我的上臂跟手腕，後續我有立即去驗傷等語（見本院卷第61至66頁）。

　⒊復佐以本院另案勘驗在場員警之密錄器檔案，勘驗結果略以（見本院卷第57至61頁）：

　　⑴密錄器時間02：03：11至02：04：01，A員警（即員警洪任宏，下逕稱員警洪任宏）與另一名員警（即攜帶密錄器員警，下稱員警B）打右轉燈進入巷弄中，員警洪任宏減速並靠邊停下警車，被告車輛直行經過巡邏警車，員警洪任宏查看手機架上裝置後，迴轉車輛跟上被告車輛，員警洪任宏出巷口前對被告車輛按喇叭兩聲，被告車輛右轉，被告車輛有閃爍右轉方向燈，但被告車輛跨越對向車道，員警洪任宏繞到被告車輛左側，又對被告車輛按了兩聲喇叭，被告車輛仍未停止，直到員警洪任宏將警車騎至被告車輛左前方，並響起警報聲，被告才亮起方向燈，並向路邊停靠。　

　　⑵密錄器時間02：04：01至02：05：59，被告車輛停止後，員警洪任宏確認被告身分，員警B確認副駕駛座乘客身分。被告與員警洪任宏之對話如下：被告：「你現在是要問哪一件？」，員警洪任宏：「你下車一下，你剛剛這樣很危險」，被告：「你跟我說…沒有，你跟我說…為什麼要下車你跟我說？」，員警洪任宏：「下車！」，被告：「我為什麼要下車，你要跟我說啊」，員警洪任宏：「那是什麼東西？」，被告：「下車要做什麼？」「我證件給你看」，員警洪任宏：「我叫你停車，你沒有停車阿」，被告：「我沒聽到，我真的沒聽到啊，我裡面又有放音響」「所以所以…嘿啊，我不知道你攔我下來要做什麼，我想不懂」，員警洪任宏：「你下來，配合一下，你下來一下」，被告：「我不需要下車，你跟我說，我哪一條，犯什麼，你跟我說」，員警洪任宏：「我請你下車配合一下」，被告：「等一下」，員警洪任宏：「你錄，沒關係，你錄。我請你下車配合一下」，被告：「我犯什麼」，員警洪任宏：「我剛剛請你路邊停一下的時候，你繼續開」。

　　⑶密錄器時間02：06：25至02：10：58，員警洪任宏將被告證件從車頂拿給員警B查證身分，員警B查證身分後將身分證還給被告，被告持續在車內使用手機。接著，員警洪任宏移動到副駕駛座與A友人對話，員警洪任宏請A友人下車稱有問題要問，A友人開啟車門下車，員警洪任宏將A友人帶至一旁交談，此時被告車輛副駕駛座車門敞開。後續員警洪任宏走回車旁，站在副駕駛座與車門中間，員警洪任宏的手電筒照在被告身上，似乎看到什麼。被告與員警洪任宏之對話如下：員警洪任宏：「連大哥啦齁，連先生啦，因為隔壁的蔡先生有一些狀況，要跟我們回去處理一下」、「你那個是檳榔還是煙？你口袋裡裝的是檳榔還是煙？」，被告：「我口袋…跟你有什麼關係嗎？」，員警洪任宏：「你右邊口袋有一個東西，看起來白白的，問你是檳榔還是什麼？跟你請教一下」，被告：「阿有什麼問題嗎？」，員警洪任宏：「跟你確定一下」，被告：「阿你的手不要伸進來喔。你門給我關起來啦。你如果要找他一起回去，門先關起來啦」，員警洪任宏：「我是問你，那袋白白的是什麼東西」，被告：「你門給我關起來啦」，員警洪任宏：「我是問你，那袋白白的是什麼東西。你快說。檳榔還是…什麼？」，被告：「你手不要伸進來啦」，員警洪任宏：「連先生，我再跟你說一次。你那個是檳榔還是白白的，因為我看到白白的東西。如果你要不配合我們也有不配合的方法。你要配合我們也有配合的方法」，被告：「你門給我關起來，你有沒有聽到，這是我的車。你聽的懂嗎」，員警洪任宏：「連先生我跟你說，你右邊口袋」，被告：「我沒有吃檳榔」。

　　⑷密錄器時間02：31：00至02：35：06，被告打電話通知之C友人到場，被告請C友人協助關門，員警洪任宏請C友人拿出證件交由其他員警查證身分，員警查詢完身分後，員警洪任宏問C友人有無喝酒，C友人拿出手機朝員警洪任宏拍攝。

　　⑸密錄器時間02：35：07至02：35：45，被告下車，向員警洪任宏說：「這是我的車，你擋在這裡，我如果撞到你是你家的事，我先跟你講，這是我的車齁」，同時繞到副駕駛座的位置，並直接關上車門，導致車門碰觸到員警洪任宏的右上臂。接著雙方發生衝突，員警洪任宏將被告及C友人壓制在地，其後不詳員警將被告拉起後，員警洪任宏欲將被告上銬，被告不配合，雙方拉扯僵持。

　　⑹密錄器時間02：56：28至03：00：58，其餘員警欲將被告上銬，但被告抓著手銬不放，員警們要求被告放開手銬，否則要使用強制力。被告仍未配合放開手銬，員警使用強制力壓制逮捕被告，並從被告右邊口袋搜出夾鏈袋等物品等情。

　⒋由證人洪任宏前揭證述可知，針對被告車輛發動盤查之起因係發覺被告行車不穩，且右轉彎時跨越對向車道，並於員警鳴按喇叭示意停車時，被告仍未停車等情，核與前揭勘驗結果確實可見被告車輛跨越對向車道行車，且經員警鳴按2次喇叭仍未停車之情形相符，堪以認定。是以，員警洪任宏於巡邏過程中，因見被告車輛在巷弄內行車忽快忽慢，且被告車輛右轉轉彎幅度過大而跨越對向車道，顯與一般正常車輛駕駛之行車軌跡不同，因而對被告車輛發動攔停、盤查，足認員警洪任宏確實係以一定客觀事實為判斷基礎，依其之專業經驗，經評估被告車輛有易生危害之情形後，始依法攔停、盤查。依前揭規定，員警洪任宏對被告車輛予以攔停，並要求被告及乘客A友人出示證件以查驗身分之行為，核屬依法執行盤查程序。

　㈡員警逮捕並搜索被告程序之合法性：

　⒈按現行犯，不問何人得逕行逮捕之；司法警察逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行拘提、羈押時，雖無搜索票，得逕行搜索其身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立即可觸及之處所，刑事訴訟法第88條第1項、同法第130條定有明文。

　⒉經查，被告本案遭員警以妨礙公務現行犯逮捕後附帶搜索過程中，從被告右邊口袋扣得海洛因2包等物一節，業據被告於警詢供述明確（見警卷第8至9頁），並有114年4月28日高雄市政府警察局鼓山分局搜索／扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物品照片可佐（見警卷第21至27頁）。而依證人洪任宏前揭證述及勘驗結果，被告既已知悉員警洪任宏斯時站立在副駕駛座位置，且於關閉車門前向員警洪任宏稱：「這是我的車，你擋在這裡，我如果撞到你是你家的事，我先跟你講，這是我的車齁」等語，顯見被告已知悉其關閉車門會導致車門撞擊員警洪任宏之身體，仍直接關閉車門，並導致車門撞擊員警洪任宏之右手及手腕，員警洪任宏因此認定被告為妨害公務之現行犯，據以逮捕被告，並依附帶搜索規定搜索被告身體，於法並無不合。是被告上訴指摘員警違法搜索取證等語，尚難憑採。

　㈢本案採尿過程之合法性

　⒈按刑事訴訟法上固無「同意採尿」之立法明文，惟「採尿」與「搜索」同係司法警察蒐集證據之方法，且均屬侵害基本權之強制處分，而對於受搜索人出於自願性同意者，例外得不使用搜索票，但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨記載於筆錄，刑事訴訟法第131條之1定有明文，此於採尿情形下，應得類推適用，於被告或犯罪嫌疑人出於自願性同意下，自主排出尿液以供司法警察送驗。

　⒉經查，被告於警詢時明確供稱：我同意警方採集我的尿液送驗，警方提供空瓶經我檢查過確是乾淨的沒錯，是我親自排放的，警方封尿瓶時我一直在場觀看等語（見警卷第14至15頁），復觀諸卷附自願受採尿同意書，業經被告簽名及蓋指印，同意書上已載明「受採尿人得依其自由意志同意或不同意本次採尿，並得隨時撤回同意」之旨（見警卷第41頁）。參以被告提起本案上訴僅針對本案逮捕及搜索程序指摘不法，未曾抗辯其非出於自願性同意採集尿液，且卷內並無證據顯示採尿之員警以具有強制力或任何不法之手段施加於被告，綜上，堪認本案採尿確係經被告同意後所為，所踐行之程序並無違法，所衍生之正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告自有證據能力。

二、其餘本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經當事人於本院準備程序期日均同意有證據能力（見本院卷第52頁），或迄至本案言詞辯論終結前，未聲明異議，依刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定，經本院審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力。

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時均坦承不諱（見警卷第13頁、偵卷第29至34頁、本院卷第51頁），核與證人洪任宏於本院另案審理時證述情節相符（見本院卷第61至66頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第57至61頁）、自願採尿同意書（見警卷第41至43頁）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告、刑事警察局委託辦理濫用藥物尿液檢驗檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000U0286，見警卷第37至39頁、本院卷第175頁）等件在卷可佐，足認被告上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。

二、至被告雖聲請向高雄市政府警察局鼓山分局調閱被告於114年4月28日未檢附之警詢筆錄。惟依該分局函覆當日共計針對被告製作2次警詢筆錄，並已檢送高雄地檢署等情（見本院卷第185至192頁），是既無從確認是否有被告所指未檢附之警詢筆錄存在，自無從調查，附此敘明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依法論科。

肆、論罪

　　係犯刑法第185條之3第1項第3款之尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上而駕駛動力交通工具罪。

伍、上訴論斷部分

一、被告上訴意旨略以：我認為警察查獲過程違法，是警察違法取證等語。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於施用毒品後，在注意力及控制力均受毒品影響而不能安全駕駛之情形下，猶駕駛汽車上路，罔顧其他用路人之性命安危，所為實屬不該。復考量被告所駕駛之交通工具為汽車，行經時間為半夜時分。兼衡被告犯後對施用毒品後駕車一事均坦承不諱（僅於上訴時爭執員警盤查搜索程序之合法性）之犯後態度，暨其如警詢受詢問人欄所載之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，原審判決量處有期徒刑2月，並諭知如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，經本院斟酌上開情狀後，認原審量刑尚屬妥適。又被告上訴意旨指摘員警盤查搜索程序違法等語並非可採，均業經本院說明如前，上訴意旨指摘原判決不當，求予撤銷改判無罪，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖春源聲請簡易判決處刑，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　黃建榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家伃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃偉竣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳和卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第185條之3第1項第3款》　　　　　　　　　　　　　　駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



