R R el b A P
4ERS%H 2515

S

i;i’/ 7\21:‘:%& gf@}zﬁiﬁf’ﬁ

AR A TR 'ﬂﬁi‘i?iﬁ%ﬁ » APRAFR1I3E B F X H
3HSEE - B A A (AR B 0 113E A 83 520515 «
112# & = §?30909§i> AT R MrE 2§ - % ERE
H] e

Fo 2] e B 5 230 Hch
TR REANTE EAPEAEET & DR B NRT S
=X o

—'E!TJJJE’{F'%‘F” o

CAFE A TRET R RURFHAFNEE D G E
d o @ pon lﬁ“fjf‘u@ FHIAZ BN A @ #\TJ
TFMAEPAIR (2L F20F ) > EwEAFHFWE S
4557152 1 % 3 B Jp 2 % 34815 %37 » AU R FZ IR
MREZPEFRAAH FAERFHAZENEE L
T AT L > HARIARIZEAZFIRER > LA 4P o

‘*%%”%§€ J2Z R BATRE 2 RER PR L

I B Py g wéﬁ(fﬁ%ﬁzﬁ’%gﬁﬁw%ﬁ

RT3

Sy
%227 OO®OO®0005 =
2

\‘:ﬂ 1)4‘&

44 :i
4’\
S —

pa

b B2 LHE AR (T S IF
ERUEFIH S 4K B ST EH

;

4
ETIRS
—R
Y



RS 35
%tk

Bl

N W
O

T

25
e e AR L W S N1 % &
R 2RI ERE AL FRGBER
- EE i&%iﬁﬁzﬁﬁgﬁﬁ%ﬂ,@gaﬁﬁ
RT3 ol i o 2 Ry R B ROE 7
ﬁui%m’aw%&&&w’ﬁ%25~¢%%ﬁ%$

Moo % 2 A EDEL S R SRR EERR R
?Qiﬁsﬁ%??iwﬁggi%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%,?%

!
7

H»

)

AR AR EWPENT  MBEL 2F EH R0 RpE
EEFEEL > Ed AMEPE 20 & 2F 2R AR

112475 22p 15PF274 3% > 6B 15,42 ¢ 2 514h% B2 &
Q%?%ﬁ%%?ﬁ’*“%éﬁbﬁﬁ%w%@%%T’

EEFTHYHBATEE FERFIIRLI Y 0 KiES
Efcte o R pl6RER2A > B E A G o

gt iBEX 2L 2oL Ba > FIEX G F ki 5060F
FLE SO AT KPP 2 F3THEFH2E 515257~ B
FRT o APBAETS > BRPBRES 2FL 2 F40ES 1
ZiEF L EEE ”"i&%ﬁﬁé*ﬁa" A= 2

BERXTRZ2Z 5276082 FA RS % - AL - FF &

ﬁ\%w;k%@rJ@Zh,a@@mbr’pwﬂﬁﬁ
DOME T B T - E 2 A R AT B i o

Z & Wt ;*—’riéﬁuﬂg

BRI i g

\\x_
@
‘7—.;:

mi =
—=de
-
Jrks

a3

- 3
fo id"’ = /é—‘ F;\D#B lx‘F' Vi IB; "_%S J-IHJ 5‘%’-.;4‘0 _\:.1 },%., %'L'J /i";is
B RERTE T R B AR IR A
PR AT RERY 0 T AR GART LR A AT



o S Fa B mk e A,T}l;;fl;‘f«‘ Sty ELE
EEPNEF A RFFTA G EFDRERLGFEF o
4

QN

-

Eﬁiﬂ‘a‘;‘;/;_if’fj};‘ﬁ’ e

i&%iﬁw: )
2L d c‘ RS ?tx;rﬁp
% DA E I IE %29 T P
)ifi: Ar k21 f’rgewr; Ag; g; r
i

ks
Y
=
N

&
A (w,
(%

™

¥

}
Ty ¥z ‘}‘Qf‘ﬁﬁ A o HE
q%‘i A} 5&’;

*\E‘w ‘WV \“/ “}L

6k ¥

n%
il
~
pe

S
—

N~

ETm‘
%
‘(zm
@L

R S
mL z;f?“‘_
E%‘ = ok

S = e A&
* WG
s, 34“5
S

SR

\_

ETINS

E
G
o

B % 22415 77 5 W¢°$ﬁlﬁéﬁiﬁlﬁi%ﬁ%£i

v

S

=
-

>~
_‘:‘5
iy

63 Fop oW

>~
My
iy
Iy =
—
I F X R T E ol 4 @) e%

ETIRS
/T

1N
=
i
38
—_
N

S
‘\

Su\.
B
33

[E—y
o
co
e
Y
—_
[—
o
fon
[—
[—
[E—y

- e

» T % 1124%7’3 ZZB IR
) T E R R FURE 1
*%# THRAEFEZ
>’@i¢2Aﬁ£i
@ﬁﬂkﬁﬁ#ﬂfyﬁ
¥ 1 F“P‘#&n S

-\

vovs) dek IS

PR
-‘:b—ﬁ

(
LA

\4
[N
g
4
=
(ﬂ

2o 4 2%
v S S S e
>
(GV)

(]

[

W
([@p]
=

3@
E‘A

s
&
N ]
]
g
R

o2 ¥E 40
“- =% o
—ﬂ:l

=

g

_\'

SN
. T"-"“‘-"
/w
R

=
X
\
N
\_.\
‘am*hm\/m

g

1_-\ \EL‘J(ST
=

jud

JI
.‘H\» Al

3 3

M 3 ﬁ‘\ ﬁ}gf’é’:’h %Fﬁi@f‘%w
w21 (FRE ¢ FEYH e TW AT A TTE S
o BB A T d A K Rorivs gl (4pg %
F11213~51203F » - ¥ %1112113) > £ 3 112& 7"
223&%%“-HWi%ﬁ&ﬁAGE>?§,aﬁﬁMﬁé%%
FRIRAFLEI P 2R TH L 8- % (- 5539
) BRI ARFPELFEF LA éﬁféﬁ? Ty %

>

-

b
i
mj



Ao HFRE AL EVRRED LGS AT S A £
AT RPLEE S G2 FRRY L > LR T L2
= R EA 7L TR VIR T A)]} LR
WA T D AR IR AE S f R o

2RFH AL AF2T FOFI N0 BT 2 AL TR
RECREWH A 2REP L FIFH LA 2 RH S
Eéi’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬁmﬁ%bﬁﬁﬂn?
£ 2l 2 FOE T DT B5HE BMES 2t KW RM ¥
224"%i€§%_1‘7?i%"1 75}%%1'\41&#;&?{” B EE A

A
éfuﬁﬁi’aﬁéﬁ%uﬁé’ﬂﬁwﬁo
SEEWEEL  BIRHZERTF 2R
¥R FHAEA e FL AT ELAH X
DTHE & A “F 71k > Bk T2 H%“’mﬁfM4ww#%ﬁ—
HoRPER AL E—’T » P BB FEIRAT T fﬁﬁf,ﬁ&f@_ﬂqgm\
ﬁ@ﬁ%am¥ﬁ% %¢¢4r“

T lﬂgl% 2

LR (ARAAH2E $4F2 $187) » & BT 2IH

FERLEE @%Nﬂ“iaﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁw

BogPw BhEELE o AR AR W B 2 E AR
i

x> REFAINEHRT T R
Eigm > L A bR g R

EE SR e POELIRY 2 ’),i%;? YLB W e
T~ FH R F L)AL BT A

(w.

SR F F RS B B&a?u%HJBﬁ§&?W%%
AFFINTRFEARLKELIENIHLPNET A # ot
FEED] > Hba i o jng %i4¢+’%@,%“thgggw
NI zfj?’%)&ﬁﬁ BT AF LBl ERL C FTE 4k
e (TRAAME £34) 2R EE F ERE £34 22T
it L (Ad %2330 ) Ermidedhiat (&



ed %23F ) vh o mEAZ BRI E L GRAIEE R
22 %9 s o #ﬁjwwwﬁyﬁﬂs%p%*oa4
—};’%'&H#F}%f‘%" [A22EE R ITd iR AT ]
ok THET ALF 0 fed KR 2RO E
%K/,,\% I oo = o]
(D2 1038 e~ 3 8% > GARIAERRGTT D
AZD FEE 0 1066 TP HiFRE - HbEUPN AT Fﬂéi
p RO L I - e Bl DR L S IV E T N = S 5 - ¢
(AF¥% %2533 208F ) » HEe¥F- pFgn :
*‘Z’J«ZC‘WT"E’@&!%?} F3LESAEKME F3LBEE T
FibEpd KagEE T e 287 (A ¥ %233~ 235
E)aihﬁmtﬁ AR L s BFRARR Z L 7
%ﬂ”’”J?“ﬁfﬁ L P2 p 0 FlRuArE &2 0 1
WAREFLEE %’ M FRTAEFIE S I ZRT 228
FNQE 0 UELR AT ¥ R RARE P L FAPMIAE BRI W
g Je o FRANEFTLIE SO T AR B B RS
KT2H» &7 F5093E 17 F25A T B g4
IR A FEE R wﬁdﬁé&ﬂuiéﬁ&nﬁﬁﬁ
MIEEEAGIR 2 ER g o
Pt T BRIV EFRE %4505 2 1% 138 ~ %37 ~ % 368
E s 1 3690F F 17w E > 5 3640F ~ 29905 % 178w B0 e

_—

i1 oo
ARERBFFIDERALF  RBFTHAE - EFFIENF
Bt o
O - OV A »12 P
SEE LA BHEZ T A4
O 3Ea
F 7 SR
b D AREPERAEE -
RN
fo® 3 @ 114 & 5 14 p



=
=

=
= P

(w.

A A

S = PN
¥
Aoy g

N

W
—

B o~
5

o

>

P

-~-,
M-

M
ey

-

N

i
> 2 5400 %198 )
£ 5198 & £ 166 % 158

) 3 E T G R

»
A

DO

-3
o=
H
A

e

Y

e

LA RF A FITHE ST H]
R B AT 305

B S R A50F & T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度勞安簡上字第1號
上  訴  人  
即  被  告  吳俊儀






選任辯護人  呂昀叡律師
上列上訴人即被告因過失致死等案件，不服本院113年度勞安簡字第3號第一審簡易判決（起訴案號：113年度偵字第2951號、112年度偵字第30909號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於緩刑部分撤銷。
吳俊儀緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育貳場次。
其他上訴駁回。
　　理　由
一、本案經上訴人即被告吳俊儀以原審判決科刑過重而有違誤為由，而明示僅就原審判決之量刑部分提起上訴，而未就犯罪事實部分聲明不服（本院卷第240頁），故依刑事訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第3項，本院應以原審法院所認定之犯罪事實為基礎，審查原審判決之量刑與緩刑宣告部分是否妥適，其餘部分則非本案審理範圍，先予指明。
二、本案據以審查量刑之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名
　㈠冠瑨團隊營造有限公司（下稱冠瑨公司，業經原審判決確定）承攬址設高雄市○○區○○街000號房屋新建工程，被告為冠瑨公司代表人、實際負責人，綜理冠瑨公司業務及負責巡視監督工地，冠瑨公司僱請蘇文欲擔任木工，蘇文欲依被告指揮、監督從事前揭房屋之電梯井封牆工程施作，冠瑨公司為職業安全衛生法第2條第3款、第4款之雇主、事業單位，被告係職業安全衛生法第2條第3款所稱雇主，蘇文欲乃職業安全衛生法第2條第1款所稱之工作者。冠瑨公司、被告身為職業安全衛生法所稱之雇主，被告亦係前揭房屋之工作場所負責人，負責指揮監督上開工作場所施工，皆本應注意勞工於距地面2公尺以上之高處進行電梯井封牆工作時，有自高處墜落之虞，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，應提供適當安全帽，並使勞工正確戴用，及應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備開啟或拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施，且依當時情況，其等均無不能注意情形，竟疏未注意及此，冠瑨公司、被告未提供安全帽、安全帶等防護具予蘇文欲，吳俊毅亦無監督使蘇文欲戴用安全帽，及未監督確認防墜落之護欄有無必要拆除，且未使蘇文欲在無護欄防護情形下，佩掛安全帶等其他必要防護具進行施工，任由未佩戴安全帽、安全帶之蘇文欲於民國112年7月22日15時27分許，在高達15.4公尺之前揭房屋之屋突層電梯井旁開口處，於該處護欄已遭拆除且移離情形下，進行電梯井封牆木作作業，不慎墜落至1樓電梯井，經送醫急救後，仍於同日16時32分許，因多重性外傷死亡。
　㈡被告為職業安全衛生法所稱之雇主，因過失違反同法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害。是核被告所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生設備及措施規定，致生死亡之職業災害罪及刑法第276條之過失致死罪。被告以一違反義務之不作為同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之過失致人於死罪處斷。
三、駁回上訴之說明
　㈠被告上訴理由略以：原審判處被告有期徒刑8月，相較於其他地方法院相類似個案之科刑結論實有較重，且原審判決認被告未依規定設置柵欄作為量刑基礎，實疏未審酌被告確有就本案電梯井設置護欄，且本案係被害人蘇文欲自行拆除護欄，方因而墜落，故被害人就其死亡結果之發生亦有過失等重要科刑事實，是原審科刑自有違誤而難認妥適等語。惟查：
　⒈按雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之，職業安全衛生法第6條第1項第5款及同條第2項定有明文。次按雇主對於高度在二公尺以上之工作場所邊緣及開口部分，勞工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之護欄、護蓋等防護設備；雇主為前項措施顯有困難，或作業之需要臨時將護欄、護蓋等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防止因墜落而致勞工遭受危險之措施，職業安全衛生設施規則第224條亦有明文。經查：被告就本案工程並未提供安全帶，且就本案電梯井所設置之護欄過高，因而會妨礙到被害人、吳孟郎在電梯井內所施作之電梯封牆工程之施工等情，為證人即與被害人共同施作之工人吳孟郎、證人即泥作工人顏進益與李恩豪證述甚詳（偵一卷第111至113；偵一卷第108至109頁；偵一卷第110至111頁），並有112年7月22日現場照片可佐（相字卷第35至46頁），並與高雄市政府勞工局勞動檢查處函暨勞動部函所附之重大職業災害檢查報告書內之災害原因分析相符（偵一卷第40頁），顯見被害人與吳孟郎所負責之電梯井內施作工程，確有臨時將護欄拆除之需要，然被告並未就此等拆除護欄時之施工情境提供安全帶等防止墜落措施而有過失等情為真。是以，被告之過失行為無異使被害人因施工需要而拆除護欄時，陷於毫無防止墜落危險之工作環境中，而本案電梯井處之護欄係被害人所拆除等情，雖經證人即與被害人共同施作吳孟郎證述甚詳（相字卷第11至13、51至53頁，偵一卷第111至113），並有112年7月22日現場照片（相字卷第35至46頁）可查，而與前述重大職業災害檢查報告書內之災害發生經過記載一致（偵一卷第39頁），然被害人既因施工作業需要而有拆除護欄之正當事由，其因被告未善盡前開設置防止墜落措施之義務，方而受迫在毫無防止墜落危險之工作環境中施工，足徵被害人之死亡均係被告過失行為所致，尚難認被害人就自身之死亡有何過失可言，故被告此部分主張，自無理由。
　⒉原審判決書在第2頁第5行至第6行處，雖有提及被告「未依規定，設置柵欄、安全網等防止勞工墜落之安全必要措施」等文字，然此部分之描述毋寧只是在說明被告所違反者為職業安全衛生法第6條第1項第5款及職業安全衛生設施規則第224條之設置防止勞工墜落危險之必要防護設備或措施等義務，而非誤認被告本案之過失行為係為未設置護欄並以此作為科刑基礎，故被告此部主張，亦非可採。
　⒊按關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。查原審就被告犯行為量刑時，已依上揭規定說明係審酌前揭各項情狀，及充分考量刑法第57條所列各款事項（見原判決第2頁第4行至第18行），尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，經核尚屬合法妥適。是被告認相較於其他地方法院相類似個案，原審科刑結論實有較重而有違誤，仍難採憑。
　㈡從而，被告提起上訴，指摘原判決科處被告有期徒刑8月有違法或不當處，自難認有理由，應予以駁回。　　
四、撤銷原審判決緩刑部分暨暨附負擔之緩刑宣告之說明
　　論斷之理由
　㈠原審審理後諭知被告緩刑3年，並以本院113年度雄司附民移調字第1267號事件調解筆錄作為緩刑負擔之內容，而諭知附負擔緩刑，固非無見。惟查：被告於上訴後，於本院審理期間內已給付調解金予被害人子女與配偶蘇佩柔、蘇柏瑋、林淑薇（下稱蘇佩柔等3人）完畢等情，有蘇佩柔等3人之刑事陳述意見狀（本院卷第233頁）與本院電話紀錄查詢表（本院卷第235頁）可查，原審未及審酌被告前述給付調解金完畢之事實，故就上開緩刑所附條件之裁量，即有未洽。被告上訴意旨指摘原判決量刑過重，雖無理由，惟原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於緩刑部分予以撤銷改判。
　㈡被告於103年間曾犯偽造文書等罪，經本院判處應執行有期徒刑5月確定，於106年6月7日執行完畢，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以刑之宣告，法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第253至258頁），其雖因一時疏失致罹刑章，惟已坦承犯行並與蘇佩柔等3人達成調解，蘇佩柔等3人均表示請求法院對被告從輕量刑並宣告緩刑（本院卷第233、235頁）。本院審酌上情，認被告歷此偵、審訴訟程序及刑之宣告教訓，當知所警惕，應無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為使被告日後善盡相關注意義務，避免再犯，爰依刑法第74條第2項8款之規定，命被告接受法治教育2場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，併予宣告於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立法意旨。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　　
本案經檢察官吳聆嘉提起公訴，檢察官姚崇略、葉容芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳致勳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉容辰
附錄本案論罪科刑法條
《職業安全衛生法第40條第1項》
違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1
款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬
元以下罰金。
《刑法第276條》
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰
金。　　　　　　　　
　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度勞安簡上字第1號

上  訴  人  

即  被  告  吳俊儀







選任辯護人  呂昀叡律師

上列上訴人即被告因過失致死等案件，不服本院113年度勞安簡

字第3號第一審簡易判決（起訴案號：113年度偵字第2951號、11

2年度偵字第30909號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判

決如下：

　　主　文

原判決關於緩刑部分撤銷。

吳俊儀緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育貳場

次。

其他上訴駁回。

　　理　由

一、本案經上訴人即被告吳俊儀以原審判決科刑過重而有違誤為

    由，而明示僅就原審判決之量刑部分提起上訴，而未就犯罪

    事實部分聲明不服（本院卷第240頁），故依刑事訴訟法第4

    55條之1第3項準用同法第348條第3項，本院應以原審法院所

    認定之犯罪事實為基礎，審查原審判決之量刑與緩刑宣告部

    分是否妥適，其餘部分則非本案審理範圍，先予指明。

二、本案據以審查量刑之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名

　㈠冠瑨團隊營造有限公司（下稱冠瑨公司，業經原審判決確定

    ）承攬址設高雄市○○區○○街000號房屋新建工程，被告為冠

    瑨公司代表人、實際負責人，綜理冠瑨公司業務及負責巡視

    監督工地，冠瑨公司僱請蘇文欲擔任木工，蘇文欲依被告指

    揮、監督從事前揭房屋之電梯井封牆工程施作，冠瑨公司為

    職業安全衛生法第2條第3款、第4款之雇主、事業單位，被

    告係職業安全衛生法第2條第3款所稱雇主，蘇文欲乃職業安

    全衛生法第2條第1款所稱之工作者。冠瑨公司、被告身為職

    業安全衛生法所稱之雇主，被告亦係前揭房屋之工作場所負

    責人，負責指揮監督上開工作場所施工，皆本應注意勞工於

    距地面2公尺以上之高處進行電梯井封牆工作時，有自高處

    墜落之虞，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，應提

    供適當安全帽，並使勞工正確戴用，及應於該處設置護欄、

    護蓋或安全網等防護設備，或因作業之需要臨時將護欄、護

    蓋或安全網等防護設備開啟或拆除者，應採取使勞工使用安

    全帶等防止墜落措施，且依當時情況，其等均無不能注意情

    形，竟疏未注意及此，冠瑨公司、被告未提供安全帽、安全

    帶等防護具予蘇文欲，吳俊毅亦無監督使蘇文欲戴用安全帽

    ，及未監督確認防墜落之護欄有無必要拆除，且未使蘇文欲

    在無護欄防護情形下，佩掛安全帶等其他必要防護具進行施

    工，任由未佩戴安全帽、安全帶之蘇文欲於民國112年7月22

    日15時27分許，在高達15.4公尺之前揭房屋之屋突層電梯井

    旁開口處，於該處護欄已遭拆除且移離情形下，進行電梯井

    封牆木作作業，不慎墜落至1樓電梯井，經送醫急救後，仍

    於同日16時32分許，因多重性外傷死亡。

　㈡被告為職業安全衛生法所稱之雇主，因過失違反同法第6條第

    1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業

    災害。是核被告所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之

    違反應有防止危害安全衛生設備及措施規定，致生死亡之職

    業災害罪及刑法第276條之過失致死罪。被告以一違反義務

    之不作為同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段規定，從一重之過失致人於死罪處斷。

三、駁回上訴之說明

　㈠被告上訴理由略以：原審判處被告有期徒刑8月，相較於其他

    地方法院相類似個案之科刑結論實有較重，且原審判決認被

    告未依規定設置柵欄作為量刑基礎，實疏未審酌被告確有就

    本案電梯井設置護欄，且本案係被害人蘇文欲自行拆除護欄

    ，方因而墜落，故被害人就其死亡結果之發生亦有過失等重

    要科刑事實，是原審科刑自有違誤而難認妥適等語。惟查：

　⒈按雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引

    起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；前二項

    必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關

    定之，職業安全衛生法第6條第1項第5款及同條第2項定有明

    文。次按雇主對於高度在二公尺以上之工作場所邊緣及開口

    部分，勞工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之護欄

    、護蓋等防護設備；雇主為前項措施顯有困難，或作業之需

    要臨時將護欄、護蓋等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防

    止因墜落而致勞工遭受危險之措施，職業安全衛生設施規則

    第224條亦有明文。經查：被告就本案工程並未提供安全帶

    ，且就本案電梯井所設置之護欄過高，因而會妨礙到被害人

    、吳孟郎在電梯井內所施作之電梯封牆工程之施工等情，為

    證人即與被害人共同施作之工人吳孟郎、證人即泥作工人顏

    進益與李恩豪證述甚詳（偵一卷第111至113；偵一卷第108

    至109頁；偵一卷第110至111頁），並有112年7月22日現場

    照片可佐（相字卷第35至46頁），並與高雄市政府勞工局勞

    動檢查處函暨勞動部函所附之重大職業災害檢查報告書內之

    災害原因分析相符（偵一卷第40頁），顯見被害人與吳孟郎

    所負責之電梯井內施作工程，確有臨時將護欄拆除之需要，

    然被告並未就此等拆除護欄時之施工情境提供安全帶等防止

    墜落措施而有過失等情為真。是以，被告之過失行為無異使

    被害人因施工需要而拆除護欄時，陷於毫無防止墜落危險之

    工作環境中，而本案電梯井處之護欄係被害人所拆除等情，

    雖經證人即與被害人共同施作吳孟郎證述甚詳（相字卷第11

    至13、51至53頁，偵一卷第111至113），並有112年7月22日

    現場照片（相字卷第35至46頁）可查，而與前述重大職業災

    害檢查報告書內之災害發生經過記載一致（偵一卷第39頁）

    ，然被害人既因施工作業需要而有拆除護欄之正當事由，其

    因被告未善盡前開設置防止墜落措施之義務，方而受迫在毫

    無防止墜落危險之工作環境中施工，足徵被害人之死亡均係

    被告過失行為所致，尚難認被害人就自身之死亡有何過失可

    言，故被告此部分主張，自無理由。

　⒉原審判決書在第2頁第5行至第6行處，雖有提及被告「未依規

    定，設置柵欄、安全網等防止勞工墜落之安全必要措施」等

    文字，然此部分之描述毋寧只是在說明被告所違反者為職業

    安全衛生法第6條第1項第5款及職業安全衛生設施規則第224

    條之設置防止勞工墜落危險之必要防護設備或措施等義務，

    而非誤認被告本案之過失行為係為未設置護欄並以此作為科

    刑基礎，故被告此部主張，亦非可採。

　⒊按關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量

    之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第

    57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一

    端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分

    遽指為不當或違法。查原審就被告犯行為量刑時，已依上揭

    規定說明係審酌前揭各項情狀，及充分考量刑法第57條所列

    各款事項（見原判決第2頁第4行至第18行），尚無濫用刑罰

    裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符

    ，經核尚屬合法妥適。是被告認相較於其他地方法院相類似

    個案，原審科刑結論實有較重而有違誤，仍難採憑。

　㈡從而，被告提起上訴，指摘原判決科處被告有期徒刑8月有違

    法或不當處，自難認有理由，應予以駁回。　　

四、撤銷原審判決緩刑部分暨暨附負擔之緩刑宣告之說明

　　論斷之理由

　㈠原審審理後諭知被告緩刑3年，並以本院113年度雄司附民移

    調字第1267號事件調解筆錄作為緩刑負擔之內容，而諭知附

    負擔緩刑，固非無見。惟查：被告於上訴後，於本院審理期

    間內已給付調解金予被害人子女與配偶蘇佩柔、蘇柏瑋、林

    淑薇（下稱蘇佩柔等3人）完畢等情，有蘇佩柔等3人之刑事

    陳述意見狀（本院卷第233頁）與本院電話紀錄查詢表（本

    院卷第235頁）可查，原審未及審酌被告前述給付調解金完

    畢之事實，故就上開緩刑所附條件之裁量，即有未洽。被告

    上訴意旨指摘原判決量刑過重，雖無理由，惟原判決既有上

    開可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於緩刑

    部分予以撤銷改判。

　㈡被告於103年間曾犯偽造文書等罪，經本院判處應執行有期徒

    刑5月確定，於106年6月7日執行完畢，5年以內未曾因故意

    犯罪受有期徒刑以刑之宣告，法院前案紀錄表在卷可稽（本

    院卷第253至258頁），其雖因一時疏失致罹刑章，惟已坦承

    犯行並與蘇佩柔等3人達成調解，蘇佩柔等3人均表示請求法

    院對被告從輕量刑並宣告緩刑（本院卷第233、235頁）。本

    院審酌上情，認被告歷此偵、審訴訟程序及刑之宣告教訓，

    當知所警惕，應無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，

    以啟自新。另為使被告日後善盡相關注意義務，避免再犯，

    爰依刑法第74條第2項8款之規定，命被告接受法治教育2場

    次，並依刑法第93條第1項第2款規定，併予宣告於緩刑期間

    付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩

    刑制度之立法意旨。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主

文。　　　

本案經檢察官吳聆嘉提起公訴，檢察官姚崇略、葉容芳到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳致勳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉容辰

附錄本案論罪科刑法條

《職業安全衛生法第40條第1項》

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

《刑法第276條》

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。　　　　　　　　

　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度勞安簡上字第1號

上  訴  人  

即  被  告  吳俊儀







選任辯護人  呂昀叡律師

上列上訴人即被告因過失致死等案件，不服本院113年度勞安簡字第3號第一審簡易判決（起訴案號：113年度偵字第2951號、112年度偵字第30909號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於緩刑部分撤銷。

吳俊儀緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育貳場次。

其他上訴駁回。

　　理　由

一、本案經上訴人即被告吳俊儀以原審判決科刑過重而有違誤為由，而明示僅就原審判決之量刑部分提起上訴，而未就犯罪事實部分聲明不服（本院卷第240頁），故依刑事訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第3項，本院應以原審法院所認定之犯罪事實為基礎，審查原審判決之量刑與緩刑宣告部分是否妥適，其餘部分則非本案審理範圍，先予指明。

二、本案據以審查量刑之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名

　㈠冠瑨團隊營造有限公司（下稱冠瑨公司，業經原審判決確定）承攬址設高雄市○○區○○街000號房屋新建工程，被告為冠瑨公司代表人、實際負責人，綜理冠瑨公司業務及負責巡視監督工地，冠瑨公司僱請蘇文欲擔任木工，蘇文欲依被告指揮、監督從事前揭房屋之電梯井封牆工程施作，冠瑨公司為職業安全衛生法第2條第3款、第4款之雇主、事業單位，被告係職業安全衛生法第2條第3款所稱雇主，蘇文欲乃職業安全衛生法第2條第1款所稱之工作者。冠瑨公司、被告身為職業安全衛生法所稱之雇主，被告亦係前揭房屋之工作場所負責人，負責指揮監督上開工作場所施工，皆本應注意勞工於距地面2公尺以上之高處進行電梯井封牆工作時，有自高處墜落之虞，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，應提供適當安全帽，並使勞工正確戴用，及應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備開啟或拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施，且依當時情況，其等均無不能注意情形，竟疏未注意及此，冠瑨公司、被告未提供安全帽、安全帶等防護具予蘇文欲，吳俊毅亦無監督使蘇文欲戴用安全帽，及未監督確認防墜落之護欄有無必要拆除，且未使蘇文欲在無護欄防護情形下，佩掛安全帶等其他必要防護具進行施工，任由未佩戴安全帽、安全帶之蘇文欲於民國112年7月22日15時27分許，在高達15.4公尺之前揭房屋之屋突層電梯井旁開口處，於該處護欄已遭拆除且移離情形下，進行電梯井封牆木作作業，不慎墜落至1樓電梯井，經送醫急救後，仍於同日16時32分許，因多重性外傷死亡。

　㈡被告為職業安全衛生法所稱之雇主，因過失違反同法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害。是核被告所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生設備及措施規定，致生死亡之職業災害罪及刑法第276條之過失致死罪。被告以一違反義務之不作為同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之過失致人於死罪處斷。

三、駁回上訴之說明

　㈠被告上訴理由略以：原審判處被告有期徒刑8月，相較於其他地方法院相類似個案之科刑結論實有較重，且原審判決認被告未依規定設置柵欄作為量刑基礎，實疏未審酌被告確有就本案電梯井設置護欄，且本案係被害人蘇文欲自行拆除護欄，方因而墜落，故被害人就其死亡結果之發生亦有過失等重要科刑事實，是原審科刑自有違誤而難認妥適等語。惟查：

　⒈按雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之，職業安全衛生法第6條第1項第5款及同條第2項定有明文。次按雇主對於高度在二公尺以上之工作場所邊緣及開口部分，勞工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之護欄、護蓋等防護設備；雇主為前項措施顯有困難，或作業之需要臨時將護欄、護蓋等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防止因墜落而致勞工遭受危險之措施，職業安全衛生設施規則第224條亦有明文。經查：被告就本案工程並未提供安全帶，且就本案電梯井所設置之護欄過高，因而會妨礙到被害人、吳孟郎在電梯井內所施作之電梯封牆工程之施工等情，為證人即與被害人共同施作之工人吳孟郎、證人即泥作工人顏進益與李恩豪證述甚詳（偵一卷第111至113；偵一卷第108至109頁；偵一卷第110至111頁），並有112年7月22日現場照片可佐（相字卷第35至46頁），並與高雄市政府勞工局勞動檢查處函暨勞動部函所附之重大職業災害檢查報告書內之災害原因分析相符（偵一卷第40頁），顯見被害人與吳孟郎所負責之電梯井內施作工程，確有臨時將護欄拆除之需要，然被告並未就此等拆除護欄時之施工情境提供安全帶等防止墜落措施而有過失等情為真。是以，被告之過失行為無異使被害人因施工需要而拆除護欄時，陷於毫無防止墜落危險之工作環境中，而本案電梯井處之護欄係被害人所拆除等情，雖經證人即與被害人共同施作吳孟郎證述甚詳（相字卷第11至13、51至53頁，偵一卷第111至113），並有112年7月22日現場照片（相字卷第35至46頁）可查，而與前述重大職業災害檢查報告書內之災害發生經過記載一致（偵一卷第39頁），然被害人既因施工作業需要而有拆除護欄之正當事由，其因被告未善盡前開設置防止墜落措施之義務，方而受迫在毫無防止墜落危險之工作環境中施工，足徵被害人之死亡均係被告過失行為所致，尚難認被害人就自身之死亡有何過失可言，故被告此部分主張，自無理由。

　⒉原審判決書在第2頁第5行至第6行處，雖有提及被告「未依規定，設置柵欄、安全網等防止勞工墜落之安全必要措施」等文字，然此部分之描述毋寧只是在說明被告所違反者為職業安全衛生法第6條第1項第5款及職業安全衛生設施規則第224條之設置防止勞工墜落危險之必要防護設備或措施等義務，而非誤認被告本案之過失行為係為未設置護欄並以此作為科刑基礎，故被告此部主張，亦非可採。

　⒊按關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。查原審就被告犯行為量刑時，已依上揭規定說明係審酌前揭各項情狀，及充分考量刑法第57條所列各款事項（見原判決第2頁第4行至第18行），尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，經核尚屬合法妥適。是被告認相較於其他地方法院相類似個案，原審科刑結論實有較重而有違誤，仍難採憑。

　㈡從而，被告提起上訴，指摘原判決科處被告有期徒刑8月有違法或不當處，自難認有理由，應予以駁回。　　

四、撤銷原審判決緩刑部分暨暨附負擔之緩刑宣告之說明

　　論斷之理由

　㈠原審審理後諭知被告緩刑3年，並以本院113年度雄司附民移調字第1267號事件調解筆錄作為緩刑負擔之內容，而諭知附負擔緩刑，固非無見。惟查：被告於上訴後，於本院審理期間內已給付調解金予被害人子女與配偶蘇佩柔、蘇柏瑋、林淑薇（下稱蘇佩柔等3人）完畢等情，有蘇佩柔等3人之刑事陳述意見狀（本院卷第233頁）與本院電話紀錄查詢表（本院卷第235頁）可查，原審未及審酌被告前述給付調解金完畢之事實，故就上開緩刑所附條件之裁量，即有未洽。被告上訴意旨指摘原判決量刑過重，雖無理由，惟原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於緩刑部分予以撤銷改判。

　㈡被告於103年間曾犯偽造文書等罪，經本院判處應執行有期徒刑5月確定，於106年6月7日執行完畢，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以刑之宣告，法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第253至258頁），其雖因一時疏失致罹刑章，惟已坦承犯行並與蘇佩柔等3人達成調解，蘇佩柔等3人均表示請求法院對被告從輕量刑並宣告緩刑（本院卷第233、235頁）。本院審酌上情，認被告歷此偵、審訴訟程序及刑之宣告教訓，當知所警惕，應無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為使被告日後善盡相關注意義務，避免再犯，爰依刑法第74條第2項8款之規定，命被告接受法治教育2場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，併予宣告於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立法意旨。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　　

本案經檢察官吳聆嘉提起公訴，檢察官姚崇略、葉容芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳致勳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉容辰

附錄本案論罪科刑法條

《職業安全衛生法第40條第1項》

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

《刑法第276條》

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。　　　　　　　　

　　　　　　　　　



