et Rl E Rk S P
114& B R % F % 850
SO A RAERRE CRREFRERT
e 4 B4 e

Fapsit RREEF
#h SR

£ 1942

ety



Fi = 3

- &

Rk s FaT A

P TR R R SR BT A (113E RE G T ¥ 114

B 1134 B 6 F $3221%) 0 KT
F

BT e~ e RE TR~ 3RO 4 2 i

A f
TITAL PR RS s s E g P RIEE Dk o
m d

__

ﬁ#ﬁ*?é? i#r 11
Tgﬁ{ﬂzp)?%é%4oiﬁéﬁpuw
T BFE AN REE ARG E L AR E R ¥ AR e
OOFOOO#K0005.24 (™ fiB 22458-) KT 2 3
TRBEIR A T3 By Aot & - ATon AR R P E Ao A - AT ,‘.B%\;
o BBk - T T R R LY H AR AR E
¥ 1@ '“f*ﬁi%mdafﬁaa B AELI1E37 9p 423113
#1724p ﬂﬁ%%vﬁlw’ Bt o TR R RS SR
B~ K et & = Ao ?Jﬁ‘fﬁ et (T é‘.ﬁﬁ.ﬂ\"ﬁg‘;}%—:}.) y %



i

i%ﬁv¢ﬁ: CEIE AN SER & I SO
FEAEIAS e LU P L T S
(pEE )qﬁ#$#hiﬁﬁ%“-’Tﬁﬂ?Uﬁ%ﬁ
ﬁiﬁﬁ' PR FERE) o TRV R R
2 5 2681% & B E B RS Bor 4 -
&i?%ﬁﬁﬁwii"”%“@ﬁifﬁiﬁ’”
THEEFIAFES TG P o 2P BT BRI

ﬁ%lﬁﬁ EPp e U REFERTF LN RBH TR

B RES B AW IED RN - KA BT R A

D= v, 2 I3 4 -+ P4 ~ [N F e >

f RRCESEFARY 4l@Hs 2R WEE
? l

ARG 0 S H A N S RAGLIRE B
S AR BRTRN B RS R S

NPFR o O L 12X W PRk > mAETR et & 2 o
TR ARG MR 124 AR AH B A uEEL L
AES %ﬁi%%&.—&r“ﬁz\,— »:J-'-ﬂ—\ﬁ%k,: sy 7R A ifﬁ{‘ ‘J_’Qf”ﬁ E;?»%
rﬁ%%%Jﬁ@’ﬁﬁ%¢@W5?€@'ﬂ%@%ﬁ%
O R TR e R R L LRy
%’fu/”\’]"‘/rﬁjf Ab /)uﬁ*‘ ’ 'r px@ KIZ;F% 5 j\ﬁﬁ')’l‘; ’-"%T\EQ

BoOORPRAFRICREB LTS RE R P
@%%%Jﬁwéiiﬁoi¢“ﬁ%ﬁ%\iﬁé?ﬁ
IV R RRER RRE L o IR S E AL e
PEECREAPRI I RMRBESLREEY 2 (4
ek = 69X TIE ) o s < RIS H ksl 0 £ 0 @hha 2
B AER BIHBEARTRNTY > TRERE A
TS R AR bR L) 0 BT

IHJ
5268 E 2B B E ﬁ‘ﬁké.]ﬁrri%ﬁéé (2Rh%2E%27F
AE = F16TF ) c 2 pP Rz g A R 5 2 ek
WM EERP R ASFE AR REFFE2 R P B 5

b
i
mj



WM Az pELRY ?P¢Wﬁ%wvﬁ(i%%
:an%\rWJWOE)o—%ﬁﬁuw SO A2 aRAT

oz Ay 4 oorip (AR $ - 51673 168;' ) o
17N l‘_“?—._. ’ Z"}tﬁ 12 YA YQJ};@'E 14’{ I A 2@.3}7%;%‘&?“?"]’?« - "'Li‘ﬁ-%k‘
o p’i‘/l/\"] 2R jﬂiﬁgJ@\rgﬁEF""‘ A = S

816 ~ 22~ 27 ~ 29%@5.3}7%: F ’5 - fﬁ%’%ﬁ»? 24 =A%
(AFEe¥ - %165~ 177~ 189 ~ 201 ~ 431 ~ 446 ~ 463 ~ 479
FooABmE- 5133754255 T1272F ) > #Hvine e
2 %&%&%%mAﬁﬁi CEEE R R
DR ééiéﬁ.%%iéifaf#rlépﬁiﬁ% T LR
J“%ﬁ4124ﬂﬂw PR RRFRAT
FWMkﬂﬁMﬁﬁﬁé’%ﬁuﬁﬂiﬁéﬁwﬁﬁwéiﬁﬁ
Pl SHERET 5 0 BRI IRT R AR T T 7 5
(&r@?mﬁ=#imﬂﬁﬁkxﬁﬁdmﬂéﬁki s do i 2Er
ST R e R T R B R /*oxﬁﬁﬂw*?*
Bleige, 7Fpon Gl gt rfpd e
Z @i’ﬁmﬁi“ﬁiiiﬁﬁsﬂﬂ ) PEE iamﬁqa
E g

’

”UJ

»E\‘: F
BEESNLFEME > M RBRMA T LEFRE HIES

6 BorE ¥ m B A & Bl WV E%%#ﬁﬁ%ﬁ@m
PREEFELE o dea U AP R RS

(SRR BB ~ 2kt A% pwg;*rz/,a\

Lﬁﬁéwﬁﬁmﬁwwarzaaa%p RO B AR AR 4 2 vt 2
(FHE%1202243F ) » AV L 3078 (E 0B L%
1293 152F ) ~T§J}éﬂgi’§;(ml’§"§§32211233ﬁ) s Fp
(EWM % 915322107 ) At mo 7 B @b dde T Hp
Awﬁﬁ%%%%?ﬁﬁﬁﬁ,&iwcgﬁr»mﬁJE
"L E e > TR, > THRAEFE, EPN T THR
BESS B TR (¥- £ 5408514187 ) - %2 %7
ol A FTOREASZEY 2 AN EPZEHKEITHEDP
BEN R RRBTRE Y O RAEPE RLREE LA
ME124 2 d Ep B a2 R h A ket rap ey

|

\ 2
N

4



EFREME LR G ELL (B R R R A

& F % sk 7}-'—}3_7}%‘7%7\1@? I A = S A ,:»Z;Bt"t 19
LERYE R R RAER A4
2.% RERBE N LT L RRL LT RN B RS

Bt - WLl ea gl o 3 A - Bl 4%“&“‘
CEER BB ElFAL P F APHTF Y R
%ﬁ’iﬂi Wﬁfll“%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ<éu4F@i-ﬁ
fesksoa (RREZRISTI20T) » Apde® T 61 65
FTHEME-FI2 ENEPRLI2AFEF AT
ﬁ,ﬁQW£oﬁ@i%ﬁ%jﬁ%ﬁWﬁ»%ﬁ’i;@
FAAGERE NI Ak HERF P hE A
o 3B NSRRI A s Eﬁt,&tbéﬁy’@%ﬁl%lz‘
o B s R AR esE ) 7 3 AR TR

FEF &

Ea
SR ikdrk T rap B FERBFTAR (F- £53992407F ) > ¥
VEAZET NG VR AEREE S P EES S (B
TANDESRRE BRI ETRE A ST AR
PEEL R S PAS S LB B AETH o Rwmy b
AL F ~tRELP ARG BRI Ttest ) R4 (B- £ %
4062 407F ) - 2 AR A EERFEI AN AT RED L8
WUREREHRFBEAF AL TA2 56 > TR E R
TAGAEER LA BHhAKeBRER&NT 5 P
mﬁ&ﬁﬁé’{iﬁﬁﬁfﬁﬁﬁniﬁﬁgT&’ﬁﬁ
FRHBEEIER O FEFR %ﬂ41&fﬁ?%%$ﬂwéﬂ
Lyifeska S BEPRRERY > w2t fh o Blkp e

Zy o 4 A f$¢: *umﬁ$ﬁ&f@ﬁ
WAz » M EAN AN REBETEILFE > P E
’”“uﬁﬁw%%ﬁwﬁo
LM%?ﬁ#r LER R N | S
ligAesid e R F e 7R BFF 1R T BHE

-]



1~

5.t
j\—?‘c
g

I~

* T
- W

G

~‘.

—\\

SR
—

YRR TR AR LD R R o X
Kooyt o ARREHEFHEIEZEP T ED q«g—@;a‘;wﬂ :
THAEEPTEMES ARGy FHBLET 0 MK
B AR A 124 g2 e > © E3 F % o

2E AR PR E ML TSI P AR BN

PP LR (- £ 548314927 ) » AV RE FE AT
PO EBRAPM - LRk S P2 TP BEFTHE
(¥t = %316 ~22~27229) > B amsall R+ 42
\WT ﬁﬁ?iP’iﬁg\wW% =2y *F
R R 73 /% | LD RPN MY - N I S - 4 @
4%%JﬁWbW%*$T w%%%*’%*”m’ﬁﬁ
FGh b 12 4 RE AR B Bk k-

%

ALY REER sjw.ésa*?f;i MWPF G - qua INtEE R N

T 0 R (H X560 677 ) - & T@dp
B R EEED SN B ii%”wéfft' i fm B4
4o AR R IR R E R TR %EEHL# Y dr & HAL L
124 2 flzu o

‘ﬁ‘? Fdryf > RE NI GFEE o mE R ﬂ‘]‘f&f?ﬁ»% 2 A W‘ﬁ;?"%ﬂﬂ

¥ 26815 X B ¥ I ‘?/‘E*“{? For e 4R, 2 & 8 TR G
:\‘»‘"ég; ; %ﬁ%?-g ?ﬁ%é‘éiﬁt:’ﬂ—ﬂ B R IEEIR Y 5P O B Fl:}gV
”m’%ﬁé%%uamﬁ%m%aﬁﬁHAQ&ﬁﬁo
LT R RIVEFTE 3010 % 138 0 Hlidded 2 oo
S FT E W IFADFREBT EF IR TR
i EN 23] 115 4 3 29 p
MEF LR 2 OF WRF 4

N

JH_\\

1 7)‘%_13 Az B o
R A PRA B A 21820 p P"'?’ﬂ\l”ii“’ﬁjé’%%
j’_"/.@,ﬁ'liﬁ‘f T ; dok dit iR R l—?‘ﬁ:ﬁpﬁg&}—”
200 P AT HRIED F (R g;:g; X2 A He
ey Q—EJ BEfe | oo

=3 A & 115 = 5 2 5 .

"
St
mi



[rit# -]
B | AT B i
1 |#&F e (4@ FEELF A
2 | s | HHBREE T
3 |MEIR |RIFIALEF
4 |gvoese (B
b |7 & B3 1 AR
6 |Fins ]
[
8 |F I Z PR
9 | Buitad B3 1 Ag g
10 |5 |[£2
11 |z A E
12 | ¥ p P A B33 fep
G
Bl | Rx LA e ht
1 gz (SY) https://h. syssll. net
2 %% (FL) https://h. f1y100. com
3 @ = (WS) https://h. wxwin00. com
4 Fr (X0) https://h. f1y100. com
5 =% (TF) https://j.9fssc3. net
6 |*= & (TC) https://bej. tcsscH. com

(4= (rdemd@ipg i) ]
1AL 2 JRAF ot 82y 2 it o
273 A B2 Bt o

CASS



Ak M TR E G 2 it o

A2 45 7 E > &G 2 2 kit o
O k2 FR7e 4>t 29 2 1 A2 iRt o
Ok 2 i R &3 2 2 Bt o
TAL A O B2 2 2 ik o
8$3iﬁﬁ%§ﬁ£@ﬂi%ﬁo
Qg 4 phwrgp >t B2 2 kit o

10482 48 & 53 EG 2 (22 g o
11&%‘»;41‘31,%3;]% Hzy 2 fggxnif;;_;i: o

12454 2 5 @f“ﬁ",qz% 22 it

13.4 4% 220 2 2121135 ?54% 5 4%? L ikteh &

Grode P P S o
14.% zed5 BEIL 3] o

DAEAFBERLNTERAGE REFN L ZHBFLEY

1640 % % "o g TR o
11307t dide & £ 8 F T o
1849 = i a‘r % L 4R 2
1948 % ek £ {583 iﬁ 2 o
20 P 2’?&#‘—"—# ’5‘&
meﬁ#%iw $4°
OF 79 4iiekx S 8 83 o
(3R T4 ;"”“‘é\r}

I 731 TR "t Bl o

O &1 TR "o Bl -

I g PPl T3 i Rl o
Py 1 E R e d B
4% 1 TR Ped Bl o
O 1 (7 fd § o

R B 3 LVO9% o 2 4338 e 4% o
D B e drhig s iehiads o

$N\R

’—L

(o)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度原易字第8號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  鄭錫和




選任辯護人  戴國石律師
被      告  簡進鴻




            陳重瑋




            郭雅婷






            楊宗達




            陳伯誠




            謝靜儀




            黃巧妮




            陳湘愉






            鍾旻芯




            陳翊珊




            博盧明濠








上  一  人
指定辯護人  黃淳育律師
上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度選偵字第114號、113年度偵字第3221號），本院判決如下：
　　主　文
鄭錫和、簡進鴻、陳重瑋、郭雅婷、楊宗達、陳伯誠、謝靜儀、黃巧妮、陳湘愉、鍾旻芯、陳翊珊、博盧明濠均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告鄭錫和為九江資訊有限公司、明星資訊科技有限公司、九新資訊有限公司等公司（具實體同一性，下合稱九江公司）實際負責人。九江公司係以承接賭博網站網頁開發、程式設計與系統維護為主要業務，並在高雄市○○區○○○路000號2樓（下稱高雄據點）設有據點，高雄據點部分並有聘雇如附表一所示被告擔任如附表一所示職位，其等與如附表二所示賭博網站不詳經營者共同基於意圖營利而供給賭博場所犯意聯絡，自民國111年3月9日起至113年1月4日為警搜索日止，與附表二所示賭博網站經營者共同開發、設計如附表二所示賭博網站（下合稱本案網站），及為該等賭博網站提供「傳奇掛機」投注軟體，據以供本案網站賭客透過該程式向各該賭博網站投注名為「分分彩」各式彩票賭博（即賭客支付賭金押注開獎號碼，並藉由押獎號射悻因子與該等賭博網站經營者對賭），因認被告共同涉嫌刑法第268條意圖營利供給賭博場所罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑證據雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論係直接或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實程度者，始得據為有罪認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑存在時，即難為有罪認定。是檢察官對於起訴犯罪事實，倘其所提出證據，不足為被告有罪積極證明，或其指出證明方法，無從說服法院以形成被告有罪心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決諭知。
三、公訴意旨認被告12人涉有上開犯嫌，無非係以如附表三所示證據作為主要論據。訊據被告12人固坦承其等分別擔任九江公司高雄據點如附表一所示職位，亦不爭執九江公司有開發「傳奇掛機」軟體，惟均堅決否認有何意圖營利供給賭博場所犯嫌，被告鄭錫和辯稱：「傳奇掛機」軟體具有下注及獎號分析的功能沒錯，惟該軟體是依照馬來西亞客戶需求開發，預計開發完成後就會移交給客戶，但警方搜索當時，「傳奇掛機」軟體尚未完成。至於起訴書雖記載九江公司員工可以連接賭博網站後台，實際上該等網站應非正式網站，只是客戶提供我們員工參考確認開發功能測試使用等語（本院卷二第69至71頁）。辯護人則為其辯護稱：卷內證據無法證明本案網站有賭客對賭或賭資進出事實，亦無任何客人曾以「傳奇掛機」軟體嫁接至本案網站進而投注情形，與刑法第268條要件不符，應為無罪諭知等語（審原易卷第207頁，本院卷二第167頁）。被告博盧明濠之辯護人則為其辯護稱：被告博盧明濠並未參與本案網站開發及設計，而傳奇掛機軟體並未完成，自無意圖營利供給賭博場所可能（本院卷二第168、177至180頁）。其餘被告10人答辯均同被告鄭錫和及其辯護人所述（本院卷二第167至168頁）。
四、經查，被告12人分別擔任九江公司高雄據點如附表一所示職位，且九江公司有開發「傳奇掛機」軟體等情，有附表三編號16、22、27、29號證據存卷可查，復據被告12人坦認在卷（本院卷一第165、177、189、201、431、446、463、479頁，本院卷二第13、37、54至55、71至72頁），堪可認定。惟公訴意旨認被告12人有與本案網站經營者共同開發及設計本案網站，或為該等網站提供「傳奇掛機」軟體下注等節，則經被告12人執前詞否認，本院審酌如下：
　㈠按刑法所稱賭博行為，係指以偶然事實成就與否，決定財物輸贏之射倖行為，故雖有以偶然事實成就與否決定輸贏行為（如體育競賽、撲克牌遊戲、電動玩具遊戲等），如並非以此決定財物得喪變更即與刑法賭博罪無涉。又賭博罪性質上屬「必要共犯」，亦即須二以上行為人，彼此以相互對立之意思合致，始能成立犯罪；在賭博網站中，賭客先由現實的金錢換購遊戲虛擬財產，以該虛擬財產下注進行賭局獲勝後，其所贏得虛擬財產或點數，倘可直接兌換為現實金錢而有賭金得喪交易，始能以賭博相關罪嫌相繩。
　㈡關於開發、設計本案網站部分
　⒈觀諸卷附金門縣警察局刑事警察大隊呂芃蒔職務報告與附件（選偵卷第125至243頁），固可知被告郭雅婷（選偵卷第129至152頁）、博盧明濠（選偵卷第221至233頁）、陳柏誠（選偵卷第153至210頁）在九江公司高雄據點所查扣電腦內分別存有本案網站資料庫檔案，基本欄位包括「入出金」或「投注單位」、「倍數」、「投注金額」等功能，另有遭查獲娛樂城開發流程資料（警一卷第408至418頁）。然其等電腦內查扣資料庫檔案事實，至多僅能證明該等檔案資料目前儲存於高雄據點電腦當中，無法證明其原始開發者身分確為被告12人，且由卷內證據也無法還原本案網站上線日期與該等資料庫檔案各自存在先後，更難憑此認定本案網站係被告12人開發設計而成，是公訴意旨徒以九江公司高雄據點電腦內存放本案網站資料庫檔案之事實，遽認本案網站為被告12人與經營者共同開發設計，已乏其據。
　⒉又檢察官雖提出補充事證，主張被告郭雅婷電腦內開發檔案與附表一編號1網站網址相同，或謂附表一編號3、4網站後台篩選登入紀錄高達1萬餘筆，且登入IP遍布中國大陸地區各地，均足證明被告12人所開發博弈遊戲已成功上傳至本案網站云云（本院卷二第187至200頁）。然就扣案電腦內儲存資料庫檔案一事並不足以證明被告12人有開發本案網站事實，前已述及。復依本案網站上述各該IP登入資料，至多僅能證明有多人曾連線登入至本案網站，其等登入目的及用途，甚至登入後活動情形均屬未知，也難憑此認定被告12人確有共同開發、設計本案網站，乃至本案網站確係賭博網站事實。
　⒊況依扣案電腦內數位鑑識資料（警一卷第399至407頁），固可見該等電腦有權限連結至本案網站後台，且該等前台更顯示各類彩票遊戲投注、賠率等資料，而後台資料更有各會員帳號、總投注、盈虧、充值、獎金等字樣。然細究上述後台資料，登入帳號明顯有數則均係以「test」為始（警一卷第406至407頁），且本案查獲證據資料並無從本案網站前台具體以現金儲值換取點數或積分進而下注之畫面，亦無任何賭客筆錄或其真實身分，遑論查獲串接任何金流平台入出款明細或操作頁面，是本案網站究否可供不特定賭客下注，甚或有無對賭等事實，深值存疑，故被告12人辯稱本案網站均非正式網站而僅為開發功能測試使用，尚非無稽。則依此部分證據，也難認本案網站均具有以現實金錢兌換虛擬財產、點數或積分之入出金功能而涉及賭客賭金得喪交易情事，仍無從逕以賭博相關罪嫌相繩。
　㈢關於提供「傳奇掛機」軟體部分
　⒈依起訴書犯罪事實欄記載，可知檢察官所主張「傳奇掛機」軟體用途係為供不特定賭客投注本案網站彩票賭博使用。然承前所述，本案網站實際上無法證明可供不特定賭客下注，亦查無任何實際賭客與本案網站經營者對賭之事實，則檢察官仍認被告12人涉有此部分犯嫌，已難謂有據。
　⒉再被告郭雅婷、楊宗達、鍾旻芯及博盧明濠扣案手機內對話不乏博弈話題（警一卷第483至492頁），固可認其等知悉所為與博弈事業高度相關。惟依扣案手機及電腦內取得資料（即附表三編號16、22、27至29），或屬該軟體UI或應用程式圖示或其操作手冊，並無已實際開發完成之證據，或確有賭客已成功經由該軟體下注之入出金紀錄，尚不足證明「傳奇掛機」軟體已開發完成並實際投入使用，依上說明，亦無從論處被告12人賭博相關罪嫌。
　⒊至被告楊宗達及郭雅婷於偵訊時固曾一度就「傳奇掛機」軟體下注自白涉嫌賭博罪（偵卷第60、67頁）。然「傳奇掛機」軟體既無法證明為本案網站供給賭博場所提供任何助力，亦難徒以被告楊宗達及郭雅婷偵訊時供述遽採為對被告12人不利認定。
五、綜上所述，依卷內現存事證，無法使本院就被告12人被訴刑法第268條意圖營利供給賭博場所罪嫌形成無合理懷疑有罪心證，檢察官復未能提出其他積極證據以為證明，揆諸首揭說明，本案自屬不能證明犯罪而應為被告12人無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官呂尚恩提起公訴，檢察官葉容芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  鄭宇鈜
以上正本證明與原本無異。
如檢察官不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林秀敏


【附表一】
		編號

		被告姓名

		職位



		1

		鄭錫和

		九江公司實際負責人



		2

		簡進鴻

		軟體開發負責人



		3

		陳重瑋

		測試工程師



		4

		郭雅婷

		開發主管



		5

		楊宗達

		開發工程師



		6

		陳伯誠

		網管



		7

		謝靜儀

		行政



		8

		黃巧妮

		客服



		9

		陳湘愉

		開發工程師



		10

		鍾旻芯

		美工



		11

		陳翊珊

		人事



		12

		博盧明濠

		開發工程師







【附表二】
		編號

		網站名稱

		網址



		1

		順盈（SY）

		https://h.syss11.net



		2

		富聯（FL）

		https://h.flyl00.com



		3

		萬向（WS）

		https://h.wxwin00.com



		4

		新城（XC）

		https://h.flyl00.com



		5

		天富（TF）

		https://j.9fssc3.net



		6

		天辰（TC）

		https://bej.tcssc9.com







【附表三（即起訴書證據清單）】
⒈被告鄭錫和於警詢之供述。 
⒉被告簡進鴻於警詢之供述。
⒊被告陳重瑋於警詢之供述。
⒋被告楊宗達於警詢及偵訊之供述。
⒌被告郭雅婷於警詢及偵訊之供述。
⒍被告謝靜儀於警詢及偵訊之供述。
⒎被告陳伯誠於警詢及偵訊之供述。
⒏被告黃巧妮於警詢及偵訊之供述。
⒐被告陳翊珊於警詢之供述。
⒑被告鍾旻芯於警詢及偵訊之供述。
⒒被告陳湘愉於警詢及偵訊之供述。
⒓被告博盧明濠於警詢及偵訊之供述。
⒔臺灣高雄地方法院113年聲搜字第11號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表。
⒕高雄據點現場圖。
⒖金門縣警察局刑事警察大隊呂芃蒔偵查佐職務報告與附件。
⒗扣案電腦鑑識資料。
⒘郭雅婷扣案手機鑑識資料。
⒙楊宗達扣案手機鑑識報告。
⒚鍾旻芯扣案手機鑑識報告。
⒛博盧明濠扣案手機鑑識報告。
陳湘愉扣案手機鑑識報告。
黃巧妮扣案手機鑑識報告。
郭雅婷工作電腦截圖。
楊宗達工作電腦截圖。
謝靜儀工作電腦截圖。
博盧明濠工作電腦截圖。
陳湘愉工作電腦截圖。
鍾旻芯工作電腦截圖。
陳翊珊工作電腦截圖。
定居地LV99群組之對話紀錄。
通聯紀錄查詢系統查詢結果。 



臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度原易字第8號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  鄭錫和





選任辯護人  戴國石律師

被      告  簡進鴻





            陳重瑋





            郭雅婷







            楊宗達





            陳伯誠





            謝靜儀





            黃巧妮





            陳湘愉







            鍾旻芯





            陳翊珊





            博盧明濠









上  一  人

指定辯護人  黃淳育律師

上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度選偵字第114

號、113年度偵字第3221號），本院判決如下：

　　主　文

鄭錫和、簡進鴻、陳重瑋、郭雅婷、楊宗達、陳伯誠、謝靜儀、

黃巧妮、陳湘愉、鍾旻芯、陳翊珊、博盧明濠均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告鄭錫和為九江資訊有限公司、明星資訊

    科技有限公司、九新資訊有限公司等公司（具實體同一性，

    下合稱九江公司）實際負責人。九江公司係以承接賭博網站

    網頁開發、程式設計與系統維護為主要業務，並在高雄市○○

    區○○○路000號2樓（下稱高雄據點）設有據點，高雄據點部

    分並有聘雇如附表一所示被告擔任如附表一所示職位，其等

    與如附表二所示賭博網站不詳經營者共同基於意圖營利而供

    給賭博場所犯意聯絡，自民國111年3月9日起至113年1月4日

    為警搜索日止，與附表二所示賭博網站經營者共同開發、設

    計如附表二所示賭博網站（下合稱本案網站），及為該等賭

    博網站提供「傳奇掛機」投注軟體，據以供本案網站賭客透

    過該程式向各該賭博網站投注名為「分分彩」各式彩票賭博

    （即賭客支付賭金押注開獎號碼，並藉由押獎號射悻因子與

    該等賭博網站經營者對賭），因認被告共同涉嫌刑法第268

    條意圖營利供給賭博場所罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑證據

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論係直接

    或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不致有所

    懷疑而得確信其為真實程度者，始得據為有罪認定，倘其證

    明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑存在時，即難為有罪

    認定。是檢察官對於起訴犯罪事實，倘其所提出證據，不足

    為被告有罪積極證明，或其指出證明方法，無從說服法院以

    形成被告有罪心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判

    決諭知。

三、公訴意旨認被告12人涉有上開犯嫌，無非係以如附表三所示

    證據作為主要論據。訊據被告12人固坦承其等分別擔任九江

    公司高雄據點如附表一所示職位，亦不爭執九江公司有開發

    「傳奇掛機」軟體，惟均堅決否認有何意圖營利供給賭博場

    所犯嫌，被告鄭錫和辯稱：「傳奇掛機」軟體具有下注及獎

    號分析的功能沒錯，惟該軟體是依照馬來西亞客戶需求開發

    ，預計開發完成後就會移交給客戶，但警方搜索當時，「傳

    奇掛機」軟體尚未完成。至於起訴書雖記載九江公司員工可

    以連接賭博網站後台，實際上該等網站應非正式網站，只是

    客戶提供我們員工參考確認開發功能測試使用等語（本院卷

    二第69至71頁）。辯護人則為其辯護稱：卷內證據無法證明

    本案網站有賭客對賭或賭資進出事實，亦無任何客人曾以「

    傳奇掛機」軟體嫁接至本案網站進而投注情形，與刑法第26

    8條要件不符，應為無罪諭知等語（審原易卷第207頁，本院

    卷二第167頁）。被告博盧明濠之辯護人則為其辯護稱：被

    告博盧明濠並未參與本案網站開發及設計，而傳奇掛機軟體

    並未完成，自無意圖營利供給賭博場所可能（本院卷二第16

    8、177至180頁）。其餘被告10人答辯均同被告鄭錫和及其

    辯護人所述（本院卷二第167至168頁）。

四、經查，被告12人分別擔任九江公司高雄據點如附表一所示職

    位，且九江公司有開發「傳奇掛機」軟體等情，有附表三編

    號16、22、27、29號證據存卷可查，復據被告12人坦認在卷

    （本院卷一第165、177、189、201、431、446、463、479頁

    ，本院卷二第13、37、54至55、71至72頁），堪可認定。惟

    公訴意旨認被告12人有與本案網站經營者共同開發及設計本

    案網站，或為該等網站提供「傳奇掛機」軟體下注等節，則

    經被告12人執前詞否認，本院審酌如下：

　㈠按刑法所稱賭博行為，係指以偶然事實成就與否，決定財物

    輸贏之射倖行為，故雖有以偶然事實成就與否決定輸贏行為

    （如體育競賽、撲克牌遊戲、電動玩具遊戲等），如並非以

    此決定財物得喪變更即與刑法賭博罪無涉。又賭博罪性質上

    屬「必要共犯」，亦即須二以上行為人，彼此以相互對立之

    意思合致，始能成立犯罪；在賭博網站中，賭客先由現實的

    金錢換購遊戲虛擬財產，以該虛擬財產下注進行賭局獲勝後

    ，其所贏得虛擬財產或點數，倘可直接兌換為現實金錢而有

    賭金得喪交易，始能以賭博相關罪嫌相繩。

　㈡關於開發、設計本案網站部分

　⒈觀諸卷附金門縣警察局刑事警察大隊呂芃蒔職務報告與附件

    （選偵卷第125至243頁），固可知被告郭雅婷（選偵卷第12

    9至152頁）、博盧明濠（選偵卷第221至233頁）、陳柏誠（

    選偵卷第153至210頁）在九江公司高雄據點所查扣電腦內分

    別存有本案網站資料庫檔案，基本欄位包括「入出金」或「

    投注單位」、「倍數」、「投注金額」等功能，另有遭查獲

    娛樂城開發流程資料（警一卷第408至418頁）。然其等電腦

    內查扣資料庫檔案事實，至多僅能證明該等檔案資料目前儲

    存於高雄據點電腦當中，無法證明其原始開發者身分確為被

    告12人，且由卷內證據也無法還原本案網站上線日期與該等

    資料庫檔案各自存在先後，更難憑此認定本案網站係被告12

    人開發設計而成，是公訴意旨徒以九江公司高雄據點電腦內

    存放本案網站資料庫檔案之事實，遽認本案網站為被告12人

    與經營者共同開發設計，已乏其據。

　⒉又檢察官雖提出補充事證，主張被告郭雅婷電腦內開發檔案

    與附表一編號1網站網址相同，或謂附表一編號3、4網站後

    台篩選登入紀錄高達1萬餘筆，且登入IP遍布中國大陸地區

    各地，均足證明被告12人所開發博弈遊戲已成功上傳至本案

    網站云云（本院卷二第187至200頁）。然就扣案電腦內儲存

    資料庫檔案一事並不足以證明被告12人有開發本案網站事實

    ，前已述及。復依本案網站上述各該IP登入資料，至多僅能

    證明有多人曾連線登入至本案網站，其等登入目的及用途，

    甚至登入後活動情形均屬未知，也難憑此認定被告12人確有

    共同開發、設計本案網站，乃至本案網站確係賭博網站事實

    。

　⒊況依扣案電腦內數位鑑識資料（警一卷第399至407頁），固可見該等電腦有權限連結至本案網站後台，且該等前台更顯示各類彩票遊戲投注、賠率等資料，而後台資料更有各會員帳號、總投注、盈虧、充值、獎金等字樣。然細究上述後台資料，登入帳號明顯有數則均係以「test」為始（警一卷第406至407頁），且本案查獲證據資料並無從本案網站前台具體以現金儲值換取點數或積分進而下注之畫面，亦無任何賭客筆錄或其真實身分，遑論查獲串接任何金流平台入出款明細或操作頁面，是本案網站究否可供不特定賭客下注，甚或有無對賭等事實，深值存疑，故被告12人辯稱本案網站均非正式網站而僅為開發功能測試使用，尚非無稽。則依此部分證據，也難認本案網站均具有以現實金錢兌換虛擬財產、點數或積分之入出金功能而涉及賭客賭金得喪交易情事，仍無從逕以賭博相關罪嫌相繩。

　㈢關於提供「傳奇掛機」軟體部分

　⒈依起訴書犯罪事實欄記載，可知檢察官所主張「傳奇掛機」

    軟體用途係為供不特定賭客投注本案網站彩票賭博使用。然

    承前所述，本案網站實際上無法證明可供不特定賭客下注，

    亦查無任何實際賭客與本案網站經營者對賭之事實，則檢察

    官仍認被告12人涉有此部分犯嫌，已難謂有據。

　⒉再被告郭雅婷、楊宗達、鍾旻芯及博盧明濠扣案手機內對話

    不乏博弈話題（警一卷第483至492頁），固可認其等知悉所

    為與博弈事業高度相關。惟依扣案手機及電腦內取得資料（

    即附表三編號16、22、27至29），或屬該軟體UI或應用程式

    圖示或其操作手冊，並無已實際開發完成之證據，或確有賭

    客已成功經由該軟體下注之入出金紀錄，尚不足證明「傳奇

    掛機」軟體已開發完成並實際投入使用，依上說明，亦無從

    論處被告12人賭博相關罪嫌。

　⒊至被告楊宗達及郭雅婷於偵訊時固曾一度就「傳奇掛機」軟

    體下注自白涉嫌賭博罪（偵卷第60、67頁）。然「傳奇掛機

    」軟體既無法證明為本案網站供給賭博場所提供任何助力，

    亦難徒以被告楊宗達及郭雅婷偵訊時供述遽採為對被告12人

    不利認定。

五、綜上所述，依卷內現存事證，無法使本院就被告12人被訴刑

    法第268條意圖營利供給賭博場所罪嫌形成無合理懷疑有罪

    心證，檢察官復未能提出其他積極證據以為證明，揆諸首揭

    說明，本案自屬不能證明犯罪而應為被告12人無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官呂尚恩提起公訴，檢察官葉容芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  鄭宇鈜

以上正本證明與原本無異。

如檢察官不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿

後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林秀敏



【附表一】

編號 被告姓名 職位 1 鄭錫和 九江公司實際負責人 2 簡進鴻 軟體開發負責人 3 陳重瑋 測試工程師 4 郭雅婷 開發主管 5 楊宗達 開發工程師 6 陳伯誠 網管 7 謝靜儀 行政 8 黃巧妮 客服 9 陳湘愉 開發工程師 10 鍾旻芯 美工 11 陳翊珊 人事 12 博盧明濠 開發工程師 

【附表二】

編號 網站名稱 網址 1 順盈（SY） https://h.syss11.net 2 富聯（FL） https://h.flyl00.com 3 萬向（WS） https://h.wxwin00.com 4 新城（XC） https://h.flyl00.com 5 天富（TF） https://j.9fssc3.net 6 天辰（TC） https://bej.tcssc9.com 

【附表三（即起訴書證據清單）】

⒈被告鄭錫和於警詢之供述。 

⒉被告簡進鴻於警詢之供述。

⒊被告陳重瑋於警詢之供述。

⒋被告楊宗達於警詢及偵訊之供述。

⒌被告郭雅婷於警詢及偵訊之供述。

⒍被告謝靜儀於警詢及偵訊之供述。

⒎被告陳伯誠於警詢及偵訊之供述。

⒏被告黃巧妮於警詢及偵訊之供述。

⒐被告陳翊珊於警詢之供述。

⒑被告鍾旻芯於警詢及偵訊之供述。

⒒被告陳湘愉於警詢及偵訊之供述。

⒓被告博盧明濠於警詢及偵訊之供述。

⒔臺灣高雄地方法院113年聲搜字第11號搜索票、搜索扣押筆錄、

  扣押物品目錄表。

⒕高雄據點現場圖。

⒖金門縣警察局刑事警察大隊呂芃蒔偵查佐職務報告與附件。

⒗扣案電腦鑑識資料。

⒘郭雅婷扣案手機鑑識資料。

⒙楊宗達扣案手機鑑識報告。

⒚鍾旻芯扣案手機鑑識報告。

⒛博盧明濠扣案手機鑑識報告。

陳湘愉扣案手機鑑識報告。

黃巧妮扣案手機鑑識報告。

郭雅婷工作電腦截圖。

楊宗達工作電腦截圖。

謝靜儀工作電腦截圖。

博盧明濠工作電腦截圖。

陳湘愉工作電腦截圖。

鍾旻芯工作電腦截圖。

陳翊珊工作電腦截圖。

定居地LV99群組之對話紀錄。

通聯紀錄查詢系統查詢結果。 






臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度原易字第8號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  鄭錫和




選任辯護人  戴國石律師
被      告  簡進鴻




            陳重瑋




            郭雅婷






            楊宗達




            陳伯誠




            謝靜儀




            黃巧妮




            陳湘愉






            鍾旻芯




            陳翊珊




            博盧明濠








上  一  人
指定辯護人  黃淳育律師
上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度選偵字第114號、113年度偵字第3221號），本院判決如下：
　　主　文
鄭錫和、簡進鴻、陳重瑋、郭雅婷、楊宗達、陳伯誠、謝靜儀、黃巧妮、陳湘愉、鍾旻芯、陳翊珊、博盧明濠均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告鄭錫和為九江資訊有限公司、明星資訊科技有限公司、九新資訊有限公司等公司（具實體同一性，下合稱九江公司）實際負責人。九江公司係以承接賭博網站網頁開發、程式設計與系統維護為主要業務，並在高雄市○○區○○○路000號2樓（下稱高雄據點）設有據點，高雄據點部分並有聘雇如附表一所示被告擔任如附表一所示職位，其等與如附表二所示賭博網站不詳經營者共同基於意圖營利而供給賭博場所犯意聯絡，自民國111年3月9日起至113年1月4日為警搜索日止，與附表二所示賭博網站經營者共同開發、設計如附表二所示賭博網站（下合稱本案網站），及為該等賭博網站提供「傳奇掛機」投注軟體，據以供本案網站賭客透過該程式向各該賭博網站投注名為「分分彩」各式彩票賭博（即賭客支付賭金押注開獎號碼，並藉由押獎號射悻因子與該等賭博網站經營者對賭），因認被告共同涉嫌刑法第268條意圖營利供給賭博場所罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑證據雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論係直接或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實程度者，始得據為有罪認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑存在時，即難為有罪認定。是檢察官對於起訴犯罪事實，倘其所提出證據，不足為被告有罪積極證明，或其指出證明方法，無從說服法院以形成被告有罪心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決諭知。
三、公訴意旨認被告12人涉有上開犯嫌，無非係以如附表三所示證據作為主要論據。訊據被告12人固坦承其等分別擔任九江公司高雄據點如附表一所示職位，亦不爭執九江公司有開發「傳奇掛機」軟體，惟均堅決否認有何意圖營利供給賭博場所犯嫌，被告鄭錫和辯稱：「傳奇掛機」軟體具有下注及獎號分析的功能沒錯，惟該軟體是依照馬來西亞客戶需求開發，預計開發完成後就會移交給客戶，但警方搜索當時，「傳奇掛機」軟體尚未完成。至於起訴書雖記載九江公司員工可以連接賭博網站後台，實際上該等網站應非正式網站，只是客戶提供我們員工參考確認開發功能測試使用等語（本院卷二第69至71頁）。辯護人則為其辯護稱：卷內證據無法證明本案網站有賭客對賭或賭資進出事實，亦無任何客人曾以「傳奇掛機」軟體嫁接至本案網站進而投注情形，與刑法第268條要件不符，應為無罪諭知等語（審原易卷第207頁，本院卷二第167頁）。被告博盧明濠之辯護人則為其辯護稱：被告博盧明濠並未參與本案網站開發及設計，而傳奇掛機軟體並未完成，自無意圖營利供給賭博場所可能（本院卷二第168、177至180頁）。其餘被告10人答辯均同被告鄭錫和及其辯護人所述（本院卷二第167至168頁）。
四、經查，被告12人分別擔任九江公司高雄據點如附表一所示職位，且九江公司有開發「傳奇掛機」軟體等情，有附表三編號16、22、27、29號證據存卷可查，復據被告12人坦認在卷（本院卷一第165、177、189、201、431、446、463、479頁，本院卷二第13、37、54至55、71至72頁），堪可認定。惟公訴意旨認被告12人有與本案網站經營者共同開發及設計本案網站，或為該等網站提供「傳奇掛機」軟體下注等節，則經被告12人執前詞否認，本院審酌如下：
　㈠按刑法所稱賭博行為，係指以偶然事實成就與否，決定財物輸贏之射倖行為，故雖有以偶然事實成就與否決定輸贏行為（如體育競賽、撲克牌遊戲、電動玩具遊戲等），如並非以此決定財物得喪變更即與刑法賭博罪無涉。又賭博罪性質上屬「必要共犯」，亦即須二以上行為人，彼此以相互對立之意思合致，始能成立犯罪；在賭博網站中，賭客先由現實的金錢換購遊戲虛擬財產，以該虛擬財產下注進行賭局獲勝後，其所贏得虛擬財產或點數，倘可直接兌換為現實金錢而有賭金得喪交易，始能以賭博相關罪嫌相繩。
　㈡關於開發、設計本案網站部分
　⒈觀諸卷附金門縣警察局刑事警察大隊呂芃蒔職務報告與附件（選偵卷第125至243頁），固可知被告郭雅婷（選偵卷第129至152頁）、博盧明濠（選偵卷第221至233頁）、陳柏誠（選偵卷第153至210頁）在九江公司高雄據點所查扣電腦內分別存有本案網站資料庫檔案，基本欄位包括「入出金」或「投注單位」、「倍數」、「投注金額」等功能，另有遭查獲娛樂城開發流程資料（警一卷第408至418頁）。然其等電腦內查扣資料庫檔案事實，至多僅能證明該等檔案資料目前儲存於高雄據點電腦當中，無法證明其原始開發者身分確為被告12人，且由卷內證據也無法還原本案網站上線日期與該等資料庫檔案各自存在先後，更難憑此認定本案網站係被告12人開發設計而成，是公訴意旨徒以九江公司高雄據點電腦內存放本案網站資料庫檔案之事實，遽認本案網站為被告12人與經營者共同開發設計，已乏其據。
　⒉又檢察官雖提出補充事證，主張被告郭雅婷電腦內開發檔案與附表一編號1網站網址相同，或謂附表一編號3、4網站後台篩選登入紀錄高達1萬餘筆，且登入IP遍布中國大陸地區各地，均足證明被告12人所開發博弈遊戲已成功上傳至本案網站云云（本院卷二第187至200頁）。然就扣案電腦內儲存資料庫檔案一事並不足以證明被告12人有開發本案網站事實，前已述及。復依本案網站上述各該IP登入資料，至多僅能證明有多人曾連線登入至本案網站，其等登入目的及用途，甚至登入後活動情形均屬未知，也難憑此認定被告12人確有共同開發、設計本案網站，乃至本案網站確係賭博網站事實。
　⒊況依扣案電腦內數位鑑識資料（警一卷第399至407頁），固可見該等電腦有權限連結至本案網站後台，且該等前台更顯示各類彩票遊戲投注、賠率等資料，而後台資料更有各會員帳號、總投注、盈虧、充值、獎金等字樣。然細究上述後台資料，登入帳號明顯有數則均係以「test」為始（警一卷第406至407頁），且本案查獲證據資料並無從本案網站前台具體以現金儲值換取點數或積分進而下注之畫面，亦無任何賭客筆錄或其真實身分，遑論查獲串接任何金流平台入出款明細或操作頁面，是本案網站究否可供不特定賭客下注，甚或有無對賭等事實，深值存疑，故被告12人辯稱本案網站均非正式網站而僅為開發功能測試使用，尚非無稽。則依此部分證據，也難認本案網站均具有以現實金錢兌換虛擬財產、點數或積分之入出金功能而涉及賭客賭金得喪交易情事，仍無從逕以賭博相關罪嫌相繩。
　㈢關於提供「傳奇掛機」軟體部分
　⒈依起訴書犯罪事實欄記載，可知檢察官所主張「傳奇掛機」軟體用途係為供不特定賭客投注本案網站彩票賭博使用。然承前所述，本案網站實際上無法證明可供不特定賭客下注，亦查無任何實際賭客與本案網站經營者對賭之事實，則檢察官仍認被告12人涉有此部分犯嫌，已難謂有據。
　⒉再被告郭雅婷、楊宗達、鍾旻芯及博盧明濠扣案手機內對話不乏博弈話題（警一卷第483至492頁），固可認其等知悉所為與博弈事業高度相關。惟依扣案手機及電腦內取得資料（即附表三編號16、22、27至29），或屬該軟體UI或應用程式圖示或其操作手冊，並無已實際開發完成之證據，或確有賭客已成功經由該軟體下注之入出金紀錄，尚不足證明「傳奇掛機」軟體已開發完成並實際投入使用，依上說明，亦無從論處被告12人賭博相關罪嫌。
　⒊至被告楊宗達及郭雅婷於偵訊時固曾一度就「傳奇掛機」軟體下注自白涉嫌賭博罪（偵卷第60、67頁）。然「傳奇掛機」軟體既無法證明為本案網站供給賭博場所提供任何助力，亦難徒以被告楊宗達及郭雅婷偵訊時供述遽採為對被告12人不利認定。
五、綜上所述，依卷內現存事證，無法使本院就被告12人被訴刑法第268條意圖營利供給賭博場所罪嫌形成無合理懷疑有罪心證，檢察官復未能提出其他積極證據以為證明，揆諸首揭說明，本案自屬不能證明犯罪而應為被告12人無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官呂尚恩提起公訴，檢察官葉容芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  鄭宇鈜
以上正本證明與原本無異。
如檢察官不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林秀敏


【附表一】
		編號

		被告姓名

		職位



		1

		鄭錫和

		九江公司實際負責人



		2

		簡進鴻

		軟體開發負責人



		3

		陳重瑋

		測試工程師



		4

		郭雅婷

		開發主管



		5

		楊宗達

		開發工程師



		6

		陳伯誠

		網管



		7

		謝靜儀

		行政



		8

		黃巧妮

		客服



		9

		陳湘愉

		開發工程師



		10

		鍾旻芯

		美工



		11

		陳翊珊

		人事



		12

		博盧明濠

		開發工程師







【附表二】
		編號

		網站名稱

		網址



		1

		順盈（SY）

		https://h.syss11.net



		2

		富聯（FL）

		https://h.flyl00.com



		3

		萬向（WS）

		https://h.wxwin00.com



		4

		新城（XC）

		https://h.flyl00.com



		5

		天富（TF）

		https://j.9fssc3.net



		6

		天辰（TC）

		https://bej.tcssc9.com







【附表三（即起訴書證據清單）】
⒈被告鄭錫和於警詢之供述。 
⒉被告簡進鴻於警詢之供述。
⒊被告陳重瑋於警詢之供述。
⒋被告楊宗達於警詢及偵訊之供述。
⒌被告郭雅婷於警詢及偵訊之供述。
⒍被告謝靜儀於警詢及偵訊之供述。
⒎被告陳伯誠於警詢及偵訊之供述。
⒏被告黃巧妮於警詢及偵訊之供述。
⒐被告陳翊珊於警詢之供述。
⒑被告鍾旻芯於警詢及偵訊之供述。
⒒被告陳湘愉於警詢及偵訊之供述。
⒓被告博盧明濠於警詢及偵訊之供述。
⒔臺灣高雄地方法院113年聲搜字第11號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表。
⒕高雄據點現場圖。
⒖金門縣警察局刑事警察大隊呂芃蒔偵查佐職務報告與附件。
⒗扣案電腦鑑識資料。
⒘郭雅婷扣案手機鑑識資料。
⒙楊宗達扣案手機鑑識報告。
⒚鍾旻芯扣案手機鑑識報告。
⒛博盧明濠扣案手機鑑識報告。
陳湘愉扣案手機鑑識報告。
黃巧妮扣案手機鑑識報告。
郭雅婷工作電腦截圖。
楊宗達工作電腦截圖。
謝靜儀工作電腦截圖。
博盧明濠工作電腦截圖。
陳湘愉工作電腦截圖。
鍾旻芯工作電腦截圖。
陳翊珊工作電腦截圖。
定居地LV99群組之對話紀錄。
通聯紀錄查詢系統查詢結果。 



臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度原易字第8號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  鄭錫和





選任辯護人  戴國石律師

被      告  簡進鴻





            陳重瑋





            郭雅婷







            楊宗達





            陳伯誠





            謝靜儀





            黃巧妮





            陳湘愉







            鍾旻芯





            陳翊珊





            博盧明濠









上  一  人

指定辯護人  黃淳育律師

上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度選偵字第114號、113年度偵字第3221號），本院判決如下：

　　主　文

鄭錫和、簡進鴻、陳重瑋、郭雅婷、楊宗達、陳伯誠、謝靜儀、黃巧妮、陳湘愉、鍾旻芯、陳翊珊、博盧明濠均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告鄭錫和為九江資訊有限公司、明星資訊科技有限公司、九新資訊有限公司等公司（具實體同一性，下合稱九江公司）實際負責人。九江公司係以承接賭博網站網頁開發、程式設計與系統維護為主要業務，並在高雄市○○區○○○路000號2樓（下稱高雄據點）設有據點，高雄據點部分並有聘雇如附表一所示被告擔任如附表一所示職位，其等與如附表二所示賭博網站不詳經營者共同基於意圖營利而供給賭博場所犯意聯絡，自民國111年3月9日起至113年1月4日為警搜索日止，與附表二所示賭博網站經營者共同開發、設計如附表二所示賭博網站（下合稱本案網站），及為該等賭博網站提供「傳奇掛機」投注軟體，據以供本案網站賭客透過該程式向各該賭博網站投注名為「分分彩」各式彩票賭博（即賭客支付賭金押注開獎號碼，並藉由押獎號射悻因子與該等賭博網站經營者對賭），因認被告共同涉嫌刑法第268條意圖營利供給賭博場所罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑證據雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論係直接或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實程度者，始得據為有罪認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑存在時，即難為有罪認定。是檢察官對於起訴犯罪事實，倘其所提出證據，不足為被告有罪積極證明，或其指出證明方法，無從說服法院以形成被告有罪心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決諭知。

三、公訴意旨認被告12人涉有上開犯嫌，無非係以如附表三所示證據作為主要論據。訊據被告12人固坦承其等分別擔任九江公司高雄據點如附表一所示職位，亦不爭執九江公司有開發「傳奇掛機」軟體，惟均堅決否認有何意圖營利供給賭博場所犯嫌，被告鄭錫和辯稱：「傳奇掛機」軟體具有下注及獎號分析的功能沒錯，惟該軟體是依照馬來西亞客戶需求開發，預計開發完成後就會移交給客戶，但警方搜索當時，「傳奇掛機」軟體尚未完成。至於起訴書雖記載九江公司員工可以連接賭博網站後台，實際上該等網站應非正式網站，只是客戶提供我們員工參考確認開發功能測試使用等語（本院卷二第69至71頁）。辯護人則為其辯護稱：卷內證據無法證明本案網站有賭客對賭或賭資進出事實，亦無任何客人曾以「傳奇掛機」軟體嫁接至本案網站進而投注情形，與刑法第268條要件不符，應為無罪諭知等語（審原易卷第207頁，本院卷二第167頁）。被告博盧明濠之辯護人則為其辯護稱：被告博盧明濠並未參與本案網站開發及設計，而傳奇掛機軟體並未完成，自無意圖營利供給賭博場所可能（本院卷二第168、177至180頁）。其餘被告10人答辯均同被告鄭錫和及其辯護人所述（本院卷二第167至168頁）。

四、經查，被告12人分別擔任九江公司高雄據點如附表一所示職位，且九江公司有開發「傳奇掛機」軟體等情，有附表三編號16、22、27、29號證據存卷可查，復據被告12人坦認在卷（本院卷一第165、177、189、201、431、446、463、479頁，本院卷二第13、37、54至55、71至72頁），堪可認定。惟公訴意旨認被告12人有與本案網站經營者共同開發及設計本案網站，或為該等網站提供「傳奇掛機」軟體下注等節，則經被告12人執前詞否認，本院審酌如下：

　㈠按刑法所稱賭博行為，係指以偶然事實成就與否，決定財物輸贏之射倖行為，故雖有以偶然事實成就與否決定輸贏行為（如體育競賽、撲克牌遊戲、電動玩具遊戲等），如並非以此決定財物得喪變更即與刑法賭博罪無涉。又賭博罪性質上屬「必要共犯」，亦即須二以上行為人，彼此以相互對立之意思合致，始能成立犯罪；在賭博網站中，賭客先由現實的金錢換購遊戲虛擬財產，以該虛擬財產下注進行賭局獲勝後，其所贏得虛擬財產或點數，倘可直接兌換為現實金錢而有賭金得喪交易，始能以賭博相關罪嫌相繩。

　㈡關於開發、設計本案網站部分

　⒈觀諸卷附金門縣警察局刑事警察大隊呂芃蒔職務報告與附件（選偵卷第125至243頁），固可知被告郭雅婷（選偵卷第129至152頁）、博盧明濠（選偵卷第221至233頁）、陳柏誠（選偵卷第153至210頁）在九江公司高雄據點所查扣電腦內分別存有本案網站資料庫檔案，基本欄位包括「入出金」或「投注單位」、「倍數」、「投注金額」等功能，另有遭查獲娛樂城開發流程資料（警一卷第408至418頁）。然其等電腦內查扣資料庫檔案事實，至多僅能證明該等檔案資料目前儲存於高雄據點電腦當中，無法證明其原始開發者身分確為被告12人，且由卷內證據也無法還原本案網站上線日期與該等資料庫檔案各自存在先後，更難憑此認定本案網站係被告12人開發設計而成，是公訴意旨徒以九江公司高雄據點電腦內存放本案網站資料庫檔案之事實，遽認本案網站為被告12人與經營者共同開發設計，已乏其據。

　⒉又檢察官雖提出補充事證，主張被告郭雅婷電腦內開發檔案與附表一編號1網站網址相同，或謂附表一編號3、4網站後台篩選登入紀錄高達1萬餘筆，且登入IP遍布中國大陸地區各地，均足證明被告12人所開發博弈遊戲已成功上傳至本案網站云云（本院卷二第187至200頁）。然就扣案電腦內儲存資料庫檔案一事並不足以證明被告12人有開發本案網站事實，前已述及。復依本案網站上述各該IP登入資料，至多僅能證明有多人曾連線登入至本案網站，其等登入目的及用途，甚至登入後活動情形均屬未知，也難憑此認定被告12人確有共同開發、設計本案網站，乃至本案網站確係賭博網站事實。

　⒊況依扣案電腦內數位鑑識資料（警一卷第399至407頁），固可見該等電腦有權限連結至本案網站後台，且該等前台更顯示各類彩票遊戲投注、賠率等資料，而後台資料更有各會員帳號、總投注、盈虧、充值、獎金等字樣。然細究上述後台資料，登入帳號明顯有數則均係以「test」為始（警一卷第406至407頁），且本案查獲證據資料並無從本案網站前台具體以現金儲值換取點數或積分進而下注之畫面，亦無任何賭客筆錄或其真實身分，遑論查獲串接任何金流平台入出款明細或操作頁面，是本案網站究否可供不特定賭客下注，甚或有無對賭等事實，深值存疑，故被告12人辯稱本案網站均非正式網站而僅為開發功能測試使用，尚非無稽。則依此部分證據，也難認本案網站均具有以現實金錢兌換虛擬財產、點數或積分之入出金功能而涉及賭客賭金得喪交易情事，仍無從逕以賭博相關罪嫌相繩。

　㈢關於提供「傳奇掛機」軟體部分

　⒈依起訴書犯罪事實欄記載，可知檢察官所主張「傳奇掛機」軟體用途係為供不特定賭客投注本案網站彩票賭博使用。然承前所述，本案網站實際上無法證明可供不特定賭客下注，亦查無任何實際賭客與本案網站經營者對賭之事實，則檢察官仍認被告12人涉有此部分犯嫌，已難謂有據。

　⒉再被告郭雅婷、楊宗達、鍾旻芯及博盧明濠扣案手機內對話不乏博弈話題（警一卷第483至492頁），固可認其等知悉所為與博弈事業高度相關。惟依扣案手機及電腦內取得資料（即附表三編號16、22、27至29），或屬該軟體UI或應用程式圖示或其操作手冊，並無已實際開發完成之證據，或確有賭客已成功經由該軟體下注之入出金紀錄，尚不足證明「傳奇掛機」軟體已開發完成並實際投入使用，依上說明，亦無從論處被告12人賭博相關罪嫌。

　⒊至被告楊宗達及郭雅婷於偵訊時固曾一度就「傳奇掛機」軟體下注自白涉嫌賭博罪（偵卷第60、67頁）。然「傳奇掛機」軟體既無法證明為本案網站供給賭博場所提供任何助力，亦難徒以被告楊宗達及郭雅婷偵訊時供述遽採為對被告12人不利認定。

五、綜上所述，依卷內現存事證，無法使本院就被告12人被訴刑法第268條意圖營利供給賭博場所罪嫌形成無合理懷疑有罪心證，檢察官復未能提出其他積極證據以為證明，揆諸首揭說明，本案自屬不能證明犯罪而應為被告12人無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官呂尚恩提起公訴，檢察官葉容芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  鄭宇鈜

以上正本證明與原本無異。

如檢察官不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林秀敏



【附表一】

編號 被告姓名 職位 1 鄭錫和 九江公司實際負責人 2 簡進鴻 軟體開發負責人 3 陳重瑋 測試工程師 4 郭雅婷 開發主管 5 楊宗達 開發工程師 6 陳伯誠 網管 7 謝靜儀 行政 8 黃巧妮 客服 9 陳湘愉 開發工程師 10 鍾旻芯 美工 11 陳翊珊 人事 12 博盧明濠 開發工程師 

【附表二】

編號 網站名稱 網址 1 順盈（SY） https://h.syss11.net 2 富聯（FL） https://h.flyl00.com 3 萬向（WS） https://h.wxwin00.com 4 新城（XC） https://h.flyl00.com 5 天富（TF） https://j.9fssc3.net 6 天辰（TC） https://bej.tcssc9.com 

【附表三（即起訴書證據清單）】

⒈被告鄭錫和於警詢之供述。 

⒉被告簡進鴻於警詢之供述。

⒊被告陳重瑋於警詢之供述。

⒋被告楊宗達於警詢及偵訊之供述。

⒌被告郭雅婷於警詢及偵訊之供述。

⒍被告謝靜儀於警詢及偵訊之供述。

⒎被告陳伯誠於警詢及偵訊之供述。

⒏被告黃巧妮於警詢及偵訊之供述。

⒐被告陳翊珊於警詢之供述。

⒑被告鍾旻芯於警詢及偵訊之供述。

⒒被告陳湘愉於警詢及偵訊之供述。

⒓被告博盧明濠於警詢及偵訊之供述。

⒔臺灣高雄地方法院113年聲搜字第11號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表。

⒕高雄據點現場圖。

⒖金門縣警察局刑事警察大隊呂芃蒔偵查佐職務報告與附件。

⒗扣案電腦鑑識資料。

⒘郭雅婷扣案手機鑑識資料。

⒙楊宗達扣案手機鑑識報告。

⒚鍾旻芯扣案手機鑑識報告。

⒛博盧明濠扣案手機鑑識報告。

陳湘愉扣案手機鑑識報告。

黃巧妮扣案手機鑑識報告。

郭雅婷工作電腦截圖。

楊宗達工作電腦截圖。

謝靜儀工作電腦截圖。

博盧明濠工作電腦截圖。

陳湘愉工作電腦截圖。

鍾旻芯工作電腦截圖。

陳翊珊工作電腦截圖。

定居地LV99群組之對話紀錄。

通聯紀錄查詢系統查詢結果。 





