e Lot e R Rl A P

1144 & % B3 51005
2O A AR RBFRET
ik O RA

RS %&23?@&5&%
IO ETRFHREEE > S BT RA (1147 B F %288
98%5L) wﬁA%ME%ﬁﬁﬁ’@Vjuﬁ%iaapﬁzmw,

‘«W

—~~

Ghmt gl FamAL g TRPFELLLAL 0 A

LA NG YRS > LT
R
PR AR 2 B RS 0 b kAo A R 27 o e 7
PRANDER D o Aok )= B orBATE R IOH T 0 3T 2R
— 2R % Eg/)»’F'CE\‘l fo# f:f/l’]ftﬂff ’ 15@-»*%%? °
ELI
- S ARPRER R R FERBISM LR FRAT ARG
Y2 fu b Hepraslw RFARS 2 ?‘- (4t
%) o

NECE L ]

(A2 ar s s 33tk e A2 £ 339152 4% 198 %2402 = 4 b
LR E  REPFIEF19E S ISR - Bk
ﬁmoﬁ%%j%34uj# FPITEH B R 2 AR % 2 o
FoaARFHREBZHEL SR F F’Wﬂﬁﬁ
Vool FBELRT > HUERE P o2 LS
7l - (75 P‘?-B?rﬁg FREER LT 1,‘:?&,2-‘3_ o
BiSEE s $IRE)2 FO0ERT > - 22 =2 At X
e o s 80 B P B T 5 YRR A TR A AR T A 26X )0
FoOoPRENFTRIR RS AwmAED -

Ot 75 15 ATB DT 2 358000 B b 4108 b % ATHE 2 2 300

P
&

Ea

\
—

%— 7



AEIISEL?2lp 2 F %7~ &2 00P 220 B8R T
2 BB E R Pk WERE FART
g2 o BIEAE F2EF I DEART ARG B
ZZHRF_ o KRm oML EEE ARBRIE? O Y BT B
e R DR gy e Rt EATE R (TR ) 9,000
~EF (A AREFO03F ) 2 BT Afadip > 35K Ak
FAE FAMY o ERITER % 2 L A E N F 4T
mER T FAEHR A o

EEnEFir2FEiA# FPRLTIEFTE L5 F P00
4’%&/L$gﬁﬁﬁwh’é anll oF (R S
EPRE ORI AREETT L BT AT 0 A

?t%t’r*%%w&a¢$ﬁfmapﬂﬁfj R A
LS Ae R A T 0 BETF] R A By o R v m B R 1 oan 3F
Sh B T FAIEG] FATIED 2R T[RRI 20 2 dow
o RELAPEERS "“ﬁﬁxb%ﬁkf&ijp
‘ p et £ 2 e B0 HISY
b %

N

VR MARL 2 e b s pens S8 REET A

Lo A AR PO R 2 ARTANEHATT AR

B A ILPFp M2 e R~ RIEGARE 4 0F

H2Bn xesdirm2df%E ~ £qE 45 B2

i B OTIE & AT R 7 F]F 2B T & - 7R 0 e
2

Form 2 0 3 EEH TR F LI ed 2 AT o

At EFE G p B3R A3, 000~ o R E TR 2653 0
70 2 AL ]13%1275p R EPTR ~FEPIOP E3
Prse o BInE FARET P RAEE£39,000~ 0 XA
2z Horpmp (A ARESHTIN0F ) » p BRE2): 5 38i%
LIF LR~ $ BT L R it fe 0 0 RIS - 07

8 e o



2.8 14
A AR E ot E i m 2 e (TR Fk
’T\Jfg‘r_:r_%:\arjw FHBEEAELE A
%“ﬁ’ﬁﬂiﬂ?%iﬁﬂ:i%%
e 2o DGR MEAIY  RKEEE
E@|z &9 ~ 21 3‘3%’? FI_/ ;‘1%5]%/
ST~ i p@ﬂ&%’ﬁ SRR e
%f%i'““r’fm@'fr)f:;zazzm 2 15158 ~ %2998 5 197
EL ~ 5 3100E 22~ %4500F % 198 ~ %4

FERBTIDHRBRLF O REBTH
¢ =Y

ﬁm7%#>’é

M AFEMERALE o

4o PRAZL RS e X FE 20 p e A B N PR K TR
Aoy B RBIR d ;oK 4 P?‘;frlﬁl_é ﬁ » G R R E R 18 20 F
P AR RIEd 3 (A REFFFAZARTGES) T h

DT BT VAR N
L G S E N N

pul

—

o &% o @ 115 & 2 2

o e iR iE

2E % 33915 2. 4% 1578 % 2%
17 % 3391 4 2 @ T%M%%if-ﬁ’égﬁr«11&uﬂ*ﬁw
ﬁhﬁ ’fglﬂﬁil a

)

BN LIRS L A 0 ABE L 10E T R
FATERIRA T I E c Hie&2 M S A 15 AdaTd

WL ~F 2 &b P DE T G S HPATE RS
T«‘gljf_o
i &

P
i
m



o | HEETF A N

5L

1 |" 2 5 4 |35 hA 0oz A 2Bt o At AL E R
K| I

2 | E M A|FRAPLZ AN B RIEHEME > g PRI EERE
%2 1o

3 | s A FRARZ AN E P IEHE S > At B HRIE E
K80 I

4 |5 R FRAPZ AN R REREME > g PRI T ERE
0 1o

D% o A [FRAIZ A R o At DAL ER
SFLo LI

6 [*t i Mp A [FRAIZ AN ERIEHEERME > A D AAE ER
S50 1.

o

¥

FARRETRBEFRBEARNS
[144 & i % % 288985%
W R

ﬁ% 2 g A EH AR (TRMR?
dFFAEERED L > g E p v EEALR (



000~ 23,0002 3Rp™ e 3F R AT DR T35 41 > BAX%
?ﬁ%@*ﬁ#%ﬁ@ééaﬁéi%?’%*3‘”i%
RSB R L R IG  Rd A R B |
A I 3 a%\ﬁﬁsawam» Fapy s i

X~ }?"% A TN RE Z YR A NN & Ao B

AT B A TR SN o FRAPI R AR
;Fﬁ%@%\'ﬁ Jfﬂ‘l"ﬁiir—gi@.ﬁf:gxi’vﬁﬁb: ﬁ'
mE A EPRA AT R SR A (8 0 AN R AT AR
fF~ 3 BEL o JR AR z\’”r:l‘\f,_%\?—’ﬁlziiﬂ—rﬁi—w:l;j%_ﬁ—#_}
.’i+_% L TONRAEE P 1T o By P TR AR 2 R

o
-

1 ¢

—_—

5
B
)

ﬂd\ N

v Y E o BB ARIFEEEAE > AkE
Bo B BRI AT 0 I 2 SRR SRR B

SES REI6OF 3vH AR RBUEE  HRAR
EARZBRe D AL o
FEGRE PRI T RE S LY PR L ER
BT O ERRATES RIEL BT
FYR T AT E R
EfpiHE 2 FRET
A 5 wh - A EEES
A FRANE G LA Rk ARIEH AR A 2
®2p EARTIRN L ML -
FoOER MR S R A {8 0 2
AT PR B AR
2O £F 0 E R F AR R
LA N QRN ] U

PLER -

CHFRCE L P2 1132127 57
BAEA N B AR

Bl W2 |- 2 BAER 2 ¥ 8
PR s Al B P At 1S3




(\ER)

LB R Y AR OTR RAR S B (M- R W
A dpRag B 1 EpzF ﬂ)ﬁﬂ\—i%
AP 2 F o
3 (N3 A F g Egp EP 4 %17 8 i 5%

ipFF 2 EF
(2)4 3% 4 FAE# 2 Bk

2 5 m i Bl > LINE$ 3

L1

2 B2 S
2_EF

(2)4 3% 4 ik T 2

L

e

BP0t B35 il 3 o
Li 7

(1)2 2% 4 % g
K

(2)4 3% 4 £ 8%
SRS & AR >
W E P et %u#ﬂ
LINE$t:2 24 & 11»

(w,

H
N

)

i
-
&J\

N

\%H« /m
waﬁ%

1
£
7N

4%

i

7
ﬁ

B 4 % AT 5
Li B

(1) 3% 4 4 2 480 B3 B 2

(2)4 3% 4 1§ 2 %3k 2 LINE
Hitkedr BRI L2P W

’E\Tﬁ]’é

pﬂ.ﬂg ¥ T\ EV)%’);UBEL%—/?‘ 3\%;%5}%}
2.EF

(1) 374 25 g0 &

‘:)

M2

EW A 564 7 1

w®
St
mi




(\ER)

a3 2Z%F o
VIESUESE SN - F X aS 1"
T 5 P A B~ LINE$t3E
S KT TSR o 2R

£15

(”165’%@&”3 FH z AL N T AT
AT R S B S FALE L E (R BB RAH A ST A
ﬂgf@mﬁll’% PEA K TN A AToT PR 2

(202 BAF B 2 TALES HE2 T F o
m Bdp R i

i

iy

SPARE AT L o PR % 339IE AR I R 2 = Ak &

PirdiBopA 2 BB 42 510510 SRz - EgE
ﬁ%o#ﬁ;ﬁéﬁﬂ\«?f:%lﬁ]*ﬁ%& ’TIAFFMGH » B3 G?\Fiﬁ
REGIAFE GFREFPLI F@mo w2 - TRt
e ¢ ﬁ@x;ﬁma, i 2lis $BhIE R JL -e‘\#
Al bR e T OB PA B aBT o B ORITHBP R RS B A
ZMAZERR TR A Rzl p R E AT A
CHeR Pl R IR AT A BT L2650
REw FEIsko bt AHmE T - Tid 5 A% FoE
maﬁm’#bﬁr%wﬂ’aﬁﬁﬂﬁ W EE R
S ERE RS R SR ER T

»]i-czw AT IR 0 ik e 0E 5 39 AR
T e %%‘E‘J
FEMARLREL AR > EFHLEA T R
PR R EALE X LIRLFH P o f A A
ggiﬁﬁaiﬁ4gﬁgﬂ,ggﬁﬁggjv%fmi
R L BRI R F ’é'%f\‘ﬂ]?}ig NERER - E=L
Eﬂw$§ %% A FER AT 2 AR

e R W HII2E S A

B EFE 2 F2010E F s d A 2 3 o

SR

(w.

i




EY B 114 # 10 3
w® % BB
RESNEN AR R FATPE R AT )
£3F (F7%%) AR &R

AEFHFESANI3EI2P5Pp8Z B 2T ¢ (113 & 1218229 OO
% % 18 Facebook 7| [FF42 4 3% I PHp8F(REOOOR
FAREFRL 7 & 520000000 o5~ 3F 000 5L ( &
FEARETI3E10 000005 & = -KEFD £
YA HRER R i L
I gL 8 g g 4e ~ LIN
F+ @ THC- B £
b1 | 18 0 LT EE
B = F % 2 LINEFF
A N
r};':{;fEJ TR
R R A SR
FRpEg: T
THEREERFT R
$2 9 APP > &
Bdgor TRV
EA= = 0 RE
[ A
J R AR
7 vk 5F ~ 5§ ~
AEFHERS R (113E127 5p 10|k 4 113 & 123 2273 OO
A % F TikTok [FF354 3+ P55 P 10[RO0O0OkK
TE PR KT AR Al A 3F 000 52 (s

il &

S R
(6 T ECR B
B 7 2 LINE /& 4¢
M %4, 2 LINE
2w TX2 & X%

b-al FRE S

IR R

FN\A

J.

N
\1'(33-
B o=




(\ER)

\_M
\VQLE\
E S
= W
=3
#

ok

b

A
I

-
-

¥ 1

z
L

DA

4y~

3 | iE

SrH B AR 2113
E12%4p 5 11 HEFE
—%;R
TR AR E R
AR o5k GE
# 0 T TikTok
Shop® % + = | B=
PR AT RS R
PR RIS &
2= 0 RiFkEK
e TR
R A

EFFI RS o

=

% JE

\

QARETY
k=

B

T

2.

113#12* 5p 10
404 3F

a

3F ~

T 5 =~
( % 52
g1 i B3

AN vy

JE )

T apx

rMERFHEE SR
Sr113E 127 4= >
2 % g8 Veeka ~ LI
NEFsAL " % &4
2 ek ZIRLA R W
T AL AR L
Mazureedge | % -
S eipT RS
WAL ESL 4R
A S
I T
PR AR AR
+ 7 & 7|t

Fiw

113#12* 7p 14
PEH9 4 3%

BrictT %
A1 o AT R
%:.00000000000
055 HE =

a—

3g ~

113 & 12
T p 15
PE32 4 3

gz23 OO0
OOOK
000 52 ( 2
FRF R
WEM )

19 2 4

EEC B = F 113
E2726p W R P
B o o M LINEPs A
THERRER, e
LI RE AR A
#Pow Ll 3E
A= e 0 RY
ok Ft A R 0 A0
LI EARFR . R
e A A T |

TR 2 o

113#127% Tp 16
PED6 A 3F

[Sa]
at
Rl

113 & 12
Top LT
PF DD A
b6 A ~ 57

A

327 00
# OO0k
00053 1
f (# s
N
%)

Rl

DO
e e e

R

DO

&

[um—y

ERTHF

32;2

R %

113#12210P 9

BristT 1

113 & 12

AR




(\ER)

i Facebook 7| & 7
FREAL  LF
2 E113#107
Ao ETEA LT
2L # i3 2 4 ~ LINE
woe TR A E R
B g R
B & B % LINEFE
AN R T
F & E 2 pRNO. 00
6, ~ " #E % RN
0.009 , = =% &=
AL

E RS T T
FREPEFR > i
+ 7 f%’ﬁi + 7|tk

S

FEDT ~ 9pFH8 A~

AL LR
5.00000000000
05518 =

R

Rl

[Sa
s

T10p 10(% OO0k

FE13 4 ~ 0058 (4 %

145 BN
NIPANED

63 ~

45





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審原訴字第100號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  許家杰






指定辯護人  本院公設辯護人吳政勲
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28898號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
許家杰犯附表所示之罪共陸罪，各處如附表所示之刑。應執行有期徒刑貳年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　理　由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告許家杰於本院審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　
二、論罪科刑　　
　㈠核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告就上開三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢罪之犯行，與本案詐欺集團之其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告各次犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，並侵害數法益，均為想像競合犯，皆應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；另就附表所示不同被害人之6次犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈡被告行為後，新修正之詐欺犯罪防制條例第47條減刑規定於民國115年1月21日公布施行、同年月00日生效，修正後規定之要件較修正前更為嚴格，且法律效果僅得減輕，顯未較有利於被告，則依刑法第2條第1項前段規定，本應適用修正前之規定。然而，被告於偵查及本院審理中均自白犯行，雖陳明會請家人至法院處理繳回犯罪所得新臺幣（下同）9,000元等語（見本院卷第63頁），惟迄至本院判決時，均未見被告委託其家人繳回，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，而參與本案犯行，復迄未賠償附件所示各個被害人所受之損害，所為實值非難；又檢察官雖對被告求處有期徒刑2年，然而，被告犯後始終坦承犯行，雖因未能繳回犯罪所得而與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定不符，已如前述，然得見其犯後態度尚佳，且觀附件所示各被害人等遭詐騙之數額亦非甚高，自無刻意對被告處以重刑之必要，堪認檢察官上開具體求刑意見，未具體審酌該等事由，顯非適當。復另酌以被告之犯罪動機、目的、手段，係擔任下層領款之車手，尚非最核心成員，及被害人所受財產損害之程度；暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況，與其法院前案紀錄表所示之前科素行、卷附其餘有關刑法第57條各款所列量刑因子之證據資料等一切情狀，各量處如附表主文欄所示之刑，並合併定應執行之刑如主文所示。
　㈣沒收
　⒈犯罪所得
　　被告供稱其係按日收取報酬3,000元，則附件所示之6次犯行，各係被告於113年12月5日、同年月7日、同年月10日等3日所犯，堪認其因本案獲有犯罪所得合計9,000元，並經被告及其所陳明（見本院卷第57至59頁），自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能執行沒收時，追徵之。
　⒉洗錢財物
　　被告領得如附件所示之現金（即本案洗錢標的之財物），已依指示全數交付予詐欺集團不詳成員而未經查獲，非屬於被告所有，亦非在其實際掌控中；本院考量被告本案非居於主謀地位，且非最終獲利者，復承擔遭警查緝風險等參與詐欺集團之角色、分工及獲利情形，認倘就洗錢之標的全部宣告沒收、追徵，實有過苛之情，爰不予宣告沒收。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　 刑事第五庭　法　官　呂明燕　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
附錄所犯法條　　　　　　　　　　　　　　
刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表：
		編
號

		對應事實

		主　　 　文



		1

		附件附表編號1

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		2

		附件附表編號2

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		3

		附件附表編號3

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		4

		附件附表編號4

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		5

		附件附表編號5

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		6

		附件附表編號6

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。















附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第28898號
　　被　　　告　許家杰







上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許家杰於民國113年12月間，經友人介紹而加入真實姓名年籍不詳之成年人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由許家杰擔任提款車手，約定每日可獲得新臺幣（下同）2,000元至3,000元之報酬。許家杰即以前開行為分工，與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員以附表所示方式，向萬詠蕙、練清龍、范依萍、吳曉芳、楊奕輝、蔡易達施用詐術，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示金額至附表所示帳戶內。許家杰則依本案詐欺集團成員之指示，前往高雄市三民區河北二路玉皇宮對面草叢，拿取附表所示帳戶提款卡後，於附表所示提領時間、地點，提領附表所示金額，復依指示將該等提款卡丟棄在不詳地點，並於提款當日17時許，將當日所提領之款項包妥放回上址草叢，再拍照回報本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團成員得以前往收取贓款，以此方式隱匿詐欺犯罪所得。嗣經警方接獲165反詐騙系統提領熱點通報，循線調閱監視器畫面而查悉上情。
二、案經萬詠蕙、練清龍、范依萍、吳曉芳、楊奕輝、蔡易達訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許家杰於警詢時及偵查中之自白

		坦承依本案詐欺集團成員之指示，前往上址草叢拿取附表所示帳戶提款卡後，於附表所示時間、地點，提領附表所示金額，再該等款項放回上址草叢，並因此獲得報酬之事實。



		2

		⑴證人李子濠於警詢時之證述
⑵證人李子濠租屋處大樓之監視器畫面翻拍照片、被告特徵比對照片、犯罪嫌疑人指認表各1份

		證明被告於113年12月5日，前往證人位於高雄市前金區七賢二路租屋處之衣著特徵，與同日在附表編號1至3所示提領地點（統一超商前金自立門市）提款之車手特徵相符之事實。



		3

		⑴告訴人萬詠蕙於警詢時之指訴
⑵告訴人萬詠蕙提供之轉帳交易明細截圖、LINE對話紀錄、投資平台頁面截圖各1份

		證明附表編號1所示遭詐騙之事實。



		4

		告訴人練清龍於警詢時之指訴

		證明附表編號2所示遭詐騙之事實。



		5

		⑴告訴人范依萍於警詢時之指訴
⑵告訴人范依萍提供之電商平台電子合約及對話紀錄、轉帳交易明細翻拍照片各1份

		證明附表編號3所示遭詐騙之事實。



		6

		⑴告訴人吳曉芳於警詢時之指訴
⑵告訴人吳曉芳提供之投資平台對話紀錄、自動櫃員機交易明細表翻拍照片、LINE對話紀錄各1份

		證明附表編號4所示遭詐騙之事實。



		7

		⑴告訴人楊奕輝於警詢時之指訴
⑵告訴人楊奕輝提供之LINE對話紀錄、轉帳交易明細截圖各1份

		證明附表編號5所示遭詐騙之事實。



		8

		⑴告訴人蔡易達於警詢時之指訴
⑵告訴人蔡易達提供之轉帳交易明細截圖、LINE對話紀錄、投資平台頁面截圖各1份

		證明附表編號6所示遭詐騙之事實。



		9

		⑴165熱點通報資料、附表所示帳戶開戶資料及交易明細各1份
⑵被告提領款項之監視器畫面翻拍照片1份

		證明被告於附表所示提領時間、地點，提領附表所示告訴人等匯入附表所示帳戶內款項之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再按詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算自應依受詐騙之被害人人數為計數，是被告就附表所示不同被害人之6次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。另被告為本案犯行所獲得之報酬，核屬其犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、請審酌被告無身心殘疾，年方青壯之際卻不知刻苦尚勤，竟參與現今危害社會治安甚深之詐欺集團犯行，除導致告訴人萬詠蕙等6人受有財產損害外，並增加檢警查緝詐騙犯罪之難度，更助長詐騙犯罪之盛行，對我國社會、司法資源均已肇致相當負面之影響，不予嚴懲恐起仿效之潮，是請對被告本案犯行量處有期徒刑2年，以儆效尤。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李賜隆
附表　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯入帳戶

		提領時間

		提領地點



		


		


		


		金額（新臺幣）

		


		提領金額

		




		1

		萬詠蕙



		本案詐欺集團成員先透過Facebook刊登不實投資廣告，經萬詠蕙於113年10月初，瀏覽該廣告並點擊連結加入LINE群組「HC一路長虹」後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「黃維安」、「李佳穎」、「富爾世顧問管家」向萬詠蕙佯稱：下載「富爾世投資股份有限公司」APP，並依指示操作股票可獲利云云，致萬詠蕙陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月5日8時42分許

		李麗嬌名下中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		113年12月5日8時55分許

		高雄市○○區○○○路000號（統一超商前金自立門市）



		


		


		


		5萬元

		


		5萬元

		




		2

		練清龍



		本案詐欺集團成員先透過抖音TikTok刊登不實投資廣告，經練清龍於113年10月11日瀏覽該廣告並點擊連結後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「黃芬妮」及LINE群組「X2星火燎原」向練清龍佯稱：下載「兆昇投資」APP投資股票可獲利云云，致練清龍陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月5日10時35分許

		同上

		113年12月5日10時41分許

		高雄市○○區○○○路000號（統一超商前金自立門市）



		


		


		


		4萬元

		


		7萬元（編號2與編號3匯入之款項）

		




		3

		范依萍



		詐欺集團成員於113年12月4日，以不詳方式結識范依萍，並假冒為網站客服人員向范依萍佯稱：註冊「TikTok Shop電商平台」販賣商品可獲利，惟須先匯款採購物品云云，致范依萍陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月5日10時40分許

		同上

		


		




		


		


		


		3萬元

		


		


		




		4

		吳曉芳



		本案詐欺集團成員於113年12月初，以交友軟體Veeka、LINE暱稱「李志銘」及網站客服人員向吳曉芳佯稱：註冊「azureedge」網站經營網拍可獲利，惟須先匯款至免稅帳戶云云，致吳曉芳陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月7日14時59分許

		羅文治名下臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		113年12月7日15時32分許

		高雄市○○區○○○路000號（全家超商高雄瑞華門市）



		


		


		


		3萬元

		


		2萬元
1萬元

		




		5

		楊奕輝



		詐欺集團成員於113年2月26日前某時，透過網路結識楊奕輝，並以LINE暱稱「誠信阿傑」向楊奕輝佯稱：可協助其取回先前遭詐騙之款項云云，致楊奕輝陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月7日16時56分許

		同上

		113年12月7日17時55分、56分、57分

		高雄市○○區○○○路000號地下1樓（高雄捷運美麗島站）



		


		


		


		5萬元

		


		2萬元
2萬元
1萬元

		




		6

		蔡易達

		詐欺集團成員先透過Facebook刊登不實投資廣告，經蔡易達於113年10月底，瀏覽該廣告並點擊連結加入LINE群組「穩座順風車」後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「林雅菁」、「華展客服NO.006」、「華展客服NO.009」向蔡易達佯稱：下載「華展投資」APP投資股票可獲利云云，致蔡易達陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月10日9
時57、9時58分

		羅文治名下臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		113年12月10日10時13分、14分

		高雄市○○區○○○路00號（臺灣土地銀行中山分行）



		


		


		


		5萬元
5萬元

		


		6萬元
4萬元

		











臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審原訴字第100號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  許家杰







指定辯護人  本院公設辯護人吳政勲

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第288

98號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，

經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁

定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

許家杰犯附表所示之罪共陸罪，各處如附表所示之刑。應執行有

期徒刑貳年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　理　由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告許家杰於本院審

    理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）

    。　　

二、論罪科刑　　

　㈠核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

    錢罪。被告就上開三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢罪之犯

    行，與本案詐欺集團之其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，均應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告各次犯行

    ，係以一行為同時觸犯上開數罪名，並侵害數法益，均為想

    像競合犯，皆應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同

    犯詐欺取財罪處斷；另就附表所示不同被害人之6次犯行，

    犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈡被告行為後，新修正之詐欺犯罪防制條例第47條減刑規定於

    民國115年1月21日公布施行、同年月00日生效，修正後規定

    之要件較修正前更為嚴格，且法律效果僅得減輕，顯未較有

    利於被告，則依刑法第2條第1項前段規定，本應適用修正前

    之規定。然而，被告於偵查及本院審理中均自白犯行，雖陳

    明會請家人至法院處理繳回犯罪所得新臺幣（下同）9,000

    元等語（見本院卷第63頁），惟迄至本院判決時，均未見被

    告委託其家人繳回，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條

    前段規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，具有勞動能

    力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，而參與本

    案犯行，復迄未賠償附件所示各個被害人所受之損害，所為

    實值非難；又檢察官雖對被告求處有期徒刑2年，然而，被告

    犯後始終坦承犯行，雖因未能繳回犯罪所得而與修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定不符，已如前述，

    然得見其犯後態度尚佳，且觀附件所示各被害人等遭詐騙之

    數額亦非甚高，自無刻意對被告處以重刑之必要，堪認檢察

    官上開具體求刑意見，未具體審酌該等事由，顯非適當。復

    另酌以被告之犯罪動機、目的、手段，係擔任下層領款之車

    手，尚非最核心成員，及被害人所受財產損害之程度；暨其

    於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況，與其

    法院前案紀錄表所示之前科素行、卷附其餘有關刑法第57條

    各款所列量刑因子之證據資料等一切情狀，各量處如附表主

    文欄所示之刑，並合併定應執行之刑如主文所示。

　㈣沒收

　⒈犯罪所得

　　被告供稱其係按日收取報酬3,000元，則附件所示之6次犯行

    ，各係被告於113年12月5日、同年月7日、同年月10日等3日

    所犯，堪認其因本案獲有犯罪所得合計9,000元，並經被告

    及其所陳明（見本院卷第57至59頁），自應依刑法第38條之

    1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能執

    行沒收時，追徵之。

　⒉洗錢財物

　　被告領得如附件所示之現金（即本案洗錢標的之財物），已

    依指示全數交付予詐欺集團不詳成員而未經查獲，非屬於被

    告所有，亦非在其實際掌控中；本院考量被告本案非居於主

    謀地位，且非最終獲利者，復承擔遭警查緝風險等參與詐欺

    集團之角色、分工及獲利情形，認倘就洗錢之標的全部宣告

    沒收、追徵，實有過苛之情，爰不予宣告沒收。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　 刑事第五庭　法　官　呂明燕　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳惠玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

附錄所犯法條　　　　　　　　　　　　　　

刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

附表：

編 號 對應事實 主　　 　文 1 附件附表編號1 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 2 附件附表編號2 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 3 附件附表編號3 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 4 附件附表編號4 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 5 附件附表編號5 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 6 附件附表編號6 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 









附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第28898號

　　被　　　告　許家杰







上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許家杰於民國113年12月間，經友人介紹而加入真實姓名年

    籍不詳之成年人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），

    由許家杰擔任提款車手，約定每日可獲得新臺幣（下同）2,

    000元至3,000元之報酬。許家杰即以前開行為分工，與本案

    詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共

    同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員以附

    表所示方式，向萬詠蕙、練清龍、范依萍、吳曉芳、楊奕輝

    、蔡易達施用詐術，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間，

    匯款附表所示金額至附表所示帳戶內。許家杰則依本案詐欺

    集團成員之指示，前往高雄市三民區河北二路玉皇宮對面草

    叢，拿取附表所示帳戶提款卡後，於附表所示提領時間、地

    點，提領附表所示金額，復依指示將該等提款卡丟棄在不詳

    地點，並於提款當日17時許，將當日所提領之款項包妥放回

    上址草叢，再拍照回報本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團

    成員得以前往收取贓款，以此方式隱匿詐欺犯罪所得。嗣經

    警方接獲165反詐騙系統提領熱點通報，循線調閱監視器畫

    面而查悉上情。

二、案經萬詠蕙、練清龍、范依萍、吳曉芳、楊奕輝、蔡易達訴

    由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許家杰於警詢時及偵查中之自白 坦承依本案詐欺集團成員之指示，前往上址草叢拿取附表所示帳戶提款卡後，於附表所示時間、地點，提領附表所示金額，再該等款項放回上址草叢，並因此獲得報酬之事實。 2 ⑴證人李子濠於警詢時之證述 ⑵證人李子濠租屋處大樓之監視器畫面翻拍照片、被告特徵比對照片、犯罪嫌疑人指認表各1份 證明被告於113年12月5日，前往證人位於高雄市前金區七賢二路租屋處之衣著特徵，與同日在附表編號1至3所示提領地點（統一超商前金自立門市）提款之車手特徵相符之事實。 3 ⑴告訴人萬詠蕙於警詢時之指訴 ⑵告訴人萬詠蕙提供之轉帳交易明細截圖、LINE對話紀錄、投資平台頁面截圖各1份 證明附表編號1所示遭詐騙之事實。 4 告訴人練清龍於警詢時之指訴 證明附表編號2所示遭詐騙之事實。 5 ⑴告訴人范依萍於警詢時之指訴 ⑵告訴人范依萍提供之電商平台電子合約及對話紀錄、轉帳交易明細翻拍照片各1份 證明附表編號3所示遭詐騙之事實。 6 ⑴告訴人吳曉芳於警詢時之指訴 ⑵告訴人吳曉芳提供之投資平台對話紀錄、自動櫃員機交易明細表翻拍照片、LINE對話紀錄各1份 證明附表編號4所示遭詐騙之事實。 7 ⑴告訴人楊奕輝於警詢時之指訴 ⑵告訴人楊奕輝提供之LINE對話紀錄、轉帳交易明細截圖各1份 證明附表編號5所示遭詐騙之事實。 8 ⑴告訴人蔡易達於警詢時之指訴 ⑵告訴人蔡易達提供之轉帳交易明細截圖、LINE對話紀錄、投資平台頁面截圖各1份 證明附表編號6所示遭詐騙之事實。 9 ⑴165熱點通報資料、附表所示帳戶開戶資料及交易明細各1份 ⑵被告提領款項之監視器畫面翻拍照片1份 證明被告於附表所示提領時間、地點，提領附表所示告訴人等匯入附表所示帳戶內款項之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪

    嫌。被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡

    及行為分擔，請依共同正犯論處。被告以一行為觸犯上開數罪名

    ，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上

    共同詐欺取財罪處斷。再按詐欺取財罪係為保護個人之財產

    法益而設，行為人罪數之計算自應依受詐騙之被害人人數為計數

    ，是被告就附表所示不同被害人之6次犯行，犯意各別，行為

    互殊，請予分論併罰。另被告為本案犯行所獲得之報酬，核

    屬其犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人，請依

    刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額

    。

三、請審酌被告無身心殘疾，年方青壯之際卻不知刻苦尚勤，竟

    參與現今危害社會治安甚深之詐欺集團犯行，除導致告訴人

    萬詠蕙等6人受有財產損害外，並增加檢警查緝詐騙犯罪之

    難度，更助長詐騙犯罪之盛行，對我國社會、司法資源均已

    肇致相當負面之影響，不予嚴懲恐起仿效之潮，是請對被告

    本案犯行量處有期徒刑2年，以儆效尤。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李賜隆

附表　　　　　　　　　　　　　　　

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯入帳戶 提領時間 提領地點    金額（新臺幣）  提領金額  1 萬詠蕙  本案詐欺集團成員先透過Facebook刊登不實投資廣告，經萬詠蕙於113年10月初，瀏覽該廣告並點擊連結加入LINE群組「HC一路長虹」後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「黃維安」、「李佳穎」、「富爾世顧問管家」向萬詠蕙佯稱：下載「富爾世投資股份有限公司」APP，並依指示操作股票可獲利云云，致萬詠蕙陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月5日8時42分許 李麗嬌名下中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 113年12月5日8時55分許 高雄市○○區○○○路000號（統一超商前金自立門市）    5萬元  5萬元  2 練清龍  本案詐欺集團成員先透過抖音TikTok刊登不實投資廣告，經練清龍於113年10月11日瀏覽該廣告並點擊連結後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「黃芬妮」及LINE群組「X2星火燎原」向練清龍佯稱：下載「兆昇投資」APP投資股票可獲利云云，致練清龍陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月5日10時35分許 同上 113年12月5日10時41分許 高雄市○○區○○○路000號（統一超商前金自立門市）    4萬元  7萬元（編號2與編號3匯入之款項）  3 范依萍  詐欺集團成員於113年12月4日，以不詳方式結識范依萍，並假冒為網站客服人員向范依萍佯稱：註冊「TikTok Shop電商平台」販賣商品可獲利，惟須先匯款採購物品云云，致范依萍陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月5日10時40分許 同上      3萬元    4 吳曉芳  本案詐欺集團成員於113年12月初，以交友軟體Veeka、LINE暱稱「李志銘」及網站客服人員向吳曉芳佯稱：註冊「azureedge」網站經營網拍可獲利，惟須先匯款至免稅帳戶云云，致吳曉芳陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月7日14時59分許 羅文治名下臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 113年12月7日15時32分許 高雄市○○區○○○路000號（全家超商高雄瑞華門市）    3萬元  2萬元 1萬元  5 楊奕輝  詐欺集團成員於113年2月26日前某時，透過網路結識楊奕輝，並以LINE暱稱「誠信阿傑」向楊奕輝佯稱：可協助其取回先前遭詐騙之款項云云，致楊奕輝陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月7日16時56分許 同上 113年12月7日17時55分、56分、57分 高雄市○○區○○○路000號地下1樓（高雄捷運美麗島站）    5萬元  2萬元 2萬元 1萬元  6 蔡易達 詐欺集團成員先透過Facebook刊登不實投資廣告，經蔡易達於113年10月底，瀏覽該廣告並點擊連結加入LINE群組「穩座順風車」後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「林雅菁」、「華展客服NO.006」、「華展客服NO.009」向蔡易達佯稱：下載「華展投資」APP投資股票可獲利云云，致蔡易達陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月10日9 時57、9時58分 羅文治名下臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 113年12月10日10時13分、14分 高雄市○○區○○○路00號（臺灣土地銀行中山分行）    5萬元 5萬元  6萬元 4萬元  






臺灣高雄地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審原訴字第100號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  許家杰






指定辯護人  本院公設辯護人吳政勲
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28898號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
許家杰犯附表所示之罪共陸罪，各處如附表所示之刑。應執行有期徒刑貳年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　理　由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告許家杰於本院審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　
二、論罪科刑　　
　㈠核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告就上開三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢罪之犯行，與本案詐欺集團之其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告各次犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，並侵害數法益，均為想像競合犯，皆應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；另就附表所示不同被害人之6次犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈡被告行為後，新修正之詐欺犯罪防制條例第47條減刑規定於民國115年1月21日公布施行、同年月00日生效，修正後規定之要件較修正前更為嚴格，且法律效果僅得減輕，顯未較有利於被告，則依刑法第2條第1項前段規定，本應適用修正前之規定。然而，被告於偵查及本院審理中均自白犯行，雖陳明會請家人至法院處理繳回犯罪所得新臺幣（下同）9,000元等語（見本院卷第63頁），惟迄至本院判決時，均未見被告委託其家人繳回，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，而參與本案犯行，復迄未賠償附件所示各個被害人所受之損害，所為實值非難；又檢察官雖對被告求處有期徒刑2年，然而，被告犯後始終坦承犯行，雖因未能繳回犯罪所得而與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定不符，已如前述，然得見其犯後態度尚佳，且觀附件所示各被害人等遭詐騙之數額亦非甚高，自無刻意對被告處以重刑之必要，堪認檢察官上開具體求刑意見，未具體審酌該等事由，顯非適當。復另酌以被告之犯罪動機、目的、手段，係擔任下層領款之車手，尚非最核心成員，及被害人所受財產損害之程度；暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況，與其法院前案紀錄表所示之前科素行、卷附其餘有關刑法第57條各款所列量刑因子之證據資料等一切情狀，各量處如附表主文欄所示之刑，並合併定應執行之刑如主文所示。
　㈣沒收
　⒈犯罪所得
　　被告供稱其係按日收取報酬3,000元，則附件所示之6次犯行，各係被告於113年12月5日、同年月7日、同年月10日等3日所犯，堪認其因本案獲有犯罪所得合計9,000元，並經被告及其所陳明（見本院卷第57至59頁），自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能執行沒收時，追徵之。
　⒉洗錢財物
　　被告領得如附件所示之現金（即本案洗錢標的之財物），已依指示全數交付予詐欺集團不詳成員而未經查獲，非屬於被告所有，亦非在其實際掌控中；本院考量被告本案非居於主謀地位，且非最終獲利者，復承擔遭警查緝風險等參與詐欺集團之角色、分工及獲利情形，認倘就洗錢之標的全部宣告沒收、追徵，實有過苛之情，爰不予宣告沒收。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　 刑事第五庭　法　官　呂明燕　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
附錄所犯法條　　　　　　　　　　　　　　
刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表：
		編
號

		對應事實

		主　　 　文



		1

		附件附表編號1

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		2

		附件附表編號2

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		3

		附件附表編號3

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		4

		附件附表編號4

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		5

		附件附表編號5

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		6

		附件附表編號6

		許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。















附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第28898號
　　被　　　告　許家杰







上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許家杰於民國113年12月間，經友人介紹而加入真實姓名年籍不詳之成年人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由許家杰擔任提款車手，約定每日可獲得新臺幣（下同）2,000元至3,000元之報酬。許家杰即以前開行為分工，與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員以附表所示方式，向萬詠蕙、練清龍、范依萍、吳曉芳、楊奕輝、蔡易達施用詐術，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示金額至附表所示帳戶內。許家杰則依本案詐欺集團成員之指示，前往高雄市三民區河北二路玉皇宮對面草叢，拿取附表所示帳戶提款卡後，於附表所示提領時間、地點，提領附表所示金額，復依指示將該等提款卡丟棄在不詳地點，並於提款當日17時許，將當日所提領之款項包妥放回上址草叢，再拍照回報本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團成員得以前往收取贓款，以此方式隱匿詐欺犯罪所得。嗣經警方接獲165反詐騙系統提領熱點通報，循線調閱監視器畫面而查悉上情。
二、案經萬詠蕙、練清龍、范依萍、吳曉芳、楊奕輝、蔡易達訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許家杰於警詢時及偵查中之自白

		坦承依本案詐欺集團成員之指示，前往上址草叢拿取附表所示帳戶提款卡後，於附表所示時間、地點，提領附表所示金額，再該等款項放回上址草叢，並因此獲得報酬之事實。



		2

		⑴證人李子濠於警詢時之證述
⑵證人李子濠租屋處大樓之監視器畫面翻拍照片、被告特徵比對照片、犯罪嫌疑人指認表各1份

		證明被告於113年12月5日，前往證人位於高雄市前金區七賢二路租屋處之衣著特徵，與同日在附表編號1至3所示提領地點（統一超商前金自立門市）提款之車手特徵相符之事實。



		3

		⑴告訴人萬詠蕙於警詢時之指訴
⑵告訴人萬詠蕙提供之轉帳交易明細截圖、LINE對話紀錄、投資平台頁面截圖各1份

		證明附表編號1所示遭詐騙之事實。



		4

		告訴人練清龍於警詢時之指訴

		證明附表編號2所示遭詐騙之事實。



		5

		⑴告訴人范依萍於警詢時之指訴
⑵告訴人范依萍提供之電商平台電子合約及對話紀錄、轉帳交易明細翻拍照片各1份

		證明附表編號3所示遭詐騙之事實。



		6

		⑴告訴人吳曉芳於警詢時之指訴
⑵告訴人吳曉芳提供之投資平台對話紀錄、自動櫃員機交易明細表翻拍照片、LINE對話紀錄各1份

		證明附表編號4所示遭詐騙之事實。



		7

		⑴告訴人楊奕輝於警詢時之指訴
⑵告訴人楊奕輝提供之LINE對話紀錄、轉帳交易明細截圖各1份

		證明附表編號5所示遭詐騙之事實。



		8

		⑴告訴人蔡易達於警詢時之指訴
⑵告訴人蔡易達提供之轉帳交易明細截圖、LINE對話紀錄、投資平台頁面截圖各1份

		證明附表編號6所示遭詐騙之事實。



		9

		⑴165熱點通報資料、附表所示帳戶開戶資料及交易明細各1份
⑵被告提領款項之監視器畫面翻拍照片1份

		證明被告於附表所示提領時間、地點，提領附表所示告訴人等匯入附表所示帳戶內款項之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再按詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算自應依受詐騙之被害人人數為計數，是被告就附表所示不同被害人之6次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。另被告為本案犯行所獲得之報酬，核屬其犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、請審酌被告無身心殘疾，年方青壯之際卻不知刻苦尚勤，竟參與現今危害社會治安甚深之詐欺集團犯行，除導致告訴人萬詠蕙等6人受有財產損害外，並增加檢警查緝詐騙犯罪之難度，更助長詐騙犯罪之盛行，對我國社會、司法資源均已肇致相當負面之影響，不予嚴懲恐起仿效之潮，是請對被告本案犯行量處有期徒刑2年，以儆效尤。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李賜隆
附表　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯入帳戶

		提領時間

		提領地點



		


		


		


		金額（新臺幣）

		


		提領金額

		




		1

		萬詠蕙



		本案詐欺集團成員先透過Facebook刊登不實投資廣告，經萬詠蕙於113年10月初，瀏覽該廣告並點擊連結加入LINE群組「HC一路長虹」後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「黃維安」、「李佳穎」、「富爾世顧問管家」向萬詠蕙佯稱：下載「富爾世投資股份有限公司」APP，並依指示操作股票可獲利云云，致萬詠蕙陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月5日8時42分許

		李麗嬌名下中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		113年12月5日8時55分許

		高雄市○○區○○○路000號（統一超商前金自立門市）



		


		


		


		5萬元

		


		5萬元

		




		2

		練清龍



		本案詐欺集團成員先透過抖音TikTok刊登不實投資廣告，經練清龍於113年10月11日瀏覽該廣告並點擊連結後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「黃芬妮」及LINE群組「X2星火燎原」向練清龍佯稱：下載「兆昇投資」APP投資股票可獲利云云，致練清龍陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月5日10時35分許

		同上

		113年12月5日10時41分許

		高雄市○○區○○○路000號（統一超商前金自立門市）



		


		


		


		4萬元

		


		7萬元（編號2與編號3匯入之款項）

		




		3

		范依萍



		詐欺集團成員於113年12月4日，以不詳方式結識范依萍，並假冒為網站客服人員向范依萍佯稱：註冊「TikTok Shop電商平台」販賣商品可獲利，惟須先匯款採購物品云云，致范依萍陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月5日10時40分許

		同上

		


		




		


		


		


		3萬元

		


		


		




		4

		吳曉芳



		本案詐欺集團成員於113年12月初，以交友軟體Veeka、LINE暱稱「李志銘」及網站客服人員向吳曉芳佯稱：註冊「azureedge」網站經營網拍可獲利，惟須先匯款至免稅帳戶云云，致吳曉芳陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月7日14時59分許

		羅文治名下臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		113年12月7日15時32分許

		高雄市○○區○○○路000號（全家超商高雄瑞華門市）



		


		


		


		3萬元

		


		2萬元
1萬元

		




		5

		楊奕輝



		詐欺集團成員於113年2月26日前某時，透過網路結識楊奕輝，並以LINE暱稱「誠信阿傑」向楊奕輝佯稱：可協助其取回先前遭詐騙之款項云云，致楊奕輝陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月7日16時56分許

		同上

		113年12月7日17時55分、56分、57分

		高雄市○○區○○○路000號地下1樓（高雄捷運美麗島站）



		


		


		


		5萬元

		


		2萬元
2萬元
1萬元

		




		6

		蔡易達

		詐欺集團成員先透過Facebook刊登不實投資廣告，經蔡易達於113年10月底，瀏覽該廣告並點擊連結加入LINE群組「穩座順風車」後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「林雅菁」、「華展客服NO.006」、「華展客服NO.009」向蔡易達佯稱：下載「華展投資」APP投資股票可獲利云云，致蔡易達陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。

		113年12月10日9
時57、9時58分

		羅文治名下臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		113年12月10日10時13分、14分

		高雄市○○區○○○路00號（臺灣土地銀行中山分行）



		


		


		


		5萬元
5萬元

		


		6萬元
4萬元

		











臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審原訴字第100號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  許家杰







指定辯護人  本院公設辯護人吳政勲

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28898號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

許家杰犯附表所示之罪共陸罪，各處如附表所示之刑。應執行有期徒刑貳年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　理　由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告許家杰於本院審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　

二、論罪科刑　　

　㈠核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告就上開三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢罪之犯行，與本案詐欺集團之其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告各次犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，並侵害數法益，均為想像競合犯，皆應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；另就附表所示不同被害人之6次犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈡被告行為後，新修正之詐欺犯罪防制條例第47條減刑規定於民國115年1月21日公布施行、同年月00日生效，修正後規定之要件較修正前更為嚴格，且法律效果僅得減輕，顯未較有利於被告，則依刑法第2條第1項前段規定，本應適用修正前之規定。然而，被告於偵查及本院審理中均自白犯行，雖陳明會請家人至法院處理繳回犯罪所得新臺幣（下同）9,000元等語（見本院卷第63頁），惟迄至本院判決時，均未見被告委託其家人繳回，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，而參與本案犯行，復迄未賠償附件所示各個被害人所受之損害，所為實值非難；又檢察官雖對被告求處有期徒刑2年，然而，被告犯後始終坦承犯行，雖因未能繳回犯罪所得而與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定不符，已如前述，然得見其犯後態度尚佳，且觀附件所示各被害人等遭詐騙之數額亦非甚高，自無刻意對被告處以重刑之必要，堪認檢察官上開具體求刑意見，未具體審酌該等事由，顯非適當。復另酌以被告之犯罪動機、目的、手段，係擔任下層領款之車手，尚非最核心成員，及被害人所受財產損害之程度；暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況，與其法院前案紀錄表所示之前科素行、卷附其餘有關刑法第57條各款所列量刑因子之證據資料等一切情狀，各量處如附表主文欄所示之刑，並合併定應執行之刑如主文所示。

　㈣沒收

　⒈犯罪所得

　　被告供稱其係按日收取報酬3,000元，則附件所示之6次犯行，各係被告於113年12月5日、同年月7日、同年月10日等3日所犯，堪認其因本案獲有犯罪所得合計9,000元，並經被告及其所陳明（見本院卷第57至59頁），自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能執行沒收時，追徵之。

　⒉洗錢財物

　　被告領得如附件所示之現金（即本案洗錢標的之財物），已依指示全數交付予詐欺集團不詳成員而未經查獲，非屬於被告所有，亦非在其實際掌控中；本院考量被告本案非居於主謀地位，且非最終獲利者，復承擔遭警查緝風險等參與詐欺集團之角色、分工及獲利情形，認倘就洗錢之標的全部宣告沒收、追徵，實有過苛之情，爰不予宣告沒收。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　 刑事第五庭　法　官　呂明燕　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳惠玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

附錄所犯法條　　　　　　　　　　　　　　

刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

附表：

編 號 對應事實 主　　 　文 1 附件附表編號1 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 2 附件附表編號2 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 3 附件附表編號3 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 4 附件附表編號4 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 5 附件附表編號5 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 6 附件附表編號6 許家杰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 









附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第28898號

　　被　　　告　許家杰上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許家杰於民國113年12月間，經友人介紹而加入真實姓名年籍不詳之成年人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由許家杰擔任提款車手，約定每日可獲得新臺幣（下同）2,000元至3,000元之報酬。許家杰即以前開行為分工，與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員以附表所示方式，向萬詠蕙、練清龍、范依萍、吳曉芳、楊奕輝、蔡易達施用詐術，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示金額至附表所示帳戶內。許家杰則依本案詐欺集團成員之指示，前往高雄市三民區河北二路玉皇宮對面草叢，拿取附表所示帳戶提款卡後，於附表所示提領時間、地點，提領附表所示金額，復依指示將該等提款卡丟棄在不詳地點，並於提款當日17時許，將當日所提領之款項包妥放回上址草叢，再拍照回報本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團成員得以前往收取贓款，以此方式隱匿詐欺犯罪所得。嗣經警方接獲165反詐騙系統提領熱點通報，循線調閱監視器畫面而查悉上情。

二、案經萬詠蕙、練清龍、范依萍、吳曉芳、楊奕輝、蔡易達訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許家杰於警詢時及偵查中之自白 坦承依本案詐欺集團成員之指示，前往上址草叢拿取附表所示帳戶提款卡後，於附表所示時間、地點，提領附表所示金額，再該等款項放回上址草叢，並因此獲得報酬之事實。 2 ⑴證人李子濠於警詢時之證述 ⑵證人李子濠租屋處大樓之監視器畫面翻拍照片、被告特徵比對照片、犯罪嫌疑人指認表各1份 證明被告於113年12月5日，前往證人位於高雄市前金區七賢二路租屋處之衣著特徵，與同日在附表編號1至3所示提領地點（統一超商前金自立門市）提款之車手特徵相符之事實。 3 ⑴告訴人萬詠蕙於警詢時之指訴 ⑵告訴人萬詠蕙提供之轉帳交易明細截圖、LINE對話紀錄、投資平台頁面截圖各1份 證明附表編號1所示遭詐騙之事實。 4 告訴人練清龍於警詢時之指訴 證明附表編號2所示遭詐騙之事實。 5 ⑴告訴人范依萍於警詢時之指訴 ⑵告訴人范依萍提供之電商平台電子合約及對話紀錄、轉帳交易明細翻拍照片各1份 證明附表編號3所示遭詐騙之事實。 6 ⑴告訴人吳曉芳於警詢時之指訴 ⑵告訴人吳曉芳提供之投資平台對話紀錄、自動櫃員機交易明細表翻拍照片、LINE對話紀錄各1份 證明附表編號4所示遭詐騙之事實。 7 ⑴告訴人楊奕輝於警詢時之指訴 ⑵告訴人楊奕輝提供之LINE對話紀錄、轉帳交易明細截圖各1份 證明附表編號5所示遭詐騙之事實。 8 ⑴告訴人蔡易達於警詢時之指訴 ⑵告訴人蔡易達提供之轉帳交易明細截圖、LINE對話紀錄、投資平台頁面截圖各1份 證明附表編號6所示遭詐騙之事實。 9 ⑴165熱點通報資料、附表所示帳戶開戶資料及交易明細各1份 ⑵被告提領款項之監視器畫面翻拍照片1份 證明被告於附表所示提領時間、地點，提領附表所示告訴人等匯入附表所示帳戶內款項之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再按詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算自應依受詐騙之被害人人數為計數，是被告就附表所示不同被害人之6次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。另被告為本案犯行所獲得之報酬，核屬其犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、請審酌被告無身心殘疾，年方青壯之際卻不知刻苦尚勤，竟參與現今危害社會治安甚深之詐欺集團犯行，除導致告訴人萬詠蕙等6人受有財產損害外，並增加檢警查緝詐騙犯罪之難度，更助長詐騙犯罪之盛行，對我國社會、司法資源均已肇致相當負面之影響，不予嚴懲恐起仿效之潮，是請對被告本案犯行量處有期徒刑2年，以儆效尤。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李賜隆

附表　　　　　　　　　　　　　　　

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯入帳戶 提領時間 提領地點    金額（新臺幣）  提領金額  1 萬詠蕙  本案詐欺集團成員先透過Facebook刊登不實投資廣告，經萬詠蕙於113年10月初，瀏覽該廣告並點擊連結加入LINE群組「HC一路長虹」後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「黃維安」、「李佳穎」、「富爾世顧問管家」向萬詠蕙佯稱：下載「富爾世投資股份有限公司」APP，並依指示操作股票可獲利云云，致萬詠蕙陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月5日8時42分許 李麗嬌名下中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 113年12月5日8時55分許 高雄市○○區○○○路000號（統一超商前金自立門市）    5萬元  5萬元  2 練清龍  本案詐欺集團成員先透過抖音TikTok刊登不實投資廣告，經練清龍於113年10月11日瀏覽該廣告並點擊連結後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「黃芬妮」及LINE群組「X2星火燎原」向練清龍佯稱：下載「兆昇投資」APP投資股票可獲利云云，致練清龍陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月5日10時35分許 同上 113年12月5日10時41分許 高雄市○○區○○○路000號（統一超商前金自立門市）    4萬元  7萬元（編號2與編號3匯入之款項）  3 范依萍  詐欺集團成員於113年12月4日，以不詳方式結識范依萍，並假冒為網站客服人員向范依萍佯稱：註冊「TikTok Shop電商平台」販賣商品可獲利，惟須先匯款採購物品云云，致范依萍陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月5日10時40分許 同上      3萬元    4 吳曉芳  本案詐欺集團成員於113年12月初，以交友軟體Veeka、LINE暱稱「李志銘」及網站客服人員向吳曉芳佯稱：註冊「azureedge」網站經營網拍可獲利，惟須先匯款至免稅帳戶云云，致吳曉芳陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月7日14時59分許 羅文治名下臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 113年12月7日15時32分許 高雄市○○區○○○路000號（全家超商高雄瑞華門市）    3萬元  2萬元 1萬元  5 楊奕輝  詐欺集團成員於113年2月26日前某時，透過網路結識楊奕輝，並以LINE暱稱「誠信阿傑」向楊奕輝佯稱：可協助其取回先前遭詐騙之款項云云，致楊奕輝陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月7日16時56分許 同上 113年12月7日17時55分、56分、57分 高雄市○○區○○○路000號地下1樓（高雄捷運美麗島站）    5萬元  2萬元 2萬元 1萬元  6 蔡易達 詐欺集團成員先透過Facebook刊登不實投資廣告，經蔡易達於113年10月底，瀏覽該廣告並點擊連結加入LINE群組「穩座順風車」後，該詐欺集團成員即以LINE暱稱「林雅菁」、「華展客服NO.006」、「華展客服NO.009」向蔡易達佯稱：下載「華展投資」APP投資股票可獲利云云，致蔡易達陷於錯誤，於右列匯款時間，匯款右列金額至右列帳戶。 113年12月10日9 時57、9時58分 羅文治名下臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 113年12月10日10時13分、14分 高雄市○○區○○○路00號（臺灣土地銀行中山分行）    5萬元 5萬元  6萬元 4萬元  





