114# & %37F % 61650

PHUN JIA HUEICY = &3 338 & k& I 44)

2 F LG B2
%ﬂﬁﬁyi,zay*i&fii@’*
_L

4%

P FRE D
F67835.) - fFt A
R ;\

&

=d
>\_
=
b
N
=

o & sk et T X

— NFIPIEJFEZ A E BITH B B ,),5@4),5 HBEEERY o
dedkdortd Z BB TH T 2 PR
WiLixF A7 v 2R - FREELERE)EB P

It ”Lr/ffr'%ﬁ'i BT AT A RIMA - A A E
LR g e AR o
:‘1?ﬁfi4uiékﬁ4%%&’@ﬁﬂﬁﬂiﬁéﬂ,
TR ZHEFREAALE  BENR ok dotHE D S
B39 2 P it o Adrk 2 rf,‘fi‘?g_%gs;&\«ﬁ g 3
1FH  FE R (ML B BT 2 A -
FRA Jp AT B 3 F R o B2 e AR o
ZoHBEPZ AN ERIFEREME > g BRAIEERY o
Ieddottd - L1997 T 4 v C BMlw 2 e R eriE AT E BT



HAjee Afek2 TRERFTRGFF I 10vR ) 4
2 &+

55)2’]{’75/\_%%'3 —-"3% }]b/‘)g"]{
:

¥
#pze~ PHUN JIA HUETI (# = &2 #3E) ~+k3 &~ W33
A% ~ HONG JIA YIAO (*# = % 3‘\35) ~ MELVIN LIM WAI HO
G(tkigB) ~ B3 ~A%F % ~000 CHUN KHEE (*° = %
i) ~ 1 REE X fiﬂzi(l’éiig%)ié~ BRI~ RiEE B
AT R RECIRGE ST EBMEAD AT E)
/,,\V_;J%’;x;,%m’r; |—4\:)\E5F§J ’-4‘:)\KT;]-Z-\,_E I‘#zafﬁ‘;
F *&BE‘?E?%&?E%’%%W LS E A TSR B
%%ﬁi°$§%%f HEBESA > LXFRABSRP
A -,—\F\Tﬂﬂ‘ KB~ AR
E R f%i%#«*?féé‘—éi A Z PRI 0 Ad Fa R B
R 11389 P g m R P 0 aArE it Facebook (T #E
%E ) PREREFFHRFTAL AR IR r pbe i
HCRLINES = 18 > R MLINERAE TRl & ~454 , ~ T
PHAETF ) SRl B Ef T Tikd, 2 T{¥elv

APP» 11 & 2= Nk > TP RFOLL B 5 0 R I

:,1\

B B R BRI ARARTHLER S 2
oo 7 l‘?x%f— SORIE o~ B BRI A WA - RF3 9 11
s T2 eps 7T?‘J WearmT 2 A2 «‘l:ﬂ*r » At E — EE3 S O~

119757 TR ) o A& - %53~ 9~ 1149057 = 3¢

P {7 g A - &%B 9~ 11757 d 3% &@hﬁﬁ”ﬂ PR

BBz E AT LA - REL3 0 11’-"Lr7r

Ty PRy ~ BB ’ﬁoi\-"ﬁz\»'—.ﬁfnﬁig‘g 11#777 Zsd 1

T2 *erqzﬁ»ﬁ - 3 ~911%r7 Tedi &%,
1

A - REI I 1T R E TR
Tz s XAFITWHE- B3I ~9~ 1157
N LA EARTE EXE
- SBL3 -~ 9~ 11orr 2 T wokaiEAR | KA IR L BT B



CEEEF L EE AT S LA S o
ﬁ.ﬁ%\{»ﬁﬁ‘frﬁgﬁ ﬂ#;ﬁ@g_ s TR Nt A - ”'L'rﬁii?ﬂf-,’f%%a‘r
AodiERAE L N o

CREZ e RS SR ERATES bR LA 2
R RFRET OB A

m g

£

g

A ETRIE S S IR RA L (TARA34) N AREY
7 B¢ ’,T&»Fikjaﬁti?ia};‘jf Bz IR > B oArye R s
AP RIS BIEAZ3EN G BRI 2% E M
@&@w]i%%ng% Lﬂﬁ o FEd X e
lkkﬁﬁﬁﬁ*% ﬁﬁ & LA o
> ;ﬁiii 7 il 2 IR E
TR PEPREF iiﬁ%%ﬁt’* TFIEAE S D ORHR S HRB £I8KT
FoOPBEATRE IR BRI TR
MAAZTET S FEESTESE L M FA ':'rv:*?"%& Z R
Frifap ¢ 0 T 5 237X % frdk is2 LINE$ 35 % 48 Bl
TiEE s T ®eiTd | APPER g - ror R B R
BEEA BT GERLATES AP L Ioh p 5
pﬁ,.;i—z\» sdrf e iR AR VL AW A A nhEZ R
poe c BERAE BAERL KA AETEP A RD
JAPHEEE BN BREwmS
s B
Fliealis 5212 R R HEY T 0 BHYEHRAES
1FHEL R ERT G HE S RBEABEAAILLIR
E o el10® B o F % 1350502 4-% 4
AT Zbdettd - WEld ~ 9~ 11977 2 F 2
PEZTHERA R GRAAL3A G A0 ER - St
NN B8 7 A s RES R - SRR I - S SN -t O o
oF

CE R R BRP iR

S

W‘r}

CEEE A
(E)x 234 i & 2ok - HE3 S 9 11977 & 7 2 B

b
i
mj



1o hd FEERE B R G - B39 1147

FE N LA S TR NI A A RS- 7 g:- 3

Bz 3 HBE S I A ERZ A O R T A A - Sl
39~ 11877 22 784 R 4ot d - %539~ 11977 & 7
(St SR B 44?T*ww,$ B339 1197
PoBEhZEM AR ERP T2 mEIP 0 p R
lfféfﬁvﬁ o

(E)% 22 5 #k

172 2 it do it £ — %3390 5 ~ AL 2 RIBAC A —

s

B0 5 AL B Bt R - SBlLAT S o B AE 53
B0 L 4% IE 52402 2 L 1L 5o P PR )ik
16i% ~ %*210;, GRIAER f‘?%‘_:‘ik ~ A iE §:216f';§ ~ %919
AN AR L AR AU SE ST
A B o

B3~ 9~ 11977 & 3 3HEHE ~ iz vf‘?if "f?.—-»:
BiAort A - B39~ 11977 & 3G~ edp ~ 1 IFEZ
MEFLZ " RaTRZBAEFTZINRIT I Fihdk o
3.% :;;’fg‘zf_,ifngsgaf—? ’fp‘&;ﬁa; <5 2 4;:@@ A &E
HEESH ’Z‘f}t’*"?\*ﬁﬁ*F%Z“ﬁ"’b’E‘@fﬁ— moon ; °
PAEPH0, 2 42 Hw Hofk®= i AL
JF:’H“F’??E%’#?;%*%EJ > v*%\JiAZif-!sz%ﬁ;’Fﬁ“ﬁ
SR 0 £ PAWMEE FLAL RHUERD P o
Big 234 A&irs o Hatari- FafflE B AR > 5 R HaR

>§_

%w
B

Lo - £ AN R RIREEM B S
()] 2 g ez
15 h p T 4E 6 5 4TiER BT TRl s » &
BHZFEXFLY DRG0 dod FRATE S fRHLE ek
SR FERT ) AR 4%‘%7_'\%%3“: VIR
B EE B AR AREL P A0 BF o AL R

BRI FPEAREEPET 0 SN REREP R



FIFEF FIA X FEF PRETE EHL S pIEAZTA
{@i%éﬁﬁﬁﬂquﬁgg@fp%;ﬁﬁﬁﬁgﬁj~
e Ime ¢ p BB F s F 2 e % riE5, 000~ (318
%i:)"" Aall4E107 3P Jedp e’ ¥ 7@ S A e
ﬁ$%—*fﬁﬁﬁﬂdﬂhp%wﬂﬁwiﬂww&ﬁﬁ
TR 2GRN 0 RES LREER ] VAL FIRER P FE
L AFF S T2 R eriR5, 0007 (GEfE i) 0 HAR 2L F TR
G R B /”é T ) R ATIE T BT &R IHR
’L?)E“‘ﬂ'

?’5

Bwﬂ‘ﬁ 4o AT ﬂlﬁz‘ﬁi&i i%fifL’r%??E%
1 R S REE ﬂ*r&iﬁqfﬂ\ ZPEExEA
EARF P Ep e Ao DAL RIEAK T AEER
plo EBAETa LT EAp A PRATELEEZN
BB EC pREALH PRETE > ook > AL
GORIB KB EAMFITRREINS 0 B EEBEFZ %231»
F3E W RS E AR R FE 2 RIE S HhF £ A

BE o Ea% lﬁtlg\%bza - £H U= 4JJF+PE- T H:
BepA B o H R B GRS IS N TR d o Ak
WEAFEEA B YL FREARY 5 ﬁza 72 0% B
i Fde bt RE AR T BRKFH1E F23F 53
JE T BT e

Ef(

IMFESALFELSAHE FRARLIN T LIFL R R
o R r SRR BA f BT S AR 1 R
R S I L R L 2. SR
Bodd @ AMAIT 2 RARFHEMIREFULTE
FELAEPRATE F BRI G R B RE B
PG F L 2 PIHABLTADM S ARG
SEAFT 0 LR ZOm%§¢$3&%ﬁ- L4 24
1o A AR EHERPE TR eR s 2 B
WA 70 kA R ﬁﬁﬁﬁpm%?ﬁ'éiﬁﬂﬁ

-]



FIFF 5 AL 34 p 2R AR ~ REED E R SiAGK
(KB AER O FEE) PR (FEEHERT kR
) RAERLICELD L FEMZEE- TR A H

F ol 2 #hR 2 2) o

w¢ﬁ%iﬁ$5iﬁw“gki,ﬁﬂaA’uﬁ“ﬁﬁﬁ»
BAR BAPM2Z BH A2 S ep s
ﬁ°$%1%ﬁﬁ?“ﬁﬁﬁ%ﬁ*%@‘?i&HJ#F
FEHBMPEE o Ay PRI 27 E 0 RERTME
ek AR LN AR EHAE BT L < 0 H 2 7Y
B RN 0 A2 AR R AL 0 SRR
B FEAESONERT HI AN HAFRE N AL
80 B AIB o
25 \

(CFr ot d 2 BEET 13 1997234 £ p 2 e i
EEEE A k| W’5%k4ﬁ43h%Ha S B
39~ 117237 A dlm 2 2 ¥ 2 15k ~ 42 35 TR 2 ~
FIACH R - B3 9T EE AT REETY LR

TR GEARL 3L ARFEH B A 25 3 R

PERELZAAT > BREIFLEEEDAENF48iEF ]

B2 RITE R «»”I(°m“f"q‘z\»:.:ﬁn?/{7~13 19#777 2. 73 3¢

B~ Jedht dok ot BB R Sek > ¥ kA2 5 38iE

$4HZ=%4.’E%*ﬁi%é-41s5a¢c 3BT

P o 323 e 4R o

J‘

FEF Ut YIRS R B R > R

PR B R B 5 AR BB AL EAGREEE > A%

R IR 2 RIS 2 G B h o T R

PRAGEZEYFEFFMER G oo p 2 A il s

Foo Vdrkdord - WME116-8212~14218 ~ 20977 2
2 4 7

6
b0 REBEP SR AR P A



e XA L RIBBEE A PFL A T o
O£ 3Fmie s k3 EIBBAL A% )7 EFD5 000~ 23
FUEGE o TR AL F A ﬁ%i**?ﬁ%%ﬂ’ﬁ
LiRB ECNARFEY pEHET > Eho b o BRINE S
8%z 1% ligﬂﬂﬁxprTlxﬂi » IR IRz e R oriR 5, 00
0~ AGdek > 2 X P aREFHE. FHRERIRER2Z
I RRMEFI8IEZ1F 1R T%T*Ei C HIEAREE R
‘K’ T PIRE — FRTF Gl A B TR A E W
o F LA wﬁwﬁw Ao (T AE@EMET 0 ;}}F\
EREAR RS §AG P ] R
RSP EA F L el NI I =g 2L
SRS A IR LI
1. ,m/ﬁrmfl,é F2oEFIAAR L TP s L4 %o LiE
oo R4 2 ?’J«ﬁ'ﬁ‘?—lﬁf?’r FHE 2 RBE» PR FZ AL

@ ’M'{L ° RAEBPHEFDETIAEB IR K
m-%iﬁfg TEMA R BB REE SRS ERFLIAE
oI @ TR A | ZEBZHMPAMA T JIE (T4
T PEREM)FIBERFTI AT A R F SRR
Joo INE AR TARPRPRERGELAET ) 0 XY
TLEABE G TR °*Mzﬂa”lfjbt"$*/f@/~\'/ k2
Wz EE»wSEx > Rt A AR 2 Eﬁ%ﬂ)ﬁ_ A F 20T
LﬁA?Mé%*%7m ’M?P*U%JA”iﬁia
Ao AR AAEZ FIERE TR m?ﬂqu,;@aq;m;@
fed 2 g Al TRRBEFFH SRR £ UL S5
BAMERDT TR 2 g p A A iEE (BB

108# » F 3 % 100155247 5 4B ) ,@f&g«,:«,ﬁg/—xﬁ‘

P A 2 e ed FF FE RS 2E S ;ﬂﬁé%,

SRR R A E S ko
AP ARA P H S0 da S (hF 2 w111 A &
P ETICRLAL 3 AR)

2.k FAL A B T A BT ETE

>
?\:l
|+
N3
q
N,
2
|
=0
EUAN
P
\\\Xr

—\\

$ o e gy 7 T

CASS



\

N

mE R
< (>
~ % X

&
E
(“

R AR A ITE e o F2
RA L 2 BAE S A
T TR FE ST A TR A R e B
BELHAE R iu&lg
Fhe g A Uy 2 T e
Pt wm o RRAEFRE H2T3HFE21% 158 ~ 529908 % 18 =
oo Hidded v oo
ARERBTFFERANT  REBT L LED R FRGE -
v = EN & 114 = 10 3 17 p

_u
S|
4

o \\\?{r E\-\—

5
ES

(

N A%‘_\.

W RS
¢

N\

P
N

oM
_:3‘—-
BN

J\
/m

N

Jpas)
w3
W owm o o

SR
|

5
-
c

#
%

Mt rEAFEPERALE o

do PRAZARAI TR FEE20p p e A P REIR S TR
it E g2 d %zr;t!%éc%#: 2RI _-y C R R R % 1520
P AR RITd 2 (R },%147 Lt h ) T g
ﬁlﬁif&»k‘\l‘fuJ o

P B EN ®] 114 = 10 ! 21 2

Wﬁ*%%
e 7 1l PES

TR DR EATILRR TS F  Jed3E M F10E T 5 B RS
HALATR R - T Jéi ° f/m‘&’ My M A flg ~daT
Fh - RAE b S ENT RS EERTERT R
f._,u'rg.]é;_ °

w0 I8 2 KiK.

PoERRAE % 2100F

B $EF T LA FTNORAE L 5
2 e

PoERRAE % 2120F

Big s BEER - RE S AFECFTFEEIMY ST SR
BRE R EL A RE o RudpEarakae » Jaw
-~ ENT A HRAL F AN TR L



PR K72 R 2160F
FR¥-PF-"HI%-p- "Iz FH kg Rg>
TEEPFFEALRF TP FIE LR Lo
¢oER T2 % 3390 2 4
L2 2l 22 ‘B, . A 'i_’; 5 P pa N pa N A
3@ 3391',}:{;?}*3‘1th"751“‘,3 A% 2_ -%Za/f@l_&uj’?_&u’rﬁﬁp
R EEPIE AT &
-~ Rt UM ol EalEL -
SN2 AP EREZ
ZoMRHRERAR R FEN S RERREAE S SAHE B L
“_{"J‘Q\ W\‘E/{#r‘ﬁ 3’3?\ °
N R TR e L TR F B
TR SR E e o
ﬁiﬁi#\ﬁza'g‘]i o
g —
o |2 e |He 5T [ B PR S BB R LR RE A T
5 PR |FA |app B £ (FT4
)
1w [113# | T2 |&% &|113&102 21p 14|(1) TG FAFENHF P | | #je i@ &
o107 1)~ J4RF I ES6A EE - BREE (213 TRaEFAF LAY
B 9P + 2% OOFO| muuipF AP relfe) 2 (2274
OO#-0008L "85 1 i3 (e @ 2 ¢ & “irig
Boveefu g LT | 3Rk gan)
TR 2d gz T XPH ) 24
1,300, 000~ o tdh e AR AT LB
HeEr TR G2 358%]
By 1@l T31ez ) &
Tl fhpnnBRY 3§
"TAe A, ¥ L2 FE T2
AooErw plde s ot dow gah
L N e NI rl&xi?é_%
WAL F D P PR
2| B |113& | T F| % & (1132107290 16|(1) T F A F @i § U2 7 | | By @ &
Fo 107 2| v |3 F | 364 3 o BEBE (23 TEERTR|(FEE 4
# 3P i B OHFHE| 327 ) 1) 21 07|22
OR00%L 11 "ot | 3 (GGedt e & Hirgm o |Ba
- A FAEYL | AN
LI (2d B M EE - polegiv
1,000, 000~ TRBEZFHRERINZ 20F
IR AT HER! 2R




(\ER)

b &, FEli 2L S
gl THE &y TR
B FE THRE &, 2l
ol EyEs THRE &K R A
TREFAFELGF AP
(L S2r el
33 |113& | T < |k @ |113#112 4p 14|(1) THEFEFAFRBFF A2 | [ B @ 4K
% (87 @ T |42 F k(B THRERTR|EE ~ &
= Bt OFO| HF 27 2 lfk) 21| 2d w2
Or0008L T428 | & (B & £423) {8 A
308 P [(2d FmaEeitd 2 ol 2]&%%
S n%?'Jrﬁﬁ;r_;ﬁJLEf’iwii*ﬂi
1,000, 000~ - RPN WUIFIRERELT
Tﬂé&pil NI R 4 A e/

GaeERE TAEE ¥ L
2 Fe T agmig | e &4
LR Y N S
TG FAEERNG LD P

4 |4 (113 | T el & |113&127 2p 4[N TG FAFE LG A2 | [#E@ K
(127 2By R PE2IA 5 GEEE (B 1 TRETAY|F R A
B P s B3 OHFO| uPGF AP | F2ld) 2 |F7 5

OO#0035L ~ SIS G S L 2 A S R N
2,000, 000~ 1 ohFE3R) Py
(2d thixk 1 5Pl @
B2 FAEEINZE 1 iFE]
%o BRFET A EABES >
FrLads THER, rE
RS - NER-S
Fee e o ¥ 047 Gk
TR RA TREFAER
WG P TP

5 1% [113# | T #k([F1 21132122 4p 17|(N) TR EHE TR T A7 | Jadp| 2 H %7
s |11 2| % |RT | PR (B34 TRERFTRGT L2 [Eirk b
Sl LU R 2 OFO| 7, 27%F ~fuwg2 TF A ESA

T |OOW00R |k e R IHe) 22 (2
[ 100, 000~ e dREngm 015
LA 2)

" (2)d %k 3 X goer s g iF
~ A & I%waﬂw‘ilﬂx 1 fFE]E
"~ iﬂﬁﬁ%i“%éaﬁ@l

Yoo r v do el TRk
g T Iﬁvli’ﬁ?é?w};}tlf\'ﬁ‘q\
I S ar v/

6 |4 |113#| T

Aok
-
i

1132122 5p 17|(1) TR £ FRFG T2 7 ) Jady | # 0@ &

C




.

o | om

MW

rslzE  [&7 [Fes (13 TRERFRGF U2 |A /7
R 3230870 7, 27% e d 2 T AT
r - OO#005E ~ e 2 14) 21 ivm (LWL R
e 500, 000~ BrEET)
£ (2)d HE %272 g e B iE

%%ﬁ\k%‘MJJrlﬁ,
Tohg ﬁ%—ﬁ%ﬁ°%’1
Yoo Ao SRS r/é'\w?J
RETEREFTAFELGG D
I ES- S ve ]

F |18 | T @113 120 9p 14[(1) T IREFAF LG F I P ) |ty w
127 TI2% [T | PE244 3F S BHEBHE (L3 TEEFTAE | BMH
2 |n B3 OEFO| BRPF L7 ) B2 14c) 2 |[HA A
OO#005L 1R (e iR R R EFEREE
1, 000, 000~ R FRIN) 73 R
2d F 2 Fprergdir @
B2 aEHREBHEINAZ IFR]
o X A GHREBEY F L
FHuEz 2 TERE BRI
BomHEALTFRE, 2608
Feolfer * nigaoyms (3
G RA TRBTAFELH
FUN P BT
3 (113 | T 66|42 |113£127 11p14|(1) TR EHFmPF L2 P | fodh | %@ &
127 1|6, ~ |37 [PE3143F (B+3 TREEFTRGF 2 |F % &
0p |3 ¥ FAPOMEFO| 7, 27 % ks TH A hars
o O#-00%% ~ Ao B Elde) 2o ivE (e W
Mo 500, 000~ FANE T A hRgRAR S AL09| 2 R
& 2)

2)d 2 ,ﬁﬁﬁ_LJri&ﬁ;;rEMﬂf’rtrg
B2 JadplA 2 1 TE]%k
E?ﬁ%iﬁgrﬁi%J%p
e 28+ 23 dgz TH
4 gl Er THE R
et F A EyEL T H
E¥ i THRGFTAFERR

F U2 BT

113% | Tmoo| % |13 127 135 7|(1) 7 '3—'3—.'?‘13? WG AP A g
117 |y~ |87 @595 ~ BHBE (A1 G TRETAF[F A
g | s 39 OFO ﬂ%&*” P e ) 2 |k
225 OO#005L 1iEE (e R TN IHTRE
0, 300, 000~ I b FR3N) 2 iFH B
(2)d = pdmw Telegramfefi " 24 | B 7 32

200, 22 A £ B a2 FA|R

Bls s 1 rmlsE -~ T2k

b
+
|
>my




(\ER)

LI SRR R R R S
FoooM= g3 B2 [ * 1
Aasyes T £ ) R4
I—TE,—%_ ﬁ}’?y&" \‘,};KQ‘\EJ
LEdzaE el

0% (13|73

—h
—

e

1132127 16P 13[(1) TR £HF %> § 222 | fedh | #ic 8 &

P8 (B3 THRERFT®RFF I |F Rl b

523 O0O8FO| 7,27 % ~kuma s T A|L#3 8

OO#003L ~ F e .

1,500, 000~ 70 R
d

& ow e
e —

DO
o

Pl

Pt

|-

e

T[4k (113 | T {40 21182120 260 12](1) TR $4 T4 12 7, fodh |4 &
S L ket (B34 TRERFRGT A |[H %L A
2P 400 2% O£FO| 7, o8 F% ~fkizxr T & RSN
T OO#005: ~ FoEre Altes TR, 2|75

= 2,500,000~ Rz P2 % ]4c) %21 ivH

E

2)d B £33 5 - A el e
F R \‘14::17; KE 1wl
woorda gyt TR
R Fﬁi;f,\*\m“ RPN
[ e

+ -
KT‘ n~ —

Bl |

k)
Bl
¥
N
.

I

H
s
R
B %%
s
R
dos
~=h
3
N
i)
3
3k
@
[e
—
o
E-D

N\
5
*

~

DO
e
o
o

= i
9
=\
it
2
)
3
N
N
@
-
o
-
E:

,\
e
>~
o
WE WS
N~ ~

L
i

4

(GV]
s
=
X
[
RO
&y
~ @
~=i
pt
N
4
—
2
@
[
—
=

N\
5
*

>~

RS L
7 A

N
i
=
RN

b o
o
S
w7
=k
P

Y

Y

3
e
@

E\
—

X

N\
5
#
>~
—

()]
"
ol
X
g
i
=
9
~=be
&
Ny
4
)
2
@
[
—_
=

.
.




(\ER)

4w 3 s
(gret P HR240)
6 B FE A
FEFAFELGG U P B ABELA |
T |mugas T
giﬁﬁFgﬁ9§W2§ﬁﬁawpxﬁ4
EpEA L A4Ei) HEELR L e G2 5
7 = —,“?
8 f 1+ = = EJ{F&
FRETAFEARG VDD FHERE]
. . 9N = ‘z\;’ &
(.f:m?’i}':& . ffz—"_[ﬁ F}) IHN Bl & 'ﬁi“,‘
02 VAN
9 f 3 = o5
E&Eé?gﬁﬁﬁﬂ?fﬁ#a%r'@
éi?g:k ] ﬁ;f? S ) A& pB- A\ H#
U3 AN
10 Rk TR
(’ :‘g“?’@%"f\’ﬁ SRS ¥ T A
%“_‘e' & . * X i 7 N F 2V _'B?.'
: . %Q‘(ﬂ_\> AAA
THEET LY
A= F‘\J?f_”gli‘ol’i}ifj:\”‘”\l;}:l"% 2
. F FOF AN &ﬁlt‘i‘ iy 1%
(Erst  HRiER) BHIAELARFR L H A2
12 Rix = F Ll
ffaéﬁﬂﬁwéwaagﬁ@,pf‘4
(et 1 % @) CE AR S S L LA
13 i 1 = ti ?‘/F&
REFAFELR G LR B REELA R
‘gm\.\, A . . . 71 ' ‘:'—'-E‘ ”—\ Z" = —‘\5 R 5 T “ 2
(5984 1 S E4R) e RERHRE
g - ¥ A
14 BPERFTRET LD T
C 7 PR P LACEPEL A 2
H % 4 - WP IRELHEL
Dk —t ?V A
15 PR TRGF TP - "
o PR IACEES C | A
i ) #
16 |BEERFRFF TP il N(E
¥ 2h5) FLACEPRS ¢ 4 B iam e
Al
Dk —t ?V A
T [RERFRG T U7 sl A -
HEZL) plACEMH D R RETLHES
= v
g ——— ?‘ A
18 |AEHEFREF TP Jedpla(y ;
PR RLACEPEL @ |2 8 R 24
KAl
W = %%A
19 |FEEFmeF T2 bl s P
. > 47 s 3 S .
< R) RLACESS 2 [ REHRE S e
20 v F A
PEEEEHTIN )

i
=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度審訴字第616號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  許瑋廷






            PHUN JIA HUEI(中文名方家輝，馬來西亞籍)






            林高嘉




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6783號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
一、許瑋廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。扣案如附表二編號7所示之物沒收。未扣案之「保佳資產管理股份有限公司工作證」壹張、印章(姓名余程漢)壹個、犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
二、方家輝犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，並應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案如附表二編號13所示之物沒收。未扣案之「保佳資產管理股份有限公司工作證」壹張、印章(姓名方嘉輝)壹個均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
三、林高嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案如附表二編號19所示之物、已繳回之犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收。未扣案之「閎業投資股份有限公司工作證」壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、許瑋廷、PHUN JIA HUEI （中文名方家輝）、林高嘉、陳瑞麟、HONG JIA YIAO（中文名康家耀）、MELVIN LIM WAI HONG（林偉康）、周誌翔、涂志宏、OOI CHUN KHEE （中文名黃俊淇）、王儷錡、吳佳麟(陳瑞麟、康家耀、林偉康、周誌翔、涂志宏、黃俊淇、王儷錡、吳佳麟等人由本院另結)分別於附表所示「加入時間」，加入附表一所示「共犯暱稱」欄等真實姓名年籍均不詳之成年人所屬詐欺集團，擔任取款車手。渠等即各與上開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員於113年9月中旬前某日，在社群軟體Facebook（下稱臉書）上張貼不實投資廣告，誘使李炯和加入貼文所載之通訊軟體LINE好友後，復以LINE暱稱「劉思妤～杉本」、「陳妍希ETF」等帳號向其佯稱：下載「保佳」及「利豐e行動」APP，以面交方式儲值，即可投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而與詐欺集團成員約定交付投資款之時間、地點及金額。許瑋廷、方家輝、林高嘉則分別依附表一編號3、9、11所示「共犯暱稱」欄所示之人之指示，於附表一編號3、9、11所示「收款時間」前，先以附表一編號3、9、11所示方式取得附表一編號3、9、11所示由詐欺集團成員於不詳時、地偽造之私文書、特種文書，再於附表一編號3、9、11所示「收款時間、地點」，配戴附表一編號3、9、11所示偽造工作證向李炯和收取附表一編號3、9、11所示「收款金額」，並交付附表一編號3、9、11所示偽造私文書與李炯和收執而行使之，足生損害於附表一編號3、9、11所示公司、假名之人及李炯和。許瑋廷、方家輝、林高嘉得款後，復以如附表一編號3、9、11所示之「回水過程」將款項輾轉交與詐欺集團上層，藉此製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。嗣李炯和察覺有異報警處理，並提供附表二所示之物供警扣案，始循線查悉上情。
二、案經李炯和訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
一、被告許瑋廷、方家輝、林高嘉（下稱被告3人）於本院準備程序中，就上揭犯罪事實均為有罪之陳述，且所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，經本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官1人獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、認定事實所憑之證據及其理由：
　　上開犯罪事實，業據被告許瑋廷、方家輝、林高嘉均坦承不諱，核與證人即同案被告陳瑞麟、康家耀、林偉康、周誌翔、涂志宏、黃俊淇、王儷錡、吳佳麟、證人即告訴人李炯和證述相符，並有告訴人李炯和提供之LINE對話紀錄截圖、「保佳」、「利豐e行動」APP截圖、附表一所示偽造文件照片及影本、高雄市政府警察局前鎮分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可稽，足認被告3人前揭任意性自白，與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告3人上開犯行，均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按刑法第212條所定變造特種文書罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號判決要旨參照）。查被告3人並非如附表一編號3、9、11所示公司之員工，本案不詳詐欺集團成員偽造被告3人為如附表一編號3、9、11所示公司員工之工作證後，由被告3人向告訴人收取款項時出示予告訴人而行使之，參諸上開說明，該工作證自屬特種文書。
　㈡又被告3人明知渠等非如附表一編號3、9、11所示公司之員工，先由不詳詐欺集團成員偽造如附表一編號3、9、11所示存款憑證、收據及印文，再由被告3人向各告訴人收款時，將該存款憑證、收據交付與告訴人，用以表示如附表一編號3、9、11所示之經辦人代表如附表一編號3、9、11所示公司收取款項之意，足生損害於如附表一編號3、9、11所示公司、假冒之經辦人對外行使私文書之正確性至明，自屬行使偽造私文書。
　㈢罪名及罪數：
　⒈核被告許瑋廷如附表一編號3所為、被告方家輝如附表一編號9所為、被告林高嘉如附表一編號11所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉本案關於偽造印章、印文、署名之行為，均係偽造如附表一編號3、9、11所示各存款憑證、收據之私文書之階段行為；偽造如附表一編號3、9、11所示各存款憑、收據、工作證之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒊被告許瑋廷就上開犯行，與暱稱「大砲」之人及其他本案詐欺集團成員；被告方家輝就上開犯行，與暱稱「moon」、「我是250」之人及其他本案詐欺集團成員；被告林高嘉就上開犯行，與暱稱「薛富」、「叶成」之人及其他本案詐欺集團成員，各有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋被告3人本案所為，均係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，各應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處。
　㈣刑之減輕部分：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」查被告3人就本案所犯三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查及本院審判中均自白犯行，且被告方家輝供稱本案犯行未獲得報酬等語，卷內復無證據證明被告方家輝確實因本案犯行獲有犯罪所得，是被告方家輝本案即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題；被告林高嘉於本院審理中已自動繳交實際分得之犯罪所得5,000元(詳後述)，有本院114年10月3日收據在卷可憑，故被告方家輝、林高嘉本案犯行有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑規定之適用，依法予以減輕其刑；另被告許瑋廷未自動繳交本案實際分得之犯罪所得5,000元(詳後述)，是被告許瑋廷不符詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，無從依該規定減刑。
　⒉洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告方家輝、林高嘉就本案犯行於偵查及本院審判中均自白不諱，且被告方家輝本案犯行未獲得報酬，是其本案即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題、被告林高嘉已自動繳交其犯罪所得，業如上述，是被告方家輝、林高嘉本案所犯洗錢部分，符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕其刑規定，惟因被告方家輝、林高嘉本案犯行，均係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就洗錢罪此想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌；另被告許瑋廷未繳回為本案犯行之犯罪所得，業如上述，是其本案犯行不符洗錢防制法第23條第3項前段規定。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人不思循正途賺取報酬，竟加入詐欺集團而負責收取詐欺款項，並於收款後轉交贓款，隱匿詐欺犯罪不法所得，其所為不僅嚴重破壞社會秩序，造成他人財產損害，且使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分及犯罪所得，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗及影響社會正常交易安全，且均未與告訴人調解、未賠償告訴人所受損害，所為實有不該。惟考量被告3人本案之角色及分工，尚非居於整體詐騙犯罪計畫之核心地位，及渠等犯後均坦承犯行，被告方家輝、林高嘉並有洗錢犯行自白之量刑有利因子；兼衡被告3人自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（涉個人隱私，詳卷）、前科素行（詳卷附法院前案紀錄表）、本案被告3人各自負責取財之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈥被告方家輝為馬來西亞籍人士，係外國人，以免簽證方式入境我國，有其入境相關之個別查詢及列印詳細資料在卷可憑。被告方家輝在我國境內加入詐欺集團、犯三人以上共同詐欺取財犯行，而受有期徒刑以上刑之宣告，嚴重影響社會治安，本院認被告對於我國社會秩序危害甚大，其不宜繼續居留國內，認於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併予宣告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　　　　
四、沒收部分：
　㈠扣案如附表二編號7、13、19所示被告3人各自交付與告訴人之存款憑證、收據各1紙，及未扣案被告3人如附表一編號3、9、11所示向告訴人出示之工作證各1張、被告許瑋廷、方家輝如附表一編號3、9所示蓋印在存款憑證所用之偽造印章各1個，均係供被告3人本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。而除附表二編號7、13、19所示之存款憑證、收據有扣案外，其餘均未經扣案，並應依刑法第38條第4項之規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。至於上開存款憑證、收據上偽造之印文、署名，均屬該文書之一部分，既已隨同該偽造之文書一併沒收，於刑事執行時實無割裂另依刑法第219條宣告沒收之必要，故不重複宣告沒收。另現今電腦影像科技進展，電腦套印技術已甚為成熟，偽造印文未必須先偽造印章，本案除上開被告許瑋廷、方家輝所用之偽造印章外，並無證據證明其餘偽造之印文有該等實體印章存在，自毋庸諭知沒收印章。另扣案如附表二編號1至6、8至12、14至18、20所示之物，無證據證明與被告3人本案犯行相關，由本院於審結其他同案被告陳瑞麟等人時再予處理。
　㈡被告許瑋廷、林高嘉均供稱為本案犯行，獲得5,000元之報酬等語，此即為被告李許瑋廷、林高嘉本案之犯罪所得，被告林高嘉已於本院審理中自動繳交，業如上述，應依刑法第38條之1第1項前段諭知沒收，至被告許瑋廷之犯罪所得5,000元，未經扣案，且卷內無被告許瑋廷已實際返還或賠償之事證，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告方家輝供稱為本案犯行未獲得報酬等語，且卷內並無證據足認被告為本件犯行有實際取得犯罪所得，即無從宣告沒收犯罪所得，併此敘明。
　㈢洗錢防制法部分：
　⒈洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。
　⒉本案被告3人向告訴人收取詐欺款項後，均已依指示將款項轉交他人而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分洗錢標的款項予以宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  都韻荃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　史華齡
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期
徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		車手

		加入時間

		共犯暱稱

		詐騙app

		收款時間、地點、金額（新臺幣）

		偽造文件名稱及取得過程

		回水情形



		1

		陳瑞麟

		113年10月19日

		「王大哥」

		保佳投資

		113年10月21日14時56分許、
高雄市○○區○○○路000號「85度咖啡廳鳳山五甲店」、
1,300,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：王世杰 外務經理 外務部）
⑵由陳瑞麟依自稱「王大哥」之人指示，在臺南黃金海岸旁之小樹林拿取上開偽造之存款憑證1紙、工作證1張、「王世杰」印章1個，並在該存款憑證上偽簽「王世杰」署名及蓋印「王世杰」印文各1枚，用以表示經辦人「王世杰」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項交付駕車之司機



		2

		康家耀

		113年10月23日

		「青眼白龍」

		保佳投資

		113年10月29日16時36分許、
高雄市○鎮區鎮○路00號1樓「統一超商鎮昌門市」、
1,000,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳投資股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：林合森 外務經理 外務部）
⑵由康家耀在某統一超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，在該存款憑證上偽簽「林合森」署名1枚，及持上手交付偽造之「林合森」印章1個，蓋印「林合森」印文1枚，用以表示經辦人「林合森」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項丟入指定車輛之後座





		3

		許瑋廷

		113年8月

		「大砲」

		保佳投資

		113年11月4日14時42分許、
高雄市○鎮區○○路000號「鎮昌國民小學」門口旁、
1,000,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳投資股份有限公司」印文1枚）及工作證（假名：余程漢）
⑵由許瑋廷委由不知情之刻印業者偽刻「余程漢」之印章，再至某統一超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，並在該存款憑證上偽簽「余程漢」署名及蓋印「余程漢」印文各1枚，用以表示經辦人「余程漢」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項丟入指定車輛之後座



		4

		林偉康

		113年12月2日

		「阿B」、不詳

		保佳投資

		113年12月2日14時21分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
2,000,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：林偉康 客戶經理 外務部）
⑵由林偉康至某超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，林偉康並在該存款憑證上，持上手交付之「林偉康」印章1個，以其本名「林偉康」之印章蓋印印文1枚，用以表示經辦人「林偉康」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項放置在高雄市某公園廁所內



		5

		周誌翔

		113年11月20日

		「林嘉欣」、「積健為雄」、「勿忘初心」

		利豐投資

		113年12月4日17時4分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
100,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（記載：周誌翔 外派業務經理 0152）
⑵由周誌翔至某影印店列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上簽署自己姓名1枚，用以表示經辦人「周誌翔」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		交付給不詳詐欺集團成員



		6

		涂志宏

		113年11月8日

		「李菲曼」、「一頁孤舟」

		利豐投資

		113年12月5日17時2分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
500,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（姓名：涂志宏）
⑵由涂志宏至不詳地點列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上簽署自己姓名1枚，用以表示經辦人「涂志宏」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項交付不詳詐欺集團成員



		7

		黃俊淇

		113年12月7日

		「貘」
2號

		保佳投資

		113年12月9日14時24分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
1,000,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：黃俊淇 客戶經理 外務部）
⑵由黃俊淇至某超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，並在該存款憑證上，持上手帶其刻印之之「黃俊淇」印章1個，以其本名「黃俊淇」之印章蓋印1枚，用以表示經辦人「黃俊淇」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		在指定地點將收得款項交付詐欺集團不詳成員



		8

		王儷錡

		113年12月10日

		「666」、莊育騰、陳泓銘

		利豐投資

		113年12月11日14時31分許、
高雄市○鎮區○○路00號、
500,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（記載：蕭美婷 外派服務經理 A1092）
⑵由王儷錡至某超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上偽簽「蕭美婷」署名1枚，及持上手交付偽造之「蕭美婷」印章1個蓋印「蕭美婷」印文1枚，用以表示經辦人「蕭美婷」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項放置在指定地點之花圃或公廁內



		9

		方家輝

		113年11月下旬

		「moon」、「我是250」

		保佳投資

		113年12月13日7時59分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
300,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：方嘉輝 客戶經理 外務部）
⑵由方家輝向Telegram暱稱「我是250」之人拿取上開偽造之存款憑證1紙、工作證1張、「方嘉輝」印章1個，並在該收據上，蓋印「方嘉輝」印文1枚，用以表示經辦人「方嘉輝」」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項交予在左列地點附近等候之詐欺集團不詳成員



		10

		吳佳麟

		113年12月上旬

		「電仔」

		利豐投資

		113年12月16日13時18分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
1,500,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（假名：鄭春忠）
⑵由吳佳麟委由不知情之刻印業者偽刻「鄭春忠」之印章1個，再至某超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上偽簽「鄭春忠」署名及蓋印「鄭春忠」印文各1枚，用以表示經辦人「鄭春忠」代表「閎業投資股份有限公司」收取款項

		將收得款項放置在台灣高鐵高雄左營站置物櫃



		11

		林高嘉

		113年12月12日

		「薛富
」、「叶成」

		利豐投資

		113年12月26日12時5分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
2,500,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚、「楊文廣」之署押及印文各1枚）及工作證（記載：楊文廣 外派服務經理 0388）
⑵由林高嘉至某統一超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，用以表示經辦人「楊文廣」代表「閎業投資股份有限公司」收取款項

		將收得款項放置在指定車輛下方







附表二：
		編號

		扣案物

		備註



		1

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王立文)

		無



		2

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：李佩岑)

		無



		3

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王立強)

		無



		4

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王世杰)

		被告陳瑞麟交付與告訴人



		5

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林文祥)

		無



		6

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林合森)

		被告康家耀交付與告訴人



		7

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：余程漢)

		被告許瑋廷交付與告訴人



		8

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：何銘忠)

		無



		9

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：何銘忠)

		無



		10

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：李文沐)

		無



		11

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林偉康)

		被告林偉康交付與告訴人



		12

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：黃俊淇)

		被告黃俊淇交付與告訴人



		13

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：方嘉輝)

		被告方家輝交付與告訴人



		14

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：蕭美婷)

		被告王儷錡交付與告訴人



		15

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：林俊偉)

		無



		16

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：周誌翔)

		被告周誌翔交付與告訴人



		17

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：涂志宏)

		被告涂志宏交付與告訴人



		18

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：鄭春忠)

		被告吳佳麟交付與告訴人



		19

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：楊文廣)

		被告林高嘉交付與告訴人



		20

		商業操作合約書1紙

		無










臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度審訴字第616號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  許瑋廷







            PHUN JIA HUEI(中文名方家輝，馬來西亞籍)







            林高嘉





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第6783號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本

院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

一、許瑋廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。

    扣案如附表二編號7所示之物沒收。未扣案之「保佳資產管

    理股份有限公司工作證」壹張、印章(姓名余程漢)壹個、犯

    罪所得新臺幣伍仟元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，均追徵其價額。

二、方家輝犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，

    並應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案如附表二編

    號13所示之物沒收。未扣案之「保佳資產管理股份有限公司

    工作證」壹張、印章(姓名方嘉輝)壹個均沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

三、林高嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

    扣案如附表二編號19所示之物、已繳回之犯罪所得新臺幣伍

    仟元均沒收。未扣案之「閎業投資股份有限公司工作證」壹

    張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

　　事　實

一、許瑋廷、PHUN JIA HUEI （中文名方家輝）、林高嘉、陳瑞

    麟、HONG JIA YIAO（中文名康家耀）、MELVIN LIM WAI HO

    NG（林偉康）、周誌翔、涂志宏、OOI CHUN KHEE （中文名

    黃俊淇）、王儷錡、吳佳麟(陳瑞麟、康家耀、林偉康、周

    誌翔、涂志宏、黃俊淇、王儷錡、吳佳麟等人由本院另結)

    分別於附表所示「加入時間」，加入附表一所示「共犯暱稱

    」欄等真實姓名年籍均不詳之成年人所屬詐欺集團，擔任取款

    車手。渠等即各與上開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行

    使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員

    於113年9月中旬前某日，在社群軟體Facebook（下稱臉書）

    上張貼不實投資廣告，誘使李炯和加入貼文所載之通訊軟體

    LINE好友後，復以LINE暱稱「劉思妤～杉本」、「陳妍希ETF

    」等帳號向其佯稱：下載「保佳」及「利豐e行動」APP，以

    面交方式儲值，即可投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而

    與詐欺集團成員約定交付投資款之時間、地點及金額。許瑋

    廷、方家輝、林高嘉則分別依附表一編號3、9、11所示「共

    犯暱稱」欄所示之人之指示，於附表一編號3、9、11所示「

    收款時間」前，先以附表一編號3、9、11所示方式取得附表

    一編號3、9、11所示由詐欺集團成員於不詳時、地偽造之私

    文書、特種文書，再於附表一編號3、9、11所示「收款時間

    、地點」，配戴附表一編號3、9、11所示偽造工作證向李炯

    和收取附表一編號3、9、11所示「收款金額」，並交付附表

    一編號3、9、11所示偽造私文書與李炯和收執而行使之，足

    生損害於附表一編號3、9、11所示公司、假名之人及李炯和

    。許瑋廷、方家輝、林高嘉得款後，復以如附表一編號3、9

    、11所示之「回水過程」將款項輾轉交與詐欺集團上層，藉

    此製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。嗣李炯和察

    覺有異報警處理，並提供附表二所示之物供警扣案，始循線

    查悉上情。

二、案經李炯和訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地

    方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

一、被告許瑋廷、方家輝、林高嘉（下稱被告3人）於本院準備

    程序中，就上揭犯罪事實均為有罪之陳述，且所犯係死刑、

    無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，經本院

    合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命

    法官1人獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定事實所憑之證據及其理由：

　　上開犯罪事實，業據被告許瑋廷、方家輝、林高嘉均坦承不

    諱，核與證人即同案被告陳瑞麟、康家耀、林偉康、周誌翔

    、涂志宏、黃俊淇、王儷錡、吳佳麟、證人即告訴人李炯和

    證述相符，並有告訴人李炯和提供之LINE對話紀錄截圖、「

    保佳」、「利豐e行動」APP截圖、附表一所示偽造文件照片

    及影本、高雄市政府警察局前鎮分局扣押筆錄、扣押物品目錄

    表、扣押物品收據在卷可稽，足認被告3人前揭任意性自白

    ，與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告3人

    上開犯行，均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第212條所定變造特種文書罪，係指變造操行證書、工

    作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之

    書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號判決要旨參

    照）。查被告3人並非如附表一編號3、9、11所示公司之員

    工，本案不詳詐欺集團成員偽造被告3人為如附表一編號3、

    9、11所示公司員工之工作證後，由被告3人向告訴人收取款

    項時出示予告訴人而行使之，參諸上開說明，該工作證自屬

    特種文書。

　㈡又被告3人明知渠等非如附表一編號3、9、11所示公司之員工

    ，先由不詳詐欺集團成員偽造如附表一編號3、9、11所示存

    款憑證、收據及印文，再由被告3人向各告訴人收款時，將

    該存款憑證、收據交付與告訴人，用以表示如附表一編號3

    、9、11所示之經辦人代表如附表一編號3、9、11所示公司

    收取款項之意，足生損害於如附表一編號3、9、11所示公司

    、假冒之經辦人對外行使私文書之正確性至明，自屬行使偽

    造私文書。

　㈢罪名及罪數：

　⒈核被告許瑋廷如附表一編號3所為、被告方家輝如附表一編號

    9所為、被告林高嘉如附表一編號11所為，均係犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條

    之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗

    錢罪。

　⒉本案關於偽造印章、印文、署名之行為，均係偽造如附表一

    編號3、9、11所示各存款憑證、收據之私文書之階段行為；

    偽造如附表一編號3、9、11所示各存款憑、收據、工作證之

    低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒊被告許瑋廷就上開犯行，與暱稱「大砲」之人及其他本案詐

    欺集團成員；被告方家輝就上開犯行，與暱稱「moon」、「

    我是250」之人及其他本案詐欺集團成員；被告林高嘉就上

    開犯行，與暱稱「薛富」、「叶成」之人及其他本案詐欺集

    團成員，各有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋被告3人本案所為，均係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合

    犯，各應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處。

　㈣刑之減輕部分：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在

    偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

    所得者，減輕其刑」查被告3人就本案所犯三人以上共同詐

    欺取財犯行，於偵查及本院審判中均自白犯行，且被告方家

    輝供稱本案犯行未獲得報酬等語，卷內復無證據證明被告方

    家輝確實因本案犯行獲有犯罪所得，是被告方家輝本案即無

    是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題；被告林高嘉於本

    院審理中已自動繳交實際分得之犯罪所得5,000元(詳後述)

    ，有本院114年10月3日收據在卷可憑，故被告方家輝、林高

    嘉本案犯行有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑規

    定之適用，依法予以減輕其刑；另被告許瑋廷未自動繳交本

    案實際分得之犯罪所得5,000元(詳後述)，是被告許瑋廷不

    符詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，無從依該規定減

    刑。

　⒉洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查

    及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物

    者，減輕其刑」查被告方家輝、林高嘉就本案犯行於偵查及

    本院審判中均自白不諱，且被告方家輝本案犯行未獲得報酬

    ，是其本案即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題、

    被告林高嘉已自動繳交其犯罪所得，業如上述，是被告方家

    輝、林高嘉本案所犯洗錢部分，符合洗錢防制法第23條第3

    項前段之減輕其刑規定，惟因被告方家輝、林高嘉本案犯行

    ，均係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財

    罪，是就洗錢罪此想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量

    刑時併予審酌；另被告許瑋廷未繳回為本案犯行之犯罪所得

    ，業如上述，是其本案犯行不符洗錢防制法第23條第3項前

    段規定。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人不思循正途賺取報酬

    ，竟加入詐欺集團而負責收取詐欺款項，並於收款後轉交贓

    款，隱匿詐欺犯罪不法所得，其所為不僅嚴重破壞社會秩序

    ，造成他人財產損害，且使本案詐欺集團成員得以隱匿真實

    身分及犯罪所得，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗及影響

    社會正常交易安全，且均未與告訴人調解、未賠償告訴人所

    受損害，所為實有不該。惟考量被告3人本案之角色及分工

    ，尚非居於整體詐騙犯罪計畫之核心地位，及渠等犯後均坦

    承犯行，被告方家輝、林高嘉並有洗錢犯行自白之量刑有利

    因子；兼衡被告3人自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況

    （涉個人隱私，詳卷）、前科素行（詳卷附法院前案紀錄表

    ）、本案被告3人各自負責取財之金額等一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑。

　㈥被告方家輝為馬來西亞籍人士，係外國人，以免簽證方式入

    境我國，有其入境相關之個別查詢及列印詳細資料在卷可憑

    。被告方家輝在我國境內加入詐欺集團、犯三人以上共同詐

    欺取財犯行，而受有期徒刑以上刑之宣告，嚴重影響社會治

    安，本院認被告對於我國社會秩序危害甚大，其不宜繼續居

    留國內，認於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，

    爰依刑法第95條規定，併予宣告於刑之執行完畢或赦免後，

    驅逐出境。　　　　

四、沒收部分：

　㈠扣案如附表二編號7、13、19所示被告3人各自交付與告訴人

    之存款憑證、收據各1紙，及未扣案被告3人如附表一編號3

    、9、11所示向告訴人出示之工作證各1張、被告許瑋廷、方

    家輝如附表一編號3、9所示蓋印在存款憑證所用之偽造印章

    各1個，均係供被告3人本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯

    罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項

    之規定宣告沒收。而除附表二編號7、13、19所示之存款憑

    證、收據有扣案外，其餘均未經扣案，並應依刑法第38條第

    4項之規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，均追徵其價額。至於上開存款憑證、收據上偽造之印文、

    署名，均屬該文書之一部分，既已隨同該偽造之文書一併沒

    收，於刑事執行時實無割裂另依刑法第219條宣告沒收之必

    要，故不重複宣告沒收。另現今電腦影像科技進展，電腦套

    印技術已甚為成熟，偽造印文未必須先偽造印章，本案除上

    開被告許瑋廷、方家輝所用之偽造印章外，並無證據證明其

    餘偽造之印文有該等實體印章存在，自毋庸諭知沒收印章。

    另扣案如附表二編號1至6、8至12、14至18、20所示之物，

    無證據證明與被告3人本案犯行相關，由本院於審結其他同

    案被告陳瑞麟等人時再予處理。

　㈡被告許瑋廷、林高嘉均供稱為本案犯行，獲得5,000元之報酬

    等語，此即為被告李許瑋廷、林高嘉本案之犯罪所得，被告

    林高嘉已於本院審理中自動繳交，業如上述，應依刑法第38

    條之1第1項前段諭知沒收，至被告許瑋廷之犯罪所得5,000

    元，未經扣案，且卷內無被告許瑋廷已實際返還或賠償之事

    證，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，

    並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    另被告方家輝供稱為本案犯行未獲得報酬等語，且卷內並無

    證據足認被告為本件犯行有實際取得犯罪所得，即無從宣告

    沒收犯罪所得，併此敘明。

　㈢洗錢防制法部分：

　⒈洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之

    罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

    沒收之。」而依洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考

    量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理

    ，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪

    客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰

    於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為

    修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法

    律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人

    民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對

    人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪

    責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關

    共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年

    台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產

    之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯

    之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程

    序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第7

    16號判決意旨參照）。

　⒉本案被告3人向告訴人收取詐欺款項後，均已依指示將款項轉

    交他人而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復

    不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒

    收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為

    避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部

    分洗錢標的款項予以宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  都韻荃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　史華齡

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬

元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 車手 加入時間 共犯暱稱 詐騙app 收款時間、地點、金額（新臺幣） 偽造文件名稱及取得過程 回水情形 1 陳瑞麟 113年10月19日 「王大哥」 保佳投資 113年10月21日14時56分許、 高雄市○○區○○○路000號「85度咖啡廳鳳山五甲店」、 1,300,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：王世杰 外務經理 外務部） ⑵由陳瑞麟依自稱「王大哥」之人指示，在臺南黃金海岸旁之小樹林拿取上開偽造之存款憑證1紙、工作證1張、「王世杰」印章1個，並在該存款憑證上偽簽「王世杰」署名及蓋印「王世杰」印文各1枚，用以表示經辦人「王世杰」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項交付駕車之司機 2 康家耀 113年10月23日 「青眼白龍」 保佳投資 113年10月29日16時36分許、 高雄市○鎮區鎮○路00號1樓「統一超商鎮昌門市」、 1,000,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳投資股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：林合森 外務經理 外務部） ⑵由康家耀在某統一超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，在該存款憑證上偽簽「林合森」署名1枚，及持上手交付偽造之「林合森」印章1個，蓋印「林合森」印文1枚，用以表示經辦人「林合森」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項丟入指定車輛之後座  3 許瑋廷 113年8月 「大砲」 保佳投資 113年11月4日14時42分許、 高雄市○鎮區○○路000號「鎮昌國民小學」門口旁、 1,000,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳投資股份有限公司」印文1枚）及工作證（假名：余程漢） ⑵由許瑋廷委由不知情之刻印業者偽刻「余程漢」之印章，再至某統一超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，並在該存款憑證上偽簽「余程漢」署名及蓋印「余程漢」印文各1枚，用以表示經辦人「余程漢」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項丟入指定車輛之後座 4 林偉康 113年12月2日 「阿B」、不詳 保佳投資 113年12月2日14時21分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 2,000,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：林偉康 客戶經理 外務部） ⑵由林偉康至某超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，林偉康並在該存款憑證上，持上手交付之「林偉康」印章1個，以其本名「林偉康」之印章蓋印印文1枚，用以表示經辦人「林偉康」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項放置在高雄市某公園廁所內 5 周誌翔 113年11月20日 「林嘉欣」、「積健為雄」、「勿忘初心」 利豐投資 113年12月4日17時4分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 100,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（記載：周誌翔 外派業務經理 0152） ⑵由周誌翔至某影印店列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上簽署自己姓名1枚，用以表示經辦人「周誌翔」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 交付給不詳詐欺集團成員 6 涂志宏 113年11月8日 「李菲曼」、「一頁孤舟」 利豐投資 113年12月5日17時2分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 500,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（姓名：涂志宏） ⑵由涂志宏至不詳地點列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上簽署自己姓名1枚，用以表示經辦人「涂志宏」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項交付不詳詐欺集團成員 7 黃俊淇 113年12月7日 「貘」 2號 保佳投資 113年12月9日14時24分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 1,000,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：黃俊淇 客戶經理 外務部） ⑵由黃俊淇至某超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，並在該存款憑證上，持上手帶其刻印之之「黃俊淇」印章1個，以其本名「黃俊淇」之印章蓋印1枚，用以表示經辦人「黃俊淇」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 在指定地點將收得款項交付詐欺集團不詳成員 8 王儷錡 113年12月10日 「666」、莊育騰、陳泓銘 利豐投資 113年12月11日14時31分許、 高雄市○鎮區○○路00號、 500,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（記載：蕭美婷 外派服務經理 A1092） ⑵由王儷錡至某超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上偽簽「蕭美婷」署名1枚，及持上手交付偽造之「蕭美婷」印章1個蓋印「蕭美婷」印文1枚，用以表示經辦人「蕭美婷」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項放置在指定地點之花圃或公廁內 9 方家輝 113年11月下旬 「moon」、「我是250」 保佳投資 113年12月13日7時59分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 300,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：方嘉輝 客戶經理 外務部） ⑵由方家輝向Telegram暱稱「我是250」之人拿取上開偽造之存款憑證1紙、工作證1張、「方嘉輝」印章1個，並在該收據上，蓋印「方嘉輝」印文1枚，用以表示經辦人「方嘉輝」」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項交予在左列地點附近等候之詐欺集團不詳成員 10 吳佳麟 113年12月上旬 「電仔」 利豐投資 113年12月16日13時18分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 1,500,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（假名：鄭春忠） ⑵由吳佳麟委由不知情之刻印業者偽刻「鄭春忠」之印章1個，再至某超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上偽簽「鄭春忠」署名及蓋印「鄭春忠」印文各1枚，用以表示經辦人「鄭春忠」代表「閎業投資股份有限公司」收取款項 將收得款項放置在台灣高鐵高雄左營站置物櫃 11 林高嘉 113年12月12日 「薛富 」、「叶成」 利豐投資 113年12月26日12時5分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 2,500,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚、「楊文廣」之署押及印文各1枚）及工作證（記載：楊文廣 外派服務經理 0388） ⑵由林高嘉至某統一超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，用以表示經辦人「楊文廣」代表「閎業投資股份有限公司」收取款項 將收得款項放置在指定車輛下方 

附表二：

編號 扣案物 備註 1 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王立文) 無 2 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：李佩岑) 無 3 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王立強) 無 4 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王世杰) 被告陳瑞麟交付與告訴人 5 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林文祥) 無 6 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林合森) 被告康家耀交付與告訴人 7 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：余程漢) 被告許瑋廷交付與告訴人 8 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：何銘忠) 無 9 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：何銘忠) 無 10 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：李文沐) 無 11 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林偉康) 被告林偉康交付與告訴人 12 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：黃俊淇) 被告黃俊淇交付與告訴人 13 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：方嘉輝) 被告方家輝交付與告訴人 14 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：蕭美婷) 被告王儷錡交付與告訴人 15 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：林俊偉) 無 16 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：周誌翔) 被告周誌翔交付與告訴人 17 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：涂志宏) 被告涂志宏交付與告訴人 18 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：鄭春忠) 被告吳佳麟交付與告訴人 19 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：楊文廣) 被告林高嘉交付與告訴人 20 商業操作合約書1紙 無 






臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度審訴字第616號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  許瑋廷






            PHUN JIA HUEI(中文名方家輝，馬來西亞籍)






            林高嘉




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6783號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
一、許瑋廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。扣案如附表二編號7所示之物沒收。未扣案之「保佳資產管理股份有限公司工作證」壹張、印章(姓名余程漢)壹個、犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
二、方家輝犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，並應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案如附表二編號13所示之物沒收。未扣案之「保佳資產管理股份有限公司工作證」壹張、印章(姓名方嘉輝)壹個均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
三、林高嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案如附表二編號19所示之物、已繳回之犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收。未扣案之「閎業投資股份有限公司工作證」壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、許瑋廷、PHUN JIA HUEI （中文名方家輝）、林高嘉、陳瑞麟、HONG JIA YIAO（中文名康家耀）、MELVIN LIM WAI HONG（林偉康）、周誌翔、涂志宏、OOI CHUN KHEE （中文名黃俊淇）、王儷錡、吳佳麟(陳瑞麟、康家耀、林偉康、周誌翔、涂志宏、黃俊淇、王儷錡、吳佳麟等人由本院另結)分別於附表所示「加入時間」，加入附表一所示「共犯暱稱」欄等真實姓名年籍均不詳之成年人所屬詐欺集團，擔任取款車手。渠等即各與上開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員於113年9月中旬前某日，在社群軟體Facebook（下稱臉書）上張貼不實投資廣告，誘使李炯和加入貼文所載之通訊軟體LINE好友後，復以LINE暱稱「劉思妤～杉本」、「陳妍希ETF」等帳號向其佯稱：下載「保佳」及「利豐e行動」APP，以面交方式儲值，即可投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而與詐欺集團成員約定交付投資款之時間、地點及金額。許瑋廷、方家輝、林高嘉則分別依附表一編號3、9、11所示「共犯暱稱」欄所示之人之指示，於附表一編號3、9、11所示「收款時間」前，先以附表一編號3、9、11所示方式取得附表一編號3、9、11所示由詐欺集團成員於不詳時、地偽造之私文書、特種文書，再於附表一編號3、9、11所示「收款時間、地點」，配戴附表一編號3、9、11所示偽造工作證向李炯和收取附表一編號3、9、11所示「收款金額」，並交付附表一編號3、9、11所示偽造私文書與李炯和收執而行使之，足生損害於附表一編號3、9、11所示公司、假名之人及李炯和。許瑋廷、方家輝、林高嘉得款後，復以如附表一編號3、9、11所示之「回水過程」將款項輾轉交與詐欺集團上層，藉此製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。嗣李炯和察覺有異報警處理，並提供附表二所示之物供警扣案，始循線查悉上情。
二、案經李炯和訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
一、被告許瑋廷、方家輝、林高嘉（下稱被告3人）於本院準備程序中，就上揭犯罪事實均為有罪之陳述，且所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，經本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官1人獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、認定事實所憑之證據及其理由：
　　上開犯罪事實，業據被告許瑋廷、方家輝、林高嘉均坦承不諱，核與證人即同案被告陳瑞麟、康家耀、林偉康、周誌翔、涂志宏、黃俊淇、王儷錡、吳佳麟、證人即告訴人李炯和證述相符，並有告訴人李炯和提供之LINE對話紀錄截圖、「保佳」、「利豐e行動」APP截圖、附表一所示偽造文件照片及影本、高雄市政府警察局前鎮分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可稽，足認被告3人前揭任意性自白，與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告3人上開犯行，均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按刑法第212條所定變造特種文書罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號判決要旨參照）。查被告3人並非如附表一編號3、9、11所示公司之員工，本案不詳詐欺集團成員偽造被告3人為如附表一編號3、9、11所示公司員工之工作證後，由被告3人向告訴人收取款項時出示予告訴人而行使之，參諸上開說明，該工作證自屬特種文書。
　㈡又被告3人明知渠等非如附表一編號3、9、11所示公司之員工，先由不詳詐欺集團成員偽造如附表一編號3、9、11所示存款憑證、收據及印文，再由被告3人向各告訴人收款時，將該存款憑證、收據交付與告訴人，用以表示如附表一編號3、9、11所示之經辦人代表如附表一編號3、9、11所示公司收取款項之意，足生損害於如附表一編號3、9、11所示公司、假冒之經辦人對外行使私文書之正確性至明，自屬行使偽造私文書。
　㈢罪名及罪數：
　⒈核被告許瑋廷如附表一編號3所為、被告方家輝如附表一編號9所為、被告林高嘉如附表一編號11所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉本案關於偽造印章、印文、署名之行為，均係偽造如附表一編號3、9、11所示各存款憑證、收據之私文書之階段行為；偽造如附表一編號3、9、11所示各存款憑、收據、工作證之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒊被告許瑋廷就上開犯行，與暱稱「大砲」之人及其他本案詐欺集團成員；被告方家輝就上開犯行，與暱稱「moon」、「我是250」之人及其他本案詐欺集團成員；被告林高嘉就上開犯行，與暱稱「薛富」、「叶成」之人及其他本案詐欺集團成員，各有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋被告3人本案所為，均係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，各應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處。
　㈣刑之減輕部分：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」查被告3人就本案所犯三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查及本院審判中均自白犯行，且被告方家輝供稱本案犯行未獲得報酬等語，卷內復無證據證明被告方家輝確實因本案犯行獲有犯罪所得，是被告方家輝本案即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題；被告林高嘉於本院審理中已自動繳交實際分得之犯罪所得5,000元(詳後述)，有本院114年10月3日收據在卷可憑，故被告方家輝、林高嘉本案犯行有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑規定之適用，依法予以減輕其刑；另被告許瑋廷未自動繳交本案實際分得之犯罪所得5,000元(詳後述)，是被告許瑋廷不符詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，無從依該規定減刑。
　⒉洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告方家輝、林高嘉就本案犯行於偵查及本院審判中均自白不諱，且被告方家輝本案犯行未獲得報酬，是其本案即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題、被告林高嘉已自動繳交其犯罪所得，業如上述，是被告方家輝、林高嘉本案所犯洗錢部分，符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕其刑規定，惟因被告方家輝、林高嘉本案犯行，均係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就洗錢罪此想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌；另被告許瑋廷未繳回為本案犯行之犯罪所得，業如上述，是其本案犯行不符洗錢防制法第23條第3項前段規定。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人不思循正途賺取報酬，竟加入詐欺集團而負責收取詐欺款項，並於收款後轉交贓款，隱匿詐欺犯罪不法所得，其所為不僅嚴重破壞社會秩序，造成他人財產損害，且使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分及犯罪所得，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗及影響社會正常交易安全，且均未與告訴人調解、未賠償告訴人所受損害，所為實有不該。惟考量被告3人本案之角色及分工，尚非居於整體詐騙犯罪計畫之核心地位，及渠等犯後均坦承犯行，被告方家輝、林高嘉並有洗錢犯行自白之量刑有利因子；兼衡被告3人自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（涉個人隱私，詳卷）、前科素行（詳卷附法院前案紀錄表）、本案被告3人各自負責取財之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈥被告方家輝為馬來西亞籍人士，係外國人，以免簽證方式入境我國，有其入境相關之個別查詢及列印詳細資料在卷可憑。被告方家輝在我國境內加入詐欺集團、犯三人以上共同詐欺取財犯行，而受有期徒刑以上刑之宣告，嚴重影響社會治安，本院認被告對於我國社會秩序危害甚大，其不宜繼續居留國內，認於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併予宣告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　　　　
四、沒收部分：
　㈠扣案如附表二編號7、13、19所示被告3人各自交付與告訴人之存款憑證、收據各1紙，及未扣案被告3人如附表一編號3、9、11所示向告訴人出示之工作證各1張、被告許瑋廷、方家輝如附表一編號3、9所示蓋印在存款憑證所用之偽造印章各1個，均係供被告3人本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。而除附表二編號7、13、19所示之存款憑證、收據有扣案外，其餘均未經扣案，並應依刑法第38條第4項之規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。至於上開存款憑證、收據上偽造之印文、署名，均屬該文書之一部分，既已隨同該偽造之文書一併沒收，於刑事執行時實無割裂另依刑法第219條宣告沒收之必要，故不重複宣告沒收。另現今電腦影像科技進展，電腦套印技術已甚為成熟，偽造印文未必須先偽造印章，本案除上開被告許瑋廷、方家輝所用之偽造印章外，並無證據證明其餘偽造之印文有該等實體印章存在，自毋庸諭知沒收印章。另扣案如附表二編號1至6、8至12、14至18、20所示之物，無證據證明與被告3人本案犯行相關，由本院於審結其他同案被告陳瑞麟等人時再予處理。
　㈡被告許瑋廷、林高嘉均供稱為本案犯行，獲得5,000元之報酬等語，此即為被告李許瑋廷、林高嘉本案之犯罪所得，被告林高嘉已於本院審理中自動繳交，業如上述，應依刑法第38條之1第1項前段諭知沒收，至被告許瑋廷之犯罪所得5,000元，未經扣案，且卷內無被告許瑋廷已實際返還或賠償之事證，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告方家輝供稱為本案犯行未獲得報酬等語，且卷內並無證據足認被告為本件犯行有實際取得犯罪所得，即無從宣告沒收犯罪所得，併此敘明。
　㈢洗錢防制法部分：
　⒈洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。
　⒉本案被告3人向告訴人收取詐欺款項後，均已依指示將款項轉交他人而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分洗錢標的款項予以宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  都韻荃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　史華齡
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期
徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		車手

		加入時間

		共犯暱稱

		詐騙app

		收款時間、地點、金額（新臺幣）

		偽造文件名稱及取得過程

		回水情形



		1

		陳瑞麟

		113年10月19日

		「王大哥」

		保佳投資

		113年10月21日14時56分許、
高雄市○○區○○○路000號「85度咖啡廳鳳山五甲店」、
1,300,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：王世杰 外務經理 外務部）
⑵由陳瑞麟依自稱「王大哥」之人指示，在臺南黃金海岸旁之小樹林拿取上開偽造之存款憑證1紙、工作證1張、「王世杰」印章1個，並在該存款憑證上偽簽「王世杰」署名及蓋印「王世杰」印文各1枚，用以表示經辦人「王世杰」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項交付駕車之司機



		2

		康家耀

		113年10月23日

		「青眼白龍」

		保佳投資

		113年10月29日16時36分許、
高雄市○鎮區鎮○路00號1樓「統一超商鎮昌門市」、
1,000,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳投資股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：林合森 外務經理 外務部）
⑵由康家耀在某統一超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，在該存款憑證上偽簽「林合森」署名1枚，及持上手交付偽造之「林合森」印章1個，蓋印「林合森」印文1枚，用以表示經辦人「林合森」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項丟入指定車輛之後座





		3

		許瑋廷

		113年8月

		「大砲」

		保佳投資

		113年11月4日14時42分許、
高雄市○鎮區○○路000號「鎮昌國民小學」門口旁、
1,000,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳投資股份有限公司」印文1枚）及工作證（假名：余程漢）
⑵由許瑋廷委由不知情之刻印業者偽刻「余程漢」之印章，再至某統一超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，並在該存款憑證上偽簽「余程漢」署名及蓋印「余程漢」印文各1枚，用以表示經辦人「余程漢」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項丟入指定車輛之後座



		4

		林偉康

		113年12月2日

		「阿B」、不詳

		保佳投資

		113年12月2日14時21分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
2,000,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：林偉康 客戶經理 外務部）
⑵由林偉康至某超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，林偉康並在該存款憑證上，持上手交付之「林偉康」印章1個，以其本名「林偉康」之印章蓋印印文1枚，用以表示經辦人「林偉康」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項放置在高雄市某公園廁所內



		5

		周誌翔

		113年11月20日

		「林嘉欣」、「積健為雄」、「勿忘初心」

		利豐投資

		113年12月4日17時4分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
100,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（記載：周誌翔 外派業務經理 0152）
⑵由周誌翔至某影印店列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上簽署自己姓名1枚，用以表示經辦人「周誌翔」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		交付給不詳詐欺集團成員



		6

		涂志宏

		113年11月8日

		「李菲曼」、「一頁孤舟」

		利豐投資

		113年12月5日17時2分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
500,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（姓名：涂志宏）
⑵由涂志宏至不詳地點列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上簽署自己姓名1枚，用以表示經辦人「涂志宏」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項交付不詳詐欺集團成員



		7

		黃俊淇

		113年12月7日

		「貘」
2號

		保佳投資

		113年12月9日14時24分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
1,000,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：黃俊淇 客戶經理 外務部）
⑵由黃俊淇至某超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，並在該存款憑證上，持上手帶其刻印之之「黃俊淇」印章1個，以其本名「黃俊淇」之印章蓋印1枚，用以表示經辦人「黃俊淇」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		在指定地點將收得款項交付詐欺集團不詳成員



		8

		王儷錡

		113年12月10日

		「666」、莊育騰、陳泓銘

		利豐投資

		113年12月11日14時31分許、
高雄市○鎮區○○路00號、
500,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（記載：蕭美婷 外派服務經理 A1092）
⑵由王儷錡至某超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上偽簽「蕭美婷」署名1枚，及持上手交付偽造之「蕭美婷」印章1個蓋印「蕭美婷」印文1枚，用以表示經辦人「蕭美婷」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項放置在指定地點之花圃或公廁內



		9

		方家輝

		113年11月下旬

		「moon」、「我是250」

		保佳投資

		113年12月13日7時59分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
300,000元

		⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：方嘉輝 客戶經理 外務部）
⑵由方家輝向Telegram暱稱「我是250」之人拿取上開偽造之存款憑證1紙、工作證1張、「方嘉輝」印章1個，並在該收據上，蓋印「方嘉輝」印文1枚，用以表示經辦人「方嘉輝」」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項

		將收得款項交予在左列地點附近等候之詐欺集團不詳成員



		10

		吳佳麟

		113年12月上旬

		「電仔」

		利豐投資

		113年12月16日13時18分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
1,500,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（假名：鄭春忠）
⑵由吳佳麟委由不知情之刻印業者偽刻「鄭春忠」之印章1個，再至某超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上偽簽「鄭春忠」署名及蓋印「鄭春忠」印文各1枚，用以表示經辦人「鄭春忠」代表「閎業投資股份有限公司」收取款項

		將收得款項放置在台灣高鐵高雄左營站置物櫃



		11

		林高嘉

		113年12月12日

		「薛富
」、「叶成」

		利豐投資

		113年12月26日12時5分許、
高雄市○鎮區○○○街00號、
2,500,000元

		⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚、「楊文廣」之署押及印文各1枚）及工作證（記載：楊文廣 外派服務經理 0388）
⑵由林高嘉至某統一超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，用以表示經辦人「楊文廣」代表「閎業投資股份有限公司」收取款項

		將收得款項放置在指定車輛下方







附表二：
		編號

		扣案物

		備註



		1

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王立文)

		無



		2

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：李佩岑)

		無



		3

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王立強)

		無



		4

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王世杰)

		被告陳瑞麟交付與告訴人



		5

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林文祥)

		無



		6

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林合森)

		被告康家耀交付與告訴人



		7

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：余程漢)

		被告許瑋廷交付與告訴人



		8

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：何銘忠)

		無



		9

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：何銘忠)

		無



		10

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：李文沐)

		無



		11

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林偉康)

		被告林偉康交付與告訴人



		12

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：黃俊淇)

		被告黃俊淇交付與告訴人



		13

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：方嘉輝)

		被告方家輝交付與告訴人



		14

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：蕭美婷)

		被告王儷錡交付與告訴人



		15

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：林俊偉)

		無



		16

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：周誌翔)

		被告周誌翔交付與告訴人



		17

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：涂志宏)

		被告涂志宏交付與告訴人



		18

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：鄭春忠)

		被告吳佳麟交付與告訴人



		19

		閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：楊文廣)

		被告林高嘉交付與告訴人



		20

		商業操作合約書1紙

		無










臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度審訴字第616號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  許瑋廷







            PHUN JIA HUEI(中文名方家輝，馬來西亞籍)







            林高嘉





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6783號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

一、許瑋廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。扣案如附表二編號7所示之物沒收。未扣案之「保佳資產管理股份有限公司工作證」壹張、印章(姓名余程漢)壹個、犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

二、方家輝犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，並應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案如附表二編號13所示之物沒收。未扣案之「保佳資產管理股份有限公司工作證」壹張、印章(姓名方嘉輝)壹個均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

三、林高嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案如附表二編號19所示之物、已繳回之犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收。未扣案之「閎業投資股份有限公司工作證」壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、許瑋廷、PHUN JIA HUEI （中文名方家輝）、林高嘉、陳瑞麟、HONG JIA YIAO（中文名康家耀）、MELVIN LIM WAI HONG（林偉康）、周誌翔、涂志宏、OOI CHUN KHEE （中文名黃俊淇）、王儷錡、吳佳麟(陳瑞麟、康家耀、林偉康、周誌翔、涂志宏、黃俊淇、王儷錡、吳佳麟等人由本院另結)分別於附表所示「加入時間」，加入附表一所示「共犯暱稱」欄等真實姓名年籍均不詳之成年人所屬詐欺集團，擔任取款車手。渠等即各與上開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員於113年9月中旬前某日，在社群軟體Facebook（下稱臉書）上張貼不實投資廣告，誘使李炯和加入貼文所載之通訊軟體LINE好友後，復以LINE暱稱「劉思妤～杉本」、「陳妍希ETF」等帳號向其佯稱：下載「保佳」及「利豐e行動」APP，以面交方式儲值，即可投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而與詐欺集團成員約定交付投資款之時間、地點及金額。許瑋廷、方家輝、林高嘉則分別依附表一編號3、9、11所示「共犯暱稱」欄所示之人之指示，於附表一編號3、9、11所示「收款時間」前，先以附表一編號3、9、11所示方式取得附表一編號3、9、11所示由詐欺集團成員於不詳時、地偽造之私文書、特種文書，再於附表一編號3、9、11所示「收款時間、地點」，配戴附表一編號3、9、11所示偽造工作證向李炯和收取附表一編號3、9、11所示「收款金額」，並交付附表一編號3、9、11所示偽造私文書與李炯和收執而行使之，足生損害於附表一編號3、9、11所示公司、假名之人及李炯和。許瑋廷、方家輝、林高嘉得款後，復以如附表一編號3、9、11所示之「回水過程」將款項輾轉交與詐欺集團上層，藉此製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。嗣李炯和察覺有異報警處理，並提供附表二所示之物供警扣案，始循線查悉上情。

二、案經李炯和訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

一、被告許瑋廷、方家輝、林高嘉（下稱被告3人）於本院準備程序中，就上揭犯罪事實均為有罪之陳述，且所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，經本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官1人獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定事實所憑之證據及其理由：

　　上開犯罪事實，業據被告許瑋廷、方家輝、林高嘉均坦承不諱，核與證人即同案被告陳瑞麟、康家耀、林偉康、周誌翔、涂志宏、黃俊淇、王儷錡、吳佳麟、證人即告訴人李炯和證述相符，並有告訴人李炯和提供之LINE對話紀錄截圖、「保佳」、「利豐e行動」APP截圖、附表一所示偽造文件照片及影本、高雄市政府警察局前鎮分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可稽，足認被告3人前揭任意性自白，與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告3人上開犯行，均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第212條所定變造特種文書罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號判決要旨參照）。查被告3人並非如附表一編號3、9、11所示公司之員工，本案不詳詐欺集團成員偽造被告3人為如附表一編號3、9、11所示公司員工之工作證後，由被告3人向告訴人收取款項時出示予告訴人而行使之，參諸上開說明，該工作證自屬特種文書。

　㈡又被告3人明知渠等非如附表一編號3、9、11所示公司之員工，先由不詳詐欺集團成員偽造如附表一編號3、9、11所示存款憑證、收據及印文，再由被告3人向各告訴人收款時，將該存款憑證、收據交付與告訴人，用以表示如附表一編號3、9、11所示之經辦人代表如附表一編號3、9、11所示公司收取款項之意，足生損害於如附表一編號3、9、11所示公司、假冒之經辦人對外行使私文書之正確性至明，自屬行使偽造私文書。

　㈢罪名及罪數：

　⒈核被告許瑋廷如附表一編號3所為、被告方家輝如附表一編號9所為、被告林高嘉如附表一編號11所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉本案關於偽造印章、印文、署名之行為，均係偽造如附表一編號3、9、11所示各存款憑證、收據之私文書之階段行為；偽造如附表一編號3、9、11所示各存款憑、收據、工作證之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒊被告許瑋廷就上開犯行，與暱稱「大砲」之人及其他本案詐欺集團成員；被告方家輝就上開犯行，與暱稱「moon」、「我是250」之人及其他本案詐欺集團成員；被告林高嘉就上開犯行，與暱稱「薛富」、「叶成」之人及其他本案詐欺集團成員，各有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋被告3人本案所為，均係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，各應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處。

　㈣刑之減輕部分：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」查被告3人就本案所犯三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查及本院審判中均自白犯行，且被告方家輝供稱本案犯行未獲得報酬等語，卷內復無證據證明被告方家輝確實因本案犯行獲有犯罪所得，是被告方家輝本案即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題；被告林高嘉於本院審理中已自動繳交實際分得之犯罪所得5,000元(詳後述)，有本院114年10月3日收據在卷可憑，故被告方家輝、林高嘉本案犯行有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑規定之適用，依法予以減輕其刑；另被告許瑋廷未自動繳交本案實際分得之犯罪所得5,000元(詳後述)，是被告許瑋廷不符詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，無從依該規定減刑。

　⒉洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告方家輝、林高嘉就本案犯行於偵查及本院審判中均自白不諱，且被告方家輝本案犯行未獲得報酬，是其本案即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題、被告林高嘉已自動繳交其犯罪所得，業如上述，是被告方家輝、林高嘉本案所犯洗錢部分，符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕其刑規定，惟因被告方家輝、林高嘉本案犯行，均係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就洗錢罪此想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌；另被告許瑋廷未繳回為本案犯行之犯罪所得，業如上述，是其本案犯行不符洗錢防制法第23條第3項前段規定。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人不思循正途賺取報酬，竟加入詐欺集團而負責收取詐欺款項，並於收款後轉交贓款，隱匿詐欺犯罪不法所得，其所為不僅嚴重破壞社會秩序，造成他人財產損害，且使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分及犯罪所得，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗及影響社會正常交易安全，且均未與告訴人調解、未賠償告訴人所受損害，所為實有不該。惟考量被告3人本案之角色及分工，尚非居於整體詐騙犯罪計畫之核心地位，及渠等犯後均坦承犯行，被告方家輝、林高嘉並有洗錢犯行自白之量刑有利因子；兼衡被告3人自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（涉個人隱私，詳卷）、前科素行（詳卷附法院前案紀錄表）、本案被告3人各自負責取財之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈥被告方家輝為馬來西亞籍人士，係外國人，以免簽證方式入境我國，有其入境相關之個別查詢及列印詳細資料在卷可憑。被告方家輝在我國境內加入詐欺集團、犯三人以上共同詐欺取財犯行，而受有期徒刑以上刑之宣告，嚴重影響社會治安，本院認被告對於我國社會秩序危害甚大，其不宜繼續居留國內，認於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併予宣告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　　　　

四、沒收部分：

　㈠扣案如附表二編號7、13、19所示被告3人各自交付與告訴人之存款憑證、收據各1紙，及未扣案被告3人如附表一編號3、9、11所示向告訴人出示之工作證各1張、被告許瑋廷、方家輝如附表一編號3、9所示蓋印在存款憑證所用之偽造印章各1個，均係供被告3人本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。而除附表二編號7、13、19所示之存款憑證、收據有扣案外，其餘均未經扣案，並應依刑法第38條第4項之規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。至於上開存款憑證、收據上偽造之印文、署名，均屬該文書之一部分，既已隨同該偽造之文書一併沒收，於刑事執行時實無割裂另依刑法第219條宣告沒收之必要，故不重複宣告沒收。另現今電腦影像科技進展，電腦套印技術已甚為成熟，偽造印文未必須先偽造印章，本案除上開被告許瑋廷、方家輝所用之偽造印章外，並無證據證明其餘偽造之印文有該等實體印章存在，自毋庸諭知沒收印章。另扣案如附表二編號1至6、8至12、14至18、20所示之物，無證據證明與被告3人本案犯行相關，由本院於審結其他同案被告陳瑞麟等人時再予處理。

　㈡被告許瑋廷、林高嘉均供稱為本案犯行，獲得5,000元之報酬等語，此即為被告李許瑋廷、林高嘉本案之犯罪所得，被告林高嘉已於本院審理中自動繳交，業如上述，應依刑法第38條之1第1項前段諭知沒收，至被告許瑋廷之犯罪所得5,000元，未經扣案，且卷內無被告許瑋廷已實際返還或賠償之事證，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告方家輝供稱為本案犯行未獲得報酬等語，且卷內並無證據足認被告為本件犯行有實際取得犯罪所得，即無從宣告沒收犯罪所得，併此敘明。

　㈢洗錢防制法部分：

　⒈洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。

　⒉本案被告3人向告訴人收取詐欺款項後，均已依指示將款項轉交他人而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分洗錢標的款項予以宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  都韻荃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　史華齡

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 車手 加入時間 共犯暱稱 詐騙app 收款時間、地點、金額（新臺幣） 偽造文件名稱及取得過程 回水情形 1 陳瑞麟 113年10月19日 「王大哥」 保佳投資 113年10月21日14時56分許、 高雄市○○區○○○路000號「85度咖啡廳鳳山五甲店」、 1,300,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：王世杰 外務經理 外務部） ⑵由陳瑞麟依自稱「王大哥」之人指示，在臺南黃金海岸旁之小樹林拿取上開偽造之存款憑證1紙、工作證1張、「王世杰」印章1個，並在該存款憑證上偽簽「王世杰」署名及蓋印「王世杰」印文各1枚，用以表示經辦人「王世杰」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項交付駕車之司機 2 康家耀 113年10月23日 「青眼白龍」 保佳投資 113年10月29日16時36分許、 高雄市○鎮區鎮○路00號1樓「統一超商鎮昌門市」、 1,000,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳投資股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：林合森 外務經理 外務部） ⑵由康家耀在某統一超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，在該存款憑證上偽簽「林合森」署名1枚，及持上手交付偽造之「林合森」印章1個，蓋印「林合森」印文1枚，用以表示經辦人「林合森」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項丟入指定車輛之後座  3 許瑋廷 113年8月 「大砲」 保佳投資 113年11月4日14時42分許、 高雄市○鎮區○○路000號「鎮昌國民小學」門口旁、 1,000,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳投資股份有限公司」印文1枚）及工作證（假名：余程漢） ⑵由許瑋廷委由不知情之刻印業者偽刻「余程漢」之印章，再至某統一超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，並在該存款憑證上偽簽「余程漢」署名及蓋印「余程漢」印文各1枚，用以表示經辦人「余程漢」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項丟入指定車輛之後座 4 林偉康 113年12月2日 「阿B」、不詳 保佳投資 113年12月2日14時21分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 2,000,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：林偉康 客戶經理 外務部） ⑵由林偉康至某超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，林偉康並在該存款憑證上，持上手交付之「林偉康」印章1個，以其本名「林偉康」之印章蓋印印文1枚，用以表示經辦人「林偉康」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項放置在高雄市某公園廁所內 5 周誌翔 113年11月20日 「林嘉欣」、「積健為雄」、「勿忘初心」 利豐投資 113年12月4日17時4分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 100,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（記載：周誌翔 外派業務經理 0152） ⑵由周誌翔至某影印店列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上簽署自己姓名1枚，用以表示經辦人「周誌翔」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 交付給不詳詐欺集團成員 6 涂志宏 113年11月8日 「李菲曼」、「一頁孤舟」 利豐投資 113年12月5日17時2分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 500,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（姓名：涂志宏） ⑵由涂志宏至不詳地點列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上簽署自己姓名1枚，用以表示經辦人「涂志宏」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項交付不詳詐欺集團成員 7 黃俊淇 113年12月7日 「貘」 2號 保佳投資 113年12月9日14時24分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 1,000,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：黃俊淇 客戶經理 外務部） ⑵由黃俊淇至某超商列印製作上開偽造之存款憑證1紙及工作證1張，並在該存款憑證上，持上手帶其刻印之之「黃俊淇」印章1個，以其本名「黃俊淇」之印章蓋印1枚，用以表示經辦人「黃俊淇」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 在指定地點將收得款項交付詐欺集團不詳成員 8 王儷錡 113年12月10日 「666」、莊育騰、陳泓銘 利豐投資 113年12月11日14時31分許、 高雄市○鎮區○○路00號、 500,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（記載：蕭美婷 外派服務經理 A1092） ⑵由王儷錡至某超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上偽簽「蕭美婷」署名1枚，及持上手交付偽造之「蕭美婷」印章1個蓋印「蕭美婷」印文1枚，用以表示經辦人「蕭美婷」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項放置在指定地點之花圃或公廁內 9 方家輝 113年11月下旬 「moon」、「我是250」 保佳投資 113年12月13日7時59分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 300,000元 ⑴「保佳資產管理股份有限公司」存款憑證（其上有「保佳資產管理股份有限公司」印文1枚）及工作證（記載：方嘉輝 客戶經理 外務部） ⑵由方家輝向Telegram暱稱「我是250」之人拿取上開偽造之存款憑證1紙、工作證1張、「方嘉輝」印章1個，並在該收據上，蓋印「方嘉輝」印文1枚，用以表示經辦人「方嘉輝」」代表「保佳資產管理股份有限公司」收取款項 將收得款項交予在左列地點附近等候之詐欺集團不詳成員 10 吳佳麟 113年12月上旬 「電仔」 利豐投資 113年12月16日13時18分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 1,500,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚）及工作證（假名：鄭春忠） ⑵由吳佳麟委由不知情之刻印業者偽刻「鄭春忠」之印章1個，再至某超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，並在該收據上偽簽「鄭春忠」署名及蓋印「鄭春忠」印文各1枚，用以表示經辦人「鄭春忠」代表「閎業投資股份有限公司」收取款項 將收得款項放置在台灣高鐵高雄左營站置物櫃 11 林高嘉 113年12月12日 「薛富 」、「叶成」 利豐投資 113年12月26日12時5分許、 高雄市○鎮區○○○街00號、 2,500,000元 ⑴「閎業投資股份有限公司」收據（其上有「閎業投資股份有限公司」公司章、收訖章及「黃永濱」印文各1枚、「楊文廣」之署押及印文各1枚）及工作證（記載：楊文廣 外派服務經理 0388） ⑵由林高嘉至某統一超商列印製作上開偽造之收據1紙及工作證1張，用以表示經辦人「楊文廣」代表「閎業投資股份有限公司」收取款項 將收得款項放置在指定車輛下方 

附表二：

編號 扣案物 備註 1 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王立文) 無 2 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：李佩岑) 無 3 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王立強) 無 4 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：王世杰) 被告陳瑞麟交付與告訴人 5 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林文祥) 無 6 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林合森) 被告康家耀交付與告訴人 7 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：余程漢) 被告許瑋廷交付與告訴人 8 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：何銘忠) 無 9 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：何銘忠) 無 10 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：李文沐) 無 11 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：林偉康) 被告林偉康交付與告訴人 12 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：黃俊淇) 被告黃俊淇交付與告訴人 13 保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(經辦人：方嘉輝) 被告方家輝交付與告訴人 14 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：蕭美婷) 被告王儷錡交付與告訴人 15 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：林俊偉) 無 16 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：周誌翔) 被告周誌翔交付與告訴人 17 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：涂志宏) 被告涂志宏交付與告訴人 18 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：鄭春忠) 被告吳佳麟交付與告訴人 19 閎業投資股份有限公司收據1紙(經辦人：楊文廣) 被告林高嘉交付與告訴人 20 商業操作合約書1紙 無 





