114# & %7 F % 01750
114# & %73 % 82250

I ATFIRRE T EEE SRBTRAT (142 R
F 548~ 1142 R B F % 131745 ) » v A F 425 ¢

P FAATFER 5 G R LPGE > AR Y S F AR L g o

FTEFFFALLLE > ARAREN T L hE T I
;\‘. %}HJ%&E s ;i’ujji,.gr‘r
:‘] <
LT Ao A T L B et Ta e ) R 2
SE mko%ﬁﬁéﬁ&ﬂ%3%5°
o

- ARPREFE R DY RBT AT 2 (o

- ~Z) o ¥HEHRAL T AT
(VﬁP—Kx$.&%J~2‘4%U>ﬁww$

SBFFTyRELL) -
(mgymwﬁiaﬁ%%ﬁ%ﬁM%%ﬂﬂiéé

S REFELE TR f—*&wfw ﬁei :

(=)RF e B ik 63
FalEP00p 4 2% ’Eﬂﬁﬂw\
;‘; Bell32 B 5 ¢ 3 523035248 5 &%
HF

(R A% #51TE %14

(o]

ﬁﬁwﬁﬁ%%

RIS W IE e B b AR Gl 2 R R AR S 4R
W%HWWE B AEARM AT L% > RE B ERIER

F ,;;:2969%7{» J ES E] ’ j\f—‘l‘-ﬂjﬂl‘ F‘K’ﬁ j’ﬁ :':FE/\ 7

@ , A AP o

(T4 mMo g *]13ET7T23lpBE2F ~FEQ?(

%— 7



i

iy

[SX)

S N R e R

[ lgal’—ﬁxlﬂ‘k BB ERII3ER S

2 FR23035 AR g FRFE VL RGEY B BIWRFA
; ,

PR QRIS SRR 2 7 35021 5 33075 2 4
BB 2L 2 A R R ERI S e 52166 - %2
122 AR i3 30 - i $2166F - $210/E2 {7 18

f,“féf“? TRZEEBFAFEFIOEFIFISEZ &R o %
Py FLRRAGRF I LNEFS  REHE
FoFYELMAGL  RAAFRBREEMEY T f?f
2R LA 397 Vel o AR BIEH R BA B
TR ERG RPRMER GL AR BRI S 28IEL
=

fﬂ}
g -

Tyl

a\
N

\\+

IR RN FR R RS L
"%ﬁ%ﬁtr’ﬁ@@ﬁﬁ%%w%a e

B e SR Y I R ERTEE =
%%%Fﬁ’rf”w~ﬁaf%’@ﬂg%

J

|
= ek
(“

S+

ke
o )ﬁ-
N

‘2 1

=~

NS

éﬁw%&§u>,mgﬁﬂj—%zgﬂtw%d%%?é‘
Tl A&t g
%J’%4ﬂﬁdﬁiiéﬂiﬁﬁﬁﬁ§(iﬁhﬁﬁﬁwg
#1447 ) » B ﬂﬁ&ﬁ’%éj~ %@ﬂ%ﬁﬁ
mE R qpg 28 E Aok A - R
& B ,gﬁzﬁmiﬁ,ﬁgw;}é#{ ‘:gfti;‘ T b
DN TN LR Il 7 A N A Y S R A
o FA A ERTHOT B 2 A o pom R AR TS R
L

|k
\
ﬁ
T
£\
=
"
%
i
=
e
—‘1?"‘

‘W
\T\\

ﬁ“‘“?p
‘ﬁ"\
- @
=™

f

»A
(w

~~
-

A e @ R B R -
£ RMITE RTTHIR IR T L AR ALE S 0 SR
ﬁ%m%iﬁﬁ%,jiiiﬁgmj%ggi,g%§%



VRS~ F RATM: B g™ AR Z2 08 2 o a4t 2 7,
bR IT BT E 5 e M A TR B FEEEAR
B fEUTEE > YT 5 A XA

H

N
3°
ST AL TR ZHAPFA 2 RERTERER
LAEIETBRAZEL R AZF2ZRE R
MR R AR Y Ry
#ﬁm,  EX A GG M2
vﬁ—%?‘} “”"Tﬁﬁ%’gi%“‘*'; 7
2] e AR F A

g

\-\-.
iy
4ot
P
Wi
Qi
o]
H 113{% pEIpe

(w
74-
u
N
ot
3\/
L
"“ﬁ \\\X’ lﬁb 4“ \1'15:. \\\ﬁr
s
e
g
»
1_.
<

=3
s

|

Ty
=
T
-
3
(w

DAL
Biogple » R
a0 2 Bz FEpd AT
4f4V%H£ﬁﬂ&%
oo 2 h R s R Y
W2 E R bt’%i?ﬁiﬁ?rig

T2 A4 2 AT o

wz;vs

i-m
'Wf&}

““3\';4‘(&\
JE S e e A

“Ji“-»\;ﬂst‘,@\tw

RIS R R N . S %

=
\4
=
I
>g
Pt
(ﬂ}
\11:\._
o

= »
o

R AEe

Crgit - vrmRigz THEFREET R

Bty (PR B2 THARFRTRGT TP 8-

B, B lde AE LT F g 22 L e 586
R "

P
PP (ARG E) J (RG22 TAPpRFTRFT
LD P38 - WE) BPeldes RM131T4% %51 ) #2 F ~
TR P F RN AP 1 v (W RET A
17T4% %517 ) #fa~ 3 218 2HH L o o% 24 0 ¥
%ﬁ’tr B FE 0 AR ij%/\ﬁﬁt,i sy ’ f”fﬁ-ll TEC e R fé %\’
FHlED %48 S 18R 2> "M L% R T T v 4 T o
AR EGFE 1T ES AR A A2 At
|



%’L’ ’:)Tdﬁ ’ ﬁjk"é"—,- ~ = v ;L‘?
b o DR R EE  RRERELERL RS FEER
&@4i5~¢l£&ﬂ%%’%%$%ﬁavﬁ%”3%

%Jg%ﬁaawwiﬁﬁ;zizmn 2 1%
B~ 33100222~ %4505 % 198 ~ %4 278
ARERBTFEERAT REBT BPET RPN FRGE -
a E=Y B 1l & 4 ’ 27 7
NEFIT B EOF

ujﬁﬁﬂmfﬁﬁﬁﬁo

e JRAZAR e X EE 20 p e A I bR R TR
hrit B Wlﬁ’d ArA AR IR H o R E SRR E G20 P
R A REd 2 (R EETAZABTEA) T2

P e EN ] 115 = 4 ! 21 2

S d o A RAR A F - RSE T

¢oERRTE 521208
f%%\%%éﬁ%\%ﬁé%}\ﬁuv FB- ;}’f}‘) £F&§7; r'r'f""ﬂb \PR



Ch R EUFBM e il EERPL
S N AN P XERRZ o
S NRBHTARSTIEN S e AE B MY G E

1
B2 L AT ﬁ H o R3E 108 T ﬁﬂﬁf»"'l '
1 s o Hikgz PP NP A ¢ F

;}: 11\\
%
M

Wl > b? M 5E T B HATE

T%fo

bt &

| HEE T EX N

5o

1 | & - ) N NNV St S o ,/—5@75 BEEEL
B ¥ F g ‘ia‘rfsf?,zlg "HEREHRFTRET AP | T A

R 3 R

A E ey (7 2
2~9,ﬁf-@&aiJ frel4e) e d s
EN DR A T SO R

2 Mtz g |HER P AN RREHRE L kG P AIE E R
%E R To kel TXARPHTRSG AP (FAH

Ly Bredde)
T (%R

r
?41
*‘mﬁ%
ﬁ
/3
N
)
L
(Y

&
ﬁ>J<§ﬂi@ﬁ7r%ﬁ%E£$¢W?5&—%
>3
ﬁ)%ﬁ?a’%ﬁ,ﬁaﬁo

FER



14

*i = -

LRI RBIREBEALFT

114# & i % F % 4852
A + R

DL FIREHE SRS R ARE L RA D e

_ \&E,E_E, ﬁ,_—\; ,’f*"*'m‘]‘ﬁﬂ}};'];N N _—Q% ( F#%K'*Sl\ijy f—?)’?
FiE 44 ”Lrp‘Fb‘ir—hZ“ LR DA SRR ¥
ikg% P of AR ) A BIIBEE T A

.,E':'?’Q'J’?'Z;J—TELEGRAME%%J— I'q’ ?J‘J N I—ﬁ;)?’\J N l—i

5,0~ Tp i ~L1NEB?¢;N%15§%3“;J Tt s T
P REIF ) EAEA L PRI F L SR LG
$ﬁ~iuﬁf*4ﬁw7FWﬁ@@%’v%mL% M ¥
EAh iy W e T A £ (TR E) 23 07
X ARG EES TR R AR ARG
A AN E e e T B SRR HTE S B 2 B

—_\

FRGEHEBD ARBEF S PAME Ly 43

A E:]ﬁ]%\ B LINEFEAE "+ &, v B3 livﬁﬁ-:v % i

M3h 2 e J& ;Ps—:é:._rﬁx » RH Zé? ’E/%F'_F
]’m’& %0 N A AToR 2L PR R é—?”.ﬁ; LE R A
éﬁgﬂ"udﬁa%ﬁiﬁﬁw* EE R ARk e

.«\};rn s\ £ gE

P f

\d
3
»
arl

AP (A TRAEELSS )L v EES
EEE TP NENLEY B S I+ Rl
THERELD | FAGHKERELABIATFI A A2

L = E\AE\T

N
Y

v

3t

-
N

4

-



.%NE‘,

BOKII3ED? 474 ~ F B v 8t B
B TR ARR T dpm o W
St B3R B s R 10T
FERBFELFA D FHIE T
Hiddz e e NER X 5
R B LHS TR 2

TR o

.

BR]I3ED? K4~ F RiFd B
o FRA TR g o A
Bl AT P S R AF R OTE S T
HE RS A SN AN
2 ey o Rk TAR ) dpon R B

FlPEEPA AR D% 2 F 2 E
7

o

BKII3EG? ¢ g e r FHEEHE
B TR AR dp T 0 A
S FL2PT P s R AEF RSO TE S T
R I A NN E
2 fedy 0 fRik TAGR A L B
FA A T, o £ E R

CASS




(\ER)

2 P AR (T R)IE2, 0007~ 2 3R

ﬁjmijg;@ o
4 | Z42F 2B K132 Kb »  Bivk
EiY 2 g ® a&ﬁ&%%gwﬁjﬁ
ﬁ’%”:$ﬁ%m%7ﬁ R
1iE ’Ii%bt’ AR LA
jiff B2 ooy iR T A
LS SRR E S Rl

~
D

AEE R X F P EEE 20
00~ 2 2 EF -

y
~

5
St
)

UL SR R AL GRS T
F &

T M
WER LR EFATEL LT

AN 1%%%_';
1{%%}*#1 e 5
iF] \'—'I\.Bj “)E 'k%

A KR 2
ﬁﬁ = ?‘#"‘1 i»

6 |# A HFH A B AR R R LEAL YA AT
My 2 TRERZ|F b v E2HARKLEF o
m E B 245%

S

S PEARA RG] TR o TR 2 339052 4% 138 % 22 = A
ME R REEHER s 2 R 2160F ~ %2100 2 (7 R A

R R2160F ~ F212iF2 AR BEHAF 2 BT
z_lz/‘/—.l 24 A5

F1OE SIS - B E R o 2 d
FHEEMIAT O FRPABMBE FLAE BFH Y

K
K oo )
3
?i'

s

FAR



it e o 2 - (3 aﬁm“ PR L S ERSRE
FH- £ 2 AN R Pt B R A T i 2 ok
21 {egIah B 4?’%41'** Bk EE R

AE2 DAt 2 d0 o0 RIFHE R BT B F]IE 5
%i,ny@%rﬁﬁékﬁi’%ﬁ*% x
B2 e B ATiEIRA o iRk $38iEL 1IN 1E A
AT e DR - IR g LT R R w T I EE
R EHE I Y FRAAL ABART
Adefd s 2 s EA R RN B PAITEE? 1 2

EIJ o
o~ R E R F201E S I FATF o
R
EABEE D E R
v = EY K 114 & 6 g 6 p
b B F wEE
=+
S
SE e 2 PR WeE A3 |5 B £ | 2okpE
1 |113#6% 21 p 20P% |85F ~ |§ &~ | T#R 2 3p T W
124 3 R A
(I-RENT) 2.

2 [113&T7? 2p 135|408 ~ |MipAx |k TAgie ) 24577

94 ¥ AT B E R 1S
Fef i {#, 2 3% 40

FE=A
3 |113#7210p 19+ (1008 ~ |3%&E 7 = TARxZ ) 24
1143 oLz g B AR

q A A 2

B EE R

4 113277 298 17/ 5008 ~ |5 28 |44 2T F,

4% F 2 47 B T HT R
88 R

AR



it =

AR T RBIREBEARFE

114# & o 3 5 131745L
A + R

FHREFRFHRERE > ¢ G ARE  UERAZ T WA S

- %E'U (U'L'r;f&%ii;i’zaﬁ’r RUE S L S N R o Al
RD1T4985Az R4 w12 > 2L ﬁ:ffrgs’é
@)%%']&&‘7“@ﬁ% F 4t FLINEFEAL
Tz d - rB,f;;i;:!zbiJ s TS F%,a
LIREER | E3EX L el g wirFs L5 25 85
s 22 3 S F R ERER > ke *W%E
LA T He A d A EBP (TR £ ) 23 07 o 5k
FHTEARFHERMSA TR LB p e A 2975 0 B
W2 AN L TR BRI v 2 s
RGP EYE cFRBEPFIEI L PAWME L 2 PF
HEmMa B ULINEFAL TS ) o ¥ iEE EH T B8
BESEE R I S EJébﬁﬁﬁTE@g.w gﬂ
= R mﬁw%¢%@%’~1wﬁ7n951mﬁ LA
O4E% OOOR000&5 05 0050 » = 1 #74 (TP&) =
3 #'j:}l;%i’E% F{/;;})\«E\gp»\aﬁ “l’}éj_] ('1‘%;_ I_%./‘a 2}§JJ )
1iEE S EES TRPad AR 2%k T o o R3E
FHEEEL "X FTAGHREBE R A EEE 7
20 0 TIPS Bt B gIE s FoNTR b B AR (5 ik
BRAE TARBR T 2 gy Ldy w0 BRSP4
THRR 2R ERAR o Ut R s KA

N~

-ﬁ

N

N

\

C



224

TEZE

4

CEESET SR Z SN

I

— N

R

7

T 2

B

\ pa
ST IR E R

FHEE T

Blhiri@d e @ f5AF

SR e B

PSRBT
TR HIE R B2 J}(f‘j—ﬁf

- LA

B=%X%-

B

I LA

#RE g

1

RGO EG YR
FILP 2 B

A ]13E B A7 A X B
THER o TR TARX

3 dw 0 11387195 ]
6PF3F > 2% 29 O4E®O
OO#000% 03 005 » 4 i3

-

w1 ,1{%,,&:4,,%4%
EE R AR 0 XL iR
2fedp o PR T AR g
fpom -t BAEHA T &
B 2%
2 (M@ A LA % | BP LA 355 5 AR
g 2 B AL RFETZEF o
(2% 74 ¥ 2 &
PR R Bk £ B
s Txpad | 1iF
HE lhpsdp R T L%
FEFTALR
3 AR T R AR WAL EP AR - P AR
FE XA L REA (S EREEE L REERA
PORBREISERM T H (BT T E BT
9388 ~ 118T72%.422%F ~ & %2 FF o

i?ié%”‘v ¥ 113# &
73 % 24250 ~ 30102 ~ 347
20%,*., 114 & B W F %679

#+t—8



(\ER)

510364542373 ~ £ %
A0 H S RBRBREIZER
F %51749 ~ 6012655 ~ 114
# R 3 %9890 ~ 15066%L
C U= O oF A QR S BPE
Fell3& & £3FF % 7095%
ETE SN S E -
Fl13E B &35 %2727
B s 114# B £33 % 553
9 ~ 83857 F K|~ £ #
L0 B2 Rmll4E B &
3 570087 % 24

PR ARG A 0 a2 33015245 178 %2402 = 4
R EiEE B s B2 % 2160F ~ %2100F2 TR R F
23 i R2160F ~ F212iF 2 R GREFBFTE B
B FZF19EFIR SR - B ERE o2 5L
SRS E P AMER 75 ik s
Fi)e e hr- (7 ~ﬁ§z° PR L S BIRERE
FH - E2Z AN R PR kg IR ﬂii}?%;

' X
2105 IAGY NBE L FA Y o B A e REz i
240 RIEH PR BT FAIEGFABEFIERT > 2B

IR TR AR e R TR PR A e
Afrfd s e AR E N BAG A1 EGY U 2
IHJ o

& lji; P/Z/é’- * 251 u;{L IIE:J:&%&/\”{F o

L ;L:;(

s
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第517號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第822號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張譚勇






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第48號、114年度偵字第13174號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
張譚勇犯如附表所示之罪共貳罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。
　　理　由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二），另補充更正如下：
　㈠附件一附表編號1、2、4部分均刪除（見本院審訴517卷第142頁經檢察官當庭更正）。
　㈡證據部分補充被告張譚勇於本院審理中之自白。
二、被告行為後，有下列法律規定修正變更：
　㈠詐欺犯罪防制條例部分條文於民國115年1月21日修正公布施行、同年月00日生效，則依刑法第2條第1項前段規定、最高法院113年度台上字第2303號判決意旨整體綜合比較適用結果，應認修正前詐欺犯罪防制條例之規定較有利於被告；復因本件整體適用修正前相關規定之結果，依最高法院91年度台上字第2969號判決意旨，本件亦無為被告指定辯護人之必要，併予敘明。
　㈡洗錢防制法之部分條文於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行；又被告坦承本案犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，則依刑法第2條第1項前段規定、最高法院113年度台上字第2303號判決意旨整體綜合比較適用結果，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告。
三、核被告就附件一、二所示2次犯行，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告偽造印文之行為屬其偽造私文書之階段行為，偽造特種文書、私文書之低度行為，應為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與詐欺集團其他成員間，就上開各罪有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告以一行為同時觸犯上開數罪名，並侵害數法益，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告所為數次三人以上共同犯詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
四、被告於偵查及本院審理中均自白犯行，且無法證明其已獲有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至其亦符合洗錢防制法第23條第3項前段自白減刑規定部分，因屬裁判上一罪之輕罪，爰由本院於後續量刑時一併審酌。又被告雖稱：有供出向我收錢的上游「俊哥」，他也是依指示來向我拿錢的等語（見本院審訴517卷第144頁），然被告所指認者，係在本案詐欺集團中擔任與被告角色相當之車手或收水，本質上均屬聽命行事之第一線成員，顯非實際掌有操縱或指揮「組織」權限之人，並非屬修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定所稱發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，自無從依此規定予以減刑，惟仍得於後續量刑時綜合審酌之。
五、爰審酌近年來詐欺犯罪橫行，嚴重危害社會治安，政府無不窮盡心力追查防堵，並屢屢宣導民眾勿擔任車手，且於各大媒體、實體ATM通路亦隨處可見相關法治廣告，惟被告不思循正當途徑賺取所需，竟加入本案詐欺集團，擔任取款車手，實際接觸犯罪所得，並製造犯罪查緝斷點，所為不僅在客觀上造成被害人等上開之財物損失及嚴重影響金融秩序，更顯示被告主觀上遵守法秩序及尊重他人法益之觀念、意願，均甚為薄弱。再參以被告犯後於偵審程序中，均坦認全部犯行，復配合檢警偵辦指認共犯，暨卷附其餘有關刑法第57條各款所列量刑因子之證據資料等一切情狀，及參考檢察官之求刑意見，分別量處如附表主文欄所示之刑。復審酌本件數罪犯行中，被告參與之程度，所侵害之法益、罪質、手段均相同，與時間、空間之密接性，其造成損害之人數及情節，各罪之非難重複評價程度甚高等節，及數罪所反應出被告之人格特性及其因此顯露之法敵對意識程度，並依法律所規定範圍之外部性界限，依限制加重原則、罪責相當性，及被告之年紀與未來賦歸社會之可能性等內部性界限，定其應執行之刑如主文所示。
六、沒收
　㈠附件一所示偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」資本存款憑證收據（含其上偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司統一編號」印文1枚；見警卷第32頁背面之被告警詢筆錄、第86頁上方照片）私文書、工作證（姓名：張譚勇；見警卷第66頁）特種文書各1紙，及附件二所示偽造之「天河投資股份有限公司（存款憑證）」（含其上偽造之「天河投資股份有限公司統一編號」印文1枚；見偵13174卷第51頁）私文書、「天河投資股份有限公司」工作證（姓名：張譚勇；見偵13174卷第51頁）特種文書各1紙，均屬被告犯罪所用之物，業據被告供陳明確，不問屬於被告與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，附隨各該罪刑項下宣告沒收。又上開各該私文書、工作證均未扣案，而其不法性乃在於其上偽造之內容，而非該物品本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依刑法第38條第4項規定追徵其價額。且本院既已諭知沒收該等文件，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文；另本案係以列印方式偽造上開各該印文，復無證據證明有該等偽造之實體印章存在，自毋庸諭知沒收該等印章，均併予敘明。
　㈡被告供稱其本案尚未取得報酬即為警查獲，且無其他證據可佐被告已獲有犯罪所得，自無從諭知沒收、追徵。
　㈢被告各次犯行收受之現金100萬元、10萬元（即洗錢標的之財物），已依指示全數交付予詐欺集團不詳成員，非屬於被告所有，亦非在其實際掌控中；本院考量被告本案非居於主謀地位，且非最終獲利者，復承擔遭警查緝風險等參與詐欺集團之角色、分工及獲利情形，認倘就洗錢之標的予以宣告沒收、追徵，實有過苛之情，爰不予宣告沒收。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官許萃華提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　刑事第五庭　 法　官　 呂明燕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林玉珊
附錄所犯法條　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表
		編
號

		對應事實

		主　　 　文



		1

		附件一犯罪事實

		張譚勇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」資本存款憑證收據（含其上偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司統一編號」印文1枚）私文書、工作證（姓名：張譚勇）特種文書各壹紙，均沒收。



		2

		附件二犯罪事實

		張譚勇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案偽造之「天河投資股份有限公司（存款憑證）」（含其上偽造之「天河投資股份有限公司統一編號」印文壹枚）私文書、「天河投資股份有限公司」工作證（姓名：張譚勇）特種文書各壹紙，均沒收。







 
附件一
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第48號
　　被　　　告　張譚勇









上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、張譚勇與黃志凱、陳柏丞、黃天賜（上開被告3人均另行發佈通緝；被告4人所涉參與犯罪組織犯嫌部分，均經另案提起公訴，不在本件起訴範圍，）於民國113年6、7月間加入真實姓名不詳TELEGRAM暱稱「魏然」、「超派」、「逍遙」、「自在」、LINE暱稱「海闊天空」、「鐵支」、「人力招募志偉」等成年人共同組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團組織，並於該組織內擔任前往指定地點向被害人拿取財物（即俗稱車手）之工作。張譚勇與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向之洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「林千惠」向顏清音佯稱:可透過「瑞奇國際」投資網站下單股票，保證獲利云云，致顏清音陷於錯誤，於附表所示之時間，在顏清音高雄市大寮區(詳卷)之住處，交付附表所示之金額予持偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」(下稱「瑞奇國際公司」)工作證，佯裝為「瑞奇國際公司」工作人員之張譚勇，再張譚勇由持偽造之「瑞奇國際公司」資本存款憑證收據交付顏清音而行使之，以此方式取信於顏清音，並於收受上開款項後，旋依集團成員指示，依附表所示之方示輾轉交與詐欺集團上層，以此方法製造金流之斷點，致無從追查上開犯罪所得去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣顏清音察覺遭騙而報警，經警調閱監視器錄影畫面，始循線查獲上情。
二、案經顏清音訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告張譚勇於警詢、另案審理中之供述

		坦承113年6月初加入上開詐欺集團，並聽從「海闊天空」指示，於附表編號3所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「海闊天空」指示將上開款項交付予「鐵支」之事實。



		2

		同案被告黃志凱於警詢中之供述

		坦承113年5月底加入上開詐欺集團，並聽從「魏然」指示，於附表編號1所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「魏然」指示將上開款項交付予不詳詐欺集團成員，並因此獲得取款金額1.5%之報酬之事實。



		3

		同案被告陳柏丞於警詢中之供述

		坦承113年6月中旬加入上開詐欺集團，並聽從「超派」指示，於附表編號2所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「超派」指示將上開款項交付予「螃蟹」，並因此獲得每日新臺幣(下同)1萬2,000元之報酬之事實。



		4

		同案被告黃天賜於警詢中之供述

		坦承113年6月底加入上開詐欺集團，並聽從「人力招募志偉」指示，於附表編號4所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「人力招募志偉」指示將上開款項放置於附近某汽車車底，並因此獲得每次2,000元之報酬之事實。



		5

		⑴證人即告訴人顏清音於警詢之證述
⑵告訴人顏清音提出之與詐欺集團對話紀錄截圖1份、「瑞奇國際公司」工作證及收據翻拍照片2張、指認犯罪嫌疑人紀錄表2份、報案資料1份

		證明告訴人遭詐騙而面交款項予被告黃志凱等4人之事實。



		6

		告訴人遭詐騙交付財物之監視錄影畫面截圖24張

		證明被告黃志凱等4人於附表所示時、地，向告訴人取款之事實。







二、核被告張譚勇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。至偽造之收據及工作證均係用以取信告訴人之用，屬被告黃志凱等4人犯本件之罪所用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，請均宣告沒收。至被告供承領得之犯罪所得部分，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。另請審酌被告未與被害人和解、生款金額甚高等情，量處有期徒刑1年6月以上之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許萃華
附表　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		收款時間

		收款金額

		面交車手

		交水地點



		1

		113年6月21日20時12分許

		85萬元

		黃志凱

		依「魏然」之指示前往指定地點交付予駕駛租賃車(I-RENT)之不詳詐欺集團成員



		2

		113年7月2日13時59分許

		40萬元

		陳柏丞

		依「超派」之指示前往附近停車場交付予暱稱「螃蟹」之詐欺集團成員



		3

		113年7月10日19時11分許

		100萬元

		張譚勇

		依「海闊天空」之指示前往左營高鐵站交付予暱稱「鐵支」之詐欺集團成員



		　4

		113年7月29日17時34分許

		500萬元

		黃天賜

		依「人力招募志偉」之指示放置於附近某汽車車底







 
附件二
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第13174號
　　被　　　告　張譚勇







上被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張譚勇（所涉參與犯罪組織罪嫌部分，應為臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第51749號起訴效力所及，非本件起訴範圍）於民國113年6、7月間加入真實姓名不詳LINE暱稱「海闊天空」、「俊哥」、「股海老牛」、「陳沛雯」、「天河客服專員」等成年人共同組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團組織，並於該組織內擔任前往指定地點向被害人拿取財物（即俗稱車手）之工作。張譚勇與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向之洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「陳沛雯」向周諠琪佯稱:可透過「天河投資股份有限公司」投資網站下單股票，保證獲利云云，致周諠琪陷於錯誤，於113年7月9日16時許，在高雄市○鎮區○○○路000巷0弄00號，交付新臺幣（下同）10萬元予持偽造之「天河投資股份有限公司」(下稱「天河公司」)工作證，佯裝為「天河公司」工作人員之張譚勇，再由張譚勇持偽造之「天河公司」資本存款憑證收據交付周諠琪而行使之，以此方式取信於周諠琪，並於收受上開款項後，旋依集團成員「海闊天空」之指示前往指定地點輾轉交付予暱稱「俊哥」之詐欺集團成員，以此方法製造金流之斷點，致無從追查上開犯罪所得去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣周諠琪發覺遭騙後報警處理，始循線查悉上情。
二、案經周諠琪訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張譚勇於警詢、另案審理中之供述

		坦承於113年6月初加入上開詐欺集團，並聽從「海闊天空」指示，於113年7月9日16時許，在高雄市○鎮區○○○路000巷0弄00號，持偽造工作證、收據與告訴人周諠琪面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「海闊天空」指示將上開款項交付予「俊哥」之事實。



		2

		⑴證人即告訴人周諠琪於警詢之證述
⑵告訴人周諠琪提出之與詐欺集團對話紀錄截圖1份、「天河公司」工作證及收據翻拍照片1張、報案資料1份

		證明告訴人遭詐騙而面交款項予被告張譚勇之事實。



		3

		被告另案遭查獲之他轄起訴書、判決書：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第9388、11872號起訴書、臺灣臺南地方檢察署113年度訴字第24250、30102、34720號、114年度偵字第6795、10364號起訴書、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第51749、60126號、114年度偵字第9890、15066號起訴書、臺灣屏東地方法院113年度金訴字第709號刑事判決、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2727號、114年度金訴字第539、838號刑事判決、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第700號刑事判決

		證明其於同一時期在本案詐欺集團擔任車手將款項提領後交付予詐欺集團遭判決有罪之事實。







二、核被告張譚勇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。至偽造之收據及工作證均係用以取信告訴人之用，屬被告犯本件之罪所用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，請均宣告沒收。另請審酌被告未與被害人和解、收款金額甚高等情，量處有期徒刑1年6月以上之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　2 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許萃華


臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第517號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第822號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張譚勇







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連

偵字第48號、114年度偵字第13174號），嗣於本院準備程序中，

被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，

並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡

式審判程序，判決如下：

　　主　文

張譚勇犯如附表所示之罪共貳罪，各處如附表「主文」欄所示之

刑及沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。

　　理　由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    一、二），另補充更正如下：

　㈠附件一附表編號1、2、4部分均刪除（見本院審訴517卷第142

    頁經檢察官當庭更正）。

　㈡證據部分補充被告張譚勇於本院審理中之自白。

二、被告行為後，有下列法律規定修正變更：

　㈠詐欺犯罪防制條例部分條文於民國115年1月21日修正公布施

    行、同年月00日生效，則依刑法第2條第1項前段規定、最高

    法院113年度台上字第2303號判決意旨整體綜合比較適用結

    果，應認修正前詐欺犯罪防制條例之規定較有利於被告；復

    因本件整體適用修正前相關規定之結果，依最高法院91年度

    台上字第2969號判決意旨，本件亦無為被告指定辯護人之必

    要，併予敘明。

　㈡洗錢防制法之部分條文於113年7月31日修正公布、同年0月0

    日生效施行；又被告坦承本案犯行，且無證據證明獲有犯罪

    所得，則依刑法第2條第1項前段規定、最高法院113年度台

    上字第2303號判決意旨整體綜合比較適用結果，應認現行洗

    錢防制法之規定較有利於被告。

三、核被告就附件一、二所示2次犯行，均係犯刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第2

    12條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使

    偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被

    告偽造印文之行為屬其偽造私文書之階段行為，偽造特種文

    書、私文書之低度行為，應為其行使偽造特種文書、私文書

    之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與詐欺集團其他成員

    間，就上開各罪有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之

    規定，論以共同正犯；被告以一行為同時觸犯上開數罪名，

    並侵害數法益，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從

    一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告所為數次三人

    以上共同犯詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論

    併罰。

四、被告於偵查及本院審理中均自白犯行，且無法證明其已獲有

    犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規

    定，減輕其刑。至其亦符合洗錢防制法第23條第3項前段自

    白減刑規定部分，因屬裁判上一罪之輕罪，爰由本院於後續

    量刑時一併審酌。又被告雖稱：有供出向我收錢的上游「俊

    哥」，他也是依指示來向我拿錢的等語（見本院審訴517卷

    第144頁），然被告所指認者，係在本案詐欺集團中擔任與

    被告角色相當之車手或收水，本質上均屬聽命行事之第一線

    成員，顯非實際掌有操縱或指揮「組織」權限之人，並非屬

    修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定所稱發起、主

    持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，自無從依此規定予以減

    刑，惟仍得於後續量刑時綜合審酌之。

五、爰審酌近年來詐欺犯罪橫行，嚴重危害社會治安，政府無不

    窮盡心力追查防堵，並屢屢宣導民眾勿擔任車手，且於各大

    媒體、實體ATM通路亦隨處可見相關法治廣告，惟被告不思

    循正當途徑賺取所需，竟加入本案詐欺集團，擔任取款車手

    ，實際接觸犯罪所得，並製造犯罪查緝斷點，所為不僅在客

    觀上造成被害人等上開之財物損失及嚴重影響金融秩序，更

    顯示被告主觀上遵守法秩序及尊重他人法益之觀念、意願，

    均甚為薄弱。再參以被告犯後於偵審程序中，均坦認全部犯

    行，復配合檢警偵辦指認共犯，暨卷附其餘有關刑法第57條

    各款所列量刑因子之證據資料等一切情狀，及參考檢察官之

    求刑意見，分別量處如附表主文欄所示之刑。復審酌本件數

    罪犯行中，被告參與之程度，所侵害之法益、罪質、手段均

    相同，與時間、空間之密接性，其造成損害之人數及情節，

    各罪之非難重複評價程度甚高等節，及數罪所反應出被告之

    人格特性及其因此顯露之法敵對意識程度，並依法律所規定

    範圍之外部性界限，依限制加重原則、罪責相當性，及被告

    之年紀與未來賦歸社會之可能性等內部性界限，定其應執行

    之刑如主文所示。

六、沒收

　㈠附件一所示偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」資本存款

    憑證收據（含其上偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司統一

    編號」印文1枚；見警卷第32頁背面之被告警詢筆錄、第86

    頁上方照片）私文書、工作證（姓名：張譚勇；見警卷第66

    頁）特種文書各1紙，及附件二所示偽造之「天河投資股份

    有限公司（存款憑證）」（含其上偽造之「天河投資股份有

    限公司統一編號」印文1枚；見偵13174卷第51頁）私文書、

    「天河投資股份有限公司」工作證（姓名：張譚勇；見偵13

    174卷第51頁）特種文書各1紙，均屬被告犯罪所用之物，業

    據被告供陳明確，不問屬於被告與否，均應依詐欺犯罪危害

    防制條例第48條第1項規定，附隨各該罪刑項下宣告沒收。

    又上開各該私文書、工作證均未扣案，而其不法性乃在於其

    上偽造之內容，而非該物品本身之價值，若宣告追徵，實不

    具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依刑法

    第38條第4項規定追徵其價額。且本院既已諭知沒收該等文

    件，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文；

    另本案係以列印方式偽造上開各該印文，復無證據證明有該

    等偽造之實體印章存在，自毋庸諭知沒收該等印章，均併予

    敘明。

　㈡被告供稱其本案尚未取得報酬即為警查獲，且無其他證據可

    佐被告已獲有犯罪所得，自無從諭知沒收、追徵。

　㈢被告各次犯行收受之現金100萬元、10萬元（即洗錢標的之財

    物），已依指示全數交付予詐欺集團不詳成員，非屬於被告

    所有，亦非在其實際掌控中；本院考量被告本案非居於主謀

    地位，且非最終獲利者，復承擔遭警查緝風險等參與詐欺集

    團之角色、分工及獲利情形，認倘就洗錢之標的予以宣告沒

    收、追徵，實有過苛之情，爰不予宣告沒收。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許萃華提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　刑事第五庭　 法　官　 呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林玉珊

附錄所犯法條　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

附表

編 號 對應事實 主　　 　文 1 附件一犯罪事實 張譚勇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」資本存款憑證收據（含其上偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司統一編號」印文1枚）私文書、工作證（姓名：張譚勇）特種文書各壹紙，均沒收。 2 附件二犯罪事實 張譚勇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案偽造之「天河投資股份有限公司（存款憑證）」（含其上偽造之「天河投資股份有限公司統一編號」印文壹枚）私文書、「天河投資股份有限公司」工作證（姓名：張譚勇）特種文書各壹紙，均沒收。 

 

附件一

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第48號

　　被　　　告　張譚勇









上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、張譚勇與黃志凱、陳柏丞、黃天賜（上開被告3人均另行發

    佈通緝；被告4人所涉參與犯罪組織犯嫌部分，均經另案提

    起公訴，不在本件起訴範圍，）於民國113年6、7月間加入

    真實姓名不詳TELEGRAM暱稱「魏然」、「超派」、「逍遙」

    、「自在」、LINE暱稱「海闊天空」、「鐵支」、「人力招

    募志偉」等成年人共同組成以實施詐術為手段，具有持續性

    、牟利性之有結構性之詐欺集團組織，並於該組織內擔任前

    往指定地點向被害人拿取財物（即俗稱車手）之工作。張譚

    勇與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向之洗錢、行使

    偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺

    集團成員以LINE暱稱「林千惠」向顏清音佯稱:可透過「瑞

    奇國際」投資網站下單股票，保證獲利云云，致顏清音陷於

    錯誤，於附表所示之時間，在顏清音高雄市大寮區(詳卷)之

    住處，交付附表所示之金額予持偽造之「瑞奇國際投資股份

    有限公司」(下稱「瑞奇國際公司」)工作證，佯裝為「瑞奇

    國際公司」工作人員之張譚勇，再張譚勇由持偽造之「瑞奇

    國際公司」資本存款憑證收據交付顏清音而行使之，以此方

    式取信於顏清音，並於收受上開款項後，旋依集團成員指示

    ，依附表所示之方示輾轉交與詐欺集團上層，以此方法製造

    金流之斷點，致無從追查上開犯罪所得去向，而掩飾、隱匿

    該犯罪所得。嗣顏清音察覺遭騙而報警，經警調閱監視器錄

    影畫面，始循線查獲上情。

二、案經顏清音訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告張譚勇於警詢、另案審理中之供述 坦承113年6月初加入上開詐欺集團，並聽從「海闊天空」指示，於附表編號3所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「海闊天空」指示將上開款項交付予「鐵支」之事實。 2 同案被告黃志凱於警詢中之供述 坦承113年5月底加入上開詐欺集團，並聽從「魏然」指示，於附表編號1所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「魏然」指示將上開款項交付予不詳詐欺集團成員，並因此獲得取款金額1.5%之報酬之事實。 3 同案被告陳柏丞於警詢中之供述 坦承113年6月中旬加入上開詐欺集團，並聽從「超派」指示，於附表編號2所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「超派」指示將上開款項交付予「螃蟹」，並因此獲得每日新臺幣(下同)1萬2,000元之報酬之事實。 4 同案被告黃天賜於警詢中之供述 坦承113年6月底加入上開詐欺集團，並聽從「人力招募志偉」指示，於附表編號4所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「人力招募志偉」指示將上開款項放置於附近某汽車車底，並因此獲得每次2,000元之報酬之事實。 5 ⑴證人即告訴人顏清音於警詢之證述 ⑵告訴人顏清音提出之與詐欺集團對話紀錄截圖1份、「瑞奇國際公司」工作證及收據翻拍照片2張、指認犯罪嫌疑人紀錄表2份、報案資料1份 證明告訴人遭詐騙而面交款項予被告黃志凱等4人之事實。 6 告訴人遭詐騙交付財物之監視錄影畫面截圖24張 證明被告黃志凱等4人於附表所示時、地，向告訴人取款之事實。 

二、核被告張譚勇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私

    文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其

    所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同

    正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請

    從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。至偽造之收據及

    工作證均係用以取信告訴人之用，屬被告黃志凱等4人犯本

    件之罪所用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規

    定，不問屬於犯罪行為人與否，請均宣告沒收。至被告供承

    領得之犯罪所得部分，請依刑法第38條之1第1項本文規定，

    宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依

    同條第3項規定，追徵其價額。另請審酌被告未與被害人和

    解、生款金額甚高等情，量處有期徒刑1年6月以上之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許萃華

附表　　　　　　　　　　　　　　　

編號 收款時間 收款金額 面交車手 交水地點 1 113年6月21日20時12分許 85萬元 黃志凱 依「魏然」之指示前往指定地點交付予駕駛租賃車(I-RENT)之不詳詐欺集團成員 2 113年7月2日13時59分許 40萬元 陳柏丞 依「超派」之指示前往附近停車場交付予暱稱「螃蟹」之詐欺集團成員 3 113年7月10日19時11分許 100萬元 張譚勇 依「海闊天空」之指示前往左營高鐵站交付予暱稱「鐵支」之詐欺集團成員 　4 113年7月29日17時34分許 500萬元 黃天賜 依「人力招募志偉」之指示放置於附近某汽車車底 

 

附件二

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第13174號

　　被　　　告　張譚勇







上被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張譚勇（所涉參與犯罪組織罪嫌部分，應為臺灣臺中地方檢

    察署113年度偵字第51749號起訴效力所及，非本件起訴範圍

    ）於民國113年6、7月間加入真實姓名不詳LINE暱稱「海闊

    天空」、「俊哥」、「股海老牛」、「陳沛雯」、「天河客

    服專員」等成年人共同組成以實施詐術為手段，具有持續性

    、牟利性之有結構性之詐欺集團組織，並於該組織內擔任前

    往指定地點向被害人拿取財物（即俗稱車手）之工作。張譚

    勇與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向之洗錢、行使

    偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺

    集團成員以LINE暱稱「陳沛雯」向周諠琪佯稱:可透過「天

    河投資股份有限公司」投資網站下單股票，保證獲利云云，

    致周諠琪陷於錯誤，於113年7月9日16時許，在高雄市○鎮區

    ○○○路000巷0弄00號，交付新臺幣（下同）10萬元予持偽造

    之「天河投資股份有限公司」(下稱「天河公司」)工作證，

    佯裝為「天河公司」工作人員之張譚勇，再由張譚勇持偽造

    之「天河公司」資本存款憑證收據交付周諠琪而行使之，以

    此方式取信於周諠琪，並於收受上開款項後，旋依集團成員

    「海闊天空」之指示前往指定地點輾轉交付予暱稱「俊哥」

    之詐欺集團成員，以此方法製造金流之斷點，致無從追查上

    開犯罪所得去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣周諠琪發覺

    遭騙後報警處理，始循線查悉上情。

二、案經周諠琪訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張譚勇於警詢、另案審理中之供述 坦承於113年6月初加入上開詐欺集團，並聽從「海闊天空」指示，於113年7月9日16時許，在高雄市○鎮區○○○路000巷0弄00號，持偽造工作證、收據與告訴人周諠琪面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「海闊天空」指示將上開款項交付予「俊哥」之事實。 2 ⑴證人即告訴人周諠琪於警詢之證述 ⑵告訴人周諠琪提出之與詐欺集團對話紀錄截圖1份、「天河公司」工作證及收據翻拍照片1張、報案資料1份 證明告訴人遭詐騙而面交款項予被告張譚勇之事實。 3 被告另案遭查獲之他轄起訴書、判決書：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第9388、11872號起訴書、臺灣臺南地方檢察署113年度訴字第24250、30102、34720號、114年度偵字第6795、10364號起訴書、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第51749、60126號、114年度偵字第9890、15066號起訴書、臺灣屏東地方法院113年度金訴字第709號刑事判決、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2727號、114年度金訴字第539、838號刑事判決、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第700號刑事判決 證明其於同一時期在本案詐欺集團擔任車手將款項提領後交付予詐欺集團遭判決有罪之事實。 

二、核被告張譚勇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私

    文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其

    所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同

    正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請

    從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。至偽造之收據及

    工作證均係用以取信告訴人之用，屬被告犯本件之罪所用之

    物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於

    犯罪行為人與否，請均宣告沒收。另請審酌被告未與被害人

    和解、收款金額甚高等情，量處有期徒刑1年6月以上之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　2 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許萃華




臺灣高雄地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第517號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第822號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張譚勇






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第48號、114年度偵字第13174號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
張譚勇犯如附表所示之罪共貳罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。
　　理　由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二），另補充更正如下：
　㈠附件一附表編號1、2、4部分均刪除（見本院審訴517卷第142頁經檢察官當庭更正）。
　㈡證據部分補充被告張譚勇於本院審理中之自白。
二、被告行為後，有下列法律規定修正變更：
　㈠詐欺犯罪防制條例部分條文於民國115年1月21日修正公布施行、同年月00日生效，則依刑法第2條第1項前段規定、最高法院113年度台上字第2303號判決意旨整體綜合比較適用結果，應認修正前詐欺犯罪防制條例之規定較有利於被告；復因本件整體適用修正前相關規定之結果，依最高法院91年度台上字第2969號判決意旨，本件亦無為被告指定辯護人之必要，併予敘明。
　㈡洗錢防制法之部分條文於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行；又被告坦承本案犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，則依刑法第2條第1項前段規定、最高法院113年度台上字第2303號判決意旨整體綜合比較適用結果，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告。
三、核被告就附件一、二所示2次犯行，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告偽造印文之行為屬其偽造私文書之階段行為，偽造特種文書、私文書之低度行為，應為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與詐欺集團其他成員間，就上開各罪有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告以一行為同時觸犯上開數罪名，並侵害數法益，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告所為數次三人以上共同犯詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
四、被告於偵查及本院審理中均自白犯行，且無法證明其已獲有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至其亦符合洗錢防制法第23條第3項前段自白減刑規定部分，因屬裁判上一罪之輕罪，爰由本院於後續量刑時一併審酌。又被告雖稱：有供出向我收錢的上游「俊哥」，他也是依指示來向我拿錢的等語（見本院審訴517卷第144頁），然被告所指認者，係在本案詐欺集團中擔任與被告角色相當之車手或收水，本質上均屬聽命行事之第一線成員，顯非實際掌有操縱或指揮「組織」權限之人，並非屬修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定所稱發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，自無從依此規定予以減刑，惟仍得於後續量刑時綜合審酌之。
五、爰審酌近年來詐欺犯罪橫行，嚴重危害社會治安，政府無不窮盡心力追查防堵，並屢屢宣導民眾勿擔任車手，且於各大媒體、實體ATM通路亦隨處可見相關法治廣告，惟被告不思循正當途徑賺取所需，竟加入本案詐欺集團，擔任取款車手，實際接觸犯罪所得，並製造犯罪查緝斷點，所為不僅在客觀上造成被害人等上開之財物損失及嚴重影響金融秩序，更顯示被告主觀上遵守法秩序及尊重他人法益之觀念、意願，均甚為薄弱。再參以被告犯後於偵審程序中，均坦認全部犯行，復配合檢警偵辦指認共犯，暨卷附其餘有關刑法第57條各款所列量刑因子之證據資料等一切情狀，及參考檢察官之求刑意見，分別量處如附表主文欄所示之刑。復審酌本件數罪犯行中，被告參與之程度，所侵害之法益、罪質、手段均相同，與時間、空間之密接性，其造成損害之人數及情節，各罪之非難重複評價程度甚高等節，及數罪所反應出被告之人格特性及其因此顯露之法敵對意識程度，並依法律所規定範圍之外部性界限，依限制加重原則、罪責相當性，及被告之年紀與未來賦歸社會之可能性等內部性界限，定其應執行之刑如主文所示。
六、沒收
　㈠附件一所示偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」資本存款憑證收據（含其上偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司統一編號」印文1枚；見警卷第32頁背面之被告警詢筆錄、第86頁上方照片）私文書、工作證（姓名：張譚勇；見警卷第66頁）特種文書各1紙，及附件二所示偽造之「天河投資股份有限公司（存款憑證）」（含其上偽造之「天河投資股份有限公司統一編號」印文1枚；見偵13174卷第51頁）私文書、「天河投資股份有限公司」工作證（姓名：張譚勇；見偵13174卷第51頁）特種文書各1紙，均屬被告犯罪所用之物，業據被告供陳明確，不問屬於被告與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，附隨各該罪刑項下宣告沒收。又上開各該私文書、工作證均未扣案，而其不法性乃在於其上偽造之內容，而非該物品本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依刑法第38條第4項規定追徵其價額。且本院既已諭知沒收該等文件，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文；另本案係以列印方式偽造上開各該印文，復無證據證明有該等偽造之實體印章存在，自毋庸諭知沒收該等印章，均併予敘明。
　㈡被告供稱其本案尚未取得報酬即為警查獲，且無其他證據可佐被告已獲有犯罪所得，自無從諭知沒收、追徵。
　㈢被告各次犯行收受之現金100萬元、10萬元（即洗錢標的之財物），已依指示全數交付予詐欺集團不詳成員，非屬於被告所有，亦非在其實際掌控中；本院考量被告本案非居於主謀地位，且非最終獲利者，復承擔遭警查緝風險等參與詐欺集團之角色、分工及獲利情形，認倘就洗錢之標的予以宣告沒收、追徵，實有過苛之情，爰不予宣告沒收。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官許萃華提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　刑事第五庭　 法　官　 呂明燕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林玉珊
附錄所犯法條　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表
		編
號

		對應事實

		主　　 　文



		1

		附件一犯罪事實

		張譚勇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」資本存款憑證收據（含其上偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司統一編號」印文1枚）私文書、工作證（姓名：張譚勇）特種文書各壹紙，均沒收。



		2

		附件二犯罪事實

		張譚勇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案偽造之「天河投資股份有限公司（存款憑證）」（含其上偽造之「天河投資股份有限公司統一編號」印文壹枚）私文書、「天河投資股份有限公司」工作證（姓名：張譚勇）特種文書各壹紙，均沒收。







 
附件一
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第48號
　　被　　　告　張譚勇









上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、張譚勇與黃志凱、陳柏丞、黃天賜（上開被告3人均另行發佈通緝；被告4人所涉參與犯罪組織犯嫌部分，均經另案提起公訴，不在本件起訴範圍，）於民國113年6、7月間加入真實姓名不詳TELEGRAM暱稱「魏然」、「超派」、「逍遙」、「自在」、LINE暱稱「海闊天空」、「鐵支」、「人力招募志偉」等成年人共同組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團組織，並於該組織內擔任前往指定地點向被害人拿取財物（即俗稱車手）之工作。張譚勇與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向之洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「林千惠」向顏清音佯稱:可透過「瑞奇國際」投資網站下單股票，保證獲利云云，致顏清音陷於錯誤，於附表所示之時間，在顏清音高雄市大寮區(詳卷)之住處，交付附表所示之金額予持偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」(下稱「瑞奇國際公司」)工作證，佯裝為「瑞奇國際公司」工作人員之張譚勇，再張譚勇由持偽造之「瑞奇國際公司」資本存款憑證收據交付顏清音而行使之，以此方式取信於顏清音，並於收受上開款項後，旋依集團成員指示，依附表所示之方示輾轉交與詐欺集團上層，以此方法製造金流之斷點，致無從追查上開犯罪所得去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣顏清音察覺遭騙而報警，經警調閱監視器錄影畫面，始循線查獲上情。
二、案經顏清音訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告張譚勇於警詢、另案審理中之供述

		坦承113年6月初加入上開詐欺集團，並聽從「海闊天空」指示，於附表編號3所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「海闊天空」指示將上開款項交付予「鐵支」之事實。



		2

		同案被告黃志凱於警詢中之供述

		坦承113年5月底加入上開詐欺集團，並聽從「魏然」指示，於附表編號1所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「魏然」指示將上開款項交付予不詳詐欺集團成員，並因此獲得取款金額1.5%之報酬之事實。



		3

		同案被告陳柏丞於警詢中之供述

		坦承113年6月中旬加入上開詐欺集團，並聽從「超派」指示，於附表編號2所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「超派」指示將上開款項交付予「螃蟹」，並因此獲得每日新臺幣(下同)1萬2,000元之報酬之事實。



		4

		同案被告黃天賜於警詢中之供述

		坦承113年6月底加入上開詐欺集團，並聽從「人力招募志偉」指示，於附表編號4所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「人力招募志偉」指示將上開款項放置於附近某汽車車底，並因此獲得每次2,000元之報酬之事實。



		5

		⑴證人即告訴人顏清音於警詢之證述
⑵告訴人顏清音提出之與詐欺集團對話紀錄截圖1份、「瑞奇國際公司」工作證及收據翻拍照片2張、指認犯罪嫌疑人紀錄表2份、報案資料1份

		證明告訴人遭詐騙而面交款項予被告黃志凱等4人之事實。



		6

		告訴人遭詐騙交付財物之監視錄影畫面截圖24張

		證明被告黃志凱等4人於附表所示時、地，向告訴人取款之事實。







二、核被告張譚勇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。至偽造之收據及工作證均係用以取信告訴人之用，屬被告黃志凱等4人犯本件之罪所用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，請均宣告沒收。至被告供承領得之犯罪所得部分，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。另請審酌被告未與被害人和解、生款金額甚高等情，量處有期徒刑1年6月以上之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許萃華
附表　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		收款時間

		收款金額

		面交車手

		交水地點



		1

		113年6月21日20時12分許

		85萬元

		黃志凱

		依「魏然」之指示前往指定地點交付予駕駛租賃車(I-RENT)之不詳詐欺集團成員



		2

		113年7月2日13時59分許

		40萬元

		陳柏丞

		依「超派」之指示前往附近停車場交付予暱稱「螃蟹」之詐欺集團成員



		3

		113年7月10日19時11分許

		100萬元

		張譚勇

		依「海闊天空」之指示前往左營高鐵站交付予暱稱「鐵支」之詐欺集團成員



		　4

		113年7月29日17時34分許

		500萬元

		黃天賜

		依「人力招募志偉」之指示放置於附近某汽車車底







 
附件二
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第13174號
　　被　　　告　張譚勇







上被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張譚勇（所涉參與犯罪組織罪嫌部分，應為臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第51749號起訴效力所及，非本件起訴範圍）於民國113年6、7月間加入真實姓名不詳LINE暱稱「海闊天空」、「俊哥」、「股海老牛」、「陳沛雯」、「天河客服專員」等成年人共同組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團組織，並於該組織內擔任前往指定地點向被害人拿取財物（即俗稱車手）之工作。張譚勇與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向之洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「陳沛雯」向周諠琪佯稱:可透過「天河投資股份有限公司」投資網站下單股票，保證獲利云云，致周諠琪陷於錯誤，於113年7月9日16時許，在高雄市○鎮區○○○路000巷0弄00號，交付新臺幣（下同）10萬元予持偽造之「天河投資股份有限公司」(下稱「天河公司」)工作證，佯裝為「天河公司」工作人員之張譚勇，再由張譚勇持偽造之「天河公司」資本存款憑證收據交付周諠琪而行使之，以此方式取信於周諠琪，並於收受上開款項後，旋依集團成員「海闊天空」之指示前往指定地點輾轉交付予暱稱「俊哥」之詐欺集團成員，以此方法製造金流之斷點，致無從追查上開犯罪所得去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣周諠琪發覺遭騙後報警處理，始循線查悉上情。
二、案經周諠琪訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張譚勇於警詢、另案審理中之供述

		坦承於113年6月初加入上開詐欺集團，並聽從「海闊天空」指示，於113年7月9日16時許，在高雄市○鎮區○○○路000巷0弄00號，持偽造工作證、收據與告訴人周諠琪面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「海闊天空」指示將上開款項交付予「俊哥」之事實。



		2

		⑴證人即告訴人周諠琪於警詢之證述
⑵告訴人周諠琪提出之與詐欺集團對話紀錄截圖1份、「天河公司」工作證及收據翻拍照片1張、報案資料1份

		證明告訴人遭詐騙而面交款項予被告張譚勇之事實。



		3

		被告另案遭查獲之他轄起訴書、判決書：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第9388、11872號起訴書、臺灣臺南地方檢察署113年度訴字第24250、30102、34720號、114年度偵字第6795、10364號起訴書、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第51749、60126號、114年度偵字第9890、15066號起訴書、臺灣屏東地方法院113年度金訴字第709號刑事判決、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2727號、114年度金訴字第539、838號刑事判決、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第700號刑事判決

		證明其於同一時期在本案詐欺集團擔任車手將款項提領後交付予詐欺集團遭判決有罪之事實。







二、核被告張譚勇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。至偽造之收據及工作證均係用以取信告訴人之用，屬被告犯本件之罪所用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，請均宣告沒收。另請審酌被告未與被害人和解、收款金額甚高等情，量處有期徒刑1年6月以上之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　2 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許萃華


臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第517號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第822號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張譚勇







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第48號、114年度偵字第13174號），嗣於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

張譚勇犯如附表所示之罪共貳罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。

　　理　由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二），另補充更正如下：

　㈠附件一附表編號1、2、4部分均刪除（見本院審訴517卷第142頁經檢察官當庭更正）。

　㈡證據部分補充被告張譚勇於本院審理中之自白。

二、被告行為後，有下列法律規定修正變更：

　㈠詐欺犯罪防制條例部分條文於民國115年1月21日修正公布施行、同年月00日生效，則依刑法第2條第1項前段規定、最高法院113年度台上字第2303號判決意旨整體綜合比較適用結果，應認修正前詐欺犯罪防制條例之規定較有利於被告；復因本件整體適用修正前相關規定之結果，依最高法院91年度台上字第2969號判決意旨，本件亦無為被告指定辯護人之必要，併予敘明。

　㈡洗錢防制法之部分條文於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行；又被告坦承本案犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，則依刑法第2條第1項前段規定、最高法院113年度台上字第2303號判決意旨整體綜合比較適用結果，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告。

三、核被告就附件一、二所示2次犯行，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告偽造印文之行為屬其偽造私文書之階段行為，偽造特種文書、私文書之低度行為，應為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與詐欺集團其他成員間，就上開各罪有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告以一行為同時觸犯上開數罪名，並侵害數法益，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告所為數次三人以上共同犯詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

四、被告於偵查及本院審理中均自白犯行，且無法證明其已獲有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至其亦符合洗錢防制法第23條第3項前段自白減刑規定部分，因屬裁判上一罪之輕罪，爰由本院於後續量刑時一併審酌。又被告雖稱：有供出向我收錢的上游「俊哥」，他也是依指示來向我拿錢的等語（見本院審訴517卷第144頁），然被告所指認者，係在本案詐欺集團中擔任與被告角色相當之車手或收水，本質上均屬聽命行事之第一線成員，顯非實際掌有操縱或指揮「組織」權限之人，並非屬修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定所稱發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，自無從依此規定予以減刑，惟仍得於後續量刑時綜合審酌之。

五、爰審酌近年來詐欺犯罪橫行，嚴重危害社會治安，政府無不窮盡心力追查防堵，並屢屢宣導民眾勿擔任車手，且於各大媒體、實體ATM通路亦隨處可見相關法治廣告，惟被告不思循正當途徑賺取所需，竟加入本案詐欺集團，擔任取款車手，實際接觸犯罪所得，並製造犯罪查緝斷點，所為不僅在客觀上造成被害人等上開之財物損失及嚴重影響金融秩序，更顯示被告主觀上遵守法秩序及尊重他人法益之觀念、意願，均甚為薄弱。再參以被告犯後於偵審程序中，均坦認全部犯行，復配合檢警偵辦指認共犯，暨卷附其餘有關刑法第57條各款所列量刑因子之證據資料等一切情狀，及參考檢察官之求刑意見，分別量處如附表主文欄所示之刑。復審酌本件數罪犯行中，被告參與之程度，所侵害之法益、罪質、手段均相同，與時間、空間之密接性，其造成損害之人數及情節，各罪之非難重複評價程度甚高等節，及數罪所反應出被告之人格特性及其因此顯露之法敵對意識程度，並依法律所規定範圍之外部性界限，依限制加重原則、罪責相當性，及被告之年紀與未來賦歸社會之可能性等內部性界限，定其應執行之刑如主文所示。

六、沒收

　㈠附件一所示偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」資本存款憑證收據（含其上偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司統一編號」印文1枚；見警卷第32頁背面之被告警詢筆錄、第86頁上方照片）私文書、工作證（姓名：張譚勇；見警卷第66頁）特種文書各1紙，及附件二所示偽造之「天河投資股份有限公司（存款憑證）」（含其上偽造之「天河投資股份有限公司統一編號」印文1枚；見偵13174卷第51頁）私文書、「天河投資股份有限公司」工作證（姓名：張譚勇；見偵13174卷第51頁）特種文書各1紙，均屬被告犯罪所用之物，業據被告供陳明確，不問屬於被告與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，附隨各該罪刑項下宣告沒收。又上開各該私文書、工作證均未扣案，而其不法性乃在於其上偽造之內容，而非該物品本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依刑法第38條第4項規定追徵其價額。且本院既已諭知沒收該等文件，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文；另本案係以列印方式偽造上開各該印文，復無證據證明有該等偽造之實體印章存在，自毋庸諭知沒收該等印章，均併予敘明。

　㈡被告供稱其本案尚未取得報酬即為警查獲，且無其他證據可佐被告已獲有犯罪所得，自無從諭知沒收、追徵。

　㈢被告各次犯行收受之現金100萬元、10萬元（即洗錢標的之財物），已依指示全數交付予詐欺集團不詳成員，非屬於被告所有，亦非在其實際掌控中；本院考量被告本案非居於主謀地位，且非最終獲利者，復承擔遭警查緝風險等參與詐欺集團之角色、分工及獲利情形，認倘就洗錢之標的予以宣告沒收、追徵，實有過苛之情，爰不予宣告沒收。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許萃華提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　刑事第五庭　 法　官　 呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林玉珊

附錄所犯法條　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

附表

編 號 對應事實 主　　 　文 1 附件一犯罪事實 張譚勇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」資本存款憑證收據（含其上偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司統一編號」印文1枚）私文書、工作證（姓名：張譚勇）特種文書各壹紙，均沒收。 2 附件二犯罪事實 張譚勇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案偽造之「天河投資股份有限公司（存款憑證）」（含其上偽造之「天河投資股份有限公司統一編號」印文壹枚）私文書、「天河投資股份有限公司」工作證（姓名：張譚勇）特種文書各壹紙，均沒收。 

 

附件一

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第48號

　　被　　　告　張譚勇上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、張譚勇與黃志凱、陳柏丞、黃天賜（上開被告3人均另行發佈通緝；被告4人所涉參與犯罪組織犯嫌部分，均經另案提起公訴，不在本件起訴範圍，）於民國113年6、7月間加入真實姓名不詳TELEGRAM暱稱「魏然」、「超派」、「逍遙」、「自在」、LINE暱稱「海闊天空」、「鐵支」、「人力招募志偉」等成年人共同組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團組織，並於該組織內擔任前往指定地點向被害人拿取財物（即俗稱車手）之工作。張譚勇與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向之洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「林千惠」向顏清音佯稱:可透過「瑞奇國際」投資網站下單股票，保證獲利云云，致顏清音陷於錯誤，於附表所示之時間，在顏清音高雄市大寮區(詳卷)之住處，交付附表所示之金額予持偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司」(下稱「瑞奇國際公司」)工作證，佯裝為「瑞奇國際公司」工作人員之張譚勇，再張譚勇由持偽造之「瑞奇國際公司」資本存款憑證收據交付顏清音而行使之，以此方式取信於顏清音，並於收受上開款項後，旋依集團成員指示，依附表所示之方示輾轉交與詐欺集團上層，以此方法製造金流之斷點，致無從追查上開犯罪所得去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣顏清音察覺遭騙而報警，經警調閱監視器錄影畫面，始循線查獲上情。

二、案經顏清音訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告張譚勇於警詢、另案審理中之供述 坦承113年6月初加入上開詐欺集團，並聽從「海闊天空」指示，於附表編號3所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「海闊天空」指示將上開款項交付予「鐵支」之事實。 2 同案被告黃志凱於警詢中之供述 坦承113年5月底加入上開詐欺集團，並聽從「魏然」指示，於附表編號1所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「魏然」指示將上開款項交付予不詳詐欺集團成員，並因此獲得取款金額1.5%之報酬之事實。 3 同案被告陳柏丞於警詢中之供述 坦承113年6月中旬加入上開詐欺集團，並聽從「超派」指示，於附表編號2所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「超派」指示將上開款項交付予「螃蟹」，並因此獲得每日新臺幣(下同)1萬2,000元之報酬之事實。 4 同案被告黃天賜於警詢中之供述 坦承113年6月底加入上開詐欺集團，並聽從「人力招募志偉」指示，於附表編號4所示時、地持偽造工作證、收據與告訴人面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「人力招募志偉」指示將上開款項放置於附近某汽車車底，並因此獲得每次2,000元之報酬之事實。 5 ⑴證人即告訴人顏清音於警詢之證述 ⑵告訴人顏清音提出之與詐欺集團對話紀錄截圖1份、「瑞奇國際公司」工作證及收據翻拍照片2張、指認犯罪嫌疑人紀錄表2份、報案資料1份 證明告訴人遭詐騙而面交款項予被告黃志凱等4人之事實。 6 告訴人遭詐騙交付財物之監視錄影畫面截圖24張 證明被告黃志凱等4人於附表所示時、地，向告訴人取款之事實。 

二、核被告張譚勇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。至偽造之收據及工作證均係用以取信告訴人之用，屬被告黃志凱等4人犯本件之罪所用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，請均宣告沒收。至被告供承領得之犯罪所得部分，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。另請審酌被告未與被害人和解、生款金額甚高等情，量處有期徒刑1年6月以上之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許萃華

附表　　　　　　　　　　　　　　　

編號 收款時間 收款金額 面交車手 交水地點 1 113年6月21日20時12分許 85萬元 黃志凱 依「魏然」之指示前往指定地點交付予駕駛租賃車(I-RENT)之不詳詐欺集團成員 2 113年7月2日13時59分許 40萬元 陳柏丞 依「超派」之指示前往附近停車場交付予暱稱「螃蟹」之詐欺集團成員 3 113年7月10日19時11分許 100萬元 張譚勇 依「海闊天空」之指示前往左營高鐵站交付予暱稱「鐵支」之詐欺集團成員 　4 113年7月29日17時34分許 500萬元 黃天賜 依「人力招募志偉」之指示放置於附近某汽車車底 

 

附件二

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第13174號

　　被　　　告　張譚勇上被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張譚勇（所涉參與犯罪組織罪嫌部分，應為臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第51749號起訴效力所及，非本件起訴範圍）於民國113年6、7月間加入真實姓名不詳LINE暱稱「海闊天空」、「俊哥」、「股海老牛」、「陳沛雯」、「天河客服專員」等成年人共同組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團組織，並於該組織內擔任前往指定地點向被害人拿取財物（即俗稱車手）之工作。張譚勇與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向之洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「陳沛雯」向周諠琪佯稱:可透過「天河投資股份有限公司」投資網站下單股票，保證獲利云云，致周諠琪陷於錯誤，於113年7月9日16時許，在高雄市○鎮區○○○路000巷0弄00號，交付新臺幣（下同）10萬元予持偽造之「天河投資股份有限公司」(下稱「天河公司」)工作證，佯裝為「天河公司」工作人員之張譚勇，再由張譚勇持偽造之「天河公司」資本存款憑證收據交付周諠琪而行使之，以此方式取信於周諠琪，並於收受上開款項後，旋依集團成員「海闊天空」之指示前往指定地點輾轉交付予暱稱「俊哥」之詐欺集團成員，以此方法製造金流之斷點，致無從追查上開犯罪所得去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣周諠琪發覺遭騙後報警處理，始循線查悉上情。

二、案經周諠琪訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張譚勇於警詢、另案審理中之供述 坦承於113年6月初加入上開詐欺集團，並聽從「海闊天空」指示，於113年7月9日16時許，在高雄市○鎮區○○○路000巷0弄00號，持偽造工作證、收據與告訴人周諠琪面交款項，並交付偽造之收據，嗣依「海闊天空」指示將上開款項交付予「俊哥」之事實。 2 ⑴證人即告訴人周諠琪於警詢之證述 ⑵告訴人周諠琪提出之與詐欺集團對話紀錄截圖1份、「天河公司」工作證及收據翻拍照片1張、報案資料1份 證明告訴人遭詐騙而面交款項予被告張譚勇之事實。 3 被告另案遭查獲之他轄起訴書、判決書：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第9388、11872號起訴書、臺灣臺南地方檢察署113年度訴字第24250、30102、34720號、114年度偵字第6795、10364號起訴書、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第51749、60126號、114年度偵字第9890、15066號起訴書、臺灣屏東地方法院113年度金訴字第709號刑事判決、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2727號、114年度金訴字第539、838號刑事判決、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第700號刑事判決 證明其於同一時期在本案詐欺集團擔任車手將款項提領後交付予詐欺集團遭判決有罪之事實。 

二、核被告張譚勇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。至偽造之收據及工作證均係用以取信告訴人之用，屬被告犯本件之罪所用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，請均宣告沒收。另請審酌被告未與被害人和解、收款金額甚高等情，量處有期徒刑1年6月以上之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　2 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許萃華



