e R I e E Sl A Pe

114# B % £37F % 96750

LRSS B RET

S
b}
#5
%

P



I FREe FERE  GREFT R (1132 R4
WF RI595L) - FURL R LA LY O RARGFER S G B
m%’w4%ﬁ§$Jﬁﬁxﬂ’T%%$4i“f‘i&i
AR L RER TI X G2 T HEEFENF IR > A

o (>

e

2T H
i %\_ SaBal 2 T 2. 0 BT e
SEHL AP AU X Pag%;é“;ﬁ’sﬂrjﬁh ) /f@’ﬁ
& = SsL3fTor 24 o ”I
DIRE - IRTA gp LT E A :_é’%"‘i 7 T pF
FHEPZ AN LR
Witk = B4t 24 0 T e

%%%r;&utg$ﬁﬁﬁﬁﬁ’ajwﬁﬂgggao

z

Pl

);/{71:\71],—1 =2 4 o
r"iy\Hf m/)‘bi{ , ¢’\

k‘%ﬁzg—:— Ak i o e 8t BopA B 0 e PR E EIEY o A
B0 g 0 A e X 2 A R R TE B B ’/fflf);
BHaaEERY o i 2%l Tader2 2 %5 R e
2B 2 o R e R P RAINE ERT o RfINA H

LA
PRAAE Z A R R AP o R B RIRE
¥ %\,,. HUTHTIT 2047 0 LT e

i*%‘rfﬁ“;w“ A1l P,i: 3T B pA B o At WA E AL o
A Z P2 T REE 2 B a2l 2 En o35
AT e

¥R s d



TS R A FP L RS MR A R
TR AN DL AT ERAS R £ ,&@%E‘E‘Z
ERSELN RIS SAENESN Y M o fm%‘-ﬁ%l%m%‘

222 FARGEAB I PAME > Ld FHEEA
0w TR T R e

Y — o 20 A f%'iﬁ’ R & - Ao 2 Aial‘é"ﬂ’?-'a oo e
LHAI o L FH R FRE RS A

gﬂ\mﬂqxﬁﬁﬁ%mrﬁﬁ@naﬁﬁaﬁm’

WAt L = A BT PR S BB iR - AT 2 A

-A\x

S o

£

T REZ2 1 TES TR Ttk - AT 2 A‘i(ﬁ"‘ﬁf’xf
e,

ol
ES 7
SLATor 2. B3R BPREREEAZ BEL1I8 A Z A
Zﬂtﬁiﬁ%“wi—ﬁﬁi;&ﬁﬁﬁinibui%?
%%%ﬁi&@j—z'\gﬁa Wipy @~ 5
R~ T FE s TR ’H‘f» CRATR 2 RA S RRE
55@‘2& i ho— TR 2 A o BB R A R E - R4
£~ R TE S BRS A S PRI AT ~ PEE AT Bew i AR 1S o
ﬁ%ﬁﬂl*ﬁxﬁﬁ’ﬁ&%iﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁj

ﬁz%@é’aﬁﬁr\% pﬂﬁfhbﬂﬁfia¢5w :
N ey
R S R PR RS S B s A
MEFT B A2 po o
(D4 T2 74 24 f s R4 o E 2 B o
=)z iﬂ‘ﬁéﬁwﬁ.\ﬁ“%%ﬁ@ BoLE LR .
)= s A LD P e d 1 TERpRE -
(@)% 20 poprE % 11331’9 29p B 7 &3 51133071980

055 p eI SR 1% R 1132 10 220 215 3 5 113
BO0939TH.E % « # 27 SR S 2 h ¥ oA b 3 b A
LAY

U PR E L R Y



M f; gl%aiﬁ it ¥

A5 167 b 5E T A HHHFF AT

£, BIERZEI4ESIE TR L TTELT 4 8

7 TQ;LJ‘,(’T%J;%J o;l\%?j,};;%g&ﬁﬁ;;;t‘:igj
B &I $35IEREL A

NP A ) E R rA %
ApEE 0 AR S 3B E A2 BB R LG B HI5E
22 B E A2 BB R WRAATE  RIE F20E

Bamat s a0 0p 25057 o f AR RIRIF B F430E
PEHEP M A M A L {1 R EATERO00 &~ 0 2 R RS
FA4EE2 R 0 L AR L8R 7 A BT R RS B RITE
FVRE R B FLERE LR p AR RIS

N
Ak 2 84 e s o stk e ik $ 3391 2 4% 195 2502 = 4
M E IR HBRA R s 2 H2160F ~ $2121F 2 (7 R
ﬁ? 2% (B3I THEINA) R R2160E ~ $2105 2 (7
B3 h (B feypits ) 2B BEREF41Z 519
RIS B2 - g h o
E)h R W7 3 f 24828404 - %118 4
LSBT 2 ey 0 B A A Z BBl 28 A 2 AT
PR EN2 TR BBGRRPILNEEL 20
L8AFER R GEF T LMARETE 0 TR
LT B9 Y5 o X ARIFH BB ES R

31T s o d AR IFILFR w’ég—g%ﬁ@ ESd

&?»é X

—

G

£mA



FRZBREEEHMSE T T T ihHE o
07 18p ~F #1002 24p 234 14
NIRRT ERE Y BT - EE
&350 k- BALEEIRERL 0 PR L
FEd o gprisg TR 0 IEIERE L o MR G BB E 2

Fo o bR RL - FEI N R ER BRI A
ﬁfi“%°?%&awﬁrfﬁ$§ﬁﬁaﬁﬂ\ﬁé,
FREN BRI B ARET T EE 0 BT

oo
(PO 284 FRR (7> a0l FERAREFIE T RER L 58
AL P LRS- E2Z AN H RITY B P4 B BT o
EN k‘TE ATIR Aot A = 5D > 99T 28 o PR AN T
IR OHMIT AR ’f@;% A E )
(ﬁ)ﬁﬁtaﬁs&ywa PRPFEF BAXITHEBRIESRR >
PREEEFLAE @mu#kifo
(B2 84 7 5 16 » tvdc o % £ & B 415 53
% 7/[%#&4?&: rzagt-ginza

4 ' P TE B
;;H‘JG EE "”T,fg’jﬁ ’ }F‘é‘!‘“ﬁ-ﬂ‘ ’ ’:"T;}‘F] rgfg;gf/jtza EE | R IZ‘QEZ
/'/:'1"_/IJ“‘ 'r/'i*ﬁ_,”'is ﬂ\é’;}iznjlg—. “339]’,4{, 42 4‘:@;%%& , ®

N

gy

e

B

4

™ 7

3w
& .
)

SR

el

sl

S
"]

La:

e AP Rk
LEPENAFTEFFEC po PR X ApBEIL P
Bt (REfS ) o r @R BARRER T o

WEmFa A2 s Ad §RAPEAAILEE§RER



PeETR o IS IEHR R B R F AT 0 e 2 3FE R
B FEEe b L2 108, 2 BRI FISRA S LIFRE A
AT TTHAIL T 2EALE SRR - AT L
Beo fRAZ LG S B RIMPEHE > FEFAHLEL A
RH R M AL BT R B L2 b4 o EPTERTE R T R
PRREAHE A 11%;\,' RS Y 3§ e
T 2Ry M SN mE o R E R R
EEFT L LA AGA PR ZE Py 22 A 2
BE oo FALEA P MZKTARR ~ 10T~ RaEd B EAGK

WE - R SRR Eded 2 AT 2T o Tﬁfi“%g& 2w
%Ev&r’} P ’F'?#BPF' » LEpi o AT A A o0 o0
PERFART SN TE BRF2I4ed 2 AT o
o5

* )$ﬁ'» ﬁf?‘Fﬁé%ﬁ‘iiﬂls\fﬁﬁ%%Fﬁtﬁﬂ+i
o AR RFLAETE S Rk BT B AE G
*4“;%Nwﬁaiéu%xiiwﬂﬁa,a,;wﬂ 8

3t
B9 T LAt 2 A

Tt £V A eGR4 oo

Az TRger 2 Fh | arg

B A BT T R 2I9FR T RE MR

EARMETRTE L T T G2 AR S AT 2L

oo MEHLM ﬁ‘@Tﬂﬁﬂiﬁ*ﬁﬁ‘ﬁiﬁ’g

;uﬁ%méﬁEWﬁﬁﬂwTP 2 @mr A g R e ¥R
AELGUTREEALE S NG LT £

-

ik
o
A

N

N

il

K
>

7
~



St = %5957 2 e 156 > AXEM R AL P TR
#"L;E_%\ BB g j\%za’%ﬁgﬁﬁfpfﬁg@,g] FYRER ks

Lgﬁ.‘ﬁﬁ?o
(= )%ﬁt’*S*a‘*'lr&&ﬁii’Aﬂz T Rk 1 s B A2 8

TR AN F R R 24 f\% >3
BEBET LG QETE 5|8 B
BOEREBEMN o AR é.#z"lié F 2z
%ﬂﬁ%i»%%iéﬂﬁﬁi&o

(Blik 2 364 A0 A B g TP p LB (R, 000~ 2 3R > 2229, 0
00~ 5 Ax 4 Rt & r 3 2 J= B #7F ’&’z#\;}r:;% s 1 R R 4
38 L 15 ITRAE 20 4c > £ 53T R e
PR — IRTA Gy SLfTPF o i iz o

WNirEp T gHs FHREPRL L FH S FHE - R
5 s rm%ﬁ FEEA SMERT S FEAFTE L ES M B

ATz g 0 RIER2ER2E T e s 2R A P pd 2 iR
F R PR EE 2w R /)"](Lﬁ-‘{’
JEilS gt o A AXRAoNtE - AR P 0 R iR
P kR RERE A H 2 T bmwﬁ84ﬁ
A AED =L‘=,F,E}ﬁjg;]§] LA R o AAL8AE mAFAEE
o TAEFEF 2 AREAARY FS UE *)L’IJC i
jif‘c’%ﬁi.w ;"—TL-’EIW A _g_?‘uu’]{°
Wuiﬂﬁiﬁiﬁiié’@%@ﬁﬁﬁfo
Pp b BERAEFFRE F2T3E2 1% 198 ~ %2990 % [ =
B Hidded 2 oo

AREWREBTRP ARADT S BT S L EIR ARG
¢ £ 3 ® 114 E (U m p
MNEFIR  F OF T2

trAFPERAZER



NN 52 24 = .
deh PRA DA RN R B8 20p P AR P RE R TR
Frit & Wﬁﬁ°ﬁ%ﬁﬁjﬁﬁ‘%’@%P&ﬂﬂFﬁ“%p
P AR ERIEY 2O REIFE AL A EKHEA) T L
P mGEIR ) o
- < 2
v e EY E3] 114 = 10 3 16 p
4— 2o > v
TEF i
M A —
B |24 [ oL |pER H o B3F (374%)
5
I [z [rmpema g o112[ss5 112107 18p 10@% |8 23 OOFOOH0[45%
£107 17p 166537 » 0% 005
GFLINE S 2 4 A 7% 112#107 249 11pF3s #2273 OO% OOH0|90%
FoLEfL v 0% 003
D AWMFARLRT N Lo (1122100 230 0@ |3 27 OO% OO #0455
Eﬁé’f?? » R H I, 0% 0055
W @ AP o p - T - ; o
3 wHE 112107 25p 13835 |3 225 OO®FOO#H0[90%
i ‘i"‘,ﬂ!’ﬂ\il"jﬁ‘ Ié:—tb
0% 00%
wd Lo
4 FAEG 1122107 31p 2@ |32 OOFOO®0|90H
5
5 Mo g7 1128115 2p & prar %23 O0%000|90F
#000008%
6 55k 1124117 28 p 9psz7 32 O0FO0H0|135%
5
7 AT 1124127 4p 15p%37 %221 OOFOOH0|135%
5
8 %4l [3v5p MR 112|E A 112107 26p 10@2% |8 25 OOF OO0 |505
£87 6p 18pE43 A 035142
2% > 5 BLINES 36 %
;e;ﬂ&,ﬁi?», ‘v’fi’;ﬁi’_:?
9 HFRREA= = 0 [mds 1124117 2p 15537 %229 OO0OF OO0 |47H
RHE PR A 05l
RN I
HEHEG 2 h Lo
7 + —
K]‘ =~ —
S 5L ERCESE SR B 2 %
1 [AmFimpd ladfhin|Bes TamFrAnnt L
(112#102 18p ~®m 2@ 28 % |9 | B> ~ T X jrit | &7 32 %
#) £ & e o
2 %%ﬁﬁj\&@’ﬁ“{;}”ﬂi 5%%&%51 r%ﬁsﬁﬁd\fi}tf;}"ﬁ‘fi')
(112107 24p ~ & 22 £ 8 5|8 er> T8 gk | frv 2 %




(\ER)

) AL

3 ABFEAMLNG AL R |G TABMETARPT D
(1122102 23p ~ & 2B L3R4 |7 | Fr2 ~ THim3: | 2 2 %
%) Z a4 e

4 |REF ARG EE B TAWMFT ARG AL
(112#10% 25p ~ & 2B L2354 |P |, Fr> ~ THSHk, P 2 2
E) B & 4 o

b REFARGF Ui G TAMT ARG LD
(1122107 31p ~ 5 28 LR |P | 72 ~ THhgsd | &2 2 %
) 2 0% 14z o

6 AWE ARG F AT eI AR (R TamF ARG A
(112&#11%2p ~® B I |7 Frlies TEfor ¥ 22
) o o

T AT ARG U pdk|GEl TABMFTARPF A
(112#11% 28p ~ % 2@ L5 |7 P> ~ T3k 232 %
) e

8 |[AEFAmGF AP HpAEGEL TAmMFLARPF A
(112#127 4p ~s B L mE|F e~ TG e 2 &
#7) E o

9 ABE ARG AP et R TXABMT ALGG TS
(112#11* 8p ) 7B 4o

& =

B ERECESE S B 2 &

1 BerHEFUueRofReeH|Bdr TRERKRT &2~ TF
Tedpd ok (1128112 2p w2 [frm ) ¥ & 814
B E T )

2 ERHEFUEPF U2 REA |G TERRKFT 2~ T3
fedpg & (1128107 26 ~w 2 |83k ¥ & & e o
8 &5 k)




"ﬁ&r B z_iE iE
2% % 3390% 2.
Z“ S 339 =3 p‘t'

)

b zw—wz* o g E N TE TS

-~§¥ﬁ&%%§2ﬁﬁéifio
~ ~ = 4]‘1_}#}‘52“" o

- N s o = Y > 4N, Ln, v \ 7 A5 g
;‘U%%mﬁ‘ﬁ+iﬂ‘é%#%éﬁéﬁﬁiﬁ%li’

#om e
\2: ~ /':F’”g;é\.l%\;i\};&i
LR ST P L EA

% % 2160%

fie 20002 ¥2U0HF L2 F o~ BB FEF AL
FAARE P T E LR RS

g~ RBP v F o LNAFTRRAU A F o SENT

~

g >~ FBER RS AFECFFEEIMNEE a4 VR
FH b pREz L - B E iu4ﬁfﬂam£wAﬂ,z&
&7 53 HE2 a9+ AT HE

T ORL2IELATIAR T S K A » Je3E L 10E T E A
FATER-RANTHE BB M EMAE T HIFE A ELR
a:ﬁ,g&ﬁaupf)ﬁr}‘rﬂﬁ PR EHELFF AT EE o

—
._,\

R1EN

C



b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審金訴字第967號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳冠頡




            張棋森








            許楨蕙






            宋婕妤




            陳威穎






            顏駿丞






            陳英新






            游博丞






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第159號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　 主　文
吳冠頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
附表二編號1、2所示之物，均沒收。
張棋森犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
附表二編號3所示之物，沒收。犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
許楨蕙犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
附表二編號4所示之物，沒收。
宋婕妤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
附表二編號5所示之物，沒收。
陳威穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。附表二編號6所示之物，沒收。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。附表三編號1「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，均沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。沒收部分併執行之。
顏駿丞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
附表二編號7所示之物，沒收。
陳英新犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
附表二編號8所示之物及偽造之「陳家豪」印章壹顆，均沒收。
游博丞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
附表三編號2「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，均沒收。
　 事實及理由
一、吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞分別與身分不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員分別於附表一「詐騙經過」欄所示時間、詐騙手法向附表一所示之人行騙，致附表一所示之人均陷於錯誤，而同意交付款項。吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞再依詐欺集團不詳成員之指示，分別於如附表一各編號所示之時間、地點，向附表一所示之人出示偽造之工作證而行使之，並向附表一所示之人收取如附表一各編號所示之金額，同時將附表二編號1至8、附表三各編號所示之收據交付予附表一所示之人而行使之，足以生損害於天聯資本股份有限公司、啟宸投資股份有限公司、吳政傑、陳冠宇、陳艾琳、林鈺萱、黃和宸、王俊丞、陳家豪、張鈞詠及附表一所示之人。吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞於收取前述款項後，再依詐欺集團不詳成員之指示，前往指定地點將前開款項上繳予其他身分不詳詐欺集團上手成員，以此方式創造資金軌跡之斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向與所在。
二、證據名稱：
　㈠被告吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞之自白。
　㈡證人即告訴人王九秋、張秀鳳於警詢之證述。
　㈢王九秋、張秀鳳所提出之對話紀錄擷圖、面交車手照片。
　㈣天聯資本股份有限公司收據及工作證翻拍照片。
　㈤高雄市政府警察局113年1月29日高市警刑鑑字第11330719800號函暨內政部警政署刑事警察局113年1月22日刑紋字第1136009397號鑑定書、高雄市政府警察局苓雅分局證物處理報告及照片。
　㈥啟宸投資股份有限公司現金收款收據及工作證翻拍照片。
　㈦監視錄影畫面翻拍照片。
三、新舊法比較之說明
　㈠被告8人行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，修正後之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，修正前同法第14條第1項之法定刑則為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」。本案被告8人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，依刑法第2條第1項但書之規定，本案應適用行為後較有利於被告8人之新法。
　㈡被告8人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布、同年0月0日生效施行。查本案並無該條例第43條詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、及同條例第44條之情事，此乃被告8人行為時所無之處罰，自無新舊法比較問題，依刑法第1條罪刑法定原則，自無溯及既往予以適用之餘地。
四、論罪科刑
　㈠核被告8人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪（偽造工作證部分）、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（偽造收據部分）及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡本案詐欺集團不詳成員及被告8人於附表二編號1至8、附表三各編號所示之收據，偽造如附表二編號1至8、附表三所示印文及署押之行為，均屬偽造私文書之階段行為，且偽造後由被告8人持以行使，則偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又本案詐欺集團不詳成員所偽造工作證後，由被告8人持以行使，是偽造特種文書之低度行為，亦為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　㈢被告吳冠頡於112年10月18日、同年10月24日對告訴人王九秋所為之犯行，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。公訴意旨認被告吳冠頡多次面交取款之行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，容有誤會，應予指明。
　㈣被告8人上開犯行，係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，各應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告陳威穎所犯如附表一編號5、9所示2罪，犯意各別，行為互殊，被害人不同，應予分論併罰。
　㈥被告8人就所犯上開犯行，與本案詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈦被告8人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑...」，所指「詐欺犯罪」，依該條例第2條規定，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪，且係新增原法律所無之自白減輕其刑規定，經比較新舊法，新法顯然有利於被告8人，依刑法第2條第1項但書規定，本案自應適用有利於被告8人之新法。經查：
　　⑴被告吳冠頡、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新於偵查及審判中均已坦承詐欺犯行，且無犯罪所得（詳後述），均符合前述詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，均應依該規定減輕其刑。
　　⑵被告游博丞於審理時自白犯罪，但於偵查中否認犯罪；被告張棋森於本案偵審時已自白犯罪，但並未自動繳交其犯罪所得（詳後述），故無從依上開規定減輕其刑。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告8人不思循正當途徑獲取所需，竟於現今詐騙案件盛行之情形下，仍加入詐欺集團，擔任面交車手之工作，不僅缺乏法治觀念，更漠視他人財產權，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為實不足取。惟念及被告8人犯後已坦承全部犯行，並考量被告8人在詐欺集團之分工係屬下層車手之角色，對於整體詐欺犯行尚非居於計畫、主導之地位；復衡酌被告8人另有多件類似犯行，尚在法院審理中或經判處罪刑確定，有被告前案紀錄表在卷可查；兼衡被告8人犯罪之動機、目的、手段及所生之危害，及被告8人自陳之教育程度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。復衡諸被告陳威穎如上所犯之罪，罪質相同，手法相似，被害人不同，犯罪時間相近等情，定其應執行之刑如主文所示。
五、沒收
　㈠附表二編號1至8所示之收據，分別為供被告吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；其上偽造如附表二編號1至8「偽造印文及署押」欄所示之印文及署押因已附隨於該收據一併沒收，無庸重複宣告沒收。另查偽造之「陳家豪」印章1顆，為被告陳英新所持有，無證據證明已滅失，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。至本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造「天聯資本股份有限公司」、「吳政傑」、「陳冠宇」、「陳艾琳」、「林鈺萱」、「王俊丞」印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。
　㈡附表三「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定，於被告陳威穎、游博丞相關罪刑項下宣告沒收。至偽造之如附表三所示之收據，既經被告陳威穎、游博丞提出交付予告訴人張秀鳳，已非被告陳威穎、游博丞所有之物，故不予宣告沒收。另本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。
　㈢附表二編號9所示之收據1張，與本案無關，復查卷內資料亦無證據可得證明該物品與本案犯行間有何關連，爰不為沒收之諭知。
　㈣被告8人持以向被害人收款所用偽造之工作證，雖係被告8人所有，供本案犯罪所用之物，然審酌該工作證並未扣案，且應僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，且其價值應屬輕微，顯然欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈤被告張棋森於本院審理時自承獲得9,000元之報酬，故此9,000元為被告張棋森所有之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　㈥依卷內資料並無其他證據證明被告吳冠頡、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞實際上獲有報酬，自無從為犯罪所得之沒收宣告或追徵。
　㈦修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，以上增訂之沒收規定，應逕予適用。查本案如附表一所示洗錢之財物，依上述說明，本應宣告沒收，然因被害人交付之款項已經被告8人轉交予本案不詳詐騙集團上手成員，被告8人已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，若予以宣告沒收或追徵，顯然過苛，故不予宣告沒收。
　㈧以上因有多數沒收之宣告，依法應併執行之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳彥丞提起公訴；檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　 月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃三友
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸
 
附表一
		編號

		告訴人

		詐騙經過

		面交車手

		時間

		地點

		金額（新臺幣）



		1

		王九秋

		詐騙集團成員於112年10月17日16時許，透過LINE與王九秋聯繫，並佯稱：可透過天聯資本網站投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而於右列時間、地點交付款項與面交車手。







		吳冠頡

		112年10月18日10時許

		高雄市○○區○○街00巷00號

		45萬



		


		


		


		


		112年10月24日11時許

		高雄市○○區○○街00巷00號

		90萬



		2

		


		


		張棋森

		112年10月23日10時許

		高雄市○○區○○街00巷00號

		45萬



		3

		


		


		許楨蕙

		112年10月25日13時許

		高雄市○○區○○街00巷00號

		90萬



		4

		


		


		宋婕妤

		112年10月31日某時許

		高雄市○○區○○街0號

		90萬



		5

		


		


		陳威穎

		112年11月2日某時許

		高雄市○○區○○○街000○0號

		90萬



		6

		


		


		顏駿丞

		112年11月28日9時許

		高雄市○○區○○街0號

		135萬



		7

		


		


		陳英新

		112年12月4日15時許

		高雄市○○區○○街0號

		135萬



		8

		張秀鳳

		詐騙集團成員於112年8月6日18時43分許，透過LINE與張秀鳳聯繫，並佯稱：可投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而於右列時間、地點交付款項與面交車手。

		游博丞

		112年10月26日10時許

		高雄市○○區○○街00號1樓

		50萬



		9

		


		


		陳威穎

		112年11月2日15時許

		高雄市○○區○○街00號1樓

		47萬







 
 
附表二
		編號

		偽造之私文書

		偽造印文及署押



		1

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月18日、面交車手吳冠頡）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「吳政傑」印文及署名各1枚。



		2

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月24日、面交車手吳冠頡）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「吳政傑」印文及署名各1枚。



		3

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月23日、面交車手張棋森）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳冠宇」印文及署名各1枚。



		4

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月25日、面交車手許楨蕙）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳艾琳」印文及捺印各1枚。



		5

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月31日、面交車手宋婕妤）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「林鈺萱」印文及署名各1枚。



		6

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月2日、面交車手陳威穎）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文1枚、「黃和宸」署名2枚。



		7

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月28日、面交車手顏駿丞）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「王俊丞」印文及署名各1枚。



		8

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年12月4日、面交車手陳英新）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳家豪」印文及署名各1枚。



		9

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月8日）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文1枚。







 
 
附表三
		編號

		偽造之私文書

		偽造印文及署押



		1

		啟宸投資股份有限公司現金收款收據壹張（112年11月2日、面交車手陳威穎）

		偽造之「啟宸投資」印文、「黃和宸」署名各1枚。



		2

		啟宸投資股份有限公司現金收款收據壹張（112年10月26日、面交車手游博丞）

		偽造之「啟宸投資」印文、「張鈞詠」署名各1枚。







 
 
 
附錄論罪之法條
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期
徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
刑法第216條　
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
 
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
　　　　
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。
 
 
 
 

臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審金訴字第967號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳冠頡





            張棋森









            許楨蕙







            宋婕妤





            陳威穎







            顏駿丞







            陳英新







            游博丞







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連

偵字第159號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪

之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如

下：

　 主　文

吳冠頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

附表二編號1、2所示之物，均沒收。

張棋森犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

附表二編號3所示之物，沒收。犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

許楨蕙犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

附表二編號4所示之物，沒收。

宋婕妤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

附表二編號5所示之物，沒收。

陳威穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。附表

二編號6所示之物，沒收。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年參月。附表三編號1「偽造印文及署押」欄所示偽造

之印文及署押，均沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。沒收部分併

執行之。

顏駿丞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

附表二編號7所示之物，沒收。

陳英新犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

附表二編號8所示之物及偽造之「陳家豪」印章壹顆，均沒收。

游博丞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

附表三編號2「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，均

沒收。

　 事實及理由

一、吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英

    新、游博丞分別與身分不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不

    法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私

    文書及及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成

    員分別於附表一「詐騙經過」欄所示時間、詐騙手法向附表

    一所示之人行騙，致附表一所示之人均陷於錯誤，而同意交

    付款項。吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿

    丞、陳英新、游博丞再依詐欺集團不詳成員之指示，分別於

    如附表一各編號所示之時間、地點，向附表一所示之人出示

    偽造之工作證而行使之，並向附表一所示之人收取如附表一

    各編號所示之金額，同時將附表二編號1至8、附表三各編號

    所示之收據交付予附表一所示之人而行使之，足以生損害於

    天聯資本股份有限公司、啟宸投資股份有限公司、吳政傑、

    陳冠宇、陳艾琳、林鈺萱、黃和宸、王俊丞、陳家豪、張鈞

    詠及附表一所示之人。吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、

    陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞於收取前述款項後，再依

    詐欺集團不詳成員之指示，前往指定地點將前開款項上繳予

    其他身分不詳詐欺集團上手成員，以此方式創造資金軌跡之

    斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向與所在。

二、證據名稱：

　㈠被告吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、

    陳英新、游博丞之自白。

　㈡證人即告訴人王九秋、張秀鳳於警詢之證述。

　㈢王九秋、張秀鳳所提出之對話紀錄擷圖、面交車手照片。

　㈣天聯資本股份有限公司收據及工作證翻拍照片。

　㈤高雄市政府警察局113年1月29日高市警刑鑑字第11330719800

    號函暨內政部警政署刑事警察局113年1月22日刑紋字第1136

    009397號鑑定書、高雄市政府警察局苓雅分局證物處理報告

    及照片。

　㈥啟宸投資股份有限公司現金收款收據及工作證翻拍照片。

　㈦監視錄影畫面翻拍照片。

三、新舊法比較之說明

　㈠被告8人行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布、同

    年0月0日生效施行，修正後之洗錢防制法第2條已修正洗錢

    行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財

    產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑

    為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，

    修正前同法第14條第1項之法定刑則為「7年以下有期徒刑，

    併科5百萬元以下罰金」。本案被告8人一般洗錢之財物或財

    產上利益未達新臺幣1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重

    比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊

    法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，依刑法第2條第1項

    但書之規定，本案應適用行為後較有利於被告8人之新法。

　㈡被告8人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總

    統公布、同年0月0日生效施行。查本案並無該條例第43條詐

    欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、及同條例第4

    4條之情事，此乃被告8人行為時所無之處罰，自無新舊法比

    較問題，依刑法第1條罪刑法定原則，自無溯及既往予以適

    用之餘地。

四、論罪科刑

　㈠核被告8人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種

    文書罪（偽造工作證部分）、同法第216條、第210條之行使

    偽造私文書罪（偽造收據部分）及修正後洗錢防制法第19條

    第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡本案詐欺集團不詳成員及被告8人於附表二編號1至8、附表三

    各編號所示之收據，偽造如附表二編號1至8、附表三所示印

    文及署押之行為，均屬偽造私文書之階段行為，且偽造後由

    被告8人持以行使，則偽造私文書之低度行為，應為行使之

    高度行為所吸收，均不另論罪。又本案詐欺集團不詳成員所

    偽造工作證後，由被告8人持以行使，是偽造特種文書之低

    度行為，亦為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　㈢被告吳冠頡於112年10月18日、同年10月24日對告訴人王九秋

    所為之犯行，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

    上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續

    犯之一罪。公訴意旨認被告吳冠頡多次面交取款之行為，犯

    意各別，行為互殊，應予分論併罰，容有誤會，應予指明。

　㈣被告8人上開犯行，係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像

    競合犯，各應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤被告陳威穎所犯如附表一編號5、9所示2罪，犯意各別，行為

    互殊，被害人不同，應予分論併罰。

　㈥被告8人就所犯上開犯行，與本案詐欺集團不詳成員間，有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈦被告8人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定

    公布、同年8月2日施行，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其

    犯罪所得者，減輕其刑...」，所指「詐欺犯罪」，依該條

    例第2條規定，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪，且係

    新增原法律所無之自白減輕其刑規定，經比較新舊法，新法

    顯然有利於被告8人，依刑法第2條第1項但書規定，本案自

    應適用有利於被告8人之新法。經查：

　　⑴被告吳冠頡、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新

      於偵查及審判中均已坦承詐欺犯行，且無犯罪所得（詳後

      述），均符合前述詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規

      定，均應依該規定減輕其刑。

　　⑵被告游博丞於審理時自白犯罪，但於偵查中否認犯罪；被

      告張棋森於本案偵審時已自白犯罪，但並未自動繳交其犯

      罪所得（詳後述），故無從依上開規定減輕其刑。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告8人不思循正當途徑獲取

    所需，竟於現今詐騙案件盛行之情形下，仍加入詐欺集團，

    擔任面交車手之工作，不僅缺乏法治觀念，更漠視他人財產

    權，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為實不足取。惟

    念及被告8人犯後已坦承全部犯行，並考量被告8人在詐欺集

    團之分工係屬下層車手之角色，對於整體詐欺犯行尚非居於

    計畫、主導之地位；復衡酌被告8人另有多件類似犯行，尚

    在法院審理中或經判處罪刑確定，有被告前案紀錄表在卷可

    查；兼衡被告8人犯罪之動機、目的、手段及所生之危害，

    及被告8人自陳之教育程度、工作、家庭生活經濟狀況等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑。復衡諸被告陳威穎如上

    所犯之罪，罪質相同，手法相似，被害人不同，犯罪時間相

    近等情，定其應執行之刑如主文所示。

五、沒收

　㈠附表二編號1至8所示之收據，分別為供被告吳冠頡、張棋森

    、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新犯罪所用之物

    ，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第

    48條第1項規定宣告沒收；其上偽造如附表二編號1至8「偽

    造印文及署押」欄所示之印文及署押因已附隨於該收據一併

    沒收，無庸重複宣告沒收。另查偽造之「陳家豪」印章1顆

    ，為被告陳英新所持有，無證據證明已滅失，仍應依刑法第

    219條規定宣告沒收。至本案無法排除係以電腦套印或其他

    方式偽造「天聯資本股份有限公司」、「吳政傑」、「陳冠

    宇」、「陳艾琳」、「林鈺萱」、「王俊丞」印文之可能性

    ，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。

　㈡附表三「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，不問

    屬於犯人與否，應依刑法第219條規定，於被告陳威穎、游

    博丞相關罪刑項下宣告沒收。至偽造之如附表三所示之收據

    ，既經被告陳威穎、游博丞提出交付予告訴人張秀鳳，已非

    被告陳威穎、游博丞所有之物，故不予宣告沒收。另本案無

    法排除係以電腦套印或其他方式偽造印文之可能性，爰不另

    宣告沒收偽造印章，附此敘明。

　㈢附表二編號9所示之收據1張，與本案無關，復查卷內資料亦

    無證據可得證明該物品與本案犯行間有何關連，爰不為沒收

    之諭知。

　㈣被告8人持以向被害人收款所用偽造之工作證，雖係被告8人

    所有，供本案犯罪所用之物，然審酌該工作證並未扣案，且

    應僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，且其

    價值應屬輕微，顯然欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之

    2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈤被告張棋森於本院審理時自承獲得9,000元之報酬，故此9,00

    0元為被告張棋森所有之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法

    第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，諭知

    於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　㈥依卷內資料並無其他證據證明被告吳冠頡、許楨蕙、宋婕妤

    、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞實際上獲有報酬，自無

    從為犯罪所得之沒收宣告或追徵。

　㈦修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪

    ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒

    收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安

    處分適用裁判時之法律」之規定，以上增訂之沒收規定，應

    逕予適用。查本案如附表一所示洗錢之財物，依上述說明，

    本應宣告沒收，然因被害人交付之款項已經被告8人轉交予

    本案不詳詐騙集團上手成員，被告8人已無從管領其去向，

    並不具有事實上之支配管領權限，若予以宣告沒收或追徵，

    顯然過苛，故不予宣告沒收。

　㈧以上因有多數沒收之宣告，依法應併執行之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳彥丞提起公訴；檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　 月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃三友

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸

 

附表一

編號 告訴人 詐騙經過 面交車手 時間 地點 金額（新臺幣） 1 王九秋 詐騙集團成員於112年10月17日16時許，透過LINE與王九秋聯繫，並佯稱：可透過天聯資本網站投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而於右列時間、地點交付款項與面交車手。    吳冠頡 112年10月18日10時許 高雄市○○區○○街00巷00號 45萬     112年10月24日11時許 高雄市○○區○○街00巷00號 90萬 2   張棋森 112年10月23日10時許 高雄市○○區○○街00巷00號 45萬 3   許楨蕙 112年10月25日13時許 高雄市○○區○○街00巷00號 90萬 4   宋婕妤 112年10月31日某時許 高雄市○○區○○街0號 90萬 5   陳威穎 112年11月2日某時許 高雄市○○區○○○街000○0號 90萬 6   顏駿丞 112年11月28日9時許 高雄市○○區○○街0號 135萬 7   陳英新 112年12月4日15時許 高雄市○○區○○街0號 135萬 8 張秀鳳 詐騙集團成員於112年8月6日18時43分許，透過LINE與張秀鳳聯繫，並佯稱：可投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而於右列時間、地點交付款項與面交車手。 游博丞 112年10月26日10時許 高雄市○○區○○街00號1樓 50萬 9   陳威穎 112年11月2日15時許 高雄市○○區○○街00號1樓 47萬 

 

 

附表二

編號 偽造之私文書 偽造印文及署押 1 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月18日、面交車手吳冠頡） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「吳政傑」印文及署名各1枚。 2 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月24日、面交車手吳冠頡） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「吳政傑」印文及署名各1枚。 3 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月23日、面交車手張棋森） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳冠宇」印文及署名各1枚。 4 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月25日、面交車手許楨蕙） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳艾琳」印文及捺印各1枚。 5 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月31日、面交車手宋婕妤） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「林鈺萱」印文及署名各1枚。 6 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月2日、面交車手陳威穎） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文1枚、「黃和宸」署名2枚。 7 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月28日、面交車手顏駿丞） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「王俊丞」印文及署名各1枚。 8 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年12月4日、面交車手陳英新） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳家豪」印文及署名各1枚。 9 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月8日） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文1枚。 

 

 

附表三

編號 偽造之私文書 偽造印文及署押 1 啟宸投資股份有限公司現金收款收據壹張（112年11月2日、面交車手陳威穎） 偽造之「啟宸投資」印文、「黃和宸」署名各1枚。 2 啟宸投資股份有限公司現金收款收據壹張（112年10月26日、面交車手游博丞） 偽造之「啟宸投資」印文、「張鈞詠」署名各1枚。 

 

 

 

附錄論罪之法條

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

刑法第216條　

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

　　　　

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣一億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億

元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。

 

 

 

 




臺灣高雄地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審金訴字第967號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳冠頡




            張棋森








            許楨蕙






            宋婕妤




            陳威穎






            顏駿丞






            陳英新






            游博丞






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第159號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　 主　文
吳冠頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
附表二編號1、2所示之物，均沒收。
張棋森犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
附表二編號3所示之物，沒收。犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
許楨蕙犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
附表二編號4所示之物，沒收。
宋婕妤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
附表二編號5所示之物，沒收。
陳威穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。附表二編號6所示之物，沒收。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。附表三編號1「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，均沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。沒收部分併執行之。
顏駿丞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
附表二編號7所示之物，沒收。
陳英新犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
附表二編號8所示之物及偽造之「陳家豪」印章壹顆，均沒收。
游博丞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
附表三編號2「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，均沒收。
　 事實及理由
一、吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞分別與身分不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員分別於附表一「詐騙經過」欄所示時間、詐騙手法向附表一所示之人行騙，致附表一所示之人均陷於錯誤，而同意交付款項。吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞再依詐欺集團不詳成員之指示，分別於如附表一各編號所示之時間、地點，向附表一所示之人出示偽造之工作證而行使之，並向附表一所示之人收取如附表一各編號所示之金額，同時將附表二編號1至8、附表三各編號所示之收據交付予附表一所示之人而行使之，足以生損害於天聯資本股份有限公司、啟宸投資股份有限公司、吳政傑、陳冠宇、陳艾琳、林鈺萱、黃和宸、王俊丞、陳家豪、張鈞詠及附表一所示之人。吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞於收取前述款項後，再依詐欺集團不詳成員之指示，前往指定地點將前開款項上繳予其他身分不詳詐欺集團上手成員，以此方式創造資金軌跡之斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向與所在。
二、證據名稱：
　㈠被告吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞之自白。
　㈡證人即告訴人王九秋、張秀鳳於警詢之證述。
　㈢王九秋、張秀鳳所提出之對話紀錄擷圖、面交車手照片。
　㈣天聯資本股份有限公司收據及工作證翻拍照片。
　㈤高雄市政府警察局113年1月29日高市警刑鑑字第11330719800號函暨內政部警政署刑事警察局113年1月22日刑紋字第1136009397號鑑定書、高雄市政府警察局苓雅分局證物處理報告及照片。
　㈥啟宸投資股份有限公司現金收款收據及工作證翻拍照片。
　㈦監視錄影畫面翻拍照片。
三、新舊法比較之說明
　㈠被告8人行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，修正後之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，修正前同法第14條第1項之法定刑則為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」。本案被告8人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，依刑法第2條第1項但書之規定，本案應適用行為後較有利於被告8人之新法。
　㈡被告8人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布、同年0月0日生效施行。查本案並無該條例第43條詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、及同條例第44條之情事，此乃被告8人行為時所無之處罰，自無新舊法比較問題，依刑法第1條罪刑法定原則，自無溯及既往予以適用之餘地。
四、論罪科刑
　㈠核被告8人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪（偽造工作證部分）、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（偽造收據部分）及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡本案詐欺集團不詳成員及被告8人於附表二編號1至8、附表三各編號所示之收據，偽造如附表二編號1至8、附表三所示印文及署押之行為，均屬偽造私文書之階段行為，且偽造後由被告8人持以行使，則偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又本案詐欺集團不詳成員所偽造工作證後，由被告8人持以行使，是偽造特種文書之低度行為，亦為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　㈢被告吳冠頡於112年10月18日、同年10月24日對告訴人王九秋所為之犯行，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。公訴意旨認被告吳冠頡多次面交取款之行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，容有誤會，應予指明。
　㈣被告8人上開犯行，係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，各應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告陳威穎所犯如附表一編號5、9所示2罪，犯意各別，行為互殊，被害人不同，應予分論併罰。
　㈥被告8人就所犯上開犯行，與本案詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈦被告8人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑...」，所指「詐欺犯罪」，依該條例第2條規定，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪，且係新增原法律所無之自白減輕其刑規定，經比較新舊法，新法顯然有利於被告8人，依刑法第2條第1項但書規定，本案自應適用有利於被告8人之新法。經查：
　　⑴被告吳冠頡、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新於偵查及審判中均已坦承詐欺犯行，且無犯罪所得（詳後述），均符合前述詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，均應依該規定減輕其刑。
　　⑵被告游博丞於審理時自白犯罪，但於偵查中否認犯罪；被告張棋森於本案偵審時已自白犯罪，但並未自動繳交其犯罪所得（詳後述），故無從依上開規定減輕其刑。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告8人不思循正當途徑獲取所需，竟於現今詐騙案件盛行之情形下，仍加入詐欺集團，擔任面交車手之工作，不僅缺乏法治觀念，更漠視他人財產權，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為實不足取。惟念及被告8人犯後已坦承全部犯行，並考量被告8人在詐欺集團之分工係屬下層車手之角色，對於整體詐欺犯行尚非居於計畫、主導之地位；復衡酌被告8人另有多件類似犯行，尚在法院審理中或經判處罪刑確定，有被告前案紀錄表在卷可查；兼衡被告8人犯罪之動機、目的、手段及所生之危害，及被告8人自陳之教育程度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。復衡諸被告陳威穎如上所犯之罪，罪質相同，手法相似，被害人不同，犯罪時間相近等情，定其應執行之刑如主文所示。
五、沒收
　㈠附表二編號1至8所示之收據，分別為供被告吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；其上偽造如附表二編號1至8「偽造印文及署押」欄所示之印文及署押因已附隨於該收據一併沒收，無庸重複宣告沒收。另查偽造之「陳家豪」印章1顆，為被告陳英新所持有，無證據證明已滅失，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。至本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造「天聯資本股份有限公司」、「吳政傑」、「陳冠宇」、「陳艾琳」、「林鈺萱」、「王俊丞」印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。
　㈡附表三「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定，於被告陳威穎、游博丞相關罪刑項下宣告沒收。至偽造之如附表三所示之收據，既經被告陳威穎、游博丞提出交付予告訴人張秀鳳，已非被告陳威穎、游博丞所有之物，故不予宣告沒收。另本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。
　㈢附表二編號9所示之收據1張，與本案無關，復查卷內資料亦無證據可得證明該物品與本案犯行間有何關連，爰不為沒收之諭知。
　㈣被告8人持以向被害人收款所用偽造之工作證，雖係被告8人所有，供本案犯罪所用之物，然審酌該工作證並未扣案，且應僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，且其價值應屬輕微，顯然欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈤被告張棋森於本院審理時自承獲得9,000元之報酬，故此9,000元為被告張棋森所有之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　㈥依卷內資料並無其他證據證明被告吳冠頡、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞實際上獲有報酬，自無從為犯罪所得之沒收宣告或追徵。
　㈦修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，以上增訂之沒收規定，應逕予適用。查本案如附表一所示洗錢之財物，依上述說明，本應宣告沒收，然因被害人交付之款項已經被告8人轉交予本案不詳詐騙集團上手成員，被告8人已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，若予以宣告沒收或追徵，顯然過苛，故不予宣告沒收。
　㈧以上因有多數沒收之宣告，依法應併執行之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳彥丞提起公訴；檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　 月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃三友
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸
 
附表一
		編號

		告訴人

		詐騙經過

		面交車手

		時間

		地點

		金額（新臺幣）



		1

		王九秋

		詐騙集團成員於112年10月17日16時許，透過LINE與王九秋聯繫，並佯稱：可透過天聯資本網站投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而於右列時間、地點交付款項與面交車手。







		吳冠頡

		112年10月18日10時許

		高雄市○○區○○街00巷00號

		45萬



		


		


		


		


		112年10月24日11時許

		高雄市○○區○○街00巷00號

		90萬



		2

		


		


		張棋森

		112年10月23日10時許

		高雄市○○區○○街00巷00號

		45萬



		3

		


		


		許楨蕙

		112年10月25日13時許

		高雄市○○區○○街00巷00號

		90萬



		4

		


		


		宋婕妤

		112年10月31日某時許

		高雄市○○區○○街0號

		90萬



		5

		


		


		陳威穎

		112年11月2日某時許

		高雄市○○區○○○街000○0號

		90萬



		6

		


		


		顏駿丞

		112年11月28日9時許

		高雄市○○區○○街0號

		135萬



		7

		


		


		陳英新

		112年12月4日15時許

		高雄市○○區○○街0號

		135萬



		8

		張秀鳳

		詐騙集團成員於112年8月6日18時43分許，透過LINE與張秀鳳聯繫，並佯稱：可投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而於右列時間、地點交付款項與面交車手。

		游博丞

		112年10月26日10時許

		高雄市○○區○○街00號1樓

		50萬



		9

		


		


		陳威穎

		112年11月2日15時許

		高雄市○○區○○街00號1樓

		47萬







 
 
附表二
		編號

		偽造之私文書

		偽造印文及署押



		1

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月18日、面交車手吳冠頡）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「吳政傑」印文及署名各1枚。



		2

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月24日、面交車手吳冠頡）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「吳政傑」印文及署名各1枚。



		3

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月23日、面交車手張棋森）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳冠宇」印文及署名各1枚。



		4

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月25日、面交車手許楨蕙）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳艾琳」印文及捺印各1枚。



		5

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月31日、面交車手宋婕妤）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「林鈺萱」印文及署名各1枚。



		6

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月2日、面交車手陳威穎）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文1枚、「黃和宸」署名2枚。



		7

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月28日、面交車手顏駿丞）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「王俊丞」印文及署名各1枚。



		8

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年12月4日、面交車手陳英新）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳家豪」印文及署名各1枚。



		9

		天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月8日）

		偽造之「天聯資本股份有限公司」印文1枚。







 
 
附表三
		編號

		偽造之私文書

		偽造印文及署押



		1

		啟宸投資股份有限公司現金收款收據壹張（112年11月2日、面交車手陳威穎）

		偽造之「啟宸投資」印文、「黃和宸」署名各1枚。



		2

		啟宸投資股份有限公司現金收款收據壹張（112年10月26日、面交車手游博丞）

		偽造之「啟宸投資」印文、「張鈞詠」署名各1枚。







 
 
 
附錄論罪之法條
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期
徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
刑法第216條　
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
 
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
　　　　
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。
 
 
 
 

臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審金訴字第967號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳冠頡





            張棋森









            許楨蕙







            宋婕妤





            陳威穎







            顏駿丞







            陳英新







            游博丞







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第159號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　 主　文

吳冠頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

附表二編號1、2所示之物，均沒收。

張棋森犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

附表二編號3所示之物，沒收。犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

許楨蕙犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

附表二編號4所示之物，沒收。

宋婕妤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

附表二編號5所示之物，沒收。

陳威穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。附表二編號6所示之物，沒收。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。附表三編號1「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，均沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。沒收部分併執行之。

顏駿丞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

附表二編號7所示之物，沒收。

陳英新犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

附表二編號8所示之物及偽造之「陳家豪」印章壹顆，均沒收。

游博丞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

附表三編號2「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，均沒收。

　 事實及理由

一、吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞分別與身分不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員分別於附表一「詐騙經過」欄所示時間、詐騙手法向附表一所示之人行騙，致附表一所示之人均陷於錯誤，而同意交付款項。吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞再依詐欺集團不詳成員之指示，分別於如附表一各編號所示之時間、地點，向附表一所示之人出示偽造之工作證而行使之，並向附表一所示之人收取如附表一各編號所示之金額，同時將附表二編號1至8、附表三各編號所示之收據交付予附表一所示之人而行使之，足以生損害於天聯資本股份有限公司、啟宸投資股份有限公司、吳政傑、陳冠宇、陳艾琳、林鈺萱、黃和宸、王俊丞、陳家豪、張鈞詠及附表一所示之人。吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞於收取前述款項後，再依詐欺集團不詳成員之指示，前往指定地點將前開款項上繳予其他身分不詳詐欺集團上手成員，以此方式創造資金軌跡之斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向與所在。

二、證據名稱：

　㈠被告吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞之自白。

　㈡證人即告訴人王九秋、張秀鳳於警詢之證述。

　㈢王九秋、張秀鳳所提出之對話紀錄擷圖、面交車手照片。

　㈣天聯資本股份有限公司收據及工作證翻拍照片。

　㈤高雄市政府警察局113年1月29日高市警刑鑑字第11330719800號函暨內政部警政署刑事警察局113年1月22日刑紋字第1136009397號鑑定書、高雄市政府警察局苓雅分局證物處理報告及照片。

　㈥啟宸投資股份有限公司現金收款收據及工作證翻拍照片。

　㈦監視錄影畫面翻拍照片。

三、新舊法比較之說明

　㈠被告8人行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，修正後之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，修正前同法第14條第1項之法定刑則為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」。本案被告8人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，依刑法第2條第1項但書之規定，本案應適用行為後較有利於被告8人之新法。

　㈡被告8人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布、同年0月0日生效施行。查本案並無該條例第43條詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、及同條例第44條之情事，此乃被告8人行為時所無之處罰，自無新舊法比較問題，依刑法第1條罪刑法定原則，自無溯及既往予以適用之餘地。

四、論罪科刑

　㈠核被告8人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪（偽造工作證部分）、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（偽造收據部分）及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡本案詐欺集團不詳成員及被告8人於附表二編號1至8、附表三各編號所示之收據，偽造如附表二編號1至8、附表三所示印文及署押之行為，均屬偽造私文書之階段行為，且偽造後由被告8人持以行使，則偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又本案詐欺集團不詳成員所偽造工作證後，由被告8人持以行使，是偽造特種文書之低度行為，亦為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　㈢被告吳冠頡於112年10月18日、同年10月24日對告訴人王九秋所為之犯行，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。公訴意旨認被告吳冠頡多次面交取款之行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，容有誤會，應予指明。

　㈣被告8人上開犯行，係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，各應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤被告陳威穎所犯如附表一編號5、9所示2罪，犯意各別，行為互殊，被害人不同，應予分論併罰。

　㈥被告8人就所犯上開犯行，與本案詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈦被告8人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑...」，所指「詐欺犯罪」，依該條例第2條規定，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪，且係新增原法律所無之自白減輕其刑規定，經比較新舊法，新法顯然有利於被告8人，依刑法第2條第1項但書規定，本案自應適用有利於被告8人之新法。經查：

　　⑴被告吳冠頡、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新於偵查及審判中均已坦承詐欺犯行，且無犯罪所得（詳後述），均符合前述詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，均應依該規定減輕其刑。

　　⑵被告游博丞於審理時自白犯罪，但於偵查中否認犯罪；被告張棋森於本案偵審時已自白犯罪，但並未自動繳交其犯罪所得（詳後述），故無從依上開規定減輕其刑。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告8人不思循正當途徑獲取所需，竟於現今詐騙案件盛行之情形下，仍加入詐欺集團，擔任面交車手之工作，不僅缺乏法治觀念，更漠視他人財產權，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為實不足取。惟念及被告8人犯後已坦承全部犯行，並考量被告8人在詐欺集團之分工係屬下層車手之角色，對於整體詐欺犯行尚非居於計畫、主導之地位；復衡酌被告8人另有多件類似犯行，尚在法院審理中或經判處罪刑確定，有被告前案紀錄表在卷可查；兼衡被告8人犯罪之動機、目的、手段及所生之危害，及被告8人自陳之教育程度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。復衡諸被告陳威穎如上所犯之罪，罪質相同，手法相似，被害人不同，犯罪時間相近等情，定其應執行之刑如主文所示。

五、沒收

　㈠附表二編號1至8所示之收據，分別為供被告吳冠頡、張棋森、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；其上偽造如附表二編號1至8「偽造印文及署押」欄所示之印文及署押因已附隨於該收據一併沒收，無庸重複宣告沒收。另查偽造之「陳家豪」印章1顆，為被告陳英新所持有，無證據證明已滅失，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。至本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造「天聯資本股份有限公司」、「吳政傑」、「陳冠宇」、「陳艾琳」、「林鈺萱」、「王俊丞」印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。

　㈡附表三「偽造印文及署押」欄所示偽造之印文及署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定，於被告陳威穎、游博丞相關罪刑項下宣告沒收。至偽造之如附表三所示之收據，既經被告陳威穎、游博丞提出交付予告訴人張秀鳳，已非被告陳威穎、游博丞所有之物，故不予宣告沒收。另本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。

　㈢附表二編號9所示之收據1張，與本案無關，復查卷內資料亦無證據可得證明該物品與本案犯行間有何關連，爰不為沒收之諭知。

　㈣被告8人持以向被害人收款所用偽造之工作證，雖係被告8人所有，供本案犯罪所用之物，然審酌該工作證並未扣案，且應僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，且其價值應屬輕微，顯然欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈤被告張棋森於本院審理時自承獲得9,000元之報酬，故此9,000元為被告張棋森所有之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　㈥依卷內資料並無其他證據證明被告吳冠頡、許楨蕙、宋婕妤、陳威穎、顏駿丞、陳英新、游博丞實際上獲有報酬，自無從為犯罪所得之沒收宣告或追徵。

　㈦修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，以上增訂之沒收規定，應逕予適用。查本案如附表一所示洗錢之財物，依上述說明，本應宣告沒收，然因被害人交付之款項已經被告8人轉交予本案不詳詐騙集團上手成員，被告8人已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，若予以宣告沒收或追徵，顯然過苛，故不予宣告沒收。

　㈧以上因有多數沒收之宣告，依法應併執行之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳彥丞提起公訴；檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　 月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃三友

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸

 

附表一

編號 告訴人 詐騙經過 面交車手 時間 地點 金額（新臺幣） 1 王九秋 詐騙集團成員於112年10月17日16時許，透過LINE與王九秋聯繫，並佯稱：可透過天聯資本網站投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而於右列時間、地點交付款項與面交車手。    吳冠頡 112年10月18日10時許 高雄市○○區○○街00巷00號 45萬     112年10月24日11時許 高雄市○○區○○街00巷00號 90萬 2   張棋森 112年10月23日10時許 高雄市○○區○○街00巷00號 45萬 3   許楨蕙 112年10月25日13時許 高雄市○○區○○街00巷00號 90萬 4   宋婕妤 112年10月31日某時許 高雄市○○區○○街0號 90萬 5   陳威穎 112年11月2日某時許 高雄市○○區○○○街000○0號 90萬 6   顏駿丞 112年11月28日9時許 高雄市○○區○○街0號 135萬 7   陳英新 112年12月4日15時許 高雄市○○區○○街0號 135萬 8 張秀鳳 詐騙集團成員於112年8月6日18時43分許，透過LINE與張秀鳳聯繫，並佯稱：可投資股票獲利云云，致其陷於錯誤，而於右列時間、地點交付款項與面交車手。 游博丞 112年10月26日10時許 高雄市○○區○○街00號1樓 50萬 9   陳威穎 112年11月2日15時許 高雄市○○區○○街00號1樓 47萬 

 

 

附表二

編號 偽造之私文書 偽造印文及署押 1 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月18日、面交車手吳冠頡） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「吳政傑」印文及署名各1枚。 2 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月24日、面交車手吳冠頡） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「吳政傑」印文及署名各1枚。 3 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月23日、面交車手張棋森） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳冠宇」印文及署名各1枚。 4 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月25日、面交車手許楨蕙） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳艾琳」印文及捺印各1枚。 5 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年10月31日、面交車手宋婕妤） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「林鈺萱」印文及署名各1枚。 6 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月2日、面交車手陳威穎） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文1枚、「黃和宸」署名2枚。 7 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月28日、面交車手顏駿丞） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「王俊丞」印文及署名各1枚。 8 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年12月4日、面交車手陳英新） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文、「陳家豪」印文及署名各1枚。 9 天聯資本股份有限公司收據壹張（112年11月8日） 偽造之「天聯資本股份有限公司」印文1枚。 

 

 

附表三

編號 偽造之私文書 偽造印文及署押 1 啟宸投資股份有限公司現金收款收據壹張（112年11月2日、面交車手陳威穎） 偽造之「啟宸投資」印文、「黃和宸」署名各1枚。 2 啟宸投資股份有限公司現金收款收據壹張（112年10月26日、面交車手游博丞） 偽造之「啟宸投資」印文、「張鈞詠」署名各1枚。 

 

 

 

附錄論罪之法條

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

刑法第216條　

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

　　　　

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。

 

 

 

 



