114% B % 3 %643
DG A BB ARCRBIHRET

Flfd R SRR AAe 23 (1134# & o 3 % 24586
f i :

BT PR B A DRI 40l P A RTE R

%a‘r?ﬁi)“ B (B T R R DAFPEIL YT o TR IMA - A AL e &
BT IRIT P 0 i 3R -
i 7

- WY ARE P AT o AL PR AR
11337 7Tp 212 2203 » &g 223 OO % OOO#.00
%ﬁ?éﬁ—Jﬁdm%%%ﬁw—ﬁJ@ﬂﬂYﬁ§*J°%%ﬁ%
P50 8 R RRE Q) (H Y8 BRGNP g o
EFBEAME R [TRIAF~ T PR A7
7% ’YZTEB—‘%’%?”T%TA??Z FIEA ML ARE e
ok (1) > @S THD LRS-

S REFRBE T %A‘%‘ 7R PR 3T R

-~ EF B L ERE T
PRPRETR RGPS T E 2 AR L KT
H (B BEF10Z1IT ~ A% 510821127 ) » prrgs
Jﬂl%lilﬂﬁ*ﬁ@i%ﬁﬁﬁﬁ@(gg%w;m

FADIREE LFL;%-F% ~EEAAesr (B E%33235-39%
437 ) = iﬁ_% KA PRI a0 B F A

%— 7



BV EREAZTTFEI AL PFPAEANRT Y RERE

s o B L2
%3204 % 19 o

Fe Al BEET - B

AERIE 24 73 n‘vﬁ%j B L2 RBAE (BB iE R29#
g % 14035 ~ 62 5 F F 540752 JJ—E,% 55%)

AR P2 T ERALS BT L ‘%ﬁ%%

4

2

L e iy o rﬁié%@%kﬁﬁwgﬁ I a2
,&Jﬂl%ik—'%ﬁw woEE B R R T EE
ELF LB R A 0 S SEATEREA  LERRT
FEV ERL OB ”ﬁ *—’Lr«rr';@_gﬁf—’? ST B AR g o

Bt d Wid ¥ - 2 MAEFRG - B oo 1A A
o B PR TR - G iw—%wwéf% ks
REMF, BT EFMF > AT)ETR L RS BB ER
‘YET ’ém'la‘zr Frrz- %o

(iEIEIPAE g2

1@ﬂﬁél%ﬁ§?f’wP&LJ“%%%§%H’®J s
pEY 2 ERED A :zﬁégfﬁowﬁ'ﬁkﬁJ’Ehdlﬁ
@armEM7wwéAﬁawﬁ4f%’ﬁv~ﬁ K
HH A AP TEG S FE S eI A 2 ﬁ‘%%i ’

fﬁ?ﬁhiﬁ%ﬁéai?% AR R g2 FE S

- F“*

w

PhRAENZ WM ARy AR
)

4
B2 EPRZEFER TRHE TGRS (07



)
A
/;:f ,;‘\ a”r’r‘r
il B e R

“}‘:

ﬁﬁﬁﬁ

51 A

[SN

7

-

’ »I‘Ej_ll'

ﬁ'%»#%ﬁﬁ@\lw

2.5% B2 Hyel

it B g
B ek £
%

2

v

"

TH L AT AR
B S5 7 5P R
AT EmHFEELSE
ﬁf Uk TH W b 2 A
¥ (BB 2mkll2#8 8 53 539095248 5 &
24 FIRFZAREAET PR,
SH o fPEIRE TP R R

A FA AR s B

A 7
ﬂs"z
3ﬁ7ﬁ

-

A

F

22V

IT:‘T,.

G BT FRERL
113107 31 p & R BLasdp 2

"]‘Hr‘ﬁ% TR B!

B KR
58 ] s 2o AR R o

EREI o AR SRS R B A

HE A R

Aegh L E8T) 0T AES B

FEF
el
O

B EBRERT

A2

il f“'

,,;LN
B

D
=

BHOLE + % ‘K‘F IZA-

"IJ ’ %\

~ 2
—

_—

g
A S

PR

N
2l

o = W &
RSN P

N
~

R - A

(m

q 4 45

S
X

-

TR

(“.

2

= (v

E

=

T,
I
T

>\4_

&= »
[ pliy

|

J

F

£
U LL%@T-"’—,EI’&{F%?%‘% " ¥
rz"?’?J A je 8
H113#4" 3p &3
=

I

b,
2

a
=

. S

[
N

=
o oEm R

X+

A

"

’ r‘%"/‘ f«t'

2,
s

"/'\

(£ g#’#&f i—,%- ’

LA FAT]13E6 13
%69? >

w (6%

;

N

2
T

~ >~
= X
K

b

M

¥ F

J—
c\‘\} ]

I

Bl R
£y
%

-~,
M-
a

g
-(ﬁfn-

SFTmh PR

o
~\
;

[N
T oMo o=h TR
o v =
B %

pilud

\';:q

T

P

(Q.
o= P

el =

Q-
T
X

|-

Pl
€
!



il

A F T T E R (§ B 945,000~ ) » F dow ik o
BB e B 18 s i dex AP B T A BRI ¥ 380
Zlw1AmmE s F3F 2R TE A BAT 2R - R 7

o T e A B AT T o e g e
Wb b RiRAE: ;‘z%izggﬁ;a;l g f o Hidded 2 oo
AERCRBRTREDT FRANT > BB A RTIER R
v = EN ] 114 ¥ 4 3 16 2
F

NP AFEPRE R AR
%“Pﬁﬁ L@f‘Ki .§@209P N ER I
Ko B AEIZY Aok Aoib b 3RIRd o Rt pRH RS 15207
e AaA R Ed 2 FE Az A fgEA) Ty

e

¥ =3 A & 114 = 4 : 16 0

TP ARE
SRR Rl PE S
2)i% % 3204 % 157
LRGA e #0232 0 a Bl A2 B A 0 LRl




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度易字第64號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  謝鴻文






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24586號），本院判決如下：
　　主　文
謝鴻文犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得電焊線玖捆均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、謝鴻文意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年3月7日21時至22時許間，在高雄市○○區○○○路00號翁公園三小段2003地號之工地南側，以徒手方式，接續竊取50公尺電焊線共9捆（其中8捆為冠瀚機械有限公司所有，合計價值新臺幣【下同】4萬元，另1捆為寶潤營造有限公司所有，價值5千元，起訴書就該2公司損失之財物誤為相反記載，應予更正），得手後隨即騎車逃離現場。
二、案經冠瀚機械有限公司、寶潤營造有限公司訴由高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、認定事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告謝鴻文於警詢及本院審理時坦承不諱（他卷第10至11頁、本院卷第108至112頁），核與證人即上址工地工安工程師李宜庭之警詢證述相符（他卷第19至21頁），並有現場照片、事件調查記錄（他卷第33至35、39至43頁）等件在卷可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，可資憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。按竊盜罪之保護法益為所有權人或持有人之財產監督權，故罪數之計算係以行為人侵害之財產監督權為標準，縱使行為人竊得之財物分屬數人所有，但若非行為人所能知悉，應僅侵害一個財產監督權，不生一行為而觸犯數罪名之問題（最高法院29年上字第1403號、62年台上字第407號判決意旨參照）。經查，被告竊取之電焊線固分屬冠瀚機械有限公司、寶潤營造有限公司所有，客觀上為數個不同財產監督權，惟衡情被告係在上址工地之同一處所行竊，尚無從單憑電焊線之外觀得悉是否分屬不同人所有，或為數人所監督管領，在無積極事證可證被告主觀上有所知悉之情形下，揆諸前揭判決意旨，應認被告僅侵害單一之財產監督權而論以一罪。又被告基於同一竊盜犯意，於密接時間，在上址同一場所陸續竊取電焊線共9捆，侵害法益相同，在刑法評價上應視為數個舉動之接續施行，論以接續犯之一罪。
　㈡刑罰減輕事由
　1.按刑法上所謂自首，乃犯人在犯罪未發覺前，向該管公務員自行申告犯罪事實而受裁判之謂。所謂「發覺」，固非以有偵查犯罪權限之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺，但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑。至如何判斷「有確切之根據得合理之可疑」與「單純主觀上之懷疑」，主要區別在於有偵查犯罪權限之機關或人員能否依憑現有尤其是客觀性之證據，在行為人與具體案件之間建立直接、明確及緊密之關聯，使行為人犯案之可能性提高至被確定為「犯罪嫌疑人」之程度。換言之，有偵查犯罪權限之機關或人員尚未發現犯罪之任何線索或證據，僅憑其工作經驗或蛛絲馬跡（如見行為人有不正常神態、舉止）等情況直覺判斷行為人可能存在違法行為，即行為人之可疑非具體且無客觀依據，無從與具體犯罪案件聯繫；或於犯罪發生後，前揭有偵查犯罪權限機關或人員雖根據已掌握之線索發現行為人之表現或反應異常，引人疑竇，惟尚不足通過現有證據確定其為犯罪嫌疑人，即對行為人可疑雖已有一定之針對性或能與具體案件聯繫，惟此關聯仍不夠明確，尚未達到將行為人鎖定為犯罪嫌疑人並進而採取必要作為或強制處分之程度。此時，上開2種情況仍僅止於「單純主觀上之懷疑」，尚不得謂為「已發覺」（最高法院112年度台上字第3959號判決意旨參照）。
　2.經查，警方偵辦本案之初，因現場監視器未攝得犯罪經過而未能查知特定犯嫌，嗣因被告另犯竊盜案件為警拘提到案，警方認其犯罪手法類似，詢問後經被告坦承犯行而破獲本案等情，有高雄市政府警察局林園分局大寮分駐所113年6月13日、113年10月31日警員職務報告存卷可證（他卷第69頁、本院審易卷第85頁），可知警方係偵辦被告另案竊盜案件時，認犯罪手法類似，主觀上對被告產生懷疑，進而詢問，然尚無客觀證據可將被告與本案具體犯罪案件相聯繫，揆諸上開說明，此種情況仍僅止於警方「單純主觀上之懷疑」，尚非屬「已發覺」被告犯罪，是被告為警詢問後立即坦承犯行，有其113年4月3日警詢筆錄在卷可參（他卷第9至11頁），堪認符合自首要件。本院審酌被告對於未發覺之犯罪自首而接受裁判，未見逃避之情，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
　㈢爰審酌被告不思循正當途徑獲取所需，恣意竊取他人財物，欠缺尊重他人財產權之觀念，事後又未能賠償被害人損失，所為應予非難；被告另有多次竊盜前科，有其法院前案紀錄表在卷可憑，竟再犯本案罪質相同之竊盜罪，更應譴責。惟念被告主動坦承犯行，尚知悔悟之犯後態度。兼衡其犯罪動機、目的、手段、竊得財物之價值、於本院審理時自陳之智識程度、工作及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　　被告竊得電焊線9捆（價值共約45,000元），有如前述，核屬其犯罪所得，均未扣案或發還予被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官歐陽正宇提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳力揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳采蓉
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度易字第64號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  謝鴻文







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24586

號），本院判決如下：

　　主　文

謝鴻文犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得電焊線玖捆均沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、謝鴻文意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    3年3月7日21時至22時許間，在高雄市○○區○○○路00號翁公園

    三小段2003地號之工地南側，以徒手方式，接續竊取50公尺

    電焊線共9捆（其中8捆為冠瀚機械有限公司所有，合計價值

    新臺幣【下同】4萬元，另1捆為寶潤營造有限公司所有，價

    值5千元，起訴書就該2公司損失之財物誤為相反記載，應予

    更正），得手後隨即騎車逃離現場。

二、案經冠瀚機械有限公司、寶潤營造有限公司訴由高雄市政府

    警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告謝鴻文於警詢及本院審理時坦承不

    諱（他卷第10至11頁、本院卷第108至112頁），核與證人即

    上址工地工安工程師李宜庭之警詢證述相符（他卷第19至21

    頁），並有現場照片、事件調查記錄（他卷第33至35、39至

    43頁）等件在卷可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符

    ，可資憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

    科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。按竊盜罪之

    保護法益為所有權人或持有人之財產監督權，故罪數之計算

    係以行為人侵害之財產監督權為標準，縱使行為人竊得之財

    物分屬數人所有，但若非行為人所能知悉，應僅侵害一個財

    產監督權，不生一行為而觸犯數罪名之問題（最高法院29年

    上字第1403號、62年台上字第407號判決意旨參照）。經查

    ，被告竊取之電焊線固分屬冠瀚機械有限公司、寶潤營造有

    限公司所有，客觀上為數個不同財產監督權，惟衡情被告係

    在上址工地之同一處所行竊，尚無從單憑電焊線之外觀得悉

    是否分屬不同人所有，或為數人所監督管領，在無積極事證

    可證被告主觀上有所知悉之情形下，揆諸前揭判決意旨，應

    認被告僅侵害單一之財產監督權而論以一罪。又被告基於同

    一竊盜犯意，於密接時間，在上址同一場所陸續竊取電焊線

    共9捆，侵害法益相同，在刑法評價上應視為數個舉動之接

    續施行，論以接續犯之一罪。

　㈡刑罰減輕事由

　1.按刑法上所謂自首，乃犯人在犯罪未發覺前，向該管公務員

    自行申告犯罪事實而受裁判之謂。所謂「發覺」，固非以有

    偵查犯罪權限之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於

    對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺，但此項對犯人之嫌疑，

    仍須有確切之根據得合理之可疑者，始足當之，若單純主觀

    上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑。至如何判斷「有確切之根

    據得合理之可疑」與「單純主觀上之懷疑」，主要區別在於

    有偵查犯罪權限之機關或人員能否依憑現有尤其是客觀性之

    證據，在行為人與具體案件之間建立直接、明確及緊密之關

    聯，使行為人犯案之可能性提高至被確定為「犯罪嫌疑人」

    之程度。換言之，有偵查犯罪權限之機關或人員尚未發現犯

    罪之任何線索或證據，僅憑其工作經驗或蛛絲馬跡（如見行

    為人有不正常神態、舉止）等情況直覺判斷行為人可能存在

    違法行為，即行為人之可疑非具體且無客觀依據，無從與具

    體犯罪案件聯繫；或於犯罪發生後，前揭有偵查犯罪權限機

    關或人員雖根據已掌握之線索發現行為人之表現或反應異常

    ，引人疑竇，惟尚不足通過現有證據確定其為犯罪嫌疑人，

    即對行為人可疑雖已有一定之針對性或能與具體案件聯繫，

    惟此關聯仍不夠明確，尚未達到將行為人鎖定為犯罪嫌疑人

    並進而採取必要作為或強制處分之程度。此時，上開2種情

    況仍僅止於「單純主觀上之懷疑」，尚不得謂為「已發覺」

    （最高法院112年度台上字第3959號判決意旨參照）。

　2.經查，警方偵辦本案之初，因現場監視器未攝得犯罪經過而

    未能查知特定犯嫌，嗣因被告另犯竊盜案件為警拘提到案，

    警方認其犯罪手法類似，詢問後經被告坦承犯行而破獲本案

    等情，有高雄市政府警察局林園分局大寮分駐所113年6月13

    日、113年10月31日警員職務報告存卷可證（他卷第69頁、

    本院審易卷第85頁），可知警方係偵辦被告另案竊盜案件時

    ，認犯罪手法類似，主觀上對被告產生懷疑，進而詢問，然

    尚無客觀證據可將被告與本案具體犯罪案件相聯繫，揆諸上

    開說明，此種情況仍僅止於警方「單純主觀上之懷疑」，尚

    非屬「已發覺」被告犯罪，是被告為警詢問後立即坦承犯行

    ，有其113年4月3日警詢筆錄在卷可參（他卷第9至11頁），

    堪認符合自首要件。本院審酌被告對於未發覺之犯罪自首而

    接受裁判，未見逃避之情，爰依刑法第62條前段規定，減輕

    其刑。

　㈢爰審酌被告不思循正當途徑獲取所需，恣意竊取他人財物，

    欠缺尊重他人財產權之觀念，事後又未能賠償被害人損失，

    所為應予非難；被告另有多次竊盜前科，有其法院前案紀錄

    表在卷可憑，竟再犯本案罪質相同之竊盜罪，更應譴責。惟

    念被告主動坦承犯行，尚知悔悟之犯後態度。兼衡其犯罪動

    機、目的、手段、竊得財物之價值、於本院審理時自陳之智

    識程度、工作及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　　被告竊得電焊線9捆（價值共約45,000元），有如前述，核

    屬其犯罪所得，均未扣案或發還予被害人，應依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官歐陽正宇提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳力揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳采蓉

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。






臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度易字第64號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  謝鴻文







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24586號），本院判決如下：

　　主　文

謝鴻文犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得電焊線玖捆均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、謝鴻文意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年3月7日21時至22時許間，在高雄市○○區○○○路00號翁公園三小段2003地號之工地南側，以徒手方式，接續竊取50公尺電焊線共9捆（其中8捆為冠瀚機械有限公司所有，合計價值新臺幣【下同】4萬元，另1捆為寶潤營造有限公司所有，價值5千元，起訴書就該2公司損失之財物誤為相反記載，應予更正），得手後隨即騎車逃離現場。

二、案經冠瀚機械有限公司、寶潤營造有限公司訴由高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告謝鴻文於警詢及本院審理時坦承不諱（他卷第10至11頁、本院卷第108至112頁），核與證人即上址工地工安工程師李宜庭之警詢證述相符（他卷第19至21頁），並有現場照片、事件調查記錄（他卷第33至35、39至43頁）等件在卷可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，可資憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。按竊盜罪之保護法益為所有權人或持有人之財產監督權，故罪數之計算係以行為人侵害之財產監督權為標準，縱使行為人竊得之財物分屬數人所有，但若非行為人所能知悉，應僅侵害一個財產監督權，不生一行為而觸犯數罪名之問題（最高法院29年上字第1403號、62年台上字第407號判決意旨參照）。經查，被告竊取之電焊線固分屬冠瀚機械有限公司、寶潤營造有限公司所有，客觀上為數個不同財產監督權，惟衡情被告係在上址工地之同一處所行竊，尚無從單憑電焊線之外觀得悉是否分屬不同人所有，或為數人所監督管領，在無積極事證可證被告主觀上有所知悉之情形下，揆諸前揭判決意旨，應認被告僅侵害單一之財產監督權而論以一罪。又被告基於同一竊盜犯意，於密接時間，在上址同一場所陸續竊取電焊線共9捆，侵害法益相同，在刑法評價上應視為數個舉動之接續施行，論以接續犯之一罪。

　㈡刑罰減輕事由

　1.按刑法上所謂自首，乃犯人在犯罪未發覺前，向該管公務員自行申告犯罪事實而受裁判之謂。所謂「發覺」，固非以有偵查犯罪權限之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺，但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑。至如何判斷「有確切之根據得合理之可疑」與「單純主觀上之懷疑」，主要區別在於有偵查犯罪權限之機關或人員能否依憑現有尤其是客觀性之證據，在行為人與具體案件之間建立直接、明確及緊密之關聯，使行為人犯案之可能性提高至被確定為「犯罪嫌疑人」之程度。換言之，有偵查犯罪權限之機關或人員尚未發現犯罪之任何線索或證據，僅憑其工作經驗或蛛絲馬跡（如見行為人有不正常神態、舉止）等情況直覺判斷行為人可能存在違法行為，即行為人之可疑非具體且無客觀依據，無從與具體犯罪案件聯繫；或於犯罪發生後，前揭有偵查犯罪權限機關或人員雖根據已掌握之線索發現行為人之表現或反應異常，引人疑竇，惟尚不足通過現有證據確定其為犯罪嫌疑人，即對行為人可疑雖已有一定之針對性或能與具體案件聯繫，惟此關聯仍不夠明確，尚未達到將行為人鎖定為犯罪嫌疑人並進而採取必要作為或強制處分之程度。此時，上開2種情況仍僅止於「單純主觀上之懷疑」，尚不得謂為「已發覺」（最高法院112年度台上字第3959號判決意旨參照）。

　2.經查，警方偵辦本案之初，因現場監視器未攝得犯罪經過而未能查知特定犯嫌，嗣因被告另犯竊盜案件為警拘提到案，警方認其犯罪手法類似，詢問後經被告坦承犯行而破獲本案等情，有高雄市政府警察局林園分局大寮分駐所113年6月13日、113年10月31日警員職務報告存卷可證（他卷第69頁、本院審易卷第85頁），可知警方係偵辦被告另案竊盜案件時，認犯罪手法類似，主觀上對被告產生懷疑，進而詢問，然尚無客觀證據可將被告與本案具體犯罪案件相聯繫，揆諸上開說明，此種情況仍僅止於警方「單純主觀上之懷疑」，尚非屬「已發覺」被告犯罪，是被告為警詢問後立即坦承犯行，有其113年4月3日警詢筆錄在卷可參（他卷第9至11頁），堪認符合自首要件。本院審酌被告對於未發覺之犯罪自首而接受裁判，未見逃避之情，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑。

　㈢爰審酌被告不思循正當途徑獲取所需，恣意竊取他人財物，欠缺尊重他人財產權之觀念，事後又未能賠償被害人損失，所為應予非難；被告另有多次竊盜前科，有其法院前案紀錄表在卷可憑，竟再犯本案罪質相同之竊盜罪，更應譴責。惟念被告主動坦承犯行，尚知悔悟之犯後態度。兼衡其犯罪動機、目的、手段、竊得財物之價值、於本院審理時自陳之智識程度、工作及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　　被告竊得電焊線9捆（價值共約45,000元），有如前述，核屬其犯罪所得，均未扣案或發還予被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官歐陽正宇提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳力揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳采蓉

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。





