
臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度智易字第4號

114年度智易字第5號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳祐銘

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張鈞棟律師

            張介鈞律師

被      告  酒癮有限公司  統一編號：00000000號

0000000000000000

兼  代表人  王俊璋

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官起訴（113年度偵字第2

1638、21639號）及追加起訴（113年度偵字第30077號），本院

判決如下：

　　主　文

陳祐銘犯著作權法第93條第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5

月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。又犯著作權法第93條

第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣

1仟元折算1日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣1仟

元折算1日。未扣案之犯罪所得新臺幣31萬8仟元及雲端電腦網路

伴唱機6台均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

王俊璋犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著

作財產權罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算

1日。

酒癮有限公司因其代表人執行業務，犯著作權法第92條之侵害著
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作財產權罪，科罰金新臺幣5萬元。

酒癮有限公司、王俊璋均緩刑貳年。

　　事　實

一、陳祐銘為設址在高雄市○○區○○○路000號1樓「台灣嘻哈

風企業」負責人，明知如附表一所示歌曲為瑞影企業股份有

限公司（下稱瑞影公司）享有著作財產權之視聽著作，且不

得輸入載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦程式之

設備，竟意圖供公眾透過網路接觸侵害他人著作財產權之著

作，民國112年2月1日前不詳時間經由中國之「淘寶」購物

網站，向中國之「深圳市西哈風科技有限公司」（下稱深圳

西哈風公司）購買載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之

電腦程式之雲端電腦網路伴唱機（下稱本案伴唱機）後輸入

國內，再於112年2月1日以每套每月新臺幣（下同）6仟元代

價出租3套前揭輸入之伴唱機與陳霈柔、鄭午華，裝設在由

陳霈柔、鄭午華合夥經營之萬豐逸商行內（營業店稱：CARE

S時尚音樂酒館、營業所在地：高雄市○○區○○○路00號

及00號0樓），並出具「著作權使用者免責聲明」以示藉其

租賃之前揭伴唱機所播放之歌曲皆為合法授權合理使用。陳

霈柔、鄭午華即自112年2月1日起，在上址店內利用本案伴

唱機，供來店之不特定客人連結網路雲端曲庫而傳輸如附表

一所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影公司之著作財

產權（陳霈柔、鄭午華均經臺灣高雄地方檢察署另為不起訴

處分）。

二、陳祐銘明知如附表二所示歌曲分別為瑞影公司及華特國際音

樂股份有限公司（下稱華特公司）享有著作財產權之視聽著

作，另基於同前揭之侵害他人著作權之犯意，於112年6月29

日（瑞影公司寄發存信函之時間）前不詳時間、以前揭方式

輸入本案伴唱機，再於112年6月間以每套每月7仟5佰元代

價，出租3套本案唱機予王俊璋任負責人之酒癮有限公司

（營業店稱：酒癮時尚音樂酒館、公司所在地：高雄市○○

區○○○路000號），供至上開店址之不特定客人連結網路
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雲端曲庫而傳輸如附表二所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而

侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。王俊璋則基於以公

開傳輸方法侵害他人著作權之犯意，於112年7月15日至同年

10月15日間，在上址店內利用本案伴唱機，供來店之不特定

客人連結網路雲端曲庫公開傳輸如附表二所示歌曲以供客人

點唱，而侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。

二、案經瑞影企業股份有限公司、華特國際音樂股份有限公司分

別告訴臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力

　　下列所引用之證據資料，因當事人均未爭執證據能力（本院

A卷第125至126頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，

得不予說明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　㈠事實欄一、二（被告陳祐銘部分）

　　訊據被告陳祐銘固坦承有事實欄一、二之輸入本案伴唱機及

租賃獲利之客觀行為，惟矢口否認其主觀上有何侵害附表

一、二所示歌曲著作權人著作財產權之明知故意；被告陳祐

銘之辯護人並為之辯護：被告陳祐銘本從事碼頭工作，因為

對相關產業有興趣，才會去從事進口輸入本案伴唱機，且其

對著作權法不熟悉，深圳西哈風公司未告知其在臺灣就附表

一、二所示歌曲並無著作財產權，故被告陳祐銘主觀上並無

明知之故意等語。查：

　⒈被告陳祐銘於前揭時間自中國之淘寶購物網站購入本案伴唱

機，隨後將本案伴唱機於分別租賃予CARES時尚音樂酒館及

被告王俊璋經營之酒癮時尚音樂酒館使用，本案伴唱機並無

儲放歌檔案，而是以本案伴唱機內建之軟體程式經由網際網

路連結到位在中國之伺服器資料庫，再由中國之雲端伺服器

資料庫傳輸歌曲影音內容至我國端之本案伴唱機播放等情，

業據被告陳祐銘於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱（警卷

第10頁、他一卷第109頁、他三卷第136、256、257頁、院A
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卷第142、143頁），核與證人即被告王俊璋於偵查及本院審

理時所為證述（警卷第7頁、他一卷第108頁、本院A卷第143

頁 ）、證人陳霈柔及鄭午華於分別於警詢、偵訊之證述

（他三卷第142、143、257、258頁）大致相符，並有酒癮時

尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館使用本案伴唱機播送附表

一、二歌曲營業之相關蒐證照片（他二卷第105至149頁、他

三卷第43至61、127至130頁）、本案伴唱機歌曲下載相關擷

圖畫面（他二卷第407頁）、萬豐逸商行與臺灣嘻哈風企業

之墊歌機設備租賃合約（他三卷第259至263頁）等件在卷可

考；而附表一、二所示之歌曲為附表所列著作財產權人之著

作財產權，深圳西哈風公司未自中國音像著作權集體管理協

會（下稱中國音集協會）取得向臺灣傳輸附表一、二所示歌

曲之著作財產權及中國音集協會僅授權揚聲多媒體科技股份

有限公司於臺灣使用之著作財產權等情，有臺灣索尼音樂娛

樂股份有限公司（下稱索尼公司）、華納國際音樂股份有限

公司（下稱華納公司）、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱

福茂公司）授權瑞影公司如附表一及附表二編號1至14所示

歌曲著作財產權之獨家發行權暨授權證明書（他二卷第35至

41、43至45、47至55、57至61、63至65、67頁）、華特公司

為附表二編號15至21所示歌曲之著作財產權人（他一卷第39

至51頁）、中國音集協會音集協字2023第020號聲明書（他

二卷第21至23頁，下稱中國音集協會聲明書）等件附卷可

參，是前揭事實堪以認定。

　⒉被告陳祐銘雖以無主觀犯意為辯，然：

　⑴按著作權法第87條第1項第8款規定之「明知」，屬行為人之

主觀、心理事實，係潛藏個人意識之內在心理狀態，除行為

人本人得以感官知覺外，第三人實無法直接體驗感受，通常

較難取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，

除行為人本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形，得從

行為人之外在表徵及其行為時客觀狀況，綜合各種間接或情

況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法
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則，予以綜合審酌判斷。倘行為人之非「明知」，純係肇因

於其有意造成或刻意不探悉，仍得據以認定其主觀意思（最

高法院112年度台上字第254號判決意旨參照）。

　⑵被告陳祐銘對其中國淘寶網站購入之本案伴唱機係向深圳西

哈風公司所購買，且本案伴唱機之操作方式係在連接網際網

路之情況下，由消費者於使用端點選歌曲，藉由網路連結至

中國端之伺服器資料庫，於取得歌曲後再回傳至使用端供消

費者選唱等情並不爭執，並有告訴人瑞影公司之蒐證照片在

卷可參（他二卷第407頁），而被告陳祐銘自始即未取得深

圳西哈風公司就附表一、二歌曲於臺灣播送之著作財產權之

相關證明，中國音集協會聲明書亦未有授權深圳市西哈風公

司得在臺灣以本案伴唱機播送其在中國取得著作財產權之歌

曲，被告陳祐銘既知本案伴唱機之功能係供消費者透過網際

網路連結架設在中國之雲端伺服器資料庫選唱歌曲，且亦將

本案伴唱機租賃予酒癮時尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館

使用以作為營業工具，則被告陳祐銘未於輸入本案伴唱機前

向深圳西哈風公司詢問該公司有無取得在臺灣播送如附表

一、二所示歌曲之授權，或是向臺灣之著作權相關協會詢問

確認得否以本案伴唱機連結至中國雲端伺服器而在臺灣播送

如附表一、二所示歌曲，被告陳祐銘顯然是刻意不去確認附

表一、二歌曲著作財產權之歸屬，被告自始即故意讓自己處

於對附表一、二所示歌曲著作權歸屬無知之狀態，事後即得

以不知有無侵害他人著作財產權而規避刑責，依前揭說明，

被告陳祐銘故意自陷無知之狀態實合於著作權法第87條第1

項第8款之主觀構成要件「明知」之範疇，是被告陳祐銘所

辯，難認可採。

　⑶被告陳祐銘固於本院審理前提出深圳市西哈風公司之「音樂

授權版權證明書」（本院A卷第155頁），並陳稱該證明書得

以證明本案伴唱機於臺灣播送如附表一、二所示歌曲確有經

過授權，且深圳市西哈風公司先前即有提供該證明書，但因

過期，故無留存，該證明書係後來深圳市西哈風公司提供云
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云。惟查，該證明書並無經中國公證、財團法人海峽交流基

金會驗證之相關證明，其形式上是否可信已非無疑；又觀上

開證明書中關於「深圳市西哈風公司生產銷售之KTV娛樂系

統...（下稱本標的產品），透過國際網路串流媒體所用音

樂著作、錄音著作及視聽著作，均已取得中華人民共和國的

合法授權重製，得對全世界各地為合法銷售」之文字記載，

似表示深圳市西哈風公司係自中華人民共和國取得著作財產

權，然如附表一、二所示歌曲之著作權人應非中華人民共和

國，前揭證明書內容實難認合理可信，故上開證明書難為被

告陳祐銘有利之證據。

　㈡事實欄二（被告王俊璋部分）

　　上開事實欄二之犯罪事實，業據被告王俊璋於審判中坦承不

諱（本院A卷第142頁），並有前揭「理由欄二、㈠、⒈」等

件證據可資佐證。是被告王俊璋之自白與事實相符，堪以採

信。

　㈢綜上，被告陳祐銘所辯均屬事後卸責之詞，無從採信。本案

事證明確，被告陳祐銘、被告王俊璋及被告酒癮公司犯行均

堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告王俊璋所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸

之方法侵害他人之著作財產權罪。被告王俊璋自如事實欄二

所示以本案伴唱機供不特定之客人使用時起至遭查獲止，犯

罪狀態持續，應認係繼續犯，僅論以一罪。公訴意旨認被告

王俊璋係犯著作權法第92條擅自以公開演出方式侵害他人著

作財產權罪，容有誤會，惟公開傳輸及公開演出均係著作權

法第92條所規範之行為態樣，無庸變更起訴法條，併予敘

明。

  ㈡被告酒癮公司因其代表人即被告王俊璋執行業務而犯著作權

法第92條之罪，應依著作權法第101條第1項，科以該條之罰

金刑。 

  ㈢核被告陳祐銘所為，均係犯著作權法第93條第4款之違反同
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法第87條第1項第8款第3目規定之侵害著作權罪。被告陳祐

銘如事實欄一、二所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。

  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳祐銘基於侵害著作權

之犯意，自中國淘寶網站輸入本案伴唱機，並租賃予他人營

業使用，而被告王俊璋則基於侵害著作權人公開傳輸權之犯

意，於營業場所放置本案伴唱機台供不特定人連結網路雲端

曲庫點唱，其等所為均對著作權人潛在市場利益之侵害非

輕，且影響我國保護智慧財產權之國際聲譽及影視相關產業

之發展，行為殊屬不該。審酌被告陳祐銘始終否認、被告王

俊璋於本院審理時坦承之個別犯後態度，及其等各自之犯罪

動機、目的、手段，及侵害如附表所示著作財產權之數量，

並參酌被告陳祐銘、王俊璋均未經法院判處罪刑之素行（詳

如法院前案紀錄表，本院A卷第161至163頁），及被告陳祐

銘、王俊璋分別於本院審理中自陳之學經歷、工作及家庭經

濟等(本院A卷第147頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之

刑暨就被告陳祐銘所犯部分定應執行刑，並均諭知易科罰金

之折算標準。另審酌被告酒癮公司之登記資本額、使用本案

伴唱機之數量與期間、侵害視聽著作之數量等一切情狀，分

別科以如主文所示之罰金刑，被告酒癮公司並非自然人，事

實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標

準，併此敘明。　　

四、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項定有明文。查：

　⒈證人即CARES時尚音樂酒館之負責人鄭霈柔警詢時證稱：自1

12年2月1日起向被告以每月1萬8仟元價格向被告承租本案伴

唱機3台（他字卷第142至143頁），且有點歌機設備租賃合

約在卷可參（他自卷第259至263頁），以證人鄭霈柔於113

年3月1日至高雄市政府警察局苓雅分局製作警詢筆錄之日為
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被告收受犯罪所得之末日，則被告陳祐銘就本案伴唱機出租

予CARES時尚音樂酒館共1年1月之獲利應為23萬4仟元。

　⒉被告王俊璋於警詢時供稱：自112年7月15日至同年10月15日

向被告陳祐銘承租本案伴唱機3台，每台每月租金為7仟元，

每月要付租金2萬1仟元等語（警卷第7頁），則被告陳祐銘

就就本案伴唱機出租予被告王俊璋共4月之獲利應為8萬4仟

元。

　⒊綜上，堪可推認被告陳祐銘出租本案伴唱機之犯罪所得為31

萬8仟元。復查，前開犯罪所得未據扣案，故應上開規定宣

告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

　㈡按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38

條第2項、第4項定有明文。查，被告陳祐銘分別出租本案伴

唱機各3台予CARES時尚音樂酒館及被告王俊璋，業據被告陳

祐銘於警詢及偵查時供陳甚明（警卷第13頁、他三卷第256

頁），堪認被告陳祐銘有提供其所有之本案伴唱機共6台作

為侵害他人著作財產權之犯罪工具，爰依上開規定就未扣案

之本案伴唱機6台宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

五、緩刑

　　查被告王俊璋前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，如前所述，

本院審酌被告王俊璋於本院審理時坦承犯行，考量被告王俊

璋係因一時失慮而犯本罪，惡性尚非重大，本院審慎考量上

情，因認本案對於被告王俊璋及其擔任代表人之被告酒癮公

司所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰併予宣告如主文第

4項所示之緩刑，以勵自新。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　林育丞 
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀敏　　　　　

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

著作權法第87條8款

有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版

權：

八、明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖

供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益

者：

（一）提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。

（二）指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。

（三）製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材。

 

著作權法第93條第4款

有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新

臺幣50萬元以下罰金：

四、違反第87條第1項第7款或第8款規定者。

　　

附表一　　　　　　　　　　　　　

編號 歌曲名稱 演唱者 著作財產權人 專屬授權人

1 如果雨之後 周興哲 瑞影企業股份有限公司 索尼公司

2 萬國覺醒 鄧紫棋 同上 索尼公司

3 遇見 孫燕姿 同上 華納公司

4 心牆 郭靜 同上 福茂公司
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附表二

5 我可以 蔡旻佑 同上 索尼公司

6 愛了散了 大地 同上 索尼公司

7 不愛自己了 Marz23 同上 華納公司

8 月牙灣 F.I.R 同上 華納公司

9 11 隊 長 ＆

黃禮格

同上 索尼公司

10 因為愛 韋禮安 同上 福茂公司

11 不遠處 Marz23 同上 華納公司

12 戒菸  李榮浩 同上 華納公司

13 李白 李榮浩 同上 福茂公司

14 年少有為 李榮浩 同上 華納公司

編號 歌曲名稱 演唱者 著作財產權人 專屬授權人

1 如果雨之後 周興哲 瑞影企業股份有限公司 索尼公司

2 萬國覺醒 鄧紫棋 同上 索尼公司

3 第一天 孫燕姿 同上 華納公司

4 心牆 郭靜 同上 福茂公司

5 我可以 蔡旻佑 同上 索尼公司

6 愛了散了 大地 同上 索尼公司

7 不愛自己了 Marz23 同上 華納公司

8 月牙灣 F.I.R 同上 華納公司

9 11 隊 長 ＆

黃禮格

同上 索尼公司

10 因為愛 韋禮安 同上 福茂公司

11 不遠處 Marz23 同上 華納公司
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卷宗簡稱對照表

12 戒菸  李榮浩 同上 華納公司

13 李白 李榮浩 同上 福茂公司

14 年少有為 李榮浩 同上 華納公司

15 靠近你靠近我 閃 亮 三

姊妹

華特國際音樂股份有限公司

16 給你靠 閃 亮 三

姊妹

同上

17 我的MR.RIGHT 閃 亮 三

姊妹

同上

18 無閂 黃妃 同上

19 愛作夢的貓 黃妃 同上

20 傷心無名 黃妃 同上

21 寒窯曲 黃 妃 ＆

袁小迪

同上

簡稱 卷宗名稱

【114年度智易字第4號】

警卷 高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵字第11275428300號卷

偵一卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21638號卷

偵二卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21639號卷

他一卷 臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8306號卷

他二卷 臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8318號卷

審智易A卷 臺灣高雄地方法院113年度審智易字第19號卷

本院A卷 臺灣高雄地方法院113年度智易字第4號卷

【114年度智易字第5號】

偵三卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第30077號卷

他三卷 臺灣高雄地方檢察署113年度他字第430號卷
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審智易B卷 臺灣高雄地方法院113年度審智易字第22號卷

本院B卷 臺灣高雄地方法院113年度智易字第5號卷
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臺灣高雄地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度智易字第4號
114年度智易字第5號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳祐銘






選任辯護人  張鈞棟律師
            張介鈞律師
被      告  酒癮有限公司  統一編號：00000000號


兼  代表人  王俊璋






上列被告因違反著作權法案件，經檢察官起訴（113年度偵字第21638、21639號）及追加起訴（113年度偵字第30077號），本院判決如下：
　　主　文
陳祐銘犯著作權法第93條第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。又犯著作權法第93條第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。未扣案之犯罪所得新臺幣31萬8仟元及雲端電腦網路伴唱機6台均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王俊璋犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。
酒癮有限公司因其代表人執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣5萬元。
酒癮有限公司、王俊璋均緩刑貳年。

　　事　實
一、陳祐銘為設址在高雄市○○區○○○路000號1樓「台灣嘻哈風企業」負責人，明知如附表一所示歌曲為瑞影企業股份有限公司（下稱瑞影公司）享有著作財產權之視聽著作，且不得輸入載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦程式之設備，竟意圖供公眾透過網路接觸侵害他人著作財產權之著作，民國112年2月1日前不詳時間經由中國之「淘寶」購物網站，向中國之「深圳市西哈風科技有限公司」（下稱深圳西哈風公司）購買載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦程式之雲端電腦網路伴唱機（下稱本案伴唱機）後輸入國內，再於112年2月1日以每套每月新臺幣（下同）6仟元代價出租3套前揭輸入之伴唱機與陳霈柔、鄭午華，裝設在由陳霈柔、鄭午華合夥經營之萬豐逸商行內（營業店稱：CARES時尚音樂酒館、營業所在地：高雄市○○區○○○路00號及00號0樓），並出具「著作權使用者免責聲明」以示藉其租賃之前揭伴唱機所播放之歌曲皆為合法授權合理使用。陳霈柔、鄭午華即自112年2月1日起，在上址店內利用本案伴唱機，供來店之不特定客人連結網路雲端曲庫而傳輸如附表一所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影公司之著作財產權（陳霈柔、鄭午華均經臺灣高雄地方檢察署另為不起訴處分）。
二、陳祐銘明知如附表二所示歌曲分別為瑞影公司及華特國際音樂股份有限公司（下稱華特公司）享有著作財產權之視聽著作，另基於同前揭之侵害他人著作權之犯意，於112年6月29日（瑞影公司寄發存信函之時間）前不詳時間、以前揭方式輸入本案伴唱機，再於112年6月間以每套每月7仟5佰元代價，出租3套本案唱機予王俊璋任負責人之酒癮有限公司（營業店稱：酒癮時尚音樂酒館、公司所在地：高雄市○○區○○○路000號），供至上開店址之不特定客人連結網路雲端曲庫而傳輸如附表二所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。王俊璋則基於以公開傳輸方法侵害他人著作權之犯意，於112年7月15日至同年10月15日間，在上址店內利用本案伴唱機，供來店之不特定客人連結網路雲端曲庫公開傳輸如附表二所示歌曲以供客人點唱，而侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。
二、案經瑞影企業股份有限公司、華特國際音樂股份有限公司分別告訴臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力
　　下列所引用之證據資料，因當事人均未爭執證據能力（本院A卷第125至126頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　㈠事實欄一、二（被告陳祐銘部分）
　　訊據被告陳祐銘固坦承有事實欄一、二之輸入本案伴唱機及租賃獲利之客觀行為，惟矢口否認其主觀上有何侵害附表一、二所示歌曲著作權人著作財產權之明知故意；被告陳祐銘之辯護人並為之辯護：被告陳祐銘本從事碼頭工作，因為對相關產業有興趣，才會去從事進口輸入本案伴唱機，且其對著作權法不熟悉，深圳西哈風公司未告知其在臺灣就附表一、二所示歌曲並無著作財產權，故被告陳祐銘主觀上並無明知之故意等語。查：
　⒈被告陳祐銘於前揭時間自中國之淘寶購物網站購入本案伴唱機，隨後將本案伴唱機於分別租賃予CARES時尚音樂酒館及被告王俊璋經營之酒癮時尚音樂酒館使用，本案伴唱機並無儲放歌檔案，而是以本案伴唱機內建之軟體程式經由網際網路連結到位在中國之伺服器資料庫，再由中國之雲端伺服器資料庫傳輸歌曲影音內容至我國端之本案伴唱機播放等情，業據被告陳祐銘於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱（警卷第10頁、他一卷第109頁、他三卷第136、256、257頁、院A卷第142、143頁），核與證人即被告王俊璋於偵查及本院審理時所為證述（警卷第7頁、他一卷第108頁、本院A卷第143頁 ）、證人陳霈柔及鄭午華於分別於警詢、偵訊之證述（他三卷第142、143、257、258頁）大致相符，並有酒癮時尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館使用本案伴唱機播送附表一、二歌曲營業之相關蒐證照片（他二卷第105至149頁、他三卷第43至61、127至130頁）、本案伴唱機歌曲下載相關擷圖畫面（他二卷第407頁）、萬豐逸商行與臺灣嘻哈風企業之墊歌機設備租賃合約（他三卷第259至263頁）等件在卷可考；而附表一、二所示之歌曲為附表所列著作財產權人之著作財產權，深圳西哈風公司未自中國音像著作權集體管理協會（下稱中國音集協會）取得向臺灣傳輸附表一、二所示歌曲之著作財產權及中國音集協會僅授權揚聲多媒體科技股份有限公司於臺灣使用之著作財產權等情，有臺灣索尼音樂娛樂股份有限公司（下稱索尼公司）、華納國際音樂股份有限公司（下稱華納公司）、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱福茂公司）授權瑞影公司如附表一及附表二編號1至14所示歌曲著作財產權之獨家發行權暨授權證明書（他二卷第35至41、43至45、47至55、57至61、63至65、67頁）、華特公司為附表二編號15至21所示歌曲之著作財產權人（他一卷第39至51頁）、中國音集協會音集協字2023第020號聲明書（他二卷第21至23頁，下稱中國音集協會聲明書）等件附卷可參，是前揭事實堪以認定。
　⒉被告陳祐銘雖以無主觀犯意為辯，然：
　⑴按著作權法第87條第1項第8款規定之「明知」，屬行為人之主觀、心理事實，係潛藏個人意識之內在心理狀態，除行為人本人得以感官知覺外，第三人實無法直接體驗感受，通常較難取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，除行為人本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形，得從行為人之外在表徵及其行為時客觀狀況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則，予以綜合審酌判斷。倘行為人之非「明知」，純係肇因於其有意造成或刻意不探悉，仍得據以認定其主觀意思（最高法院112年度台上字第254號判決意旨參照）。
　⑵被告陳祐銘對其中國淘寶網站購入之本案伴唱機係向深圳西哈風公司所購買，且本案伴唱機之操作方式係在連接網際網路之情況下，由消費者於使用端點選歌曲，藉由網路連結至中國端之伺服器資料庫，於取得歌曲後再回傳至使用端供消費者選唱等情並不爭執，並有告訴人瑞影公司之蒐證照片在卷可參（他二卷第407頁），而被告陳祐銘自始即未取得深圳西哈風公司就附表一、二歌曲於臺灣播送之著作財產權之相關證明，中國音集協會聲明書亦未有授權深圳市西哈風公司得在臺灣以本案伴唱機播送其在中國取得著作財產權之歌曲，被告陳祐銘既知本案伴唱機之功能係供消費者透過網際網路連結架設在中國之雲端伺服器資料庫選唱歌曲，且亦將本案伴唱機租賃予酒癮時尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館使用以作為營業工具，則被告陳祐銘未於輸入本案伴唱機前向深圳西哈風公司詢問該公司有無取得在臺灣播送如附表一、二所示歌曲之授權，或是向臺灣之著作權相關協會詢問確認得否以本案伴唱機連結至中國雲端伺服器而在臺灣播送如附表一、二所示歌曲，被告陳祐銘顯然是刻意不去確認附表一、二歌曲著作財產權之歸屬，被告自始即故意讓自己處於對附表一、二所示歌曲著作權歸屬無知之狀態，事後即得以不知有無侵害他人著作財產權而規避刑責，依前揭說明，被告陳祐銘故意自陷無知之狀態實合於著作權法第87條第1項第8款之主觀構成要件「明知」之範疇，是被告陳祐銘所辯，難認可採。
　⑶被告陳祐銘固於本院審理前提出深圳市西哈風公司之「音樂授權版權證明書」（本院A卷第155頁），並陳稱該證明書得以證明本案伴唱機於臺灣播送如附表一、二所示歌曲確有經過授權，且深圳市西哈風公司先前即有提供該證明書，但因過期，故無留存，該證明書係後來深圳市西哈風公司提供云云。惟查，該證明書並無經中國公證、財團法人海峽交流基金會驗證之相關證明，其形式上是否可信已非無疑；又觀上開證明書中關於「深圳市西哈風公司生產銷售之KTV娛樂系統...（下稱本標的產品），透過國際網路串流媒體所用音樂著作、錄音著作及視聽著作，均已取得中華人民共和國的合法授權重製，得對全世界各地為合法銷售」之文字記載，似表示深圳市西哈風公司係自中華人民共和國取得著作財產權，然如附表一、二所示歌曲之著作權人應非中華人民共和國，前揭證明書內容實難認合理可信，故上開證明書難為被告陳祐銘有利之證據。
　㈡事實欄二（被告王俊璋部分）
　　上開事實欄二之犯罪事實，業據被告王俊璋於審判中坦承不諱（本院A卷第142頁），並有前揭「理由欄二、㈠、⒈」等件證據可資佐證。是被告王俊璋之自白與事實相符，堪以採信。
　㈢綜上，被告陳祐銘所辯均屬事後卸責之詞，無從採信。本案事證明確，被告陳祐銘、被告王俊璋及被告酒癮公司犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告王俊璋所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。被告王俊璋自如事實欄二所示以本案伴唱機供不特定之客人使用時起至遭查獲止，犯罪狀態持續，應認係繼續犯，僅論以一罪。公訴意旨認被告王俊璋係犯著作權法第92條擅自以公開演出方式侵害他人著作財產權罪，容有誤會，惟公開傳輸及公開演出均係著作權法第92條所規範之行為態樣，無庸變更起訴法條，併予敘明。
  ㈡被告酒癮公司因其代表人即被告王俊璋執行業務而犯著作權法第92條之罪，應依著作權法第101條第1項，科以該條之罰金刑。 
  ㈢核被告陳祐銘所為，均係犯著作權法第93條第4款之違反同法第87條第1項第8款第3目規定之侵害著作權罪。被告陳祐銘如事實欄一、二所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳祐銘基於侵害著作權之犯意，自中國淘寶網站輸入本案伴唱機，並租賃予他人營業使用，而被告王俊璋則基於侵害著作權人公開傳輸權之犯意，於營業場所放置本案伴唱機台供不特定人連結網路雲端曲庫點唱，其等所為均對著作權人潛在市場利益之侵害非輕，且影響我國保護智慧財產權之國際聲譽及影視相關產業之發展，行為殊屬不該。審酌被告陳祐銘始終否認、被告王俊璋於本院審理時坦承之個別犯後態度，及其等各自之犯罪動機、目的、手段，及侵害如附表所示著作財產權之數量，並參酌被告陳祐銘、王俊璋均未經法院判處罪刑之素行（詳如法院前案紀錄表，本院A卷第161至163頁），及被告陳祐銘、王俊璋分別於本院審理中自陳之學經歷、工作及家庭經濟等(本院A卷第147頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑暨就被告陳祐銘所犯部分定應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告酒癮公司之登記資本額、使用本案伴唱機之數量與期間、侵害視聽著作之數量等一切情狀，分別科以如主文所示之罰金刑，被告酒癮公司並非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。　　
四、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查：
　⒈證人即CARES時尚音樂酒館之負責人鄭霈柔警詢時證稱：自112年2月1日起向被告以每月1萬8仟元價格向被告承租本案伴唱機3台（他字卷第142至143頁），且有點歌機設備租賃合約在卷可參（他自卷第259至263頁），以證人鄭霈柔於113年3月1日至高雄市政府警察局苓雅分局製作警詢筆錄之日為被告收受犯罪所得之末日，則被告陳祐銘就本案伴唱機出租予CARES時尚音樂酒館共1年1月之獲利應為23萬4仟元。
　⒉被告王俊璋於警詢時供稱：自112年7月15日至同年10月15日向被告陳祐銘承租本案伴唱機3台，每台每月租金為7仟元，每月要付租金2萬1仟元等語（警卷第7頁），則被告陳祐銘就就本案伴唱機出租予被告王俊璋共4月之獲利應為8萬4仟元。
　⒊綜上，堪可推認被告陳祐銘出租本案伴唱機之犯罪所得為31萬8仟元。復查，前開犯罪所得未據扣案，故應上開規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項定有明文。查，被告陳祐銘分別出租本案伴唱機各3台予CARES時尚音樂酒館及被告王俊璋，業據被告陳祐銘於警詢及偵查時供陳甚明（警卷第13頁、他三卷第256頁），堪認被告陳祐銘有提供其所有之本案伴唱機共6台作為侵害他人著作財產權之犯罪工具，爰依上開規定就未扣案之本案伴唱機6台宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
五、緩刑
　　查被告王俊璋前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，如前所述，本院審酌被告王俊璋於本院審理時坦承犯行，考量被告王俊璋係因一時失慮而犯本罪，惡性尚非重大，本院審慎考量上情，因認本案對於被告王俊璋及其擔任代表人之被告酒癮公司所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰併予宣告如主文第4項所示之緩刑，以勵自新。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　林育丞 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀敏　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
著作權法第87條8款
有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權：
八、明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益者：
（一）提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。
（二）指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。
（三）製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材。
 
著作權法第93條第4款
有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣50萬元以下罰金：
四、違反第87條第1項第7款或第8款規定者。
　　
附表一　　　　　　　　　　　　　
		編號

		歌曲名稱

		演唱者

		著作財產權人

		專屬授權人



		1

		如果雨之後

		周興哲

		瑞影企業股份有限公司

		索尼公司



		2

		萬國覺醒

		鄧紫棋

		同上

		索尼公司



		3

		遇見

		孫燕姿

		同上

		華納公司



		4

		心牆

		郭靜

		同上

		福茂公司



		5

		我可以

		蔡旻佑

		同上

		索尼公司



		6

		愛了散了

		大地

		同上

		索尼公司



		7

		不愛自己了

		Marz23

		同上

		華納公司



		8

		月牙灣

		F.I.R

		同上

		華納公司



		9

		11

		隊長＆黃禮格

		同上

		索尼公司



		10

		因為愛

		韋禮安

		同上

		福茂公司



		11

		不遠處

		Marz23

		同上

		華納公司



		12

		戒菸 

		李榮浩

		同上

		華納公司



		13

		李白

		李榮浩

		同上

		福茂公司



		14

		年少有為

		李榮浩

		同上

		華納公司







 
附表二
		編號

		歌曲名稱

		演唱者

		著作財產權人

		專屬授權人



		1

		如果雨之後

		周興哲

		瑞影企業股份有限公司

		索尼公司



		2

		萬國覺醒

		鄧紫棋

		同上

		索尼公司



		3

		第一天

		孫燕姿

		同上

		華納公司



		4

		心牆

		郭靜

		同上

		福茂公司



		5

		我可以

		蔡旻佑

		同上

		索尼公司



		6

		愛了散了

		大地

		同上

		索尼公司



		7

		不愛自己了

		Marz23

		同上

		華納公司



		8

		月牙灣

		F.I.R

		同上

		華納公司



		9

		11

		隊長＆黃禮格

		同上

		索尼公司



		10

		因為愛

		韋禮安

		同上

		福茂公司



		11

		不遠處

		Marz23

		同上

		華納公司



		12

		戒菸 

		李榮浩

		同上

		華納公司



		13

		李白

		李榮浩

		同上

		福茂公司



		14

		年少有為

		李榮浩

		同上

		華納公司



		15

		靠近你靠近我

		閃亮三姊妹

		華特國際音樂股份有限公司

		




		16

		給你靠

		閃亮三姊妹

		同上

		




		17

		我的MR.RIGHT

		閃亮三姊妹

		同上

		




		18

		無閂

		黃妃

		同上

		




		19

		愛作夢的貓

		黃妃

		同上

		




		20

		傷心無名

		黃妃

		同上

		




		21

		寒窯曲

		黃妃＆袁小迪

		同上

		








 
卷宗簡稱對照表
		簡稱

		卷宗名稱



		【114年度智易字第4號】

		




		警卷

		高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵字第11275428300號卷



		偵一卷

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21638號卷



		偵二卷

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21639號卷



		他一卷

		臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8306號卷



		他二卷

		臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8318號卷



		審智易A卷

		臺灣高雄地方法院113年度審智易字第19號卷



		本院A卷

		臺灣高雄地方法院113年度智易字第4號卷



		【114年度智易字第5號】

		




		偵三卷

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第30077號卷



		他三卷

		臺灣高雄地方檢察署113年度他字第430號卷



		審智易B卷

		臺灣高雄地方法院113年度審智易字第22號卷



		本院B卷

		臺灣高雄地方法院113年度智易字第5號卷







 

臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度智易字第4號

114年度智易字第5號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳祐銘







選任辯護人  張鈞棟律師

            張介鈞律師

被      告  酒癮有限公司  統一編號：00000000號



兼  代表人  王俊璋







上列被告因違反著作權法案件，經檢察官起訴（113年度偵字第2

1638、21639號）及追加起訴（113年度偵字第30077號），本院

判決如下：

　　主　文

陳祐銘犯著作權法第93條第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月

，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。又犯著作權法第93條第

4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1

仟元折算1日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣1仟

元折算1日。未扣案之犯罪所得新臺幣31萬8仟元及雲端電腦網路

伴唱機6台均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

王俊璋犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著

作財產權罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算

1日。

酒癮有限公司因其代表人執行業務，犯著作權法第92條之侵害著

作財產權罪，科罰金新臺幣5萬元。

酒癮有限公司、王俊璋均緩刑貳年。

　　事　實

一、陳祐銘為設址在高雄市○○區○○○路000號1樓「台灣嘻哈風企

    業」負責人，明知如附表一所示歌曲為瑞影企業股份有限公

    司（下稱瑞影公司）享有著作財產權之視聽著作，且不得輸

    入載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦程式之設備

    ，竟意圖供公眾透過網路接觸侵害他人著作財產權之著作，

    民國112年2月1日前不詳時間經由中國之「淘寶」購物網站

    ，向中國之「深圳市西哈風科技有限公司」（下稱深圳西哈

    風公司）購買載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦

    程式之雲端電腦網路伴唱機（下稱本案伴唱機）後輸入國內

    ，再於112年2月1日以每套每月新臺幣（下同）6仟元代價出

    租3套前揭輸入之伴唱機與陳霈柔、鄭午華，裝設在由陳霈

    柔、鄭午華合夥經營之萬豐逸商行內（營業店稱：CARES時

    尚音樂酒館、營業所在地：高雄市○○區○○○路00號及00號0樓

    ），並出具「著作權使用者免責聲明」以示藉其租賃之前揭

    伴唱機所播放之歌曲皆為合法授權合理使用。陳霈柔、鄭午

    華即自112年2月1日起，在上址店內利用本案伴唱機，供來

    店之不特定客人連結網路雲端曲庫而傳輸如附表一所示歌曲

    至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影公司之著作財產權（陳霈

    柔、鄭午華均經臺灣高雄地方檢察署另為不起訴處分）。

二、陳祐銘明知如附表二所示歌曲分別為瑞影公司及華特國際音

    樂股份有限公司（下稱華特公司）享有著作財產權之視聽著

    作，另基於同前揭之侵害他人著作權之犯意，於112年6月29

    日（瑞影公司寄發存信函之時間）前不詳時間、以前揭方式

    輸入本案伴唱機，再於112年6月間以每套每月7仟5佰元代價

    ，出租3套本案唱機予王俊璋任負責人之酒癮有限公司（營

    業店稱：酒癮時尚音樂酒館、公司所在地：高雄市○○區○○○

    路000號），供至上開店址之不特定客人連結網路雲端曲庫

    而傳輸如附表二所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影

    公司及華特公司之著作財產權。王俊璋則基於以公開傳輸方

    法侵害他人著作權之犯意，於112年7月15日至同年10月15日

    間，在上址店內利用本案伴唱機，供來店之不特定客人連結

    網路雲端曲庫公開傳輸如附表二所示歌曲以供客人點唱，而

    侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。

二、案經瑞影企業股份有限公司、華特國際音樂股份有限公司分

    別告訴臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力

　　下列所引用之證據資料，因當事人均未爭執證據能力（本院

    A卷第125至126頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，

    得不予說明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　㈠事實欄一、二（被告陳祐銘部分）

　　訊據被告陳祐銘固坦承有事實欄一、二之輸入本案伴唱機及

    租賃獲利之客觀行為，惟矢口否認其主觀上有何侵害附表一

    、二所示歌曲著作權人著作財產權之明知故意；被告陳祐銘

    之辯護人並為之辯護：被告陳祐銘本從事碼頭工作，因為對

    相關產業有興趣，才會去從事進口輸入本案伴唱機，且其對

    著作權法不熟悉，深圳西哈風公司未告知其在臺灣就附表一

    、二所示歌曲並無著作財產權，故被告陳祐銘主觀上並無明

    知之故意等語。查：

　⒈被告陳祐銘於前揭時間自中國之淘寶購物網站購入本案伴唱

    機，隨後將本案伴唱機於分別租賃予CARES時尚音樂酒館及

    被告王俊璋經營之酒癮時尚音樂酒館使用，本案伴唱機並無

    儲放歌檔案，而是以本案伴唱機內建之軟體程式經由網際網

    路連結到位在中國之伺服器資料庫，再由中國之雲端伺服器

    資料庫傳輸歌曲影音內容至我國端之本案伴唱機播放等情，

    業據被告陳祐銘於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱（警卷

    第10頁、他一卷第109頁、他三卷第136、256、257頁、院A

    卷第142、143頁），核與證人即被告王俊璋於偵查及本院審

    理時所為證述（警卷第7頁、他一卷第108頁、本院A卷第143

    頁 ）、證人陳霈柔及鄭午華於分別於警詢、偵訊之證述（

    他三卷第142、143、257、258頁）大致相符，並有酒癮時尚

    音樂酒館及CARES時尚音樂酒館使用本案伴唱機播送附表一

    、二歌曲營業之相關蒐證照片（他二卷第105至149頁、他三

    卷第43至61、127至130頁）、本案伴唱機歌曲下載相關擷圖

    畫面（他二卷第407頁）、萬豐逸商行與臺灣嘻哈風企業之

    墊歌機設備租賃合約（他三卷第259至263頁）等件在卷可考

    ；而附表一、二所示之歌曲為附表所列著作財產權人之著作

    財產權，深圳西哈風公司未自中國音像著作權集體管理協會

    （下稱中國音集協會）取得向臺灣傳輸附表一、二所示歌曲

    之著作財產權及中國音集協會僅授權揚聲多媒體科技股份有

    限公司於臺灣使用之著作財產權等情，有臺灣索尼音樂娛樂

    股份有限公司（下稱索尼公司）、華納國際音樂股份有限公

    司（下稱華納公司）、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱福

    茂公司）授權瑞影公司如附表一及附表二編號1至14所示歌

    曲著作財產權之獨家發行權暨授權證明書（他二卷第35至41

    、43至45、47至55、57至61、63至65、67頁）、華特公司為

    附表二編號15至21所示歌曲之著作財產權人（他一卷第39至

    51頁）、中國音集協會音集協字2023第020號聲明書（他二

    卷第21至23頁，下稱中國音集協會聲明書）等件附卷可參，

    是前揭事實堪以認定。

　⒉被告陳祐銘雖以無主觀犯意為辯，然：

　⑴按著作權法第87條第1項第8款規定之「明知」，屬行為人之

    主觀、心理事實，係潛藏個人意識之內在心理狀態，除行為

    人本人得以感官知覺外，第三人實無法直接體驗感受，通常

    較難取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，

    除行為人本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形，得從

    行為人之外在表徵及其行為時客觀狀況，綜合各種間接或情

    況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法

    則，予以綜合審酌判斷。倘行為人之非「明知」，純係肇因

    於其有意造成或刻意不探悉，仍得據以認定其主觀意思（最

    高法院112年度台上字第254號判決意旨參照）。

　⑵被告陳祐銘對其中國淘寶網站購入之本案伴唱機係向深圳西

    哈風公司所購買，且本案伴唱機之操作方式係在連接網際網

    路之情況下，由消費者於使用端點選歌曲，藉由網路連結至

    中國端之伺服器資料庫，於取得歌曲後再回傳至使用端供消

    費者選唱等情並不爭執，並有告訴人瑞影公司之蒐證照片在

    卷可參（他二卷第407頁），而被告陳祐銘自始即未取得深

    圳西哈風公司就附表一、二歌曲於臺灣播送之著作財產權之

    相關證明，中國音集協會聲明書亦未有授權深圳市西哈風公

    司得在臺灣以本案伴唱機播送其在中國取得著作財產權之歌

    曲，被告陳祐銘既知本案伴唱機之功能係供消費者透過網際

    網路連結架設在中國之雲端伺服器資料庫選唱歌曲，且亦將

    本案伴唱機租賃予酒癮時尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館

    使用以作為營業工具，則被告陳祐銘未於輸入本案伴唱機前

    向深圳西哈風公司詢問該公司有無取得在臺灣播送如附表一

    、二所示歌曲之授權，或是向臺灣之著作權相關協會詢問確

    認得否以本案伴唱機連結至中國雲端伺服器而在臺灣播送如

    附表一、二所示歌曲，被告陳祐銘顯然是刻意不去確認附表

    一、二歌曲著作財產權之歸屬，被告自始即故意讓自己處於

    對附表一、二所示歌曲著作權歸屬無知之狀態，事後即得以

    不知有無侵害他人著作財產權而規避刑責，依前揭說明，被

    告陳祐銘故意自陷無知之狀態實合於著作權法第87條第1項

    第8款之主觀構成要件「明知」之範疇，是被告陳祐銘所辯

    ，難認可採。

　⑶被告陳祐銘固於本院審理前提出深圳市西哈風公司之「音樂

    授權版權證明書」（本院A卷第155頁），並陳稱該證明書得

    以證明本案伴唱機於臺灣播送如附表一、二所示歌曲確有經

    過授權，且深圳市西哈風公司先前即有提供該證明書，但因

    過期，故無留存，該證明書係後來深圳市西哈風公司提供云

    云。惟查，該證明書並無經中國公證、財團法人海峽交流基

    金會驗證之相關證明，其形式上是否可信已非無疑；又觀上

    開證明書中關於「深圳市西哈風公司生產銷售之KTV娛樂系

    統...（下稱本標的產品），透過國際網路串流媒體所用音

    樂著作、錄音著作及視聽著作，均已取得中華人民共和國的

    合法授權重製，得對全世界各地為合法銷售」之文字記載，

    似表示深圳市西哈風公司係自中華人民共和國取得著作財產

    權，然如附表一、二所示歌曲之著作權人應非中華人民共和

    國，前揭證明書內容實難認合理可信，故上開證明書難為被

    告陳祐銘有利之證據。

　㈡事實欄二（被告王俊璋部分）

　　上開事實欄二之犯罪事實，業據被告王俊璋於審判中坦承不

    諱（本院A卷第142頁），並有前揭「理由欄二、㈠、⒈」等件

    證據可資佐證。是被告王俊璋之自白與事實相符，堪以採信

    。

　㈢綜上，被告陳祐銘所辯均屬事後卸責之詞，無從採信。本案

    事證明確，被告陳祐銘、被告王俊璋及被告酒癮公司犯行均

    堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告王俊璋所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸

    之方法侵害他人之著作財產權罪。被告王俊璋自如事實欄二

    所示以本案伴唱機供不特定之客人使用時起至遭查獲止，犯

    罪狀態持續，應認係繼續犯，僅論以一罪。公訴意旨認被告

    王俊璋係犯著作權法第92條擅自以公開演出方式侵害他人著

    作財產權罪，容有誤會，惟公開傳輸及公開演出均係著作權

    法第92條所規範之行為態樣，無庸變更起訴法條，併予敘明

    。

  ㈡被告酒癮公司因其代表人即被告王俊璋執行業務而犯著作權

    法第92條之罪，應依著作權法第101條第1項，科以該條之罰

    金刑。 

  ㈢核被告陳祐銘所為，均係犯著作權法第93條第4款之違反同法

    第87條第1項第8款第3目規定之侵害著作權罪。被告陳祐銘

    如事實欄一、二所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。

  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳祐銘基於侵害著作權

    之犯意，自中國淘寶網站輸入本案伴唱機，並租賃予他人營

    業使用，而被告王俊璋則基於侵害著作權人公開傳輸權之犯

    意，於營業場所放置本案伴唱機台供不特定人連結網路雲端

    曲庫點唱，其等所為均對著作權人潛在市場利益之侵害非輕

    ，且影響我國保護智慧財產權之國際聲譽及影視相關產業之

    發展，行為殊屬不該。審酌被告陳祐銘始終否認、被告王俊

    璋於本院審理時坦承之個別犯後態度，及其等各自之犯罪動

    機、目的、手段，及侵害如附表所示著作財產權之數量，並

    參酌被告陳祐銘、王俊璋均未經法院判處罪刑之素行（詳如

    法院前案紀錄表，本院A卷第161至163頁），及被告陳祐銘

    、王俊璋分別於本院審理中自陳之學經歷、工作及家庭經濟

    等(本院A卷第147頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

    暨就被告陳祐銘所犯部分定應執行刑，並均諭知易科罰金之

    折算標準。另審酌被告酒癮公司之登記資本額、使用本案伴

    唱機之數量與期間、侵害視聽著作之數量等一切情狀，分別

    科以如主文所示之罰金刑，被告酒癮公司並非自然人，事實

    上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，

    併此敘明。　　

四、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項定有明文。查：

　⒈證人即CARES時尚音樂酒館之負責人鄭霈柔警詢時證稱：自11

    2年2月1日起向被告以每月1萬8仟元價格向被告承租本案伴

    唱機3台（他字卷第142至143頁），且有點歌機設備租賃合

    約在卷可參（他自卷第259至263頁），以證人鄭霈柔於113

    年3月1日至高雄市政府警察局苓雅分局製作警詢筆錄之日為

    被告收受犯罪所得之末日，則被告陳祐銘就本案伴唱機出租

    予CARES時尚音樂酒館共1年1月之獲利應為23萬4仟元。

　⒉被告王俊璋於警詢時供稱：自112年7月15日至同年10月15日

    向被告陳祐銘承租本案伴唱機3台，每台每月租金為7仟元，

    每月要付租金2萬1仟元等語（警卷第7頁），則被告陳祐銘

    就就本案伴唱機出租予被告王俊璋共4月之獲利應為8萬4仟

    元。

　⒊綜上，堪可推認被告陳祐銘出租本案伴唱機之犯罪所得為31

    萬8仟元。復查，前開犯罪所得未據扣案，故應上開規定宣

    告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

　㈡按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38

    條第2項、第4項定有明文。查，被告陳祐銘分別出租本案伴

    唱機各3台予CARES時尚音樂酒館及被告王俊璋，業據被告陳

    祐銘於警詢及偵查時供陳甚明（警卷第13頁、他三卷第256

    頁），堪認被告陳祐銘有提供其所有之本案伴唱機共6台作

    為侵害他人著作財產權之犯罪工具，爰依上開規定就未扣案

    之本案伴唱機6台宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

五、緩刑

　　查被告王俊璋前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，如前所述，

    本院審酌被告王俊璋於本院審理時坦承犯行，考量被告王俊

    璋係因一時失慮而犯本罪，惡性尚非重大，本院審慎考量上

    情，因認本案對於被告王俊璋及其擔任代表人之被告酒癮公

    司所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰併予宣告如主文第

    4項所示之緩刑，以勵自新。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　林育丞 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀敏　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

著作權法第87條8款

有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版

權：

八、明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖

    供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益

    者：

（一）提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。

（二）指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。

（三）製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材。

 

著作權法第93條第4款

有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新

臺幣50萬元以下罰金：

四、違反第87條第1項第7款或第8款規定者。

　　

附表一　　　　　　　　　　　　　

編號 歌曲名稱 演唱者 著作財產權人 專屬授權人 1 如果雨之後 周興哲 瑞影企業股份有限公司 索尼公司 2 萬國覺醒 鄧紫棋 同上 索尼公司 3 遇見 孫燕姿 同上 華納公司 4 心牆 郭靜 同上 福茂公司 5 我可以 蔡旻佑 同上 索尼公司 6 愛了散了 大地 同上 索尼公司 7 不愛自己了 Marz23 同上 華納公司 8 月牙灣 F.I.R 同上 華納公司 9 11 隊長＆黃禮格 同上 索尼公司 10 因為愛 韋禮安 同上 福茂公司 11 不遠處 Marz23 同上 華納公司 12 戒菸  李榮浩 同上 華納公司 13 李白 李榮浩 同上 福茂公司 14 年少有為 李榮浩 同上 華納公司 

 

附表二

編號 歌曲名稱 演唱者 著作財產權人 專屬授權人 1 如果雨之後 周興哲 瑞影企業股份有限公司 索尼公司 2 萬國覺醒 鄧紫棋 同上 索尼公司 3 第一天 孫燕姿 同上 華納公司 4 心牆 郭靜 同上 福茂公司 5 我可以 蔡旻佑 同上 索尼公司 6 愛了散了 大地 同上 索尼公司 7 不愛自己了 Marz23 同上 華納公司 8 月牙灣 F.I.R 同上 華納公司 9 11 隊長＆黃禮格 同上 索尼公司 10 因為愛 韋禮安 同上 福茂公司 11 不遠處 Marz23 同上 華納公司 12 戒菸  李榮浩 同上 華納公司 13 李白 李榮浩 同上 福茂公司 14 年少有為 李榮浩 同上 華納公司 15 靠近你靠近我 閃亮三姊妹 華特國際音樂股份有限公司  16 給你靠 閃亮三姊妹 同上  17 我的MR.RIGHT 閃亮三姊妹 同上  18 無閂 黃妃 同上  19 愛作夢的貓 黃妃 同上  20 傷心無名 黃妃 同上  21 寒窯曲 黃妃＆袁小迪 同上  

 

卷宗簡稱對照表

簡稱 卷宗名稱 【114年度智易字第4號】  警卷 高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵字第11275428300號卷 偵一卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21638號卷 偵二卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21639號卷 他一卷 臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8306號卷 他二卷 臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8318號卷 審智易A卷 臺灣高雄地方法院113年度審智易字第19號卷 本院A卷 臺灣高雄地方法院113年度智易字第4號卷 【114年度智易字第5號】  偵三卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第30077號卷 他三卷 臺灣高雄地方檢察署113年度他字第430號卷 審智易B卷 臺灣高雄地方法院113年度審智易字第22號卷 本院B卷 臺灣高雄地方法院113年度智易字第5號卷 

 




臺灣高雄地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度智易字第4號
114年度智易字第5號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳祐銘






選任辯護人  張鈞棟律師
            張介鈞律師
被      告  酒癮有限公司  統一編號：00000000號


兼  代表人  王俊璋






上列被告因違反著作權法案件，經檢察官起訴（113年度偵字第21638、21639號）及追加起訴（113年度偵字第30077號），本院判決如下：
　　主　文
陳祐銘犯著作權法第93條第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。又犯著作權法第93條第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。未扣案之犯罪所得新臺幣31萬8仟元及雲端電腦網路伴唱機6台均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王俊璋犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。
酒癮有限公司因其代表人執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣5萬元。
酒癮有限公司、王俊璋均緩刑貳年。

　　事　實
一、陳祐銘為設址在高雄市○○區○○○路000號1樓「台灣嘻哈風企業」負責人，明知如附表一所示歌曲為瑞影企業股份有限公司（下稱瑞影公司）享有著作財產權之視聽著作，且不得輸入載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦程式之設備，竟意圖供公眾透過網路接觸侵害他人著作財產權之著作，民國112年2月1日前不詳時間經由中國之「淘寶」購物網站，向中國之「深圳市西哈風科技有限公司」（下稱深圳西哈風公司）購買載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦程式之雲端電腦網路伴唱機（下稱本案伴唱機）後輸入國內，再於112年2月1日以每套每月新臺幣（下同）6仟元代價出租3套前揭輸入之伴唱機與陳霈柔、鄭午華，裝設在由陳霈柔、鄭午華合夥經營之萬豐逸商行內（營業店稱：CARES時尚音樂酒館、營業所在地：高雄市○○區○○○路00號及00號0樓），並出具「著作權使用者免責聲明」以示藉其租賃之前揭伴唱機所播放之歌曲皆為合法授權合理使用。陳霈柔、鄭午華即自112年2月1日起，在上址店內利用本案伴唱機，供來店之不特定客人連結網路雲端曲庫而傳輸如附表一所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影公司之著作財產權（陳霈柔、鄭午華均經臺灣高雄地方檢察署另為不起訴處分）。
二、陳祐銘明知如附表二所示歌曲分別為瑞影公司及華特國際音樂股份有限公司（下稱華特公司）享有著作財產權之視聽著作，另基於同前揭之侵害他人著作權之犯意，於112年6月29日（瑞影公司寄發存信函之時間）前不詳時間、以前揭方式輸入本案伴唱機，再於112年6月間以每套每月7仟5佰元代價，出租3套本案唱機予王俊璋任負責人之酒癮有限公司（營業店稱：酒癮時尚音樂酒館、公司所在地：高雄市○○區○○○路000號），供至上開店址之不特定客人連結網路雲端曲庫而傳輸如附表二所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。王俊璋則基於以公開傳輸方法侵害他人著作權之犯意，於112年7月15日至同年10月15日間，在上址店內利用本案伴唱機，供來店之不特定客人連結網路雲端曲庫公開傳輸如附表二所示歌曲以供客人點唱，而侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。
二、案經瑞影企業股份有限公司、華特國際音樂股份有限公司分別告訴臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力
　　下列所引用之證據資料，因當事人均未爭執證據能力（本院A卷第125至126頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　㈠事實欄一、二（被告陳祐銘部分）
　　訊據被告陳祐銘固坦承有事實欄一、二之輸入本案伴唱機及租賃獲利之客觀行為，惟矢口否認其主觀上有何侵害附表一、二所示歌曲著作權人著作財產權之明知故意；被告陳祐銘之辯護人並為之辯護：被告陳祐銘本從事碼頭工作，因為對相關產業有興趣，才會去從事進口輸入本案伴唱機，且其對著作權法不熟悉，深圳西哈風公司未告知其在臺灣就附表一、二所示歌曲並無著作財產權，故被告陳祐銘主觀上並無明知之故意等語。查：
　⒈被告陳祐銘於前揭時間自中國之淘寶購物網站購入本案伴唱機，隨後將本案伴唱機於分別租賃予CARES時尚音樂酒館及被告王俊璋經營之酒癮時尚音樂酒館使用，本案伴唱機並無儲放歌檔案，而是以本案伴唱機內建之軟體程式經由網際網路連結到位在中國之伺服器資料庫，再由中國之雲端伺服器資料庫傳輸歌曲影音內容至我國端之本案伴唱機播放等情，業據被告陳祐銘於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱（警卷第10頁、他一卷第109頁、他三卷第136、256、257頁、院A卷第142、143頁），核與證人即被告王俊璋於偵查及本院審理時所為證述（警卷第7頁、他一卷第108頁、本院A卷第143頁 ）、證人陳霈柔及鄭午華於分別於警詢、偵訊之證述（他三卷第142、143、257、258頁）大致相符，並有酒癮時尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館使用本案伴唱機播送附表一、二歌曲營業之相關蒐證照片（他二卷第105至149頁、他三卷第43至61、127至130頁）、本案伴唱機歌曲下載相關擷圖畫面（他二卷第407頁）、萬豐逸商行與臺灣嘻哈風企業之墊歌機設備租賃合約（他三卷第259至263頁）等件在卷可考；而附表一、二所示之歌曲為附表所列著作財產權人之著作財產權，深圳西哈風公司未自中國音像著作權集體管理協會（下稱中國音集協會）取得向臺灣傳輸附表一、二所示歌曲之著作財產權及中國音集協會僅授權揚聲多媒體科技股份有限公司於臺灣使用之著作財產權等情，有臺灣索尼音樂娛樂股份有限公司（下稱索尼公司）、華納國際音樂股份有限公司（下稱華納公司）、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱福茂公司）授權瑞影公司如附表一及附表二編號1至14所示歌曲著作財產權之獨家發行權暨授權證明書（他二卷第35至41、43至45、47至55、57至61、63至65、67頁）、華特公司為附表二編號15至21所示歌曲之著作財產權人（他一卷第39至51頁）、中國音集協會音集協字2023第020號聲明書（他二卷第21至23頁，下稱中國音集協會聲明書）等件附卷可參，是前揭事實堪以認定。
　⒉被告陳祐銘雖以無主觀犯意為辯，然：
　⑴按著作權法第87條第1項第8款規定之「明知」，屬行為人之主觀、心理事實，係潛藏個人意識之內在心理狀態，除行為人本人得以感官知覺外，第三人實無法直接體驗感受，通常較難取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，除行為人本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形，得從行為人之外在表徵及其行為時客觀狀況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則，予以綜合審酌判斷。倘行為人之非「明知」，純係肇因於其有意造成或刻意不探悉，仍得據以認定其主觀意思（最高法院112年度台上字第254號判決意旨參照）。
　⑵被告陳祐銘對其中國淘寶網站購入之本案伴唱機係向深圳西哈風公司所購買，且本案伴唱機之操作方式係在連接網際網路之情況下，由消費者於使用端點選歌曲，藉由網路連結至中國端之伺服器資料庫，於取得歌曲後再回傳至使用端供消費者選唱等情並不爭執，並有告訴人瑞影公司之蒐證照片在卷可參（他二卷第407頁），而被告陳祐銘自始即未取得深圳西哈風公司就附表一、二歌曲於臺灣播送之著作財產權之相關證明，中國音集協會聲明書亦未有授權深圳市西哈風公司得在臺灣以本案伴唱機播送其在中國取得著作財產權之歌曲，被告陳祐銘既知本案伴唱機之功能係供消費者透過網際網路連結架設在中國之雲端伺服器資料庫選唱歌曲，且亦將本案伴唱機租賃予酒癮時尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館使用以作為營業工具，則被告陳祐銘未於輸入本案伴唱機前向深圳西哈風公司詢問該公司有無取得在臺灣播送如附表一、二所示歌曲之授權，或是向臺灣之著作權相關協會詢問確認得否以本案伴唱機連結至中國雲端伺服器而在臺灣播送如附表一、二所示歌曲，被告陳祐銘顯然是刻意不去確認附表一、二歌曲著作財產權之歸屬，被告自始即故意讓自己處於對附表一、二所示歌曲著作權歸屬無知之狀態，事後即得以不知有無侵害他人著作財產權而規避刑責，依前揭說明，被告陳祐銘故意自陷無知之狀態實合於著作權法第87條第1項第8款之主觀構成要件「明知」之範疇，是被告陳祐銘所辯，難認可採。
　⑶被告陳祐銘固於本院審理前提出深圳市西哈風公司之「音樂授權版權證明書」（本院A卷第155頁），並陳稱該證明書得以證明本案伴唱機於臺灣播送如附表一、二所示歌曲確有經過授權，且深圳市西哈風公司先前即有提供該證明書，但因過期，故無留存，該證明書係後來深圳市西哈風公司提供云云。惟查，該證明書並無經中國公證、財團法人海峽交流基金會驗證之相關證明，其形式上是否可信已非無疑；又觀上開證明書中關於「深圳市西哈風公司生產銷售之KTV娛樂系統...（下稱本標的產品），透過國際網路串流媒體所用音樂著作、錄音著作及視聽著作，均已取得中華人民共和國的合法授權重製，得對全世界各地為合法銷售」之文字記載，似表示深圳市西哈風公司係自中華人民共和國取得著作財產權，然如附表一、二所示歌曲之著作權人應非中華人民共和國，前揭證明書內容實難認合理可信，故上開證明書難為被告陳祐銘有利之證據。
　㈡事實欄二（被告王俊璋部分）
　　上開事實欄二之犯罪事實，業據被告王俊璋於審判中坦承不諱（本院A卷第142頁），並有前揭「理由欄二、㈠、⒈」等件證據可資佐證。是被告王俊璋之自白與事實相符，堪以採信。
　㈢綜上，被告陳祐銘所辯均屬事後卸責之詞，無從採信。本案事證明確，被告陳祐銘、被告王俊璋及被告酒癮公司犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告王俊璋所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。被告王俊璋自如事實欄二所示以本案伴唱機供不特定之客人使用時起至遭查獲止，犯罪狀態持續，應認係繼續犯，僅論以一罪。公訴意旨認被告王俊璋係犯著作權法第92條擅自以公開演出方式侵害他人著作財產權罪，容有誤會，惟公開傳輸及公開演出均係著作權法第92條所規範之行為態樣，無庸變更起訴法條，併予敘明。
  ㈡被告酒癮公司因其代表人即被告王俊璋執行業務而犯著作權法第92條之罪，應依著作權法第101條第1項，科以該條之罰金刑。 
  ㈢核被告陳祐銘所為，均係犯著作權法第93條第4款之違反同法第87條第1項第8款第3目規定之侵害著作權罪。被告陳祐銘如事實欄一、二所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳祐銘基於侵害著作權之犯意，自中國淘寶網站輸入本案伴唱機，並租賃予他人營業使用，而被告王俊璋則基於侵害著作權人公開傳輸權之犯意，於營業場所放置本案伴唱機台供不特定人連結網路雲端曲庫點唱，其等所為均對著作權人潛在市場利益之侵害非輕，且影響我國保護智慧財產權之國際聲譽及影視相關產業之發展，行為殊屬不該。審酌被告陳祐銘始終否認、被告王俊璋於本院審理時坦承之個別犯後態度，及其等各自之犯罪動機、目的、手段，及侵害如附表所示著作財產權之數量，並參酌被告陳祐銘、王俊璋均未經法院判處罪刑之素行（詳如法院前案紀錄表，本院A卷第161至163頁），及被告陳祐銘、王俊璋分別於本院審理中自陳之學經歷、工作及家庭經濟等(本院A卷第147頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑暨就被告陳祐銘所犯部分定應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告酒癮公司之登記資本額、使用本案伴唱機之數量與期間、侵害視聽著作之數量等一切情狀，分別科以如主文所示之罰金刑，被告酒癮公司並非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。　　
四、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查：
　⒈證人即CARES時尚音樂酒館之負責人鄭霈柔警詢時證稱：自112年2月1日起向被告以每月1萬8仟元價格向被告承租本案伴唱機3台（他字卷第142至143頁），且有點歌機設備租賃合約在卷可參（他自卷第259至263頁），以證人鄭霈柔於113年3月1日至高雄市政府警察局苓雅分局製作警詢筆錄之日為被告收受犯罪所得之末日，則被告陳祐銘就本案伴唱機出租予CARES時尚音樂酒館共1年1月之獲利應為23萬4仟元。
　⒉被告王俊璋於警詢時供稱：自112年7月15日至同年10月15日向被告陳祐銘承租本案伴唱機3台，每台每月租金為7仟元，每月要付租金2萬1仟元等語（警卷第7頁），則被告陳祐銘就就本案伴唱機出租予被告王俊璋共4月之獲利應為8萬4仟元。
　⒊綜上，堪可推認被告陳祐銘出租本案伴唱機之犯罪所得為31萬8仟元。復查，前開犯罪所得未據扣案，故應上開規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項定有明文。查，被告陳祐銘分別出租本案伴唱機各3台予CARES時尚音樂酒館及被告王俊璋，業據被告陳祐銘於警詢及偵查時供陳甚明（警卷第13頁、他三卷第256頁），堪認被告陳祐銘有提供其所有之本案伴唱機共6台作為侵害他人著作財產權之犯罪工具，爰依上開規定就未扣案之本案伴唱機6台宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
五、緩刑
　　查被告王俊璋前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，如前所述，本院審酌被告王俊璋於本院審理時坦承犯行，考量被告王俊璋係因一時失慮而犯本罪，惡性尚非重大，本院審慎考量上情，因認本案對於被告王俊璋及其擔任代表人之被告酒癮公司所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰併予宣告如主文第4項所示之緩刑，以勵自新。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　林育丞 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀敏　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
著作權法第87條8款
有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權：
八、明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益者：
（一）提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。
（二）指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。
（三）製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材。
 
著作權法第93條第4款
有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣50萬元以下罰金：
四、違反第87條第1項第7款或第8款規定者。
　　
附表一　　　　　　　　　　　　　
		編號

		歌曲名稱

		演唱者

		著作財產權人

		專屬授權人



		1

		如果雨之後

		周興哲

		瑞影企業股份有限公司

		索尼公司



		2

		萬國覺醒

		鄧紫棋

		同上

		索尼公司



		3

		遇見

		孫燕姿

		同上

		華納公司



		4

		心牆

		郭靜

		同上

		福茂公司



		5

		我可以

		蔡旻佑

		同上

		索尼公司



		6

		愛了散了

		大地

		同上

		索尼公司



		7

		不愛自己了

		Marz23

		同上

		華納公司



		8

		月牙灣

		F.I.R

		同上

		華納公司



		9

		11

		隊長＆黃禮格

		同上

		索尼公司



		10

		因為愛

		韋禮安

		同上

		福茂公司



		11

		不遠處

		Marz23

		同上

		華納公司



		12

		戒菸 

		李榮浩

		同上

		華納公司



		13

		李白

		李榮浩

		同上

		福茂公司



		14

		年少有為

		李榮浩

		同上

		華納公司







 
附表二
		編號

		歌曲名稱

		演唱者

		著作財產權人

		專屬授權人



		1

		如果雨之後

		周興哲

		瑞影企業股份有限公司

		索尼公司



		2

		萬國覺醒

		鄧紫棋

		同上

		索尼公司



		3

		第一天

		孫燕姿

		同上

		華納公司



		4

		心牆

		郭靜

		同上

		福茂公司



		5

		我可以

		蔡旻佑

		同上

		索尼公司



		6

		愛了散了

		大地

		同上

		索尼公司



		7

		不愛自己了

		Marz23

		同上

		華納公司



		8

		月牙灣

		F.I.R

		同上

		華納公司



		9

		11

		隊長＆黃禮格

		同上

		索尼公司



		10

		因為愛

		韋禮安

		同上

		福茂公司



		11

		不遠處

		Marz23

		同上

		華納公司



		12

		戒菸 

		李榮浩

		同上

		華納公司



		13

		李白

		李榮浩

		同上

		福茂公司



		14

		年少有為

		李榮浩

		同上

		華納公司



		15

		靠近你靠近我

		閃亮三姊妹

		華特國際音樂股份有限公司

		




		16

		給你靠

		閃亮三姊妹

		同上

		




		17

		我的MR.RIGHT

		閃亮三姊妹

		同上

		




		18

		無閂

		黃妃

		同上

		




		19

		愛作夢的貓

		黃妃

		同上

		




		20

		傷心無名

		黃妃

		同上

		




		21

		寒窯曲

		黃妃＆袁小迪

		同上

		








 
卷宗簡稱對照表
		簡稱

		卷宗名稱



		【114年度智易字第4號】

		




		警卷

		高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵字第11275428300號卷



		偵一卷

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21638號卷



		偵二卷

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21639號卷



		他一卷

		臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8306號卷



		他二卷

		臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8318號卷



		審智易A卷

		臺灣高雄地方法院113年度審智易字第19號卷



		本院A卷

		臺灣高雄地方法院113年度智易字第4號卷



		【114年度智易字第5號】

		




		偵三卷

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第30077號卷



		他三卷

		臺灣高雄地方檢察署113年度他字第430號卷



		審智易B卷

		臺灣高雄地方法院113年度審智易字第22號卷



		本院B卷
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臺灣高雄地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度智易字第4號

114年度智易字第5號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳祐銘







選任辯護人  張鈞棟律師

            張介鈞律師

被      告  酒癮有限公司  統一編號：00000000號



兼  代表人  王俊璋







上列被告因違反著作權法案件，經檢察官起訴（113年度偵字第21638、21639號）及追加起訴（113年度偵字第30077號），本院判決如下：

　　主　文

陳祐銘犯著作權法第93條第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。又犯著作權法第93條第4款之侵害著作權罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。未扣案之犯罪所得新臺幣31萬8仟元及雲端電腦網路伴唱機6台均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

王俊璋犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日。

酒癮有限公司因其代表人執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣5萬元。

酒癮有限公司、王俊璋均緩刑貳年。

　　事　實

一、陳祐銘為設址在高雄市○○區○○○路000號1樓「台灣嘻哈風企業」負責人，明知如附表一所示歌曲為瑞影企業股份有限公司（下稱瑞影公司）享有著作財產權之視聽著作，且不得輸入載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦程式之設備，竟意圖供公眾透過網路接觸侵害他人著作財產權之著作，民國112年2月1日前不詳時間經由中國之「淘寶」購物網站，向中國之「深圳市西哈風科技有限公司」（下稱深圳西哈風公司）購買載有匯集侵害上開著作財產權網路位址之電腦程式之雲端電腦網路伴唱機（下稱本案伴唱機）後輸入國內，再於112年2月1日以每套每月新臺幣（下同）6仟元代價出租3套前揭輸入之伴唱機與陳霈柔、鄭午華，裝設在由陳霈柔、鄭午華合夥經營之萬豐逸商行內（營業店稱：CARES時尚音樂酒館、營業所在地：高雄市○○區○○○路00號及00號0樓），並出具「著作權使用者免責聲明」以示藉其租賃之前揭伴唱機所播放之歌曲皆為合法授權合理使用。陳霈柔、鄭午華即自112年2月1日起，在上址店內利用本案伴唱機，供來店之不特定客人連結網路雲端曲庫而傳輸如附表一所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影公司之著作財產權（陳霈柔、鄭午華均經臺灣高雄地方檢察署另為不起訴處分）。

二、陳祐銘明知如附表二所示歌曲分別為瑞影公司及華特國際音樂股份有限公司（下稱華特公司）享有著作財產權之視聽著作，另基於同前揭之侵害他人著作權之犯意，於112年6月29日（瑞影公司寄發存信函之時間）前不詳時間、以前揭方式輸入本案伴唱機，再於112年6月間以每套每月7仟5佰元代價，出租3套本案唱機予王俊璋任負責人之酒癮有限公司（營業店稱：酒癮時尚音樂酒館、公司所在地：高雄市○○區○○○路000號），供至上開店址之不特定客人連結網路雲端曲庫而傳輸如附表二所示歌曲至本案伴唱機後點唱，而侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。王俊璋則基於以公開傳輸方法侵害他人著作權之犯意，於112年7月15日至同年10月15日間，在上址店內利用本案伴唱機，供來店之不特定客人連結網路雲端曲庫公開傳輸如附表二所示歌曲以供客人點唱，而侵害瑞影公司及華特公司之著作財產權。

二、案經瑞影企業股份有限公司、華特國際音樂股份有限公司分別告訴臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力

　　下列所引用之證據資料，因當事人均未爭執證據能力（本院A卷第125至126頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　㈠事實欄一、二（被告陳祐銘部分）

　　訊據被告陳祐銘固坦承有事實欄一、二之輸入本案伴唱機及租賃獲利之客觀行為，惟矢口否認其主觀上有何侵害附表一、二所示歌曲著作權人著作財產權之明知故意；被告陳祐銘之辯護人並為之辯護：被告陳祐銘本從事碼頭工作，因為對相關產業有興趣，才會去從事進口輸入本案伴唱機，且其對著作權法不熟悉，深圳西哈風公司未告知其在臺灣就附表一、二所示歌曲並無著作財產權，故被告陳祐銘主觀上並無明知之故意等語。查：

　⒈被告陳祐銘於前揭時間自中國之淘寶購物網站購入本案伴唱機，隨後將本案伴唱機於分別租賃予CARES時尚音樂酒館及被告王俊璋經營之酒癮時尚音樂酒館使用，本案伴唱機並無儲放歌檔案，而是以本案伴唱機內建之軟體程式經由網際網路連結到位在中國之伺服器資料庫，再由中國之雲端伺服器資料庫傳輸歌曲影音內容至我國端之本案伴唱機播放等情，業據被告陳祐銘於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱（警卷第10頁、他一卷第109頁、他三卷第136、256、257頁、院A卷第142、143頁），核與證人即被告王俊璋於偵查及本院審理時所為證述（警卷第7頁、他一卷第108頁、本院A卷第143頁 ）、證人陳霈柔及鄭午華於分別於警詢、偵訊之證述（他三卷第142、143、257、258頁）大致相符，並有酒癮時尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館使用本案伴唱機播送附表一、二歌曲營業之相關蒐證照片（他二卷第105至149頁、他三卷第43至61、127至130頁）、本案伴唱機歌曲下載相關擷圖畫面（他二卷第407頁）、萬豐逸商行與臺灣嘻哈風企業之墊歌機設備租賃合約（他三卷第259至263頁）等件在卷可考；而附表一、二所示之歌曲為附表所列著作財產權人之著作財產權，深圳西哈風公司未自中國音像著作權集體管理協會（下稱中國音集協會）取得向臺灣傳輸附表一、二所示歌曲之著作財產權及中國音集協會僅授權揚聲多媒體科技股份有限公司於臺灣使用之著作財產權等情，有臺灣索尼音樂娛樂股份有限公司（下稱索尼公司）、華納國際音樂股份有限公司（下稱華納公司）、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱福茂公司）授權瑞影公司如附表一及附表二編號1至14所示歌曲著作財產權之獨家發行權暨授權證明書（他二卷第35至41、43至45、47至55、57至61、63至65、67頁）、華特公司為附表二編號15至21所示歌曲之著作財產權人（他一卷第39至51頁）、中國音集協會音集協字2023第020號聲明書（他二卷第21至23頁，下稱中國音集協會聲明書）等件附卷可參，是前揭事實堪以認定。

　⒉被告陳祐銘雖以無主觀犯意為辯，然：

　⑴按著作權法第87條第1項第8款規定之「明知」，屬行為人之主觀、心理事實，係潛藏個人意識之內在心理狀態，除行為人本人得以感官知覺外，第三人實無法直接體驗感受，通常較難取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，除行為人本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形，得從行為人之外在表徵及其行為時客觀狀況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則，予以綜合審酌判斷。倘行為人之非「明知」，純係肇因於其有意造成或刻意不探悉，仍得據以認定其主觀意思（最高法院112年度台上字第254號判決意旨參照）。

　⑵被告陳祐銘對其中國淘寶網站購入之本案伴唱機係向深圳西哈風公司所購買，且本案伴唱機之操作方式係在連接網際網路之情況下，由消費者於使用端點選歌曲，藉由網路連結至中國端之伺服器資料庫，於取得歌曲後再回傳至使用端供消費者選唱等情並不爭執，並有告訴人瑞影公司之蒐證照片在卷可參（他二卷第407頁），而被告陳祐銘自始即未取得深圳西哈風公司就附表一、二歌曲於臺灣播送之著作財產權之相關證明，中國音集協會聲明書亦未有授權深圳市西哈風公司得在臺灣以本案伴唱機播送其在中國取得著作財產權之歌曲，被告陳祐銘既知本案伴唱機之功能係供消費者透過網際網路連結架設在中國之雲端伺服器資料庫選唱歌曲，且亦將本案伴唱機租賃予酒癮時尚音樂酒館及CARES時尚音樂酒館使用以作為營業工具，則被告陳祐銘未於輸入本案伴唱機前向深圳西哈風公司詢問該公司有無取得在臺灣播送如附表一、二所示歌曲之授權，或是向臺灣之著作權相關協會詢問確認得否以本案伴唱機連結至中國雲端伺服器而在臺灣播送如附表一、二所示歌曲，被告陳祐銘顯然是刻意不去確認附表一、二歌曲著作財產權之歸屬，被告自始即故意讓自己處於對附表一、二所示歌曲著作權歸屬無知之狀態，事後即得以不知有無侵害他人著作財產權而規避刑責，依前揭說明，被告陳祐銘故意自陷無知之狀態實合於著作權法第87條第1項第8款之主觀構成要件「明知」之範疇，是被告陳祐銘所辯，難認可採。

　⑶被告陳祐銘固於本院審理前提出深圳市西哈風公司之「音樂授權版權證明書」（本院A卷第155頁），並陳稱該證明書得以證明本案伴唱機於臺灣播送如附表一、二所示歌曲確有經過授權，且深圳市西哈風公司先前即有提供該證明書，但因過期，故無留存，該證明書係後來深圳市西哈風公司提供云云。惟查，該證明書並無經中國公證、財團法人海峽交流基金會驗證之相關證明，其形式上是否可信已非無疑；又觀上開證明書中關於「深圳市西哈風公司生產銷售之KTV娛樂系統...（下稱本標的產品），透過國際網路串流媒體所用音樂著作、錄音著作及視聽著作，均已取得中華人民共和國的合法授權重製，得對全世界各地為合法銷售」之文字記載，似表示深圳市西哈風公司係自中華人民共和國取得著作財產權，然如附表一、二所示歌曲之著作權人應非中華人民共和國，前揭證明書內容實難認合理可信，故上開證明書難為被告陳祐銘有利之證據。

　㈡事實欄二（被告王俊璋部分）

　　上開事實欄二之犯罪事實，業據被告王俊璋於審判中坦承不諱（本院A卷第142頁），並有前揭「理由欄二、㈠、⒈」等件證據可資佐證。是被告王俊璋之自白與事實相符，堪以採信。

　㈢綜上，被告陳祐銘所辯均屬事後卸責之詞，無從採信。本案事證明確，被告陳祐銘、被告王俊璋及被告酒癮公司犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告王俊璋所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。被告王俊璋自如事實欄二所示以本案伴唱機供不特定之客人使用時起至遭查獲止，犯罪狀態持續，應認係繼續犯，僅論以一罪。公訴意旨認被告王俊璋係犯著作權法第92條擅自以公開演出方式侵害他人著作財產權罪，容有誤會，惟公開傳輸及公開演出均係著作權法第92條所規範之行為態樣，無庸變更起訴法條，併予敘明。

  ㈡被告酒癮公司因其代表人即被告王俊璋執行業務而犯著作權法第92條之罪，應依著作權法第101條第1項，科以該條之罰金刑。 

  ㈢核被告陳祐銘所為，均係犯著作權法第93條第4款之違反同法第87條第1項第8款第3目規定之侵害著作權罪。被告陳祐銘如事實欄一、二所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳祐銘基於侵害著作權之犯意，自中國淘寶網站輸入本案伴唱機，並租賃予他人營業使用，而被告王俊璋則基於侵害著作權人公開傳輸權之犯意，於營業場所放置本案伴唱機台供不特定人連結網路雲端曲庫點唱，其等所為均對著作權人潛在市場利益之侵害非輕，且影響我國保護智慧財產權之國際聲譽及影視相關產業之發展，行為殊屬不該。審酌被告陳祐銘始終否認、被告王俊璋於本院審理時坦承之個別犯後態度，及其等各自之犯罪動機、目的、手段，及侵害如附表所示著作財產權之數量，並參酌被告陳祐銘、王俊璋均未經法院判處罪刑之素行（詳如法院前案紀錄表，本院A卷第161至163頁），及被告陳祐銘、王俊璋分別於本院審理中自陳之學經歷、工作及家庭經濟等(本院A卷第147頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑暨就被告陳祐銘所犯部分定應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告酒癮公司之登記資本額、使用本案伴唱機之數量與期間、侵害視聽著作之數量等一切情狀，分別科以如主文所示之罰金刑，被告酒癮公司並非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。　　

四、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查：

　⒈證人即CARES時尚音樂酒館之負責人鄭霈柔警詢時證稱：自112年2月1日起向被告以每月1萬8仟元價格向被告承租本案伴唱機3台（他字卷第142至143頁），且有點歌機設備租賃合約在卷可參（他自卷第259至263頁），以證人鄭霈柔於113年3月1日至高雄市政府警察局苓雅分局製作警詢筆錄之日為被告收受犯罪所得之末日，則被告陳祐銘就本案伴唱機出租予CARES時尚音樂酒館共1年1月之獲利應為23萬4仟元。

　⒉被告王俊璋於警詢時供稱：自112年7月15日至同年10月15日向被告陳祐銘承租本案伴唱機3台，每台每月租金為7仟元，每月要付租金2萬1仟元等語（警卷第7頁），則被告陳祐銘就就本案伴唱機出租予被告王俊璋共4月之獲利應為8萬4仟元。

　⒊綜上，堪可推認被告陳祐銘出租本案伴唱機之犯罪所得為31萬8仟元。復查，前開犯罪所得未據扣案，故應上開規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項定有明文。查，被告陳祐銘分別出租本案伴唱機各3台予CARES時尚音樂酒館及被告王俊璋，業據被告陳祐銘於警詢及偵查時供陳甚明（警卷第13頁、他三卷第256頁），堪認被告陳祐銘有提供其所有之本案伴唱機共6台作為侵害他人著作財產權之犯罪工具，爰依上開規定就未扣案之本案伴唱機6台宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

五、緩刑

　　查被告王俊璋前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，如前所述，本院審酌被告王俊璋於本院審理時坦承犯行，考量被告王俊璋係因一時失慮而犯本罪，惡性尚非重大，本院審慎考量上情，因認本案對於被告王俊璋及其擔任代表人之被告酒癮公司所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰併予宣告如主文第4項所示之緩刑，以勵自新。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　林育丞 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀敏　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

著作權法第87條8款

有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權：

八、明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益者：

（一）提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。

（二）指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。

（三）製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材。

 

著作權法第93條第4款

有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣50萬元以下罰金：

四、違反第87條第1項第7款或第8款規定者。

　　

附表一　　　　　　　　　　　　　

編號 歌曲名稱 演唱者 著作財產權人 專屬授權人 1 如果雨之後 周興哲 瑞影企業股份有限公司 索尼公司 2 萬國覺醒 鄧紫棋 同上 索尼公司 3 遇見 孫燕姿 同上 華納公司 4 心牆 郭靜 同上 福茂公司 5 我可以 蔡旻佑 同上 索尼公司 6 愛了散了 大地 同上 索尼公司 7 不愛自己了 Marz23 同上 華納公司 8 月牙灣 F.I.R 同上 華納公司 9 11 隊長＆黃禮格 同上 索尼公司 10 因為愛 韋禮安 同上 福茂公司 11 不遠處 Marz23 同上 華納公司 12 戒菸  李榮浩 同上 華納公司 13 李白 李榮浩 同上 福茂公司 14 年少有為 李榮浩 同上 華納公司 

 

附表二

編號 歌曲名稱 演唱者 著作財產權人 專屬授權人 1 如果雨之後 周興哲 瑞影企業股份有限公司 索尼公司 2 萬國覺醒 鄧紫棋 同上 索尼公司 3 第一天 孫燕姿 同上 華納公司 4 心牆 郭靜 同上 福茂公司 5 我可以 蔡旻佑 同上 索尼公司 6 愛了散了 大地 同上 索尼公司 7 不愛自己了 Marz23 同上 華納公司 8 月牙灣 F.I.R 同上 華納公司 9 11 隊長＆黃禮格 同上 索尼公司 10 因為愛 韋禮安 同上 福茂公司 11 不遠處 Marz23 同上 華納公司 12 戒菸  李榮浩 同上 華納公司 13 李白 李榮浩 同上 福茂公司 14 年少有為 李榮浩 同上 華納公司 15 靠近你靠近我 閃亮三姊妹 華特國際音樂股份有限公司  16 給你靠 閃亮三姊妹 同上  17 我的MR.RIGHT 閃亮三姊妹 同上  18 無閂 黃妃 同上  19 愛作夢的貓 黃妃 同上  20 傷心無名 黃妃 同上  21 寒窯曲 黃妃＆袁小迪 同上  

 

卷宗簡稱對照表

簡稱 卷宗名稱 【114年度智易字第4號】  警卷 高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵字第11275428300號卷 偵一卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21638號卷 偵二卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第21639號卷 他一卷 臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8306號卷 他二卷 臺灣高雄地方檢察署112年度他字第8318號卷 審智易A卷 臺灣高雄地方法院113年度審智易字第19號卷 本院A卷 臺灣高雄地方法院113年度智易字第4號卷 【114年度智易字第5號】  偵三卷 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第30077號卷 他三卷 臺灣高雄地方檢察署113年度他字第430號卷 審智易B卷 臺灣高雄地方法院113年度審智易字第22號卷 本院B卷 臺灣高雄地方法院113年度智易字第5號卷 

 



