
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第5199號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  郭大魁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳登輝律師

上列被告因妨害秘密等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第37273號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原

案號：114年度易字第468號），爰不經通常審理程序，逕以簡易

判決處刑如下：

　　主　　　文

Ａ０３犯強制未遂罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。又犯竊錄他人非公開活動罪，處拘役伍拾日，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案之GPS定位追蹤器壹個

沒收。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除證據部分增列「被告Ａ０３於本院

審理中之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載

（如附件）。

二、查被告與告訴人Ａ０１於案發期間為夫妻關係，屬家庭暴力

防治法第3條第1款之家庭成員關係，其強制及竊錄告訴人非

公開活動之行為，該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴

力，惟因家庭暴力防治法對於該等犯行並無科處刑罰之規

定，故應依刑法之規定論罪科刑。核被告於附件犯罪事實欄

一㈠所為，是犯刑法第304條第2項、第1項強制未遂罪；於

附件犯罪事實欄一㈡所為，則是犯刑法第315條之1第2款之

竊錄他人非公開活動罪。又被告基於掌握告訴人行蹤之同一

目的，自民國113年9月下旬某日起至同年月30日經告訴人發

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



現為止，接續竊錄告訴人非公開活動之行為，是侵害同一告

訴人之隱私權法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會

健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，

以視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較

為合理，應論以接續犯之一罪。被告所犯上開各罪，犯意各

別、行為互殊，應予分論併罰（共2罪）。被告於附件犯罪

事實欄一㈠所為雖已著手於強制犯行，終因告訴人閃避而未

取得告訴人之手機，為未遂犯，審酌其犯罪情節較既遂犯為

輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為夫妻關係，竟

未能尊重告訴人之意思自由及隱私權，欲以強暴方式妨害告

訴人自由使用手機之權利，且為掌握告訴人行蹤，在未經告

訴人同意之情形下，擅自於告訴人所駕機車裝設GPS定位追

蹤器，無故竊錄告訴人之非公開活動，侵害告訴人之隱私，

所為應予非難。惟念及被告犯後終能坦承犯行，雖有與告訴

人試行調解之意願，然未獲告訴人到場，迄今未能與告訴人

達成和（調）解或獲得原諒之態度；兼衡被告自陳之犯罪動

機、本案強暴之手段尚屬和平且強制犯行僅止於未遂、竊錄

之期間、對告訴人造成之侵害，暨其身心狀況、無前科之素

行、於本院審理中自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況

（見易卷第28至29頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之

刑，並諭知易科罰金折算標準。另考量被告本件所犯2罪之

被害人相同，犯罪時間相近，侵害之法益類型不盡相同等

情，定其應執行刑如主文所述，並諭知同前之易科罰金折算

標準。

四、至被告及辯護人雖請求本院諭知緩刑宣告，然審酌被告本案

未能在犯後即時悔悟，先於警詢中否認本案GPS定位追蹤器

為其所裝設，又於本院審理初始否認有何強制未遂犯行；復

衡以告訴人對於被告之犯行表明不願意原諒被告，亦未於調

解期日到場（見偵卷第155頁、易卷第55頁），顯然迄未獲

得告訴人之諒宥。本院審酌上情，再佐以被告犯行破壞法益
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之程度及告訴人所受侵害等情，認倘僅使其受刑之宣告卻未

受刑之執行，難收抑制、預防犯罪之效，有執行刑罰以資警

惕之必要，並無以暫不執行為適當之情形，自不宜宣告緩

刑，附此敘明。

五、扣案之GPS定位追蹤器1個，為被告所有且供其為附件犯罪事

實欄一㈡犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段之規

定，附隨於所犯該罪項下宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

庭。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  張瀞文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅崔萍　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條

刑法第315條之1

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下

罰金：

一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、

談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活
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附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37273號

　　被　　　告　Ａ０３

0000000000000000

0000000000000000

　　選任辯護人　吳登輝律師

上列被告因家庭暴力之妨害秘密等案件，已經偵查終結，認應該

提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０３(涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分)與Ａ０１為夫

妻，2人有家庭暴力防治法第3條第1款規定之家庭成員關

係。㈠Ａ０３見Ａ０１與人通話，其為知悉通話者身分，便

要求查看Ａ０１之通話紀錄而遭到Ａ０１拒絕，竟基於強制

之犯意，於民國113年8月30日8時40分許，在高雄市○○區

○○路00號之早餐店內，以搶取Ａ０１手上之行動電話，而

與Ａ０１發生拉扯，經Ａ０１將行動電話放入口袋內，再拉

扯Ａ０１之口袋欲取走行動電話等方式，妨害Ａ０１使用行

動電話之權利，嗣因Ａ０１出言制止，Ａ０３遂停止搶取而

未遂。㈡Ａ０３為知悉Ａ０１之行蹤，竟基於無故以電磁紀

錄竊錄他人非公開活動之犯意，於113年9月下旬某日，在不

詳地點，將其購買之GPS定位追蹤器1個，安裝在Ａ０１所使

用車牌號碼000-000號普通重型機車之前方車殼內，藉此以

電磁紀錄之形式傳送Ａ０１上開機車之所在位置至Ａ０３下

載之App程式內，Ａ０３再以其使用之門號0000000000號行

動電話瀏覽上開機車之軌跡，據以竊錄Ａ０１之非公開活

動。嗣因Ａ０１查覺機車有異狀至機車行檢查車況，經車行

老闆發現上開GPS1個，Ａ０１便報警處理，經警扣得上開GP

S1個，而循線查悉上情。

二、案經Ａ０１訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告偵辦。

動、言論、談話或身體隱私部位者。01
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　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

二、核被告所為，係犯刑法第304條第2項及第1項強制未遂、第3

15條之1第2款之無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等罪

嫌。被告所犯上開罪嫌，犯意各別、行為互殊，請分論併

罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　Ａ０２

上正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張軒慈

所犯法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第315條之1

有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以

下罰金：

編號 證　據　方　法 待　 證　 事　 實

㈠ 被告Ａ０３於偵訊之供述 全部犯罪事實。

㈡ 證人即告訴人Ａ０１於警

詢、偵訊之證述

同上。

㈢ 上開機車照片、扣押筆錄、

扣押物品目錄表、扣押物品

清單

上開機車前車殼內遭人安裝GP

S，嗣經警方查扣上開GPS1個之

事實。

㈣ 上開GPS之照片、歷史軌

跡、昇豪科技有限公司回

函、IP查詢條件畫面

被告使用行動電話瀏覽上開機車

軌跡之事實。
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一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、

　　談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動

　　、言論、談話或身體隱私部位者。
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第5199號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  郭大魁






選任辯護人  吳登輝律師
上列被告因妨害秘密等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第37273號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度易字第468號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
Ａ０３犯強制未遂罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊錄他人非公開活動罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案之GPS定位追蹤器壹個沒收。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除證據部分增列「被告Ａ０３於本院審理中之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、查被告與告訴人Ａ０１於案發期間為夫妻關係，屬家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，其強制及竊錄告訴人非公開活動之行為，該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴力，惟因家庭暴力防治法對於該等犯行並無科處刑罰之規定，故應依刑法之規定論罪科刑。核被告於附件犯罪事實欄一㈠所為，是犯刑法第304條第2項、第1項強制未遂罪；於附件犯罪事實欄一㈡所為，則是犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開活動罪。又被告基於掌握告訴人行蹤之同一目的，自民國113年9月下旬某日起至同年月30日經告訴人發現為止，接續竊錄告訴人非公開活動之行為，是侵害同一告訴人之隱私權法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告所犯上開各罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰（共2罪）。被告於附件犯罪事實欄一㈠所為雖已著手於強制犯行，終因告訴人閃避而未取得告訴人之手機，為未遂犯，審酌其犯罪情節較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。
三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為夫妻關係，竟未能尊重告訴人之意思自由及隱私權，欲以強暴方式妨害告訴人自由使用手機之權利，且為掌握告訴人行蹤，在未經告訴人同意之情形下，擅自於告訴人所駕機車裝設GPS定位追蹤器，無故竊錄告訴人之非公開活動，侵害告訴人之隱私，所為應予非難。惟念及被告犯後終能坦承犯行，雖有與告訴人試行調解之意願，然未獲告訴人到場，迄今未能與告訴人達成和（調）解或獲得原諒之態度；兼衡被告自陳之犯罪動機、本案強暴之手段尚屬和平且強制犯行僅止於未遂、竊錄之期間、對告訴人造成之侵害，暨其身心狀況、無前科之素行、於本院審理中自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見易卷第28至29頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。另考量被告本件所犯2罪之被害人相同，犯罪時間相近，侵害之法益類型不盡相同等情，定其應執行刑如主文所述，並諭知同前之易科罰金折算標準。
四、至被告及辯護人雖請求本院諭知緩刑宣告，然審酌被告本案未能在犯後即時悔悟，先於警詢中否認本案GPS定位追蹤器為其所裝設，又於本院審理初始否認有何強制未遂犯行；復衡以告訴人對於被告之犯行表明不願意原諒被告，亦未於調解期日到場（見偵卷第155頁、易卷第55頁），顯然迄未獲得告訴人之諒宥。本院審酌上情，再佐以被告犯行破壞法益之程度及告訴人所受侵害等情，認倘僅使其受刑之宣告卻未受刑之執行，難收抑制、預防犯罪之效，有執行刑罰以資警惕之必要，並無以暫不執行為適當之情形，自不宜宣告緩刑，附此敘明。
五、扣案之GPS定位追蹤器1個，為被告所有且供其為附件犯罪事實欄一㈡犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段之規定，附隨於所犯該罪項下宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  張瀞文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅崔萍　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第315條之1
有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37273號
　　被　　　告　Ａ０３





　　選任辯護人　吳登輝律師

上列被告因家庭暴力之妨害秘密等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０３(涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分)與Ａ０１為夫妻，2人有家庭暴力防治法第3條第1款規定之家庭成員關係。㈠Ａ０３見Ａ０１與人通話，其為知悉通話者身分，便要求查看Ａ０１之通話紀錄而遭到Ａ０１拒絕，竟基於強制之犯意，於民國113年8月30日8時40分許，在高雄市○○區○○路00號之早餐店內，以搶取Ａ０１手上之行動電話，而與Ａ０１發生拉扯，經Ａ０１將行動電話放入口袋內，再拉扯Ａ０１之口袋欲取走行動電話等方式，妨害Ａ０１使用行動電話之權利，嗣因Ａ０１出言制止，Ａ０３遂停止搶取而未遂。㈡Ａ０３為知悉Ａ０１之行蹤，竟基於無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動之犯意，於113年9月下旬某日，在不詳地點，將其購買之GPS定位追蹤器1個，安裝在Ａ０１所使用車牌號碼000-000號普通重型機車之前方車殼內，藉此以電磁紀錄之形式傳送Ａ０１上開機車之所在位置至Ａ０３下載之App程式內，Ａ０３再以其使用之門號0000000000號行動電話瀏覽上開機車之軌跡，據以竊錄Ａ０１之非公開活動。嗣因Ａ０１查覺機車有異狀至機車行檢查車況，經車行老闆發現上開GPS1個，Ａ０１便報警處理，經警扣得上開GPS1個，而循線查悉上情。
二、案經Ａ０１訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證　據　方　法

		待　 證　 事　 實



		㈠

		被告Ａ０３於偵訊之供述

		全部犯罪事實。



		㈡

		證人即告訴人Ａ０１於警詢、偵訊之證述

		同上。



		㈢

		上開機車照片、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單

		上開機車前車殼內遭人安裝GPS，嗣經警方查扣上開GPS1個之事實。



		㈣

		上開GPS之照片、歷史軌跡、昇豪科技有限公司回函、IP查詢條件畫面

		被告使用行動電話瀏覽上開機車軌跡之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第304條第2項及第1項強制未遂、第315條之1第2款之無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等罪嫌。被告所犯上開罪嫌，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　Ａ０２
上正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張軒慈
所犯法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第315條之1
有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以
下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、
　　談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動
　　、言論、談話或身體隱私部位者。


臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第5199號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  郭大魁







選任辯護人  吳登輝律師

上列被告因妨害秘密等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第37273號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原

案號：114年度易字第468號），爰不經通常審理程序，逕以簡易

判決處刑如下：

　　主　　　文

Ａ０３犯強制未遂罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。又犯竊錄他人非公開活動罪，處拘役伍拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案之GPS定位追蹤器壹個沒

收。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除證據部分增列「被告Ａ０３於本院審

    理中之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（

    如附件）。

二、查被告與告訴人Ａ０１於案發期間為夫妻關係，屬家庭暴力防

    治法第3條第1款之家庭成員關係，其強制及竊錄告訴人非公

    開活動之行為，該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴力

    ，惟因家庭暴力防治法對於該等犯行並無科處刑罰之規定，

    故應依刑法之規定論罪科刑。核被告於附件犯罪事實欄一㈠

    所為，是犯刑法第304條第2項、第1項強制未遂罪；於附件

    犯罪事實欄一㈡所為，則是犯刑法第315條之1第2款之竊錄他

    人非公開活動罪。又被告基於掌握告訴人行蹤之同一目的，

    自民國113年9月下旬某日起至同年月30日經告訴人發現為止

    ，接續竊錄告訴人非公開活動之行為，是侵害同一告訴人之

    隱私權法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

    數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理

    ，應論以接續犯之一罪。被告所犯上開各罪，犯意各別、行

    為互殊，應予分論併罰（共2罪）。被告於附件犯罪事實欄

    一㈠所為雖已著手於強制犯行，終因告訴人閃避而未取得告

    訴人之手機，為未遂犯，審酌其犯罪情節較既遂犯為輕，爰

    依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為夫妻關係，竟

    未能尊重告訴人之意思自由及隱私權，欲以強暴方式妨害告

    訴人自由使用手機之權利，且為掌握告訴人行蹤，在未經告

    訴人同意之情形下，擅自於告訴人所駕機車裝設GPS定位追

    蹤器，無故竊錄告訴人之非公開活動，侵害告訴人之隱私，

    所為應予非難。惟念及被告犯後終能坦承犯行，雖有與告訴

    人試行調解之意願，然未獲告訴人到場，迄今未能與告訴人

    達成和（調）解或獲得原諒之態度；兼衡被告自陳之犯罪動

    機、本案強暴之手段尚屬和平且強制犯行僅止於未遂、竊錄

    之期間、對告訴人造成之侵害，暨其身心狀況、無前科之素

    行、於本院審理中自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（

    見易卷第28至29頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

    ，並諭知易科罰金折算標準。另考量被告本件所犯2罪之被

    害人相同，犯罪時間相近，侵害之法益類型不盡相同等情，

    定其應執行刑如主文所述，並諭知同前之易科罰金折算標準

    。

四、至被告及辯護人雖請求本院諭知緩刑宣告，然審酌被告本案

    未能在犯後即時悔悟，先於警詢中否認本案GPS定位追蹤器

    為其所裝設，又於本院審理初始否認有何強制未遂犯行；復

    衡以告訴人對於被告之犯行表明不願意原諒被告，亦未於調

    解期日到場（見偵卷第155頁、易卷第55頁），顯然迄未獲

    得告訴人之諒宥。本院審酌上情，再佐以被告犯行破壞法益

    之程度及告訴人所受侵害等情，認倘僅使其受刑之宣告卻未

    受刑之執行，難收抑制、預防犯罪之效，有執行刑罰以資警

    惕之必要，並無以暫不執行為適當之情形，自不宜宣告緩刑

    ，附此敘明。

五、扣案之GPS定位追蹤器1個，為被告所有且供其為附件犯罪事

    實欄一㈡犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段之規定，

    附隨於所犯該罪項下宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  張瀞文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅崔萍　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第315條之1

有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下

罰金：

一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、

    談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動

    、言論、談話或身體隱私部位者。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37273號

　　被　　　告　Ａ０３





　　選任辯護人　吳登輝律師

上列被告因家庭暴力之妨害秘密等案件，已經偵查終結，認應該

提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０３(涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分)與Ａ０１為夫妻，2

    人有家庭暴力防治法第3條第1款規定之家庭成員關係。㈠Ａ０３

    見Ａ０１與人通話，其為知悉通話者身分，便要求查看Ａ０１之通

    話紀錄而遭到Ａ０１拒絕，竟基於強制之犯意，於民國113年8

    月30日8時40分許，在高雄市○○區○○路00號之早餐店內，以

    搶取Ａ０１手上之行動電話，而與Ａ０１發生拉扯，經Ａ０１將行動

    電話放入口袋內，再拉扯Ａ０１之口袋欲取走行動電話等方式

    ，妨害Ａ０１使用行動電話之權利，嗣因Ａ０１出言制止，Ａ０３遂

    停止搶取而未遂。㈡Ａ０３為知悉Ａ０１之行蹤，竟基於無故以電

    磁紀錄竊錄他人非公開活動之犯意，於113年9月下旬某日，

    在不詳地點，將其購買之GPS定位追蹤器1個，安裝在Ａ０１所

    使用車牌號碼000-000號普通重型機車之前方車殼內，藉此

    以電磁紀錄之形式傳送Ａ０１上開機車之所在位置至Ａ０３下載之

    App程式內，Ａ０３再以其使用之門號0000000000號行動電話瀏

    覽上開機車之軌跡，據以竊錄Ａ０１之非公開活動。嗣因Ａ０１查

    覺機車有異狀至機車行檢查車況，經車行老闆發現上開GPS1

    個，Ａ０１便報警處理，經警扣得上開GPS1個，而循線查悉上

    情。

二、案經Ａ０１訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證　據　方　法 待　 證　 事　 實 ㈠ 被告Ａ０３於偵訊之供述 全部犯罪事實。 ㈡ 證人即告訴人Ａ０１於警詢、偵訊之證述 同上。 ㈢ 上開機車照片、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單 上開機車前車殼內遭人安裝GPS，嗣經警方查扣上開GPS1個之事實。 ㈣ 上開GPS之照片、歷史軌跡、昇豪科技有限公司回函、IP查詢條件畫面 被告使用行動電話瀏覽上開機車軌跡之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第304條第2項及第1項強制未遂、第3

    15條之1第2款之無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等罪嫌

    。被告所犯上開罪嫌，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　Ａ０２上正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　7 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張軒慈所犯法條：中華民國刑法第304條以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第315條之1有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金：一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、　　談話或身體隱私部位者。二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動　　、言論、談話或身體隱私部位者。




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第5199號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  郭大魁






選任辯護人  吳登輝律師
上列被告因妨害秘密等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第37273號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度易字第468號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
Ａ０３犯強制未遂罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊錄他人非公開活動罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案之GPS定位追蹤器壹個沒收。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除證據部分增列「被告Ａ０３於本院審理中之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、查被告與告訴人Ａ０１於案發期間為夫妻關係，屬家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，其強制及竊錄告訴人非公開活動之行為，該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴力，惟因家庭暴力防治法對於該等犯行並無科處刑罰之規定，故應依刑法之規定論罪科刑。核被告於附件犯罪事實欄一㈠所為，是犯刑法第304條第2項、第1項強制未遂罪；於附件犯罪事實欄一㈡所為，則是犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開活動罪。又被告基於掌握告訴人行蹤之同一目的，自民國113年9月下旬某日起至同年月30日經告訴人發現為止，接續竊錄告訴人非公開活動之行為，是侵害同一告訴人之隱私權法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告所犯上開各罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰（共2罪）。被告於附件犯罪事實欄一㈠所為雖已著手於強制犯行，終因告訴人閃避而未取得告訴人之手機，為未遂犯，審酌其犯罪情節較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。
三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為夫妻關係，竟未能尊重告訴人之意思自由及隱私權，欲以強暴方式妨害告訴人自由使用手機之權利，且為掌握告訴人行蹤，在未經告訴人同意之情形下，擅自於告訴人所駕機車裝設GPS定位追蹤器，無故竊錄告訴人之非公開活動，侵害告訴人之隱私，所為應予非難。惟念及被告犯後終能坦承犯行，雖有與告訴人試行調解之意願，然未獲告訴人到場，迄今未能與告訴人達成和（調）解或獲得原諒之態度；兼衡被告自陳之犯罪動機、本案強暴之手段尚屬和平且強制犯行僅止於未遂、竊錄之期間、對告訴人造成之侵害，暨其身心狀況、無前科之素行、於本院審理中自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見易卷第28至29頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。另考量被告本件所犯2罪之被害人相同，犯罪時間相近，侵害之法益類型不盡相同等情，定其應執行刑如主文所述，並諭知同前之易科罰金折算標準。
四、至被告及辯護人雖請求本院諭知緩刑宣告，然審酌被告本案未能在犯後即時悔悟，先於警詢中否認本案GPS定位追蹤器為其所裝設，又於本院審理初始否認有何強制未遂犯行；復衡以告訴人對於被告之犯行表明不願意原諒被告，亦未於調解期日到場（見偵卷第155頁、易卷第55頁），顯然迄未獲得告訴人之諒宥。本院審酌上情，再佐以被告犯行破壞法益之程度及告訴人所受侵害等情，認倘僅使其受刑之宣告卻未受刑之執行，難收抑制、預防犯罪之效，有執行刑罰以資警惕之必要，並無以暫不執行為適當之情形，自不宜宣告緩刑，附此敘明。
五、扣案之GPS定位追蹤器1個，為被告所有且供其為附件犯罪事實欄一㈡犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段之規定，附隨於所犯該罪項下宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  張瀞文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅崔萍　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第315條之1
有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37273號
　　被　　　告　Ａ０３





　　選任辯護人　吳登輝律師

上列被告因家庭暴力之妨害秘密等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０３(涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分)與Ａ０１為夫妻，2人有家庭暴力防治法第3條第1款規定之家庭成員關係。㈠Ａ０３見Ａ０１與人通話，其為知悉通話者身分，便要求查看Ａ０１之通話紀錄而遭到Ａ０１拒絕，竟基於強制之犯意，於民國113年8月30日8時40分許，在高雄市○○區○○路00號之早餐店內，以搶取Ａ０１手上之行動電話，而與Ａ０１發生拉扯，經Ａ０１將行動電話放入口袋內，再拉扯Ａ０１之口袋欲取走行動電話等方式，妨害Ａ０１使用行動電話之權利，嗣因Ａ０１出言制止，Ａ０３遂停止搶取而未遂。㈡Ａ０３為知悉Ａ０１之行蹤，竟基於無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動之犯意，於113年9月下旬某日，在不詳地點，將其購買之GPS定位追蹤器1個，安裝在Ａ０１所使用車牌號碼000-000號普通重型機車之前方車殼內，藉此以電磁紀錄之形式傳送Ａ０１上開機車之所在位置至Ａ０３下載之App程式內，Ａ０３再以其使用之門號0000000000號行動電話瀏覽上開機車之軌跡，據以竊錄Ａ０１之非公開活動。嗣因Ａ０１查覺機車有異狀至機車行檢查車況，經車行老闆發現上開GPS1個，Ａ０１便報警處理，經警扣得上開GPS1個，而循線查悉上情。
二、案經Ａ０１訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證　據　方　法

		待　 證　 事　 實



		㈠

		被告Ａ０３於偵訊之供述

		全部犯罪事實。



		㈡

		證人即告訴人Ａ０１於警詢、偵訊之證述

		同上。



		㈢

		上開機車照片、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單

		上開機車前車殼內遭人安裝GPS，嗣經警方查扣上開GPS1個之事實。



		㈣

		上開GPS之照片、歷史軌跡、昇豪科技有限公司回函、IP查詢條件畫面

		被告使用行動電話瀏覽上開機車軌跡之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第304條第2項及第1項強制未遂、第315條之1第2款之無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等罪嫌。被告所犯上開罪嫌，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　Ａ０２
上正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張軒慈
所犯法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第315條之1
有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以
下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、
　　談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動
　　、言論、談話或身體隱私部位者。


臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第5199號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  郭大魁







選任辯護人  吳登輝律師

上列被告因妨害秘密等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第37273號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度易字第468號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

Ａ０３犯強制未遂罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊錄他人非公開活動罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案之GPS定位追蹤器壹個沒收。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除證據部分增列「被告Ａ０３於本院審理中之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、查被告與告訴人Ａ０１於案發期間為夫妻關係，屬家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，其強制及竊錄告訴人非公開活動之行為，該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴力，惟因家庭暴力防治法對於該等犯行並無科處刑罰之規定，故應依刑法之規定論罪科刑。核被告於附件犯罪事實欄一㈠所為，是犯刑法第304條第2項、第1項強制未遂罪；於附件犯罪事實欄一㈡所為，則是犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開活動罪。又被告基於掌握告訴人行蹤之同一目的，自民國113年9月下旬某日起至同年月30日經告訴人發現為止，接續竊錄告訴人非公開活動之行為，是侵害同一告訴人之隱私權法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告所犯上開各罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰（共2罪）。被告於附件犯罪事實欄一㈠所為雖已著手於強制犯行，終因告訴人閃避而未取得告訴人之手機，為未遂犯，審酌其犯罪情節較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為夫妻關係，竟未能尊重告訴人之意思自由及隱私權，欲以強暴方式妨害告訴人自由使用手機之權利，且為掌握告訴人行蹤，在未經告訴人同意之情形下，擅自於告訴人所駕機車裝設GPS定位追蹤器，無故竊錄告訴人之非公開活動，侵害告訴人之隱私，所為應予非難。惟念及被告犯後終能坦承犯行，雖有與告訴人試行調解之意願，然未獲告訴人到場，迄今未能與告訴人達成和（調）解或獲得原諒之態度；兼衡被告自陳之犯罪動機、本案強暴之手段尚屬和平且強制犯行僅止於未遂、竊錄之期間、對告訴人造成之侵害，暨其身心狀況、無前科之素行、於本院審理中自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見易卷第28至29頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。另考量被告本件所犯2罪之被害人相同，犯罪時間相近，侵害之法益類型不盡相同等情，定其應執行刑如主文所述，並諭知同前之易科罰金折算標準。

四、至被告及辯護人雖請求本院諭知緩刑宣告，然審酌被告本案未能在犯後即時悔悟，先於警詢中否認本案GPS定位追蹤器為其所裝設，又於本院審理初始否認有何強制未遂犯行；復衡以告訴人對於被告之犯行表明不願意原諒被告，亦未於調解期日到場（見偵卷第155頁、易卷第55頁），顯然迄未獲得告訴人之諒宥。本院審酌上情，再佐以被告犯行破壞法益之程度及告訴人所受侵害等情，認倘僅使其受刑之宣告卻未受刑之執行，難收抑制、預防犯罪之效，有執行刑罰以資警惕之必要，並無以暫不執行為適當之情形，自不宜宣告緩刑，附此敘明。

五、扣案之GPS定位追蹤器1個，為被告所有且供其為附件犯罪事實欄一㈡犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段之規定，附隨於所犯該罪項下宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  張瀞文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅崔萍　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第315條之1

有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金：

一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第37273號

　　被　　　告　Ａ０３　　選任辯護人　吳登輝律師上列被告因家庭暴力之妨害秘密等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０３(涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分)與Ａ０１為夫妻，2人有家庭暴力防治法第3條第1款規定之家庭成員關係。㈠Ａ０３見Ａ０１與人通話，其為知悉通話者身分，便要求查看Ａ０１之通話紀錄而遭到Ａ０１拒絕，竟基於強制之犯意，於民國113年8月30日8時40分許，在高雄市○○區○○路00號之早餐店內，以搶取Ａ０１手上之行動電話，而與Ａ０１發生拉扯，經Ａ０１將行動電話放入口袋內，再拉扯Ａ０１之口袋欲取走行動電話等方式，妨害Ａ０１使用行動電話之權利，嗣因Ａ０１出言制止，Ａ０３遂停止搶取而未遂。㈡Ａ０３為知悉Ａ０１之行蹤，竟基於無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動之犯意，於113年9月下旬某日，在不詳地點，將其購買之GPS定位追蹤器1個，安裝在Ａ０１所使用車牌號碼000-000號普通重型機車之前方車殼內，藉此以電磁紀錄之形式傳送Ａ０１上開機車之所在位置至Ａ０３下載之App程式內，Ａ０３再以其使用之門號0000000000號行動電話瀏覽上開機車之軌跡，據以竊錄Ａ０１之非公開活動。嗣因Ａ０１查覺機車有異狀至機車行檢查車況，經車行老闆發現上開GPS1個，Ａ０１便報警處理，經警扣得上開GPS1個，而循線查悉上情。

二、案經Ａ０１訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證　據　方　法 待　 證　 事　 實 ㈠ 被告Ａ０３於偵訊之供述 全部犯罪事實。 ㈡ 證人即告訴人Ａ０１於警詢、偵訊之證述 同上。 ㈢ 上開機車照片、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單 上開機車前車殼內遭人安裝GPS，嗣經警方查扣上開GPS1個之事實。 ㈣ 上開GPS之照片、歷史軌跡、昇豪科技有限公司回函、IP查詢條件畫面 被告使用行動電話瀏覽上開機車軌跡之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第304條第2項及第1項強制未遂、第315條之1第2款之無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等罪嫌。被告所犯上開罪嫌，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　Ａ０２上正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　7 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張軒慈所犯法條：中華民國刑法第304條以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第315條之1有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金：一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、　　談話或身體隱私部位者。二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動　　、言論、談話或身體隱私部位者。



