
臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第1080號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  施譯為

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  曹合一律師

上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第33428號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害致重傷罪，處有期徒刑柒年。有

期徒刑得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

Ａ０５與Ａ０２於案發時為夫妻，二人間具有家庭暴力防治法第

3條第1款所定之家庭成員關係，雙方因故有所爭執，Ａ０５竟分

別為下列犯行：

一、Ａ０５基於傷害之犯意，於民國114年9月29日23時許起至同

年月30日1時許止，在址設高雄市○○區○○路0000號之四

季精品旅館內，以徒手握拳、甩巴掌及腳踹等方式，毆打Ａ

０２的頭、臉部、四肢、軀幹等身體部位，致Ａ０２受有

頭、面部多處瘀傷、右耳瘀傷、前額擦傷、右結膜下出血、

四肢部多處瘀傷等傷害。

二、Ａ０５另基於傷害之犯意，於114年10月9日某不詳時許，在

渠等斯時位於高雄市○○區○○○○路000號6樓住處（下稱

本案住處）再次以徒手握拳、甩巴掌及腳踹等方式，毆打Ａ

０２的頭、臉部、四肢、軀幹等身體部位，致Ａ０２受有
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頭、面部多處瘀傷、右耳瘀傷、前額擦傷、右結膜下出血、

左背多處瘀傷、尾骶瘀傷、四肢部多處瘀傷等傷害。

三、Ａ０５主觀上雖無致Ａ０２受重傷害之預見及意欲，但頭部

為人體重要器官之大腦所在處，依通常觀念，客觀上可預見

若徒手及持鈍器朝他人頭部毆擊，可能導致他人顱內出血，

造成身體或健康有重大不治或難治之重傷害，而於114年10

月10日4時9分後某不詳時許至同年月11日19時許前，另基於

傷害及剝奪他人行動自由之犯意，以動輒出手毆打之強暴方

式將Ａ０２控制在本案住處之客廳及客廳共用廁所內，剝奪

Ａ０２之行動自由，並於此期間以徒手及持不詳鈍器毆打傷

害Ａ０２，致Ａ０２受有創傷性硬腦膜下出血與腦內出血、

臉部與四肢挫傷等傷害。嗣因Ａ０２傷重倒在客廳共用廁所

地上，Ａ０５察覺有異，先後聯繫Ａ０２之胞弟曾袁子謙、

友人葉姿宜到場協助，經葉姿宜於114年10月11日19時許到

達本案住處後對Ａ０２簡單盥洗，於同日20時34分許由救護

人員到場緊急將Ａ０２送醫治療並通報警方到場，始循線查

悉上情。惟Ａ０２經就診治療後，仍有認知功能障礙，意識

昏迷而無法復原，造成身體及健康有重大難治之重傷害結

果。

　　理　由

一、證據能力

　㈠本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經檢察官、被告

Ａ０５及辯護人均同意有證據能力（見本院卷第104頁、第1

84頁、第278頁），依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，經

本院審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明

力明顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據

能力。

　㈡至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事

實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所

取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能

力。
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二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承犯罪事實欄一及二部分犯行，惟否認犯罪事

實欄三部分犯行，辯稱：114年10月11日15時我聽到主臥室

廁所被害人Ａ０２叫一聲，當時我在客廳顧小孩，我聽到聲

音就過去看，一開門就看到她倒在地上，我問她還好嗎，她

說頭很暈，我要扶她，她說不要，讓她躺一下，後來我看到

她有失禁，我嚇到，就聯絡葉姿宜來協助她穿衣服；是被害

人在廁所撞到的，不可能是我打她的，我也沒有拘禁被害人

等語。辯護人並以：犯罪事實欄三部分，被告家中大門是電

子鎖，浴室是喇叭鎖，都不可能從外上鎖，被告於114年10

月10日晚上有帶小朋友去用餐，如果被害人遭囚禁，大可趁

此機會離開；被告是在10月11日15時許發現被害人的異狀，

故被害人顱內出血無法排除是被告於114年10月9日之傷害行

為所引起；又被害人是在主臥室浴廁倒地，被發現時是全

裸，且家中有小孩，被告不可能在全裸的情況下打她等語為

被告辯護。

　㈠犯罪事實欄一及二所示之犯罪事實，業據被告於警詢、偵查

中及本院審理中均坦承不諱（見警卷第16至17頁、偵一卷第

36頁、偵三卷第167至169頁、本院卷第97頁、第321頁），

並有高雄市立聯合醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書（見警

卷第49頁）、成人保護案件通報表（見警卷第94至95頁）、

手機照片截圖可稽（見警卷第119頁），足認被告上揭任意

性自白與事實相符，堪可採信。

　㈡被害人於犯罪事實三所受上開傷害，已達於重傷害之程度：

　　按稱重傷者，謂下列傷害：其他於身體或健康，有重大不治

或難治之傷害，刑法第10條第4項第6款定有明文。查被害人

於114年10月11日23時7分許至高雄榮民總醫院急診，經診斷

受有創傷性硬腦膜下出血與腦內出血、臉部與四肢挫傷等

情，有高雄榮民總醫院診斷證明書足憑（見警卷第45頁），

經治療後，仍持續處於昏迷狀態至今，對外界感知與警覺度

完全缺乏，意識障礙與認知功能障礙仍未獲得顯著改善，其
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記憶、瞭解、溝通、辨識、評價品質、抽象思考、計畫與組

織等資訊處理能力呈現完全的缺損，進而使其生活自理能

力、職業功能、社會功能、健康照顧能力、從事經濟活動的

能力呈現完全的障礙，故被害人因外傷性腦損傷，致其完全

不能為意思表示或受意思表示、或辨識其意思表示效果之能

力，並經臺灣屏東地方法院於115年3月23日以115年度監宣

字第29號裁定為監護宣告等節，有屏安醫療社團法人屏安醫

院115年2月12日屏安管理字第1150700069號函所附之鑑定報

告書、上揭裁定書（見本院卷第190至194頁、第262至264

頁）在卷可考，高雄榮民總醫院亦函覆稱：依照醫療專業知

識及臨床經驗，病患所受傷勢所導致的意識喪失屬於重大不

治且難以治癒之傷害，目前無法自主進食，無法與照顧者進

行有意識交流，無法行走等語，有高雄榮民總醫院115年3月

6日高總管字第1151004443號函（見本院卷第177頁）在卷可

參，足徵被害人所受之傷害確實達於身體、健康，有重大難

治之重傷害結果無疑。

　㈢被告於114年10月10日4時9分後至同年月11日19時許前某時

許，以徒手及持不詳鈍器毆打傷害被害人：

　⒈經本院勘驗本案住處之大樓電梯監視器影像，可知自114年1

0月9日14時36分許至114年10月10日4時9分許，被害人均有

搭乘電梯上下樓，114年10月10日4時9分許後均未見被害人

搭乘電梯，直至114年10月11日20時44分許被害人經救護人

員以擔架抬出，復觀諸被害人搭乘電梯之樣貌及狀態，被害

人數度穿著短袖上衣及膝上短褲，頭部及四肢未見明顯腫大

瘀青，且被害人神智清醒，並無出現痛苦難耐、甚至無法自

行站立之情形，有本院勘驗筆錄及截圖足稽（見本院卷第29

0至291頁、第355至358頁），互核被害人於案發後經救護人

員緊急送醫，警員於醫院拍攝之照片（見警卷第124至128

頁），可見被害人的額頭及眼皮嚴重瘀青腫大，手臂、大

腿、膝蓋、臀部附近均呈現大面積瘀青，並據被告自承：10

日、11日這二天只有我跟被害人及兒子在家裡，沒有其他人
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進來過；我兒子2歲，這個月底滿3歲等語（見本院卷第328

頁、警卷第22頁），可知114年10月10日、11日僅有被告、

被害人與被告之尚未發育完全的3歲兒子在本案住處內，倘

若於114年10月10日4時9分許後至被害人送醫急救前，被告

未為任何暴力行為，則被害人要無可能有此等嚴重之傷勢，

足認被告於114年10月10日4時9分許後確有毆打被害人甚

明。

　⒉被告雖辯稱：被害人在114年10月11日15時在主臥室廁所有

叫一聲；當時她是全裸，因為在洗澡；我覺得應該是被害人

在浴室滑倒等語（見本院卷第33頁、第98頁、第323頁），

惟經本院勘驗員警密錄器影像，結果略以：員警：好，這樣

應該大概就可以，她怎麼了，靠腰嚇死，欸我問一下，我問

一下吼，妳老公為什麼要打妳？被害人：吵架（小聲）。員

警：吵架，阿他以前就會這樣打妳了嗎？被害人：恩。員

警：以前就會了。（被害人點頭）員警：很常嗎？被害人：

還好。員警：阿他用什麼打妳？護理人員丁：他都用手。員

警：用手。全部都是手？（被害人點頭）員警：有踹妳嗎？

（被害人點頭）員警：有。手跟腳。有用東西打嗎？（被害

人點頭）員警：也有。在打的時候小朋友呢？小朋友在哪

裡？被害人：（很小聲）員警：蛤？被害人：在另外一個房

間。員警：在另外一個房間就對了。（被害人點頭）員警：

妳有家裡的人在高雄嗎？護理人員丁：有嗎？（被害人搖

頭）護理人員丁：沒有喔。員警：沒有。護理人員丁：沒有

姊妹？員警：所以妳被打，從今天開始算，被打三天？（被

害人點頭）（被害人眼睛漸漸閉上，無回應）員警：他都把

妳關在廁所嗎？是嗎？蛤？（員警貼近被害人旁邊聽）員

警：妳說什麼？（被害人睜開眼睛）被害人：有時候。員

警：有時候，那有時候關在哪裡？被害人：客廳。員警：客

廳，客廳跟廁所，阿是妳要出門不讓妳出門？被害人：恩。

員警：阿他有讓妳，就是手機會讓妳用嗎？還是不讓妳用？

被害人：（搖頭）員警：有讓妳吃東西嗎？（被害人點頭）
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員警：有，阿只是想到就打妳就對了？（被害人點頭）等

情，有本院勘驗筆錄足憑（見本院卷第288至290頁），足徵

被害人於昏迷前表示已遭被告毆打三天，且被告有以徒手、

腳踹、及持物品毆打被害人，並將被害人關在本案住處客廳

及廁所，雖有讓被害人吃東西，但不讓被害人使用手機等

語，均未提及自己有在浴室跌倒，並觀諸114年10月10日7時

41分被告拍攝被害人之照片，被害人臉部明顯腫大、頭髮凌

亂、眼神萎靡，有偵查報告及所附之照片可憑（見偵一卷第

13至15頁），核與被害人於114年10月10日4時9分前搭乘電

梯之模樣相去甚遠，亦與被告所稱於114年10月10日15時許

聽到被害人跌倒的聲音之時間不符，是被告所辯是被害人滑

倒受傷等語，尚非無疑。

　⒊另稽之證人即被害人友人葉姿宜於偵查中證稱：114年10月1

1日16點被告用LINE打給我，跟我說被害人躺在地上，都是

尿液污穢物，請我過去處理，說被害人沒有其他朋友了，我

到被害人家後，看到被害人衣不蔽體躺在地板，身上有尿

液，被害人躺的浴室有貓砂，是他們沒有在洗澡用的浴室，

裡面沒有沐浴用品，被告就叫我去主臥室的浴室清洗，我就

把被害人扛去主臥室的浴室清洗，穿上新的衣服；我到被害

人家已經19點多；被害人倒在客廳的共用廁所，當時被害人

頭向馬桶，屁股朝廁所門口，側躺在地上等語（見警卷第28

至29頁、偵三卷第116頁），互核本案住處客廳共用廁所的

照片（見偵二卷第201至203頁），廁所內部確有貓砂盆，且

馬桶、洗手台及浴間之配置與證人葉姿宜手繪之案發現場圖

相符（見偵三卷第121頁），足認證人葉姿宜確於114年10月

10日19時許到達本案住處，並在客廳共用廁所內看見被害人

倒在地上；另據被告自承：我們家有兩套衛浴，一套是客廳

衛浴、一套是主臥室衛浴，客廳衛浴都沒在使用，只會使用

主臥室衛浴；客廳的衛浴從未作洗澡使用等語（見警卷第18

頁、本院卷第99頁），且客廳共用廁所內之浴間放置馬桶吸

盤、掃把及畚斗，有本案住處客廳共用廁所之照片足憑（見
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偵二卷第203頁），難認被害人於案發時是在客廳共用廁所

洗澡。再參以本院就被害人傷勢成因乙情函詢高雄榮民總醫

院，經函覆以：各該傷勢為人為所致，依醫療知識判斷，應

是鈍器撞擊或肢體擊打導致頭部及軀幹肢體多處鈍挫傷，因

傷勢新舊不一，應是數次人為造成等情，有高雄榮民總醫院

115年3月6日高總管字第1151004443號函附卷可考（見本院

卷177頁），足認被害人應係遭被告以徒手及鈍器毆打頭部

及軀幹，且次數不只一次，並非滑倒而受有上揭傷勢，是被

告所辯被害人在主臥室廁所洗澡時滑倒等語，與客觀跡證不

符，殊難採信。

　⒋承上，被告應自114年10月10日4時9分後，至證人葉姿宜於

同年月11日19時許抵達本案住處前某時許，以徒手及持不詳

鈍器毆打傷害被害人，堪以認定。

　㈣被告毆打被害人之行為，係基於傷害之犯意：

　⒈按殺人與重傷害、傷害之區別，應以行為人有無殺意為斷，

被害人所受之傷害程度、受傷之部位是否為致命部位、行為

人與被害人之關係、行為人所受之刺激、下手之輕重、使用

之工具、攻擊之方式及事發之原因、犯行後之舉措等，雖不

能資為區別殺人與傷害、重傷害之絕對標準，惟仍可藉以認

定行為人有無殺人犯意之重要參考資料（最高法院113年度

台上字第2594號判決意旨參照）。而確定行為人有無殺人犯

意時，亦應綜合行為人下手輕重、次數、兇器種類、攻擊之

部位、其行為動機、原因、被害人受傷部位是否致命、傷痕

多寡、嚴重程度如何等事實，為符合論理法則與經驗法則之

論斷（最高法院111年度台上字第3327號判決意旨參照）。

又重傷罪或傷害罪之區別，以被告行為時的主觀犯意而定。

尤以重傷之成立，以出於毀敗或嚴重減損他人身體機能的故

意，而著手實行為要件，是以使人受重傷與普通傷害的區

別，應以行為人於加害時有無使人受重傷的故意為斷。至重

傷或傷害犯意之存否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，

以行為人使用兇器種類、對被害人下手之部位、時間長短
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等，尚不能執為區別犯意之絕對標準，仍應審酌行為人與被

害人曾否相識、有無宿怨，以及事發當時情況，深入觀察行

為人與被害人間之衝突關係、行為當時所受之刺激，行為當

時之具體情況及事發經過之相關事證等一切情狀，佐以行為

後之情狀予以綜合論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院11

1年度台上字第489號判決意旨參照）。

　⒉證人葉姿宜於偵查中證稱：結婚後被害人陸續跟我提到被告

家暴的情況；被害人跟我說是因為她去男模店出軌被被告發

現才被打；小孩1歲半至1歲8個月，被害人會開始與我出

門，被告從家中監視器、手機定位發現被害人不在家出門鬼

混，就會開始家暴被害人，即便被害人只是與我吃個飯不在

家，被告也不允許，被害人就一直被被告監視；（在等待救

護人員期間，被害人有無與妳對談？）被告這時有帶我到陽

台抽菸、講話，有給我看他處理那個男模的影片，還要我評

理是他對還是誰對，並且問我是誰帶被害人到男模店等語

（見偵三卷第114至115頁、第118頁），證人即被害人胞弟

曾袁子謙於警詢中證稱：最近半年我有時候會傳遞訊息詢問

被害人狀況如何，被害人會跟我說她跟被告相處時好時壞，

並告知我這半年內都有被被告徒手毆打；114年10月2日1時4

1分我傳送訊息問被害人的狀況，才知道被害人趁被告不在

家時，偷拿手機將自己狀況拍照傳給我看，當時她臉部及全

身都有受傷及瘀青，另外被害人向我表示想回老家，因為她

偷吃的事情被被告發現等語（見警卷第31至32頁），可知被

告與被害人平常相處模式時好時壞，仍有一定的互動，而被

告透過監視器監控及毆打被害人，尚無刻意終結被害人生命

之舉，且自證人葉姿宜上揭所述在等待救護人員到來前，被

告所談論的均是關於被害人外遇之事，及被害人於昏迷前告

訴員警遭被告毆打的原因是吵架以觀，足認本案衝突起因應

係被害人去男模店出軌一事，雙方並無深仇大恨，被告乃一

時情緒湧上，與心生殺機而預謀犯案之情形顯然有別。

　⒊此外，被告於114年10月11日8時35分許，使用被害人的手機
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傳送訊息給證人曾袁子謙，表示「過來帶你姐去看醫生」，

復於同日16時18分許傳送「不回 想死是不是？」乙節，經

證人曾袁子謙證述明確（見警卷第33頁），並有對話紀錄可

參（見警卷第161頁），可知被告於114年10月11日早上及下

午均要求證人曾袁子謙帶被害人去看醫生，另酌以被告於11

4年10月11日16時許電聯證人葉姿宜，表示被害人躺在地

上，身上是有尿液污穢物，要求證人葉姿宜過去處理乙情，

亦據證人葉姿宜證述如前，顯見被告犯案後，並非對被害人

全然置之不理，而有要求被害人的家人及朋友協助將被害人

送醫救治。又參諸證人葉姿宜於偵查中證稱：我到被害人家

中時，被害人意識是清醒，可以跟我對話，但她身體很痛，

說話有點模糊；我把被害人送到主臥，我幫被害人清洗完

後，被告拿一套衣服給我，我幫被害人換上衣服後，被告才

打119叫救護車等語（見警卷第28頁、偵三卷第117至118

頁），足徵證人葉姿宜抵達本案住處時，被害人尚有意識，

被告未繼續攻擊被害人，反而委請證人葉姿宜替被害人換衣

服，且自行打電話叫救護車，考量被害人於斯時手無寸鐵，

且已遭被告毆打而倒地不起，處於相對弱勢之情況下，倘被

告有致被害人於死之犯意，則於被害人無力反抗後，理應乘

勝追擊再往被害人致命處攻擊，更能達到被害人死亡之結

果，被告卻未繼續趁隙下手，益證被告僅意在傷害，欲教訓

被害人，其主觀上並無致被害人於死之故意或不確定故意。

　⒋從而，被告攻擊被害人之部位固包含頭部之人體要害，造成

之傷勢亦非輕，然此不能據為認定有無殺人犯意之唯一標

準，仍應審查上揭各項因素，綜合加以研判。是從被告與被

害人平日之關係時好時壞、案發當下衝突之起因係被害人出

軌、被告非預謀犯案而是一時衝動、所持兇器為不詳鈍器而

非利器、見被害人倒地流血並未全然置之不理等情狀綜合判

斷，堪認被告係與被害人發生爭吵，進而發生肢體衝突，其

主觀上應僅有傷害之故意，尚難認被告有使被害人死亡或受

重傷之直接故意或不確定故意。
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　㈤被告客觀上得預見重傷害之結果仍為之：

　⒈按刑法第277條第2項傷害致重傷罪，係因犯傷害罪致發生重

傷結果之「加重結果犯」，依同法第17條之規定，以行為人

能預見其結果之發生為其要件，所謂能預見，乃指客觀情形

而言，與行為人主觀上有無預見之情形不同。若傷害行為對

加重結果（重傷）造成之危險，如在具體個案上，基於自然

科學之基礎，依一般生活經驗法則，其危險已達相當之程

度，且與個別外在條件具有結合之必然性，客觀上已足以造

成加重結果之發生，在刑法評價上有課以加重刑責之必要

性，以充分保護人之身體、健康及生命法益。即傷害行為與

該外在條件，事後以客觀立場一體觀察，對於加重結果之發

生已具有相當性及必然性，而非偶發事故，須加以刑事處

罰，始能落實法益之保障，則該加重結果之發生，客觀上自

非無預見可能性（最高法院102年度台上字第2029號刑事判

決意旨參照）。

　⒉查被告與被害人發生爭吵，過程中被告有徒手及持不詳鈍器

敲擊被害人頭部、身體數下等情，已如上述，依一般人之客

觀通常觀念上，應得以預見這樣攻擊頭部之行為，可能造成

頭骨破裂、顱內出血，而頭部為人體重要器官之大腦所在，

腦傷極有可能導致人的認知功能受損，進而影響日常生活起

居，被告乃具有一定智識程度、社會經驗之成年人，客觀上

對此自有預見可能，卻仍基於普通傷害之犯意，攻擊被害人

頭部，致被害人受有創傷性硬腦膜下出血、顱內出血等傷

害，該腦傷更造成被害人認知功能缺損、是非判斷力缺失，

生活起居皆需他人協助。因此，被告雖無重傷害故意，然可

能是一時沒控制好力道，以徒手或持不詳鈍器用力過重，過

失導致被害人受有上開嚴重、不可逆腦傷之重傷害結果，自

應就上開傷害行為致生之重傷害結果負責。

　㈥剝奪他人行動自由部分：

　⒈按刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，係以拘禁外之

非法方法，剝奪人之行動自由為要件。所謂非法方法，指強
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暴、脅迫、恐嚇等足以拘束妨礙他人身體，使之行動不得自

由者而言，且不以被害人陷於不能抗拒為必要（最高法院10

9年度台上字第4616號判決意旨參照）。是刑法第302條關於

剝奪他人行動自由罪之要件，並不以被害人完全失去自由為

必要，只要被害人不易脫離，或雖有脫離之方法，但有冒生

命、身體或名譽上之危險者，均屬該條所保障之失去自由之

情形。行為人之手段如已營造使被害人處於無助而難以、不

易或不敢反抗狀態，在客觀上足以壓抑、妨害或干擾被害人

之意思決定權者，即可構成。

　⒉查被害人於昏迷前表示被毆打三天，並遭被告關在客廳及廁

所，且無法使用手機等情，業經本院勘驗如前，佐以被害人

於114年10月10日4時9分後即未搭乘大樓電梯，直到證人葉

姿宜於114年10月11日19時許抵達本案住處，中間長達約略3

9小時均未離開本案住處，顯異於被害人於114年10月10日4

時9分前多次搭乘電梯上下樓之行為模式，足認被害人上揭

所述遭被告關在客廳及廁所等語，應屬有憑。審酌證人葉姿

宜發現被害人時，被害人衣不蔽體地躺在廁所地上，且身上

有尿液，臉部、手部及身體都是瘀青乙節，經證人葉姿宜證

述明確（見警卷第28頁），足認被害人遭到被告毆打之暴力

對待，致身體受傷引發尿失禁的情形，且身處被告實力支配

下之封閉住處空間，甚至無法使用手機對外求援的狀態下，

身心承受巨大之壓力與恐懼，實難想像被害人能即時、冷靜

地嘗試離開本案住處，堪認被告已製造一個使被害人處於無

助而難以反抗或難以脫逃的狀態，足以影響被害人自由形成

意思。從而，被告既於本案住處內持續毆打被害人，使被害

人處於孤立、無法逃離的狀態，其行為已屬以強暴手段使被

害人失去離去本案住處之自由甚明。是辯護人辯稱：本案住

處無法自外面反鎖，無論是客廳或共用廁所都是等語（見本

院卷第97頁），難為被告有利之認定。

　㈦綜上所述，本案事證已臻明確，被告上揭犯行堪以認定，應

依法論科。
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三、論罪科刑

　㈠按「家庭暴力」指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；「家庭暴力罪」指

家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之

犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。

查被告與被害人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家

庭成員關係，是本案被告傷害被害人身體致重傷及剝奪被害

人行動自由之行為，屬家庭成員間故意實施身體、精神上不

法侵害行為，為家庭暴力防治法之家庭暴力罪，因家庭暴力

防治法對此無刑罰之規定，應依刑法之規定予以論罪科刑。

　㈡核被告就犯罪事實欄一及二所為，均係犯刑法第277條第1項

傷害罪，就犯罪事實欄三所為，係犯刑法第277條第2項後段

之傷害致重傷罪、刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪。

公訴意旨雖認被告就犯罪事實欄三部分係犯刑法第271條第2

項、第1項之殺人未遂罪嫌，容有誤會，已論述如前，惟其

基本社會事實同一，本院並於審判中諭知變更後之罪名（見

本院卷第276頁），無礙於被告防禦權之保障，爰依刑事訴

訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈢起訴意旨另認被告就犯罪事實欄三所為，係犯刑法第302條

之1第1項第4款之施以凌虐而犯私行拘禁罪。惟按刑法第10

條第7項規定「稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道

之方法，對他人施以凌辱虐待行為」，其立法理由略以：

「倘行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以強暴、脅迫以

外，其他違反人道之積極作為或消極不作為，不論採肢體或

語言等方式、次數、頻率，不計時間之長短或持續，對他人

施加身體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害人身體上或精

神上苦痛之程度，即屬凌虐行為」，該項關於凌虐之定義性

規定，適用於刑法分則與凌虐構成要件有關之規定，且應視

個案行為態樣，以及對被害人身體上或精神上所造成之苦痛

程度綜合觀察，判斷被告所為是否屬凌虐行為，亦即該行為

符合社會常情所謂殘忍、不人道之標準，即足以評價為凌虐
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行為（最高法院113年度台上字第3764號判決意旨參照）。

查被告雖對被害人施加暴力，並以強暴方式剝奪被害人之行

動自由，然被害人遭剝奪行動自由期間，被告仍容許其進

食、上廁所，維持基本生理需求，未完全剝奪其人性尊嚴，

其行為對被害人之侵害程度，與一般社會通念認係粗暴不仁

者之凌虐行為諸如鞭笞成傷、以香煙燒燙身體、告以將嘔吐

物吃下、拋擲撞牆、脫衣裸體站在戶外罰站、餵食毒品等並

不相當，尚難評價為刑法定義之「凌虐」，檢察官認有上開

加重事由，容有誤會，然基本事實同一，並經本院當庭諭知

上開罪名（見本院卷第276頁），無礙被告防禦權之行使，

爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈣就犯罪事實欄三部分，被告以拿取被害人手機等方式，剝奪

被害人之行動自由，其所為之強制犯行，為剝奪他人行動自

由之部分行為，無庸再論以強制罪。就犯罪事實欄三部分，

被告係以一行為同時犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑

法第55條規定，從一重以論以刑法第277條第2項後段之傷害

致重傷罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應分

論併罰。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思理性處事，因故與

被害人發生爭執，竟對被害人為上開傷害行為，造成被害人

受有前開重傷害之結果，並剝奪被害人之行動自由，不僅嚴

重侵害被害人之身體自由，更致被害人產生身體及精神上極

大的痛苦。考量被告犯後坦承犯罪事實欄一及二之犯行，否

認犯罪事實欄三之犯行，與被害人之家屬達成調解，有調解

筆錄可稽（見本院卷第385至387頁），另酌以被害人所受之

傷勢程度，被害人遭限制行動自由之時間約39小時，時間非

短，對於被害人之權利侵害非輕，兼衡被告犯罪之動機、目

的、手段，暨被告於本院審理中所陳之智識程度、經濟及家

庭生活狀況（見本院卷第328頁）等一切情狀，分別量處如

主文所示之刑，並就有期徒刑得易科罰金部分，各諭知易科

罰金之折算標準。另斟酌被告本案所犯有期徒刑得易科罰金
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之二罪，犯罪類型之同質性甚高、所侵害法益之性質相同、

犯罪時間相近等情，而為整體非難評價，定其應執行之刑如

主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分

　　被告持以為本案犯行之不詳鈍器，並未扣案，且無證據證明

係被告所有或對之有事實上處分權，亦非違禁物，縱令諭知

沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法上之重要

性，爰不予宣告沒收及追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳良美

附錄本案論罪科刑法條：刑法第277條第1項、刑法第277條第2

項、刑法第302條第1項

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下
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有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴字第1080號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  施譯為








選任辯護人  曹合一律師
上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第33428號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害致重傷罪，處有期徒刑柒年。有期徒刑得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
Ａ０５與Ａ０２於案發時為夫妻，二人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係，雙方因故有所爭執，Ａ０５竟分別為下列犯行：
一、Ａ０５基於傷害之犯意，於民國114年9月29日23時許起至同年月30日1時許止，在址設高雄市○○區○○路0000號之四季精品旅館內，以徒手握拳、甩巴掌及腳踹等方式，毆打Ａ０２的頭、臉部、四肢、軀幹等身體部位，致Ａ０２受有頭、面部多處瘀傷、右耳瘀傷、前額擦傷、右結膜下出血、四肢部多處瘀傷等傷害。
二、Ａ０５另基於傷害之犯意，於114年10月9日某不詳時許，在渠等斯時位於高雄市○○區○○○○路000號6樓住處（下稱本案住處）再次以徒手握拳、甩巴掌及腳踹等方式，毆打Ａ０２的頭、臉部、四肢、軀幹等身體部位，致Ａ０２受有頭、面部多處瘀傷、右耳瘀傷、前額擦傷、右結膜下出血、左背多處瘀傷、尾骶瘀傷、四肢部多處瘀傷等傷害。
三、Ａ０５主觀上雖無致Ａ０２受重傷害之預見及意欲，但頭部為人體重要器官之大腦所在處，依通常觀念，客觀上可預見若徒手及持鈍器朝他人頭部毆擊，可能導致他人顱內出血，造成身體或健康有重大不治或難治之重傷害，而於114年10月10日4時9分後某不詳時許至同年月11日19時許前，另基於傷害及剝奪他人行動自由之犯意，以動輒出手毆打之強暴方式將Ａ０２控制在本案住處之客廳及客廳共用廁所內，剝奪Ａ０２之行動自由，並於此期間以徒手及持不詳鈍器毆打傷害Ａ０２，致Ａ０２受有創傷性硬腦膜下出血與腦內出血、臉部與四肢挫傷等傷害。嗣因Ａ０２傷重倒在客廳共用廁所地上，Ａ０５察覺有異，先後聯繫Ａ０２之胞弟曾袁子謙、友人葉姿宜到場協助，經葉姿宜於114年10月11日19時許到達本案住處後對Ａ０２簡單盥洗，於同日20時34分許由救護人員到場緊急將Ａ０２送醫治療並通報警方到場，始循線查悉上情。惟Ａ０２經就診治療後，仍有認知功能障礙，意識昏迷而無法復原，造成身體及健康有重大難治之重傷害結果。
　　理　由
一、證據能力
　㈠本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經檢察官、被告Ａ０５及辯護人均同意有證據能力（見本院卷第104頁、第184頁、第278頁），依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，經本院審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力。
　㈡至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承犯罪事實欄一及二部分犯行，惟否認犯罪事實欄三部分犯行，辯稱：114年10月11日15時我聽到主臥室廁所被害人Ａ０２叫一聲，當時我在客廳顧小孩，我聽到聲音就過去看，一開門就看到她倒在地上，我問她還好嗎，她說頭很暈，我要扶她，她說不要，讓她躺一下，後來我看到她有失禁，我嚇到，就聯絡葉姿宜來協助她穿衣服；是被害人在廁所撞到的，不可能是我打她的，我也沒有拘禁被害人等語。辯護人並以：犯罪事實欄三部分，被告家中大門是電子鎖，浴室是喇叭鎖，都不可能從外上鎖，被告於114年10月10日晚上有帶小朋友去用餐，如果被害人遭囚禁，大可趁此機會離開；被告是在10月11日15時許發現被害人的異狀，故被害人顱內出血無法排除是被告於114年10月9日之傷害行為所引起；又被害人是在主臥室浴廁倒地，被發現時是全裸，且家中有小孩，被告不可能在全裸的情況下打她等語為被告辯護。
　㈠犯罪事實欄一及二所示之犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院審理中均坦承不諱（見警卷第16至17頁、偵一卷第36頁、偵三卷第167至169頁、本院卷第97頁、第321頁），並有高雄市立聯合醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書（見警卷第49頁）、成人保護案件通報表（見警卷第94至95頁）、手機照片截圖可稽（見警卷第119頁），足認被告上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。
　㈡被害人於犯罪事實三所受上開傷害，已達於重傷害之程度：
　　按稱重傷者，謂下列傷害：其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項第6款定有明文。查被害人於114年10月11日23時7分許至高雄榮民總醫院急診，經診斷受有創傷性硬腦膜下出血與腦內出血、臉部與四肢挫傷等情，有高雄榮民總醫院診斷證明書足憑（見警卷第45頁），經治療後，仍持續處於昏迷狀態至今，對外界感知與警覺度完全缺乏，意識障礙與認知功能障礙仍未獲得顯著改善，其記憶、瞭解、溝通、辨識、評價品質、抽象思考、計畫與組織等資訊處理能力呈現完全的缺損，進而使其生活自理能力、職業功能、社會功能、健康照顧能力、從事經濟活動的能力呈現完全的障礙，故被害人因外傷性腦損傷，致其完全不能為意思表示或受意思表示、或辨識其意思表示效果之能力，並經臺灣屏東地方法院於115年3月23日以115年度監宣字第29號裁定為監護宣告等節，有屏安醫療社團法人屏安醫院115年2月12日屏安管理字第1150700069號函所附之鑑定報告書、上揭裁定書（見本院卷第190至194頁、第262至264頁）在卷可考，高雄榮民總醫院亦函覆稱：依照醫療專業知識及臨床經驗，病患所受傷勢所導致的意識喪失屬於重大不治且難以治癒之傷害，目前無法自主進食，無法與照顧者進行有意識交流，無法行走等語，有高雄榮民總醫院115年3月6日高總管字第1151004443號函（見本院卷第177頁）在卷可參，足徵被害人所受之傷害確實達於身體、健康，有重大難治之重傷害結果無疑。
　㈢被告於114年10月10日4時9分後至同年月11日19時許前某時許，以徒手及持不詳鈍器毆打傷害被害人：
　⒈經本院勘驗本案住處之大樓電梯監視器影像，可知自114年10月9日14時36分許至114年10月10日4時9分許，被害人均有搭乘電梯上下樓，114年10月10日4時9分許後均未見被害人搭乘電梯，直至114年10月11日20時44分許被害人經救護人員以擔架抬出，復觀諸被害人搭乘電梯之樣貌及狀態，被害人數度穿著短袖上衣及膝上短褲，頭部及四肢未見明顯腫大瘀青，且被害人神智清醒，並無出現痛苦難耐、甚至無法自行站立之情形，有本院勘驗筆錄及截圖足稽（見本院卷第290至291頁、第355至358頁），互核被害人於案發後經救護人員緊急送醫，警員於醫院拍攝之照片（見警卷第124至128頁），可見被害人的額頭及眼皮嚴重瘀青腫大，手臂、大腿、膝蓋、臀部附近均呈現大面積瘀青，並據被告自承：10日、11日這二天只有我跟被害人及兒子在家裡，沒有其他人進來過；我兒子2歲，這個月底滿3歲等語（見本院卷第328頁、警卷第22頁），可知114年10月10日、11日僅有被告、被害人與被告之尚未發育完全的3歲兒子在本案住處內，倘若於114年10月10日4時9分許後至被害人送醫急救前，被告未為任何暴力行為，則被害人要無可能有此等嚴重之傷勢，足認被告於114年10月10日4時9分許後確有毆打被害人甚明。
　⒉被告雖辯稱：被害人在114年10月11日15時在主臥室廁所有叫一聲；當時她是全裸，因為在洗澡；我覺得應該是被害人在浴室滑倒等語（見本院卷第33頁、第98頁、第323頁），惟經本院勘驗員警密錄器影像，結果略以：員警：好，這樣應該大概就可以，她怎麼了，靠腰嚇死，欸我問一下，我問一下吼，妳老公為什麼要打妳？被害人：吵架（小聲）。員警：吵架，阿他以前就會這樣打妳了嗎？被害人：恩。員警：以前就會了。（被害人點頭）員警：很常嗎？被害人：還好。員警：阿他用什麼打妳？護理人員丁：他都用手。員警：用手。全部都是手？（被害人點頭）員警：有踹妳嗎？（被害人點頭）員警：有。手跟腳。有用東西打嗎？（被害人點頭）員警：也有。在打的時候小朋友呢？小朋友在哪裡？被害人：（很小聲）員警：蛤？被害人：在另外一個房間。員警：在另外一個房間就對了。（被害人點頭）員警：妳有家裡的人在高雄嗎？護理人員丁：有嗎？（被害人搖頭）護理人員丁：沒有喔。員警：沒有。護理人員丁：沒有姊妹？員警：所以妳被打，從今天開始算，被打三天？（被害人點頭）（被害人眼睛漸漸閉上，無回應）員警：他都把妳關在廁所嗎？是嗎？蛤？（員警貼近被害人旁邊聽）員警：妳說什麼？（被害人睜開眼睛）被害人：有時候。員警：有時候，那有時候關在哪裡？被害人：客廳。員警：客廳，客廳跟廁所，阿是妳要出門不讓妳出門？被害人：恩。員警：阿他有讓妳，就是手機會讓妳用嗎？還是不讓妳用？被害人：（搖頭）員警：有讓妳吃東西嗎？（被害人點頭）員警：有，阿只是想到就打妳就對了？（被害人點頭）等情，有本院勘驗筆錄足憑（見本院卷第288至290頁），足徵被害人於昏迷前表示已遭被告毆打三天，且被告有以徒手、腳踹、及持物品毆打被害人，並將被害人關在本案住處客廳及廁所，雖有讓被害人吃東西，但不讓被害人使用手機等語，均未提及自己有在浴室跌倒，並觀諸114年10月10日7時41分被告拍攝被害人之照片，被害人臉部明顯腫大、頭髮凌亂、眼神萎靡，有偵查報告及所附之照片可憑（見偵一卷第13至15頁），核與被害人於114年10月10日4時9分前搭乘電梯之模樣相去甚遠，亦與被告所稱於114年10月10日15時許聽到被害人跌倒的聲音之時間不符，是被告所辯是被害人滑倒受傷等語，尚非無疑。
　⒊另稽之證人即被害人友人葉姿宜於偵查中證稱：114年10月11日16點被告用LINE打給我，跟我說被害人躺在地上，都是尿液污穢物，請我過去處理，說被害人沒有其他朋友了，我到被害人家後，看到被害人衣不蔽體躺在地板，身上有尿液，被害人躺的浴室有貓砂，是他們沒有在洗澡用的浴室，裡面沒有沐浴用品，被告就叫我去主臥室的浴室清洗，我就把被害人扛去主臥室的浴室清洗，穿上新的衣服；我到被害人家已經19點多；被害人倒在客廳的共用廁所，當時被害人頭向馬桶，屁股朝廁所門口，側躺在地上等語（見警卷第28至29頁、偵三卷第116頁），互核本案住處客廳共用廁所的照片（見偵二卷第201至203頁），廁所內部確有貓砂盆，且馬桶、洗手台及浴間之配置與證人葉姿宜手繪之案發現場圖相符（見偵三卷第121頁），足認證人葉姿宜確於114年10月10日19時許到達本案住處，並在客廳共用廁所內看見被害人倒在地上；另據被告自承：我們家有兩套衛浴，一套是客廳衛浴、一套是主臥室衛浴，客廳衛浴都沒在使用，只會使用主臥室衛浴；客廳的衛浴從未作洗澡使用等語（見警卷第18頁、本院卷第99頁），且客廳共用廁所內之浴間放置馬桶吸盤、掃把及畚斗，有本案住處客廳共用廁所之照片足憑（見偵二卷第203頁），難認被害人於案發時是在客廳共用廁所洗澡。再參以本院就被害人傷勢成因乙情函詢高雄榮民總醫院，經函覆以：各該傷勢為人為所致，依醫療知識判斷，應是鈍器撞擊或肢體擊打導致頭部及軀幹肢體多處鈍挫傷，因傷勢新舊不一，應是數次人為造成等情，有高雄榮民總醫院115年3月6日高總管字第1151004443號函附卷可考（見本院卷177頁），足認被害人應係遭被告以徒手及鈍器毆打頭部及軀幹，且次數不只一次，並非滑倒而受有上揭傷勢，是被告所辯被害人在主臥室廁所洗澡時滑倒等語，與客觀跡證不符，殊難採信。
　⒋承上，被告應自114年10月10日4時9分後，至證人葉姿宜於同年月11日19時許抵達本案住處前某時許，以徒手及持不詳鈍器毆打傷害被害人，堪以認定。
　㈣被告毆打被害人之行為，係基於傷害之犯意：
　⒈按殺人與重傷害、傷害之區別，應以行為人有無殺意為斷，被害人所受之傷害程度、受傷之部位是否為致命部位、行為人與被害人之關係、行為人所受之刺激、下手之輕重、使用之工具、攻擊之方式及事發之原因、犯行後之舉措等，雖不能資為區別殺人與傷害、重傷害之絕對標準，惟仍可藉以認定行為人有無殺人犯意之重要參考資料（最高法院113年度台上字第2594號判決意旨參照）。而確定行為人有無殺人犯意時，亦應綜合行為人下手輕重、次數、兇器種類、攻擊之部位、其行為動機、原因、被害人受傷部位是否致命、傷痕多寡、嚴重程度如何等事實，為符合論理法則與經驗法則之論斷（最高法院111年度台上字第3327號判決意旨參照）。又重傷罪或傷害罪之區別，以被告行為時的主觀犯意而定。尤以重傷之成立，以出於毀敗或嚴重減損他人身體機能的故意，而著手實行為要件，是以使人受重傷與普通傷害的區別，應以行為人於加害時有無使人受重傷的故意為斷。至重傷或傷害犯意之存否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，以行為人使用兇器種類、對被害人下手之部位、時間長短等，尚不能執為區別犯意之絕對標準，仍應審酌行為人與被害人曾否相識、有無宿怨，以及事發當時情況，深入觀察行為人與被害人間之衝突關係、行為當時所受之刺激，行為當時之具體情況及事發經過之相關事證等一切情狀，佐以行為後之情狀予以綜合論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院111年度台上字第489號判決意旨參照）。
　⒉證人葉姿宜於偵查中證稱：結婚後被害人陸續跟我提到被告家暴的情況；被害人跟我說是因為她去男模店出軌被被告發現才被打；小孩1歲半至1歲8個月，被害人會開始與我出門，被告從家中監視器、手機定位發現被害人不在家出門鬼混，就會開始家暴被害人，即便被害人只是與我吃個飯不在家，被告也不允許，被害人就一直被被告監視；（在等待救護人員期間，被害人有無與妳對談？）被告這時有帶我到陽台抽菸、講話，有給我看他處理那個男模的影片，還要我評理是他對還是誰對，並且問我是誰帶被害人到男模店等語（見偵三卷第114至115頁、第118頁），證人即被害人胞弟曾袁子謙於警詢中證稱：最近半年我有時候會傳遞訊息詢問被害人狀況如何，被害人會跟我說她跟被告相處時好時壞，並告知我這半年內都有被被告徒手毆打；114年10月2日1時41分我傳送訊息問被害人的狀況，才知道被害人趁被告不在家時，偷拿手機將自己狀況拍照傳給我看，當時她臉部及全身都有受傷及瘀青，另外被害人向我表示想回老家，因為她偷吃的事情被被告發現等語（見警卷第31至32頁），可知被告與被害人平常相處模式時好時壞，仍有一定的互動，而被告透過監視器監控及毆打被害人，尚無刻意終結被害人生命之舉，且自證人葉姿宜上揭所述在等待救護人員到來前，被告所談論的均是關於被害人外遇之事，及被害人於昏迷前告訴員警遭被告毆打的原因是吵架以觀，足認本案衝突起因應係被害人去男模店出軌一事，雙方並無深仇大恨，被告乃一時情緒湧上，與心生殺機而預謀犯案之情形顯然有別。
　⒊此外，被告於114年10月11日8時35分許，使用被害人的手機傳送訊息給證人曾袁子謙，表示「過來帶你姐去看醫生」，復於同日16時18分許傳送「不回 想死是不是？」乙節，經證人曾袁子謙證述明確（見警卷第33頁），並有對話紀錄可參（見警卷第161頁），可知被告於114年10月11日早上及下午均要求證人曾袁子謙帶被害人去看醫生，另酌以被告於114年10月11日16時許電聯證人葉姿宜，表示被害人躺在地上，身上是有尿液污穢物，要求證人葉姿宜過去處理乙情，亦據證人葉姿宜證述如前，顯見被告犯案後，並非對被害人全然置之不理，而有要求被害人的家人及朋友協助將被害人送醫救治。又參諸證人葉姿宜於偵查中證稱：我到被害人家中時，被害人意識是清醒，可以跟我對話，但她身體很痛，說話有點模糊；我把被害人送到主臥，我幫被害人清洗完後，被告拿一套衣服給我，我幫被害人換上衣服後，被告才打119叫救護車等語（見警卷第28頁、偵三卷第117至118頁），足徵證人葉姿宜抵達本案住處時，被害人尚有意識，被告未繼續攻擊被害人，反而委請證人葉姿宜替被害人換衣服，且自行打電話叫救護車，考量被害人於斯時手無寸鐵，且已遭被告毆打而倒地不起，處於相對弱勢之情況下，倘被告有致被害人於死之犯意，則於被害人無力反抗後，理應乘勝追擊再往被害人致命處攻擊，更能達到被害人死亡之結果，被告卻未繼續趁隙下手，益證被告僅意在傷害，欲教訓被害人，其主觀上並無致被害人於死之故意或不確定故意。
　⒋從而，被告攻擊被害人之部位固包含頭部之人體要害，造成之傷勢亦非輕，然此不能據為認定有無殺人犯意之唯一標準，仍應審查上揭各項因素，綜合加以研判。是從被告與被害人平日之關係時好時壞、案發當下衝突之起因係被害人出軌、被告非預謀犯案而是一時衝動、所持兇器為不詳鈍器而非利器、見被害人倒地流血並未全然置之不理等情狀綜合判斷，堪認被告係與被害人發生爭吵，進而發生肢體衝突，其主觀上應僅有傷害之故意，尚難認被告有使被害人死亡或受重傷之直接故意或不確定故意。
　㈤被告客觀上得預見重傷害之結果仍為之：
　⒈按刑法第277條第2項傷害致重傷罪，係因犯傷害罪致發生重傷結果之「加重結果犯」，依同法第17條之規定，以行為人能預見其結果之發生為其要件，所謂能預見，乃指客觀情形而言，與行為人主觀上有無預見之情形不同。若傷害行為對加重結果（重傷）造成之危險，如在具體個案上，基於自然科學之基礎，依一般生活經驗法則，其危險已達相當之程度，且與個別外在條件具有結合之必然性，客觀上已足以造成加重結果之發生，在刑法評價上有課以加重刑責之必要性，以充分保護人之身體、健康及生命法益。即傷害行為與該外在條件，事後以客觀立場一體觀察，對於加重結果之發生已具有相當性及必然性，而非偶發事故，須加以刑事處罰，始能落實法益之保障，則該加重結果之發生，客觀上自非無預見可能性（最高法院102年度台上字第2029號刑事判決意旨參照）。
　⒉查被告與被害人發生爭吵，過程中被告有徒手及持不詳鈍器敲擊被害人頭部、身體數下等情，已如上述，依一般人之客觀通常觀念上，應得以預見這樣攻擊頭部之行為，可能造成頭骨破裂、顱內出血，而頭部為人體重要器官之大腦所在，腦傷極有可能導致人的認知功能受損，進而影響日常生活起居，被告乃具有一定智識程度、社會經驗之成年人，客觀上對此自有預見可能，卻仍基於普通傷害之犯意，攻擊被害人頭部，致被害人受有創傷性硬腦膜下出血、顱內出血等傷害，該腦傷更造成被害人認知功能缺損、是非判斷力缺失，生活起居皆需他人協助。因此，被告雖無重傷害故意，然可能是一時沒控制好力道，以徒手或持不詳鈍器用力過重，過失導致被害人受有上開嚴重、不可逆腦傷之重傷害結果，自應就上開傷害行為致生之重傷害結果負責。
　㈥剝奪他人行動自由部分：
　⒈按刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，係以拘禁外之非法方法，剝奪人之行動自由為要件。所謂非法方法，指強暴、脅迫、恐嚇等足以拘束妨礙他人身體，使之行動不得自由者而言，且不以被害人陷於不能抗拒為必要（最高法院109年度台上字第4616號判決意旨參照）。是刑法第302條關於剝奪他人行動自由罪之要件，並不以被害人完全失去自由為必要，只要被害人不易脫離，或雖有脫離之方法，但有冒生命、身體或名譽上之危險者，均屬該條所保障之失去自由之情形。行為人之手段如已營造使被害人處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，在客觀上足以壓抑、妨害或干擾被害人之意思決定權者，即可構成。
　⒉查被害人於昏迷前表示被毆打三天，並遭被告關在客廳及廁所，且無法使用手機等情，業經本院勘驗如前，佐以被害人於114年10月10日4時9分後即未搭乘大樓電梯，直到證人葉姿宜於114年10月11日19時許抵達本案住處，中間長達約略39小時均未離開本案住處，顯異於被害人於114年10月10日4時9分前多次搭乘電梯上下樓之行為模式，足認被害人上揭所述遭被告關在客廳及廁所等語，應屬有憑。審酌證人葉姿宜發現被害人時，被害人衣不蔽體地躺在廁所地上，且身上有尿液，臉部、手部及身體都是瘀青乙節，經證人葉姿宜證述明確（見警卷第28頁），足認被害人遭到被告毆打之暴力對待，致身體受傷引發尿失禁的情形，且身處被告實力支配下之封閉住處空間，甚至無法使用手機對外求援的狀態下，身心承受巨大之壓力與恐懼，實難想像被害人能即時、冷靜地嘗試離開本案住處，堪認被告已製造一個使被害人處於無助而難以反抗或難以脫逃的狀態，足以影響被害人自由形成意思。從而，被告既於本案住處內持續毆打被害人，使被害人處於孤立、無法逃離的狀態，其行為已屬以強暴手段使被害人失去離去本案住處之自由甚明。是辯護人辯稱：本案住處無法自外面反鎖，無論是客廳或共用廁所都是等語（見本院卷第97頁），難為被告有利之認定。
　㈦綜上所述，本案事證已臻明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠按「家庭暴力」指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；「家庭暴力罪」指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與被害人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係，是本案被告傷害被害人身體致重傷及剝奪被害人行動自由之行為，屬家庭成員間故意實施身體、精神上不法侵害行為，為家庭暴力防治法之家庭暴力罪，因家庭暴力防治法對此無刑罰之規定，應依刑法之規定予以論罪科刑。
　㈡核被告就犯罪事實欄一及二所為，均係犯刑法第277條第1項傷害罪，就犯罪事實欄三所為，係犯刑法第277條第2項後段之傷害致重傷罪、刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪。公訴意旨雖認被告就犯罪事實欄三部分係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌，容有誤會，已論述如前，惟其基本社會事實同一，本院並於審判中諭知變更後之罪名（見本院卷第276頁），無礙於被告防禦權之保障，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈢起訴意旨另認被告就犯罪事實欄三所為，係犯刑法第302條之1第1項第4款之施以凌虐而犯私行拘禁罪。惟按刑法第10條第7項規定「稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道之方法，對他人施以凌辱虐待行為」，其立法理由略以：「倘行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以強暴、脅迫以外，其他違反人道之積極作為或消極不作為，不論採肢體或語言等方式、次數、頻率，不計時間之長短或持續，對他人施加身體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害人身體上或精神上苦痛之程度，即屬凌虐行為」，該項關於凌虐之定義性規定，適用於刑法分則與凌虐構成要件有關之規定，且應視個案行為態樣，以及對被害人身體上或精神上所造成之苦痛程度綜合觀察，判斷被告所為是否屬凌虐行為，亦即該行為符合社會常情所謂殘忍、不人道之標準，即足以評價為凌虐行為（最高法院113年度台上字第3764號判決意旨參照）。查被告雖對被害人施加暴力，並以強暴方式剝奪被害人之行動自由，然被害人遭剝奪行動自由期間，被告仍容許其進食、上廁所，維持基本生理需求，未完全剝奪其人性尊嚴，其行為對被害人之侵害程度，與一般社會通念認係粗暴不仁者之凌虐行為諸如鞭笞成傷、以香煙燒燙身體、告以將嘔吐物吃下、拋擲撞牆、脫衣裸體站在戶外罰站、餵食毒品等並不相當，尚難評價為刑法定義之「凌虐」，檢察官認有上開加重事由，容有誤會，然基本事實同一，並經本院當庭諭知上開罪名（見本院卷第276頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈣就犯罪事實欄三部分，被告以拿取被害人手機等方式，剝奪被害人之行動自由，其所為之強制犯行，為剝奪他人行動自由之部分行為，無庸再論以強制罪。就犯罪事實欄三部分，被告係以一行為同時犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以論以刑法第277條第2項後段之傷害致重傷罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思理性處事，因故與被害人發生爭執，竟對被害人為上開傷害行為，造成被害人受有前開重傷害之結果，並剝奪被害人之行動自由，不僅嚴重侵害被害人之身體自由，更致被害人產生身體及精神上極大的痛苦。考量被告犯後坦承犯罪事實欄一及二之犯行，否認犯罪事實欄三之犯行，與被害人之家屬達成調解，有調解筆錄可稽（見本院卷第385至387頁），另酌以被害人所受之傷勢程度，被害人遭限制行動自由之時間約39小時，時間非短，對於被害人之權利侵害非輕，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，暨被告於本院審理中所陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第328頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就有期徒刑得易科罰金部分，各諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告本案所犯有期徒刑得易科罰金之二罪，犯罪類型之同質性甚高、所侵害法益之性質相同、犯罪時間相近等情，而為整體非難評價，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
　　被告持以為本案犯行之不詳鈍器，並未扣案，且無證據證明係被告所有或對之有事實上處分權，亦非違禁物，縱令諭知沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收及追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳良美
附錄本案論罪科刑法條：刑法第277條第1項、刑法第277條第2項、刑法第302條第1項
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。


　　



臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第1080號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  施譯為









選任辯護人  曹合一律師

上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第33428號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。又犯傷害致重傷罪，處有期徒刑柒年。有期

徒刑得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

Ａ０５與Ａ０２於案發時為夫妻，二人間具有家庭暴力防治法第3條第1

款所定之家庭成員關係，雙方因故有所爭執，Ａ０５竟分別為下列

犯行：

一、Ａ０５基於傷害之犯意，於民國114年9月29日23時許起至同年

    月30日1時許止，在址設高雄市○○區○○路0000號之四季精品

    旅館內，以徒手握拳、甩巴掌及腳踹等方式，毆打Ａ０２的頭

    、臉部、四肢、軀幹等身體部位，致Ａ０２受有頭、面部多處

    瘀傷、右耳瘀傷、前額擦傷、右結膜下出血、四肢部多處瘀

    傷等傷害。

二、Ａ０５另基於傷害之犯意，於114年10月9日某不詳時許，在渠

    等斯時位於高雄市○○區○○○○路000號6樓住處（下稱本案住處

    ）再次以徒手握拳、甩巴掌及腳踹等方式，毆打Ａ０２的頭、

    臉部、四肢、軀幹等身體部位，致Ａ０２受有頭、面部多處瘀

    傷、右耳瘀傷、前額擦傷、右結膜下出血、左背多處瘀傷、

    尾骶瘀傷、四肢部多處瘀傷等傷害。

三、Ａ０５主觀上雖無致Ａ０２受重傷害之預見及意欲，但頭部為人體

    重要器官之大腦所在處，依通常觀念，客觀上可預見若徒手

    及持鈍器朝他人頭部毆擊，可能導致他人顱內出血，造成身

    體或健康有重大不治或難治之重傷害，而於114年10月10日4

    時9分後某不詳時許至同年月11日19時許前，另基於傷害及

    剝奪他人行動自由之犯意，以動輒出手毆打之強暴方式將Ａ０２

    控制在本案住處之客廳及客廳共用廁所內，剝奪Ａ０２之行動

    自由，並於此期間以徒手及持不詳鈍器毆打傷害Ａ０２，致Ａ０２

    受有創傷性硬腦膜下出血與腦內出血、臉部與四肢挫傷等傷

    害。嗣因Ａ０２傷重倒在客廳共用廁所地上，Ａ０５察覺有異，先

    後聯繫Ａ０２之胞弟曾袁子謙、友人葉姿宜到場協助，經葉姿

    宜於114年10月11日19時許到達本案住處後對Ａ０２簡單盥洗，

    於同日20時34分許由救護人員到場緊急將Ａ０２送醫治療並通

    報警方到場，始循線查悉上情。惟Ａ０２經就診治療後，仍有

    認知功能障礙，意識昏迷而無法復原，造成身體及健康有重

    大難治之重傷害結果。

　　理　由

一、證據能力

　㈠本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經檢察官、被告Ａ

    ０５及辯護人均同意有證據能力（見本院卷第104頁、第184頁

    、第278頁），依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，經本院

    審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明

    顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力

    。

　㈡至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事

    實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所

    取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能

    力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承犯罪事實欄一及二部分犯行，惟否認犯罪事

    實欄三部分犯行，辯稱：114年10月11日15時我聽到主臥室

    廁所被害人Ａ０２叫一聲，當時我在客廳顧小孩，我聽到聲音

    就過去看，一開門就看到她倒在地上，我問她還好嗎，她說

    頭很暈，我要扶她，她說不要，讓她躺一下，後來我看到她

    有失禁，我嚇到，就聯絡葉姿宜來協助她穿衣服；是被害人

    在廁所撞到的，不可能是我打她的，我也沒有拘禁被害人等

    語。辯護人並以：犯罪事實欄三部分，被告家中大門是電子

    鎖，浴室是喇叭鎖，都不可能從外上鎖，被告於114年10月1

    0日晚上有帶小朋友去用餐，如果被害人遭囚禁，大可趁此

    機會離開；被告是在10月11日15時許發現被害人的異狀，故

    被害人顱內出血無法排除是被告於114年10月9日之傷害行為

    所引起；又被害人是在主臥室浴廁倒地，被發現時是全裸，

    且家中有小孩，被告不可能在全裸的情況下打她等語為被告

    辯護。

　㈠犯罪事實欄一及二所示之犯罪事實，業據被告於警詢、偵查

    中及本院審理中均坦承不諱（見警卷第16至17頁、偵一卷第

    36頁、偵三卷第167至169頁、本院卷第97頁、第321頁），

    並有高雄市立聯合醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書（見警

    卷第49頁）、成人保護案件通報表（見警卷第94至95頁）、

    手機照片截圖可稽（見警卷第119頁），足認被告上揭任意

    性自白與事實相符，堪可採信。

　㈡被害人於犯罪事實三所受上開傷害，已達於重傷害之程度：

　　按稱重傷者，謂下列傷害：其他於身體或健康，有重大不治

    或難治之傷害，刑法第10條第4項第6款定有明文。查被害人

    於114年10月11日23時7分許至高雄榮民總醫院急診，經診斷

    受有創傷性硬腦膜下出血與腦內出血、臉部與四肢挫傷等情

    ，有高雄榮民總醫院診斷證明書足憑（見警卷第45頁），經

    治療後，仍持續處於昏迷狀態至今，對外界感知與警覺度完

    全缺乏，意識障礙與認知功能障礙仍未獲得顯著改善，其記

    憶、瞭解、溝通、辨識、評價品質、抽象思考、計畫與組織

    等資訊處理能力呈現完全的缺損，進而使其生活自理能力、

    職業功能、社會功能、健康照顧能力、從事經濟活動的能力

    呈現完全的障礙，故被害人因外傷性腦損傷，致其完全不能

    為意思表示或受意思表示、或辨識其意思表示效果之能力，

    並經臺灣屏東地方法院於115年3月23日以115年度監宣字第2

    9號裁定為監護宣告等節，有屏安醫療社團法人屏安醫院115

    年2月12日屏安管理字第1150700069號函所附之鑑定報告書

    、上揭裁定書（見本院卷第190至194頁、第262至264頁）在

    卷可考，高雄榮民總醫院亦函覆稱：依照醫療專業知識及臨

    床經驗，病患所受傷勢所導致的意識喪失屬於重大不治且難

    以治癒之傷害，目前無法自主進食，無法與照顧者進行有意

    識交流，無法行走等語，有高雄榮民總醫院115年3月6日高

    總管字第1151004443號函（見本院卷第177頁）在卷可參，

    足徵被害人所受之傷害確實達於身體、健康，有重大難治之

    重傷害結果無疑。

　㈢被告於114年10月10日4時9分後至同年月11日19時許前某時許

    ，以徒手及持不詳鈍器毆打傷害被害人：

　⒈經本院勘驗本案住處之大樓電梯監視器影像，可知自114年10

    月9日14時36分許至114年10月10日4時9分許，被害人均有搭

    乘電梯上下樓，114年10月10日4時9分許後均未見被害人搭

    乘電梯，直至114年10月11日20時44分許被害人經救護人員

    以擔架抬出，復觀諸被害人搭乘電梯之樣貌及狀態，被害人

    數度穿著短袖上衣及膝上短褲，頭部及四肢未見明顯腫大瘀

    青，且被害人神智清醒，並無出現痛苦難耐、甚至無法自行

    站立之情形，有本院勘驗筆錄及截圖足稽（見本院卷第290

    至291頁、第355至358頁），互核被害人於案發後經救護人

    員緊急送醫，警員於醫院拍攝之照片（見警卷第124至128頁

    ），可見被害人的額頭及眼皮嚴重瘀青腫大，手臂、大腿、

    膝蓋、臀部附近均呈現大面積瘀青，並據被告自承：10日、

    11日這二天只有我跟被害人及兒子在家裡，沒有其他人進來

    過；我兒子2歲，這個月底滿3歲等語（見本院卷第328頁、

    警卷第22頁），可知114年10月10日、11日僅有被告、被害

    人與被告之尚未發育完全的3歲兒子在本案住處內，倘若於1

    14年10月10日4時9分許後至被害人送醫急救前，被告未為任

    何暴力行為，則被害人要無可能有此等嚴重之傷勢，足認被

    告於114年10月10日4時9分許後確有毆打被害人甚明。

　⒉被告雖辯稱：被害人在114年10月11日15時在主臥室廁所有叫

    一聲；當時她是全裸，因為在洗澡；我覺得應該是被害人在

    浴室滑倒等語（見本院卷第33頁、第98頁、第323頁），惟

    經本院勘驗員警密錄器影像，結果略以：員警：好，這樣應

    該大概就可以，她怎麼了，靠腰嚇死，欸我問一下，我問一

    下吼，妳老公為什麼要打妳？被害人：吵架（小聲）。員警

    ：吵架，阿他以前就會這樣打妳了嗎？被害人：恩。員警：

    以前就會了。（被害人點頭）員警：很常嗎？被害人：還好

    。員警：阿他用什麼打妳？護理人員丁：他都用手。員警：

    用手。全部都是手？（被害人點頭）員警：有踹妳嗎？（被

    害人點頭）員警：有。手跟腳。有用東西打嗎？（被害人點

    頭）員警：也有。在打的時候小朋友呢？小朋友在哪裡？被

    害人：（很小聲）員警：蛤？被害人：在另外一個房間。員

    警：在另外一個房間就對了。（被害人點頭）員警：妳有家

    裡的人在高雄嗎？護理人員丁：有嗎？（被害人搖頭）護理

    人員丁：沒有喔。員警：沒有。護理人員丁：沒有姊妹？員

    警：所以妳被打，從今天開始算，被打三天？（被害人點頭

    ）（被害人眼睛漸漸閉上，無回應）員警：他都把妳關在廁

    所嗎？是嗎？蛤？（員警貼近被害人旁邊聽）員警：妳說什

    麼？（被害人睜開眼睛）被害人：有時候。員警：有時候，

    那有時候關在哪裡？被害人：客廳。員警：客廳，客廳跟廁

    所，阿是妳要出門不讓妳出門？被害人：恩。員警：阿他有

    讓妳，就是手機會讓妳用嗎？還是不讓妳用？被害人：（搖

    頭）員警：有讓妳吃東西嗎？（被害人點頭）員警：有，阿

    只是想到就打妳就對了？（被害人點頭）等情，有本院勘驗

    筆錄足憑（見本院卷第288至290頁），足徵被害人於昏迷前

    表示已遭被告毆打三天，且被告有以徒手、腳踹、及持物品

    毆打被害人，並將被害人關在本案住處客廳及廁所，雖有讓

    被害人吃東西，但不讓被害人使用手機等語，均未提及自己

    有在浴室跌倒，並觀諸114年10月10日7時41分被告拍攝被害

    人之照片，被害人臉部明顯腫大、頭髮凌亂、眼神萎靡，有

    偵查報告及所附之照片可憑（見偵一卷第13至15頁），核與

    被害人於114年10月10日4時9分前搭乘電梯之模樣相去甚遠

    ，亦與被告所稱於114年10月10日15時許聽到被害人跌倒的

    聲音之時間不符，是被告所辯是被害人滑倒受傷等語，尚非

    無疑。

　⒊另稽之證人即被害人友人葉姿宜於偵查中證稱：114年10月11

    日16點被告用LINE打給我，跟我說被害人躺在地上，都是尿

    液污穢物，請我過去處理，說被害人沒有其他朋友了，我到

    被害人家後，看到被害人衣不蔽體躺在地板，身上有尿液，

    被害人躺的浴室有貓砂，是他們沒有在洗澡用的浴室，裡面

    沒有沐浴用品，被告就叫我去主臥室的浴室清洗，我就把被

    害人扛去主臥室的浴室清洗，穿上新的衣服；我到被害人家

    已經19點多；被害人倒在客廳的共用廁所，當時被害人頭向

    馬桶，屁股朝廁所門口，側躺在地上等語（見警卷第28至29

    頁、偵三卷第116頁），互核本案住處客廳共用廁所的照片

    （見偵二卷第201至203頁），廁所內部確有貓砂盆，且馬桶

    、洗手台及浴間之配置與證人葉姿宜手繪之案發現場圖相符

    （見偵三卷第121頁），足認證人葉姿宜確於114年10月10日

    19時許到達本案住處，並在客廳共用廁所內看見被害人倒在

    地上；另據被告自承：我們家有兩套衛浴，一套是客廳衛浴

    、一套是主臥室衛浴，客廳衛浴都沒在使用，只會使用主臥

    室衛浴；客廳的衛浴從未作洗澡使用等語（見警卷第18頁、

    本院卷第99頁），且客廳共用廁所內之浴間放置馬桶吸盤、

    掃把及畚斗，有本案住處客廳共用廁所之照片足憑（見偵二

    卷第203頁），難認被害人於案發時是在客廳共用廁所洗澡

    。再參以本院就被害人傷勢成因乙情函詢高雄榮民總醫院，

    經函覆以：各該傷勢為人為所致，依醫療知識判斷，應是鈍

    器撞擊或肢體擊打導致頭部及軀幹肢體多處鈍挫傷，因傷勢

    新舊不一，應是數次人為造成等情，有高雄榮民總醫院115

    年3月6日高總管字第1151004443號函附卷可考（見本院卷17

    7頁），足認被害人應係遭被告以徒手及鈍器毆打頭部及軀

    幹，且次數不只一次，並非滑倒而受有上揭傷勢，是被告所

    辯被害人在主臥室廁所洗澡時滑倒等語，與客觀跡證不符，

    殊難採信。

　⒋承上，被告應自114年10月10日4時9分後，至證人葉姿宜於同

    年月11日19時許抵達本案住處前某時許，以徒手及持不詳鈍

    器毆打傷害被害人，堪以認定。

　㈣被告毆打被害人之行為，係基於傷害之犯意：

　⒈按殺人與重傷害、傷害之區別，應以行為人有無殺意為斷，

    被害人所受之傷害程度、受傷之部位是否為致命部位、行為

    人與被害人之關係、行為人所受之刺激、下手之輕重、使用

    之工具、攻擊之方式及事發之原因、犯行後之舉措等，雖不

    能資為區別殺人與傷害、重傷害之絕對標準，惟仍可藉以認

    定行為人有無殺人犯意之重要參考資料（最高法院113年度

    台上字第2594號判決意旨參照）。而確定行為人有無殺人犯

    意時，亦應綜合行為人下手輕重、次數、兇器種類、攻擊之

    部位、其行為動機、原因、被害人受傷部位是否致命、傷痕

    多寡、嚴重程度如何等事實，為符合論理法則與經驗法則之

    論斷（最高法院111年度台上字第3327號判決意旨參照）。

    又重傷罪或傷害罪之區別，以被告行為時的主觀犯意而定。

    尤以重傷之成立，以出於毀敗或嚴重減損他人身體機能的故

    意，而著手實行為要件，是以使人受重傷與普通傷害的區別

    ，應以行為人於加害時有無使人受重傷的故意為斷。至重傷

    或傷害犯意之存否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，以

    行為人使用兇器種類、對被害人下手之部位、時間長短等，

    尚不能執為區別犯意之絕對標準，仍應審酌行為人與被害人

    曾否相識、有無宿怨，以及事發當時情況，深入觀察行為人

    與被害人間之衝突關係、行為當時所受之刺激，行為當時之

    具體情況及事發經過之相關事證等一切情狀，佐以行為後之

    情狀予以綜合論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院111年

    度台上字第489號判決意旨參照）。

　⒉證人葉姿宜於偵查中證稱：結婚後被害人陸續跟我提到被告

    家暴的情況；被害人跟我說是因為她去男模店出軌被被告發

    現才被打；小孩1歲半至1歲8個月，被害人會開始與我出門

    ，被告從家中監視器、手機定位發現被害人不在家出門鬼混

    ，就會開始家暴被害人，即便被害人只是與我吃個飯不在家

    ，被告也不允許，被害人就一直被被告監視；（在等待救護

    人員期間，被害人有無與妳對談？）被告這時有帶我到陽台

    抽菸、講話，有給我看他處理那個男模的影片，還要我評理

    是他對還是誰對，並且問我是誰帶被害人到男模店等語（見

    偵三卷第114至115頁、第118頁），證人即被害人胞弟曾袁

    子謙於警詢中證稱：最近半年我有時候會傳遞訊息詢問被害

    人狀況如何，被害人會跟我說她跟被告相處時好時壞，並告

    知我這半年內都有被被告徒手毆打；114年10月2日1時41分

    我傳送訊息問被害人的狀況，才知道被害人趁被告不在家時

    ，偷拿手機將自己狀況拍照傳給我看，當時她臉部及全身都

    有受傷及瘀青，另外被害人向我表示想回老家，因為她偷吃

    的事情被被告發現等語（見警卷第31至32頁），可知被告與

    被害人平常相處模式時好時壞，仍有一定的互動，而被告透

    過監視器監控及毆打被害人，尚無刻意終結被害人生命之舉

    ，且自證人葉姿宜上揭所述在等待救護人員到來前，被告所

    談論的均是關於被害人外遇之事，及被害人於昏迷前告訴員

    警遭被告毆打的原因是吵架以觀，足認本案衝突起因應係被

    害人去男模店出軌一事，雙方並無深仇大恨，被告乃一時情

    緒湧上，與心生殺機而預謀犯案之情形顯然有別。

　⒊此外，被告於114年10月11日8時35分許，使用被害人的手機

    傳送訊息給證人曾袁子謙，表示「過來帶你姐去看醫生」，

    復於同日16時18分許傳送「不回 想死是不是？」乙節，經

    證人曾袁子謙證述明確（見警卷第33頁），並有對話紀錄可

    參（見警卷第161頁），可知被告於114年10月11日早上及下

    午均要求證人曾袁子謙帶被害人去看醫生，另酌以被告於11

    4年10月11日16時許電聯證人葉姿宜，表示被害人躺在地上

    ，身上是有尿液污穢物，要求證人葉姿宜過去處理乙情，亦

    據證人葉姿宜證述如前，顯見被告犯案後，並非對被害人全

    然置之不理，而有要求被害人的家人及朋友協助將被害人送

    醫救治。又參諸證人葉姿宜於偵查中證稱：我到被害人家中

    時，被害人意識是清醒，可以跟我對話，但她身體很痛，說

    話有點模糊；我把被害人送到主臥，我幫被害人清洗完後，

    被告拿一套衣服給我，我幫被害人換上衣服後，被告才打11

    9叫救護車等語（見警卷第28頁、偵三卷第117至118頁），

    足徵證人葉姿宜抵達本案住處時，被害人尚有意識，被告未

    繼續攻擊被害人，反而委請證人葉姿宜替被害人換衣服，且

    自行打電話叫救護車，考量被害人於斯時手無寸鐵，且已遭

    被告毆打而倒地不起，處於相對弱勢之情況下，倘被告有致

    被害人於死之犯意，則於被害人無力反抗後，理應乘勝追擊

    再往被害人致命處攻擊，更能達到被害人死亡之結果，被告

    卻未繼續趁隙下手，益證被告僅意在傷害，欲教訓被害人，

    其主觀上並無致被害人於死之故意或不確定故意。

　⒋從而，被告攻擊被害人之部位固包含頭部之人體要害，造成

    之傷勢亦非輕，然此不能據為認定有無殺人犯意之唯一標準

    ，仍應審查上揭各項因素，綜合加以研判。是從被告與被害

    人平日之關係時好時壞、案發當下衝突之起因係被害人出軌

    、被告非預謀犯案而是一時衝動、所持兇器為不詳鈍器而非

    利器、見被害人倒地流血並未全然置之不理等情狀綜合判斷

    ，堪認被告係與被害人發生爭吵，進而發生肢體衝突，其主

    觀上應僅有傷害之故意，尚難認被告有使被害人死亡或受重

    傷之直接故意或不確定故意。

　㈤被告客觀上得預見重傷害之結果仍為之：

　⒈按刑法第277條第2項傷害致重傷罪，係因犯傷害罪致發生重

    傷結果之「加重結果犯」，依同法第17條之規定，以行為人

    能預見其結果之發生為其要件，所謂能預見，乃指客觀情形

    而言，與行為人主觀上有無預見之情形不同。若傷害行為對

    加重結果（重傷）造成之危險，如在具體個案上，基於自然

    科學之基礎，依一般生活經驗法則，其危險已達相當之程度

    ，且與個別外在條件具有結合之必然性，客觀上已足以造成

    加重結果之發生，在刑法評價上有課以加重刑責之必要性，

    以充分保護人之身體、健康及生命法益。即傷害行為與該外

    在條件，事後以客觀立場一體觀察，對於加重結果之發生已

    具有相當性及必然性，而非偶發事故，須加以刑事處罰，始

    能落實法益之保障，則該加重結果之發生，客觀上自非無預

    見可能性（最高法院102年度台上字第2029號刑事判決意旨

    參照）。

　⒉查被告與被害人發生爭吵，過程中被告有徒手及持不詳鈍器

    敲擊被害人頭部、身體數下等情，已如上述，依一般人之客

    觀通常觀念上，應得以預見這樣攻擊頭部之行為，可能造成

    頭骨破裂、顱內出血，而頭部為人體重要器官之大腦所在，

    腦傷極有可能導致人的認知功能受損，進而影響日常生活起

    居，被告乃具有一定智識程度、社會經驗之成年人，客觀上

    對此自有預見可能，卻仍基於普通傷害之犯意，攻擊被害人

    頭部，致被害人受有創傷性硬腦膜下出血、顱內出血等傷害

    ，該腦傷更造成被害人認知功能缺損、是非判斷力缺失，生

    活起居皆需他人協助。因此，被告雖無重傷害故意，然可能

    是一時沒控制好力道，以徒手或持不詳鈍器用力過重，過失

    導致被害人受有上開嚴重、不可逆腦傷之重傷害結果，自應

    就上開傷害行為致生之重傷害結果負責。

　㈥剝奪他人行動自由部分：

　⒈按刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，係以拘禁外之

    非法方法，剝奪人之行動自由為要件。所謂非法方法，指強

    暴、脅迫、恐嚇等足以拘束妨礙他人身體，使之行動不得自

    由者而言，且不以被害人陷於不能抗拒為必要（最高法院10

    9年度台上字第4616號判決意旨參照）。是刑法第302條關於

    剝奪他人行動自由罪之要件，並不以被害人完全失去自由為

    必要，只要被害人不易脫離，或雖有脫離之方法，但有冒生

    命、身體或名譽上之危險者，均屬該條所保障之失去自由之

    情形。行為人之手段如已營造使被害人處於無助而難以、不

    易或不敢反抗狀態，在客觀上足以壓抑、妨害或干擾被害人

    之意思決定權者，即可構成。

　⒉查被害人於昏迷前表示被毆打三天，並遭被告關在客廳及廁

    所，且無法使用手機等情，業經本院勘驗如前，佐以被害人

    於114年10月10日4時9分後即未搭乘大樓電梯，直到證人葉

    姿宜於114年10月11日19時許抵達本案住處，中間長達約略3

    9小時均未離開本案住處，顯異於被害人於114年10月10日4

    時9分前多次搭乘電梯上下樓之行為模式，足認被害人上揭

    所述遭被告關在客廳及廁所等語，應屬有憑。審酌證人葉姿

    宜發現被害人時，被害人衣不蔽體地躺在廁所地上，且身上

    有尿液，臉部、手部及身體都是瘀青乙節，經證人葉姿宜證

    述明確（見警卷第28頁），足認被害人遭到被告毆打之暴力

    對待，致身體受傷引發尿失禁的情形，且身處被告實力支配

    下之封閉住處空間，甚至無法使用手機對外求援的狀態下，

    身心承受巨大之壓力與恐懼，實難想像被害人能即時、冷靜

    地嘗試離開本案住處，堪認被告已製造一個使被害人處於無

    助而難以反抗或難以脫逃的狀態，足以影響被害人自由形成

    意思。從而，被告既於本案住處內持續毆打被害人，使被害

    人處於孤立、無法逃離的狀態，其行為已屬以強暴手段使被

    害人失去離去本案住處之自由甚明。是辯護人辯稱：本案住

    處無法自外面反鎖，無論是客廳或共用廁所都是等語（見本

    院卷第97頁），難為被告有利之認定。

　㈦綜上所述，本案事證已臻明確，被告上揭犯行堪以認定，應

    依法論科。

三、論罪科刑

　㈠按「家庭暴力」指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

    擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；「家庭暴力罪」指

    家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之

    犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。

    查被告與被害人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家

    庭成員關係，是本案被告傷害被害人身體致重傷及剝奪被害

    人行動自由之行為，屬家庭成員間故意實施身體、精神上不

    法侵害行為，為家庭暴力防治法之家庭暴力罪，因家庭暴力

    防治法對此無刑罰之規定，應依刑法之規定予以論罪科刑。

　㈡核被告就犯罪事實欄一及二所為，均係犯刑法第277條第1項

    傷害罪，就犯罪事實欄三所為，係犯刑法第277條第2項後段

    之傷害致重傷罪、刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪。

    公訴意旨雖認被告就犯罪事實欄三部分係犯刑法第271條第2

    項、第1項之殺人未遂罪嫌，容有誤會，已論述如前，惟其

    基本社會事實同一，本院並於審判中諭知變更後之罪名（見

    本院卷第276頁），無礙於被告防禦權之保障，爰依刑事訴

    訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈢起訴意旨另認被告就犯罪事實欄三所為，係犯刑法第302條之

    1第1項第4款之施以凌虐而犯私行拘禁罪。惟按刑法第10條

    第7項規定「稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道之

    方法，對他人施以凌辱虐待行為」，其立法理由略以：「倘

    行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以強暴、脅迫以外，其

    他違反人道之積極作為或消極不作為，不論採肢體或語言等

    方式、次數、頻率，不計時間之長短或持續，對他人施加身

    體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害人身體上或精神上苦

    痛之程度，即屬凌虐行為」，該項關於凌虐之定義性規定，

    適用於刑法分則與凌虐構成要件有關之規定，且應視個案行

    為態樣，以及對被害人身體上或精神上所造成之苦痛程度綜

    合觀察，判斷被告所為是否屬凌虐行為，亦即該行為符合社

    會常情所謂殘忍、不人道之標準，即足以評價為凌虐行為（

    最高法院113年度台上字第3764號判決意旨參照）。查被告

    雖對被害人施加暴力，並以強暴方式剝奪被害人之行動自由

    ，然被害人遭剝奪行動自由期間，被告仍容許其進食、上廁

    所，維持基本生理需求，未完全剝奪其人性尊嚴，其行為對

    被害人之侵害程度，與一般社會通念認係粗暴不仁者之凌虐

    行為諸如鞭笞成傷、以香煙燒燙身體、告以將嘔吐物吃下、

    拋擲撞牆、脫衣裸體站在戶外罰站、餵食毒品等並不相當，

    尚難評價為刑法定義之「凌虐」，檢察官認有上開加重事由

    ，容有誤會，然基本事實同一，並經本院當庭諭知上開罪名

    （見本院卷第276頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事

    訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈣就犯罪事實欄三部分，被告以拿取被害人手機等方式，剝奪

    被害人之行動自由，其所為之強制犯行，為剝奪他人行動自

    由之部分行為，無庸再論以強制罪。就犯罪事實欄三部分，

    被告係以一行為同時犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，從一重以論以刑法第277條第2項後段之傷害

    致重傷罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應分

    論併罰。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思理性處事，因故與

    被害人發生爭執，竟對被害人為上開傷害行為，造成被害人

    受有前開重傷害之結果，並剝奪被害人之行動自由，不僅嚴

    重侵害被害人之身體自由，更致被害人產生身體及精神上極

    大的痛苦。考量被告犯後坦承犯罪事實欄一及二之犯行，否

    認犯罪事實欄三之犯行，與被害人之家屬達成調解，有調解

    筆錄可稽（見本院卷第385至387頁），另酌以被害人所受之

    傷勢程度，被害人遭限制行動自由之時間約39小時，時間非

    短，對於被害人之權利侵害非輕，兼衡被告犯罪之動機、目

    的、手段，暨被告於本院審理中所陳之智識程度、經濟及家

    庭生活狀況（見本院卷第328頁）等一切情狀，分別量處如

    主文所示之刑，並就有期徒刑得易科罰金部分，各諭知易科

    罰金之折算標準。另斟酌被告本案所犯有期徒刑得易科罰金

    之二罪，犯罪類型之同質性甚高、所侵害法益之性質相同、

    犯罪時間相近等情，而為整體非難評價，定其應執行之刑如

    主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分

　　被告持以為本案犯行之不詳鈍器，並未扣案，且無證據證明

    係被告所有或對之有事實上處分權，亦非違禁物，縱令諭知

    沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法上之重要

    性，爰不予宣告沒收及追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳良美

附錄本案論罪科刑法條：刑法第277條第1項、刑法第277條第2項

、刑法第302條第1項

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。



　　






臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第1080號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  施譯為









選任辯護人  曹合一律師

上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第33428號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害致重傷罪，處有期徒刑柒年。有期徒刑得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

Ａ０５與Ａ０２於案發時為夫妻，二人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係，雙方因故有所爭執，Ａ０５竟分別為下列犯行：

一、Ａ０５基於傷害之犯意，於民國114年9月29日23時許起至同年月30日1時許止，在址設高雄市○○區○○路0000號之四季精品旅館內，以徒手握拳、甩巴掌及腳踹等方式，毆打Ａ０２的頭、臉部、四肢、軀幹等身體部位，致Ａ０２受有頭、面部多處瘀傷、右耳瘀傷、前額擦傷、右結膜下出血、四肢部多處瘀傷等傷害。

二、Ａ０５另基於傷害之犯意，於114年10月9日某不詳時許，在渠等斯時位於高雄市○○區○○○○路000號6樓住處（下稱本案住處）再次以徒手握拳、甩巴掌及腳踹等方式，毆打Ａ０２的頭、臉部、四肢、軀幹等身體部位，致Ａ０２受有頭、面部多處瘀傷、右耳瘀傷、前額擦傷、右結膜下出血、左背多處瘀傷、尾骶瘀傷、四肢部多處瘀傷等傷害。

三、Ａ０５主觀上雖無致Ａ０２受重傷害之預見及意欲，但頭部為人體重要器官之大腦所在處，依通常觀念，客觀上可預見若徒手及持鈍器朝他人頭部毆擊，可能導致他人顱內出血，造成身體或健康有重大不治或難治之重傷害，而於114年10月10日4時9分後某不詳時許至同年月11日19時許前，另基於傷害及剝奪他人行動自由之犯意，以動輒出手毆打之強暴方式將Ａ０２控制在本案住處之客廳及客廳共用廁所內，剝奪Ａ０２之行動自由，並於此期間以徒手及持不詳鈍器毆打傷害Ａ０２，致Ａ０２受有創傷性硬腦膜下出血與腦內出血、臉部與四肢挫傷等傷害。嗣因Ａ０２傷重倒在客廳共用廁所地上，Ａ０５察覺有異，先後聯繫Ａ０２之胞弟曾袁子謙、友人葉姿宜到場協助，經葉姿宜於114年10月11日19時許到達本案住處後對Ａ０２簡單盥洗，於同日20時34分許由救護人員到場緊急將Ａ０２送醫治療並通報警方到場，始循線查悉上情。惟Ａ０２經就診治療後，仍有認知功能障礙，意識昏迷而無法復原，造成身體及健康有重大難治之重傷害結果。

　　理　由

一、證據能力

　㈠本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經檢察官、被告Ａ０５及辯護人均同意有證據能力（見本院卷第104頁、第184頁、第278頁），依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，經本院審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力。

　㈡至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承犯罪事實欄一及二部分犯行，惟否認犯罪事實欄三部分犯行，辯稱：114年10月11日15時我聽到主臥室廁所被害人Ａ０２叫一聲，當時我在客廳顧小孩，我聽到聲音就過去看，一開門就看到她倒在地上，我問她還好嗎，她說頭很暈，我要扶她，她說不要，讓她躺一下，後來我看到她有失禁，我嚇到，就聯絡葉姿宜來協助她穿衣服；是被害人在廁所撞到的，不可能是我打她的，我也沒有拘禁被害人等語。辯護人並以：犯罪事實欄三部分，被告家中大門是電子鎖，浴室是喇叭鎖，都不可能從外上鎖，被告於114年10月10日晚上有帶小朋友去用餐，如果被害人遭囚禁，大可趁此機會離開；被告是在10月11日15時許發現被害人的異狀，故被害人顱內出血無法排除是被告於114年10月9日之傷害行為所引起；又被害人是在主臥室浴廁倒地，被發現時是全裸，且家中有小孩，被告不可能在全裸的情況下打她等語為被告辯護。

　㈠犯罪事實欄一及二所示之犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院審理中均坦承不諱（見警卷第16至17頁、偵一卷第36頁、偵三卷第167至169頁、本院卷第97頁、第321頁），並有高雄市立聯合醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書（見警卷第49頁）、成人保護案件通報表（見警卷第94至95頁）、手機照片截圖可稽（見警卷第119頁），足認被告上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。

　㈡被害人於犯罪事實三所受上開傷害，已達於重傷害之程度：

　　按稱重傷者，謂下列傷害：其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項第6款定有明文。查被害人於114年10月11日23時7分許至高雄榮民總醫院急診，經診斷受有創傷性硬腦膜下出血與腦內出血、臉部與四肢挫傷等情，有高雄榮民總醫院診斷證明書足憑（見警卷第45頁），經治療後，仍持續處於昏迷狀態至今，對外界感知與警覺度完全缺乏，意識障礙與認知功能障礙仍未獲得顯著改善，其記憶、瞭解、溝通、辨識、評價品質、抽象思考、計畫與組織等資訊處理能力呈現完全的缺損，進而使其生活自理能力、職業功能、社會功能、健康照顧能力、從事經濟活動的能力呈現完全的障礙，故被害人因外傷性腦損傷，致其完全不能為意思表示或受意思表示、或辨識其意思表示效果之能力，並經臺灣屏東地方法院於115年3月23日以115年度監宣字第29號裁定為監護宣告等節，有屏安醫療社團法人屏安醫院115年2月12日屏安管理字第1150700069號函所附之鑑定報告書、上揭裁定書（見本院卷第190至194頁、第262至264頁）在卷可考，高雄榮民總醫院亦函覆稱：依照醫療專業知識及臨床經驗，病患所受傷勢所導致的意識喪失屬於重大不治且難以治癒之傷害，目前無法自主進食，無法與照顧者進行有意識交流，無法行走等語，有高雄榮民總醫院115年3月6日高總管字第1151004443號函（見本院卷第177頁）在卷可參，足徵被害人所受之傷害確實達於身體、健康，有重大難治之重傷害結果無疑。

　㈢被告於114年10月10日4時9分後至同年月11日19時許前某時許，以徒手及持不詳鈍器毆打傷害被害人：

　⒈經本院勘驗本案住處之大樓電梯監視器影像，可知自114年10月9日14時36分許至114年10月10日4時9分許，被害人均有搭乘電梯上下樓，114年10月10日4時9分許後均未見被害人搭乘電梯，直至114年10月11日20時44分許被害人經救護人員以擔架抬出，復觀諸被害人搭乘電梯之樣貌及狀態，被害人數度穿著短袖上衣及膝上短褲，頭部及四肢未見明顯腫大瘀青，且被害人神智清醒，並無出現痛苦難耐、甚至無法自行站立之情形，有本院勘驗筆錄及截圖足稽（見本院卷第290至291頁、第355至358頁），互核被害人於案發後經救護人員緊急送醫，警員於醫院拍攝之照片（見警卷第124至128頁），可見被害人的額頭及眼皮嚴重瘀青腫大，手臂、大腿、膝蓋、臀部附近均呈現大面積瘀青，並據被告自承：10日、11日這二天只有我跟被害人及兒子在家裡，沒有其他人進來過；我兒子2歲，這個月底滿3歲等語（見本院卷第328頁、警卷第22頁），可知114年10月10日、11日僅有被告、被害人與被告之尚未發育完全的3歲兒子在本案住處內，倘若於114年10月10日4時9分許後至被害人送醫急救前，被告未為任何暴力行為，則被害人要無可能有此等嚴重之傷勢，足認被告於114年10月10日4時9分許後確有毆打被害人甚明。

　⒉被告雖辯稱：被害人在114年10月11日15時在主臥室廁所有叫一聲；當時她是全裸，因為在洗澡；我覺得應該是被害人在浴室滑倒等語（見本院卷第33頁、第98頁、第323頁），惟經本院勘驗員警密錄器影像，結果略以：員警：好，這樣應該大概就可以，她怎麼了，靠腰嚇死，欸我問一下，我問一下吼，妳老公為什麼要打妳？被害人：吵架（小聲）。員警：吵架，阿他以前就會這樣打妳了嗎？被害人：恩。員警：以前就會了。（被害人點頭）員警：很常嗎？被害人：還好。員警：阿他用什麼打妳？護理人員丁：他都用手。員警：用手。全部都是手？（被害人點頭）員警：有踹妳嗎？（被害人點頭）員警：有。手跟腳。有用東西打嗎？（被害人點頭）員警：也有。在打的時候小朋友呢？小朋友在哪裡？被害人：（很小聲）員警：蛤？被害人：在另外一個房間。員警：在另外一個房間就對了。（被害人點頭）員警：妳有家裡的人在高雄嗎？護理人員丁：有嗎？（被害人搖頭）護理人員丁：沒有喔。員警：沒有。護理人員丁：沒有姊妹？員警：所以妳被打，從今天開始算，被打三天？（被害人點頭）（被害人眼睛漸漸閉上，無回應）員警：他都把妳關在廁所嗎？是嗎？蛤？（員警貼近被害人旁邊聽）員警：妳說什麼？（被害人睜開眼睛）被害人：有時候。員警：有時候，那有時候關在哪裡？被害人：客廳。員警：客廳，客廳跟廁所，阿是妳要出門不讓妳出門？被害人：恩。員警：阿他有讓妳，就是手機會讓妳用嗎？還是不讓妳用？被害人：（搖頭）員警：有讓妳吃東西嗎？（被害人點頭）員警：有，阿只是想到就打妳就對了？（被害人點頭）等情，有本院勘驗筆錄足憑（見本院卷第288至290頁），足徵被害人於昏迷前表示已遭被告毆打三天，且被告有以徒手、腳踹、及持物品毆打被害人，並將被害人關在本案住處客廳及廁所，雖有讓被害人吃東西，但不讓被害人使用手機等語，均未提及自己有在浴室跌倒，並觀諸114年10月10日7時41分被告拍攝被害人之照片，被害人臉部明顯腫大、頭髮凌亂、眼神萎靡，有偵查報告及所附之照片可憑（見偵一卷第13至15頁），核與被害人於114年10月10日4時9分前搭乘電梯之模樣相去甚遠，亦與被告所稱於114年10月10日15時許聽到被害人跌倒的聲音之時間不符，是被告所辯是被害人滑倒受傷等語，尚非無疑。

　⒊另稽之證人即被害人友人葉姿宜於偵查中證稱：114年10月11日16點被告用LINE打給我，跟我說被害人躺在地上，都是尿液污穢物，請我過去處理，說被害人沒有其他朋友了，我到被害人家後，看到被害人衣不蔽體躺在地板，身上有尿液，被害人躺的浴室有貓砂，是他們沒有在洗澡用的浴室，裡面沒有沐浴用品，被告就叫我去主臥室的浴室清洗，我就把被害人扛去主臥室的浴室清洗，穿上新的衣服；我到被害人家已經19點多；被害人倒在客廳的共用廁所，當時被害人頭向馬桶，屁股朝廁所門口，側躺在地上等語（見警卷第28至29頁、偵三卷第116頁），互核本案住處客廳共用廁所的照片（見偵二卷第201至203頁），廁所內部確有貓砂盆，且馬桶、洗手台及浴間之配置與證人葉姿宜手繪之案發現場圖相符（見偵三卷第121頁），足認證人葉姿宜確於114年10月10日19時許到達本案住處，並在客廳共用廁所內看見被害人倒在地上；另據被告自承：我們家有兩套衛浴，一套是客廳衛浴、一套是主臥室衛浴，客廳衛浴都沒在使用，只會使用主臥室衛浴；客廳的衛浴從未作洗澡使用等語（見警卷第18頁、本院卷第99頁），且客廳共用廁所內之浴間放置馬桶吸盤、掃把及畚斗，有本案住處客廳共用廁所之照片足憑（見偵二卷第203頁），難認被害人於案發時是在客廳共用廁所洗澡。再參以本院就被害人傷勢成因乙情函詢高雄榮民總醫院，經函覆以：各該傷勢為人為所致，依醫療知識判斷，應是鈍器撞擊或肢體擊打導致頭部及軀幹肢體多處鈍挫傷，因傷勢新舊不一，應是數次人為造成等情，有高雄榮民總醫院115年3月6日高總管字第1151004443號函附卷可考（見本院卷177頁），足認被害人應係遭被告以徒手及鈍器毆打頭部及軀幹，且次數不只一次，並非滑倒而受有上揭傷勢，是被告所辯被害人在主臥室廁所洗澡時滑倒等語，與客觀跡證不符，殊難採信。

　⒋承上，被告應自114年10月10日4時9分後，至證人葉姿宜於同年月11日19時許抵達本案住處前某時許，以徒手及持不詳鈍器毆打傷害被害人，堪以認定。

　㈣被告毆打被害人之行為，係基於傷害之犯意：

　⒈按殺人與重傷害、傷害之區別，應以行為人有無殺意為斷，被害人所受之傷害程度、受傷之部位是否為致命部位、行為人與被害人之關係、行為人所受之刺激、下手之輕重、使用之工具、攻擊之方式及事發之原因、犯行後之舉措等，雖不能資為區別殺人與傷害、重傷害之絕對標準，惟仍可藉以認定行為人有無殺人犯意之重要參考資料（最高法院113年度台上字第2594號判決意旨參照）。而確定行為人有無殺人犯意時，亦應綜合行為人下手輕重、次數、兇器種類、攻擊之部位、其行為動機、原因、被害人受傷部位是否致命、傷痕多寡、嚴重程度如何等事實，為符合論理法則與經驗法則之論斷（最高法院111年度台上字第3327號判決意旨參照）。又重傷罪或傷害罪之區別，以被告行為時的主觀犯意而定。尤以重傷之成立，以出於毀敗或嚴重減損他人身體機能的故意，而著手實行為要件，是以使人受重傷與普通傷害的區別，應以行為人於加害時有無使人受重傷的故意為斷。至重傷或傷害犯意之存否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，以行為人使用兇器種類、對被害人下手之部位、時間長短等，尚不能執為區別犯意之絕對標準，仍應審酌行為人與被害人曾否相識、有無宿怨，以及事發當時情況，深入觀察行為人與被害人間之衝突關係、行為當時所受之刺激，行為當時之具體情況及事發經過之相關事證等一切情狀，佐以行為後之情狀予以綜合論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院111年度台上字第489號判決意旨參照）。

　⒉證人葉姿宜於偵查中證稱：結婚後被害人陸續跟我提到被告家暴的情況；被害人跟我說是因為她去男模店出軌被被告發現才被打；小孩1歲半至1歲8個月，被害人會開始與我出門，被告從家中監視器、手機定位發現被害人不在家出門鬼混，就會開始家暴被害人，即便被害人只是與我吃個飯不在家，被告也不允許，被害人就一直被被告監視；（在等待救護人員期間，被害人有無與妳對談？）被告這時有帶我到陽台抽菸、講話，有給我看他處理那個男模的影片，還要我評理是他對還是誰對，並且問我是誰帶被害人到男模店等語（見偵三卷第114至115頁、第118頁），證人即被害人胞弟曾袁子謙於警詢中證稱：最近半年我有時候會傳遞訊息詢問被害人狀況如何，被害人會跟我說她跟被告相處時好時壞，並告知我這半年內都有被被告徒手毆打；114年10月2日1時41分我傳送訊息問被害人的狀況，才知道被害人趁被告不在家時，偷拿手機將自己狀況拍照傳給我看，當時她臉部及全身都有受傷及瘀青，另外被害人向我表示想回老家，因為她偷吃的事情被被告發現等語（見警卷第31至32頁），可知被告與被害人平常相處模式時好時壞，仍有一定的互動，而被告透過監視器監控及毆打被害人，尚無刻意終結被害人生命之舉，且自證人葉姿宜上揭所述在等待救護人員到來前，被告所談論的均是關於被害人外遇之事，及被害人於昏迷前告訴員警遭被告毆打的原因是吵架以觀，足認本案衝突起因應係被害人去男模店出軌一事，雙方並無深仇大恨，被告乃一時情緒湧上，與心生殺機而預謀犯案之情形顯然有別。

　⒊此外，被告於114年10月11日8時35分許，使用被害人的手機傳送訊息給證人曾袁子謙，表示「過來帶你姐去看醫生」，復於同日16時18分許傳送「不回 想死是不是？」乙節，經證人曾袁子謙證述明確（見警卷第33頁），並有對話紀錄可參（見警卷第161頁），可知被告於114年10月11日早上及下午均要求證人曾袁子謙帶被害人去看醫生，另酌以被告於114年10月11日16時許電聯證人葉姿宜，表示被害人躺在地上，身上是有尿液污穢物，要求證人葉姿宜過去處理乙情，亦據證人葉姿宜證述如前，顯見被告犯案後，並非對被害人全然置之不理，而有要求被害人的家人及朋友協助將被害人送醫救治。又參諸證人葉姿宜於偵查中證稱：我到被害人家中時，被害人意識是清醒，可以跟我對話，但她身體很痛，說話有點模糊；我把被害人送到主臥，我幫被害人清洗完後，被告拿一套衣服給我，我幫被害人換上衣服後，被告才打119叫救護車等語（見警卷第28頁、偵三卷第117至118頁），足徵證人葉姿宜抵達本案住處時，被害人尚有意識，被告未繼續攻擊被害人，反而委請證人葉姿宜替被害人換衣服，且自行打電話叫救護車，考量被害人於斯時手無寸鐵，且已遭被告毆打而倒地不起，處於相對弱勢之情況下，倘被告有致被害人於死之犯意，則於被害人無力反抗後，理應乘勝追擊再往被害人致命處攻擊，更能達到被害人死亡之結果，被告卻未繼續趁隙下手，益證被告僅意在傷害，欲教訓被害人，其主觀上並無致被害人於死之故意或不確定故意。

　⒋從而，被告攻擊被害人之部位固包含頭部之人體要害，造成之傷勢亦非輕，然此不能據為認定有無殺人犯意之唯一標準，仍應審查上揭各項因素，綜合加以研判。是從被告與被害人平日之關係時好時壞、案發當下衝突之起因係被害人出軌、被告非預謀犯案而是一時衝動、所持兇器為不詳鈍器而非利器、見被害人倒地流血並未全然置之不理等情狀綜合判斷，堪認被告係與被害人發生爭吵，進而發生肢體衝突，其主觀上應僅有傷害之故意，尚難認被告有使被害人死亡或受重傷之直接故意或不確定故意。

　㈤被告客觀上得預見重傷害之結果仍為之：

　⒈按刑法第277條第2項傷害致重傷罪，係因犯傷害罪致發生重傷結果之「加重結果犯」，依同法第17條之規定，以行為人能預見其結果之發生為其要件，所謂能預見，乃指客觀情形而言，與行為人主觀上有無預見之情形不同。若傷害行為對加重結果（重傷）造成之危險，如在具體個案上，基於自然科學之基礎，依一般生活經驗法則，其危險已達相當之程度，且與個別外在條件具有結合之必然性，客觀上已足以造成加重結果之發生，在刑法評價上有課以加重刑責之必要性，以充分保護人之身體、健康及生命法益。即傷害行為與該外在條件，事後以客觀立場一體觀察，對於加重結果之發生已具有相當性及必然性，而非偶發事故，須加以刑事處罰，始能落實法益之保障，則該加重結果之發生，客觀上自非無預見可能性（最高法院102年度台上字第2029號刑事判決意旨參照）。

　⒉查被告與被害人發生爭吵，過程中被告有徒手及持不詳鈍器敲擊被害人頭部、身體數下等情，已如上述，依一般人之客觀通常觀念上，應得以預見這樣攻擊頭部之行為，可能造成頭骨破裂、顱內出血，而頭部為人體重要器官之大腦所在，腦傷極有可能導致人的認知功能受損，進而影響日常生活起居，被告乃具有一定智識程度、社會經驗之成年人，客觀上對此自有預見可能，卻仍基於普通傷害之犯意，攻擊被害人頭部，致被害人受有創傷性硬腦膜下出血、顱內出血等傷害，該腦傷更造成被害人認知功能缺損、是非判斷力缺失，生活起居皆需他人協助。因此，被告雖無重傷害故意，然可能是一時沒控制好力道，以徒手或持不詳鈍器用力過重，過失導致被害人受有上開嚴重、不可逆腦傷之重傷害結果，自應就上開傷害行為致生之重傷害結果負責。

　㈥剝奪他人行動自由部分：

　⒈按刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，係以拘禁外之非法方法，剝奪人之行動自由為要件。所謂非法方法，指強暴、脅迫、恐嚇等足以拘束妨礙他人身體，使之行動不得自由者而言，且不以被害人陷於不能抗拒為必要（最高法院109年度台上字第4616號判決意旨參照）。是刑法第302條關於剝奪他人行動自由罪之要件，並不以被害人完全失去自由為必要，只要被害人不易脫離，或雖有脫離之方法，但有冒生命、身體或名譽上之危險者，均屬該條所保障之失去自由之情形。行為人之手段如已營造使被害人處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，在客觀上足以壓抑、妨害或干擾被害人之意思決定權者，即可構成。

　⒉查被害人於昏迷前表示被毆打三天，並遭被告關在客廳及廁所，且無法使用手機等情，業經本院勘驗如前，佐以被害人於114年10月10日4時9分後即未搭乘大樓電梯，直到證人葉姿宜於114年10月11日19時許抵達本案住處，中間長達約略39小時均未離開本案住處，顯異於被害人於114年10月10日4時9分前多次搭乘電梯上下樓之行為模式，足認被害人上揭所述遭被告關在客廳及廁所等語，應屬有憑。審酌證人葉姿宜發現被害人時，被害人衣不蔽體地躺在廁所地上，且身上有尿液，臉部、手部及身體都是瘀青乙節，經證人葉姿宜證述明確（見警卷第28頁），足認被害人遭到被告毆打之暴力對待，致身體受傷引發尿失禁的情形，且身處被告實力支配下之封閉住處空間，甚至無法使用手機對外求援的狀態下，身心承受巨大之壓力與恐懼，實難想像被害人能即時、冷靜地嘗試離開本案住處，堪認被告已製造一個使被害人處於無助而難以反抗或難以脫逃的狀態，足以影響被害人自由形成意思。從而，被告既於本案住處內持續毆打被害人，使被害人處於孤立、無法逃離的狀態，其行為已屬以強暴手段使被害人失去離去本案住處之自由甚明。是辯護人辯稱：本案住處無法自外面反鎖，無論是客廳或共用廁所都是等語（見本院卷第97頁），難為被告有利之認定。

　㈦綜上所述，本案事證已臻明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠按「家庭暴力」指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；「家庭暴力罪」指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與被害人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係，是本案被告傷害被害人身體致重傷及剝奪被害人行動自由之行為，屬家庭成員間故意實施身體、精神上不法侵害行為，為家庭暴力防治法之家庭暴力罪，因家庭暴力防治法對此無刑罰之規定，應依刑法之規定予以論罪科刑。

　㈡核被告就犯罪事實欄一及二所為，均係犯刑法第277條第1項傷害罪，就犯罪事實欄三所為，係犯刑法第277條第2項後段之傷害致重傷罪、刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪。公訴意旨雖認被告就犯罪事實欄三部分係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌，容有誤會，已論述如前，惟其基本社會事實同一，本院並於審判中諭知變更後之罪名（見本院卷第276頁），無礙於被告防禦權之保障，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈢起訴意旨另認被告就犯罪事實欄三所為，係犯刑法第302條之1第1項第4款之施以凌虐而犯私行拘禁罪。惟按刑法第10條第7項規定「稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道之方法，對他人施以凌辱虐待行為」，其立法理由略以：「倘行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以強暴、脅迫以外，其他違反人道之積極作為或消極不作為，不論採肢體或語言等方式、次數、頻率，不計時間之長短或持續，對他人施加身體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害人身體上或精神上苦痛之程度，即屬凌虐行為」，該項關於凌虐之定義性規定，適用於刑法分則與凌虐構成要件有關之規定，且應視個案行為態樣，以及對被害人身體上或精神上所造成之苦痛程度綜合觀察，判斷被告所為是否屬凌虐行為，亦即該行為符合社會常情所謂殘忍、不人道之標準，即足以評價為凌虐行為（最高法院113年度台上字第3764號判決意旨參照）。查被告雖對被害人施加暴力，並以強暴方式剝奪被害人之行動自由，然被害人遭剝奪行動自由期間，被告仍容許其進食、上廁所，維持基本生理需求，未完全剝奪其人性尊嚴，其行為對被害人之侵害程度，與一般社會通念認係粗暴不仁者之凌虐行為諸如鞭笞成傷、以香煙燒燙身體、告以將嘔吐物吃下、拋擲撞牆、脫衣裸體站在戶外罰站、餵食毒品等並不相當，尚難評價為刑法定義之「凌虐」，檢察官認有上開加重事由，容有誤會，然基本事實同一，並經本院當庭諭知上開罪名（見本院卷第276頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈣就犯罪事實欄三部分，被告以拿取被害人手機等方式，剝奪被害人之行動自由，其所為之強制犯行，為剝奪他人行動自由之部分行為，無庸再論以強制罪。就犯罪事實欄三部分，被告係以一行為同時犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以論以刑法第277條第2項後段之傷害致重傷罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思理性處事，因故與被害人發生爭執，竟對被害人為上開傷害行為，造成被害人受有前開重傷害之結果，並剝奪被害人之行動自由，不僅嚴重侵害被害人之身體自由，更致被害人產生身體及精神上極大的痛苦。考量被告犯後坦承犯罪事實欄一及二之犯行，否認犯罪事實欄三之犯行，與被害人之家屬達成調解，有調解筆錄可稽（見本院卷第385至387頁），另酌以被害人所受之傷勢程度，被害人遭限制行動自由之時間約39小時，時間非短，對於被害人之權利侵害非輕，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，暨被告於本院審理中所陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第328頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就有期徒刑得易科罰金部分，各諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告本案所犯有期徒刑得易科罰金之二罪，犯罪類型之同質性甚高、所侵害法益之性質相同、犯罪時間相近等情，而為整體非難評價，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分

　　被告持以為本案犯行之不詳鈍器，並未扣案，且無證據證明係被告所有或對之有事實上處分權，亦非違禁物，縱令諭知沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收及追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳良美

附錄本案論罪科刑法條：刑法第277條第1項、刑法第277條第2項、刑法第302條第1項

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。



　　





