>\ g)-’F A
A =

& IEFRE 4
Ak =

F k4
w2

TRELE %
IR
01% -

i B E O R RT KA (1134
1134 A f 3 % 3759850 ) - if 4rde

114# B3 %1695
114# & £37F % 2815¢

*® AR EEF

e~

A F e
i &

PN ERASEIE = RN

TR

WW

A2 (114

hAgt) 2 #iEeiye (114& B 0 5 %1132182) ’\f‘g‘_ﬂ%@fﬁ%

s e

q <

—_—

SRAERZ A ERITEK
"2:'&‘7“] Z\ /Eﬂ%ul ’5"?-7?
Pz E E 5

il ’}f@}i

BpA B o e HHRINE ET
2.4 0 R e X P2 A X T B
o AirEF Aot & MFL2dTm 2P 0 L

%— 7



< e

B EFF HEIE ERY o

FARZPEZ AN R R 20 L RIFHPMA L 0 ey B A

i
Mg o= A 2 b % S5 R LRIFHBME > G ¥ AT
e
AQ4PzA A2k i * OB LERFFHRPME > &G ¥ A7)
FERT -
L
- CARALER AL A E) o #p S TAFRERT R
FRAP ) 2 A ETHERANZ AU R Rk
@\ BREPr 2T 2P LML T HEEL
EL l;‘Jp» B2 GERTEECY R PR R RN R Fa

WA RII3E3? 8P 18484 37 » fdf MAET- 3 F 223 “5*%:
T2 b (BFaEd) 2L R (TR) 1305 ~ 7 37
VRUEERESLIPSIN LS SREEs K2 %@*Jx/ﬁﬁ"“%?é
AR Fa £ T SRAL L B
1 MAELcr & Bl fror 2 R 2 T g R
: 1

ARAELBE P 32975 > AN A K RTHEE
m%‘ﬁ%@ Frdpime e d SRATRFSEEE
Fh &5 TRZHEFURFT AP ) > L B T iTieT
H#BA003 > RA00 3rentarzs > > 113237 120 10p%
OB AT FUER 2 G (BT ) TH30F A SE
%@#F]/’K’T’i\%;’;;} F2E% | 2 SR&E qmzpiﬁ'
T o SRAT R IHEHZALS > RFTAQQO 34 R Hih

2etm2 i TR ZHFT RS AP ) Jedhlsk » B4 D

> M = 2z = > = ~
WTRIRFRPFRALP ) PR iz T2



i

i

o oo BRI E ) BB R TREF RS B 7
%4r@%%a§i%@o

EAEAQ AR BEARAI F2 T - 5t BB B2 5E
AEEg o B Rar TR RER - iERFE e AQ
0 3JePpisr » 2 AR BP2 o Bl AQ 472 &K% 2
Midcs £l LB G A 22075 o AN AP ERE YD
IR L ERFEHPMZ AR AQ 4 ~ BRE R B =
A A3 #3Y 12P 10PF420 7 g 2@ Lag s &
TR Z A~ T 2 FELAEG S ETERERA
Q4 kz 2+ fzd s jigses FRR=ERFHE - BE
opl0pEblAr kit LaRE>AQ0 3z 2
EAQO3 itz apEF oo SRAFHER S
B, FEARE A RE RSRARS B gH T

= 0 RESHANTHFA L ESLER 2 prEFEL
SR KT R F e BN AQ0 34B230F ~ A%
BIXHFAQL ~thRFEZMEELAAEBAEF-AQ04 ~
B R R B S EE R AR TP A K o
r;ﬁm%fAOOS%d@JWK&KA YR N
AT R ERRITER AL LT AL CRERRE

@;ﬁ

J,

#ﬁé”“&Aﬁﬁﬂﬂaﬁﬁé%&WQ’Vééﬁ%i
o 2 BTG E YR R AL k2 A F Rk 2 R > B2
B E R % 1096F 2 14/”w9@144#5i’az§$1&
K R LR L L %ﬁ@??mﬁé%&mﬁ
@&%fﬁy,wpﬁg HAER S FE A R
7m£&<gﬁw@E@%EHJvﬁkéﬁumﬁﬁrﬁlﬁé

BRI 0 AT IR R R LR RS
ﬁﬁl%%\“ﬂi”“éﬁﬂ5miﬁlﬁ~ MQﬁ?BQ»]*j
P2 e dAEHRET AL TEE CAOQ A4 -

b
i
mj



TEHERREAHN T AR IRIPET R R
@@Eﬁ%«i%ﬁ.iﬁsé ’iE’PF'T&ﬁ&_JP%;sb’J (L% ”%’5“95
T) g hitpphngnioi P Rk (L 4£37% %387
Z430F ) 0 ¥ ARG EER I EEAT ZBR > &
PN e iﬁﬁﬁapﬁ&~%%“’”’3» FERT R
dF o pEEE ﬂ‘fi;&?&i 2 ZhH# o ¥ A I|ArR 2 2k
WS AAREF ZTARAEPELN 27 F 5B RN
A5 p % gp_%s.; 4 5 LA oo

I REREFF TR AR E 2

HEf- ~FF -3

ot TRAN Y 2 AR FEmFSER KA F (-
¥ %1932 195F ~ £:#%¥ %8032 102F ~ %2172 305F ~ %4
1T ) - EpadEs T2 gREFaEE (L- 2%
1172119F ) ~AQ0O0 3= & (L1 - % %597 62
) Axppf o T F }a,@c‘l,za‘.iiﬁ PP N dEag X ke E (AT
-5 %17220% ) (Fp:rA04) -~ ™5.0000000000+113
£398p 2 P egAeTr BIIEREER (A0 - ¥ 527128
T) TSP IAR (L0- £%29235F) ~ S HWA
2 @ Jx)ﬁ—;ﬁfx BETEL B Z R AATTREEE R
(Fo) BAEPE - SWagEt e 21 (L1
¥ %37~ 454479) st d el E FRAE (LM - %543
E) ~AQ0 32 %ze7 sefr&%h 2ol h il & IR
v (o) MARHEPHE « 230 25553 244 ~ P Fon
By F PF,%;;;EJEF’SE‘\“@‘?\ 21 (AW - %5493 58
F) ~AQO 3zdprar gt éd (
67 ) ~ (dpeirFf ~4pRp t 2 32X 2 SWAE) ~ £
FERERF 3/ 2 pF A (R~ %
AOO3#& M2 ‘iﬂﬂ‘i{%é@ (Lid-%%8F) ~A0O0
RE:FIEA 1 - N S iR R (R e
F) ~miEL B 2 szfﬁf kB R
FEH X () BEEHEPE XL eed P

]



EFFF T e RESL Ll (R - 5511012
121257 ) ~RERNZFELEETERFTE &
2T 21t (LG ¥ H149F) - miE 4
€ﬁzaﬁkﬁ%ﬁ‘ St (dpidh pri2d2aWE) (L1

51632 166F ) "5+ - AL TRA T FE g2

Bﬂﬁﬁiﬁﬁﬁ’*”%'°

A B L A

FHamL hRKE M2 ~AQ4 3w EFPEF - EE - A F
WpEiop KA (A- E%11220F ~ %212 23F ~ @ =
¥%T71280F ~ %81283F ~ %1912 199F ~ %2052 208

T~ %2232 224F ~ %2251 2267 ~ B X 5192227 -~ %

2232 20F ~ 475 %802 102F ~ %2172 300F ~ %3872 43
0F ) » Pz Taks kT~ Mpcs ~ A0 A5 H 5%
2 thehB gl AR 2 AN EGE S AR AR
L - BAAQO I ERFZRFE~RpP (LH- %
$D09265F ) Y EASHRAN B A FHEHFL I ALTIBE
iiiﬁfﬁ’j\]‘ﬁz}}t:ﬂ}/\ﬁ'f  fe PR L1 lF“&*J: s v 2\ gt
bR - BARERA S T - BpARREAEF (G- %
FI93T 105 ) 08 RIRFIE A D AL L
]

i%%’ FB/AF T PR » ;‘;Z’)% el iz A B o s e
FRARL A AP E 7 R N5 E
£ P KK’*#M I AT S N e & F e g £
Mk ApeFEBEs s BFG PRIV RS F o AF

_fﬁ;ijrj\)ijkaOg ’;\'pF‘L»NE'iL%’H’ ,ﬁﬁt{é_f@;&%;};i
A7 F3 (i$’%%§?2314254ﬁ) S TR F ol

ZERGERIZIERTD FTHER - 2 RAE (L=
¥ %312 6? ) ~ 520000000000+ 113%3% 12p 2.+ A
Fe T RIEERER (LW - £ 5372397 ) ~ kT 243
PR A EEE (A0 4 %l M) (R6-
EH5A41245F ) ~hRFZpHEEFEER LT - P AINE R
FURERLWR LS RSP EE A RIP 2SR

-]



m (= 5 %55261F ) ~ Mife? 2 4p30)° B4kt 4
L (gt kE CAQ4 - SRAE S RE) (R é%
851 89F ) ~ Mk~ z Mxll3#& B40F 52217540 %
PR E L F T ERLNR L8 k##wﬁba\ﬂ@
ez pmpd (L8 £51112119F ) -~ M2 2 > &
P4k (LW = 5512121227 ) ~ AQ 42 dp300m B bk
Lkdgd (dpRRiRig s M k&) (1= %%”3209
22207 ) ~ BT FAERLFRAS HII4ET 16P F
BN F % 1147318670055 5 T %wﬂ%ﬁ%ﬁxuﬁlu(i
EFEHI5TI168F ) ~ 2t 114#127 10p & metll (72
B (Le3s %2283 2307 ) ~Hakdp2 TR (1
éﬁ&%?BWiSBﬁd.iwé» oo HARL hRE ~ M
~AQ4 R ER ﬁf'wﬁﬁiﬁw%’ﬁuﬁﬁo
JfTi’;’—wi‘?" SN ZEHEIBE B oRE S
~m&¢\AO4iwwwa%wma’ﬁ@ﬂ

Nu- pul

(— W

R

N o\ —_\ 5 A
;\\\3\- T Sy
-

N

Lo
N
)

[
/
b

(v

o
PN T\
(R

Y

(O SENLE 23

LFapmrl Ry §r FEmLdE RF LR
’ﬁ?lj%"f‘é A;ﬁ,ﬁ?ﬁﬁﬁ ?IJ”S"?*?Z} &L;é’:}iaﬂljlé’-?}f}zll}-
/—L‘l \ “‘ v ol

TR R T AR B R 2 R AT R -
A REMBREFARBRER RGO EMET 2E (A3
ZIl13F B o F 5230350242 9 &) -
PREN 202 1 PEEL YA
ﬁ*r’}} BT s fs o /m%]’f’;“/ A113&FT72 31 p D B
T pl13#E87 2P A 2 {7 o MIAR 7 5 2 R
o 113ET231p B w412 % 141F % 198 H2_:

r¢‘$a$éﬁﬁwzw%ﬁfeéfl R R S L
%%§¢P1500Tgm|1‘rﬁj 131 fS A 'J?V‘P\?'lé‘%:lg'/"{ 1
B TR » Z'Zi‘é-ﬂ*i"z%?']z%’ﬁf‘?a—‘ﬁ » Fa 3 1L



Z} : ‘ : J‘/‘TEJ o /7‘0%7
P 2 Mﬁi | & #\é%friﬁﬁf* D

3R EPA i”‘*%@’m/‘ffjém ’ﬂﬂl“fﬁu_

Pﬁzz§:14'§%3iﬁ BT o ¥EEBFFIEM>?p o R
1

S
C S
\\-\j-
\__~‘

%o pil HEFRFH A H o AT, > B 2SR
BIIRERSEFEL B 5 T eEAiEL > A 4
AR gAY BP0 K o dod PR E P BHR 2 M
¥R AT S SERRE L

f
{
L%ﬁﬁfl VAR HEB Y FRE > R
PR R 2R R AT R % T
@%ii**’%%ﬁ%im’épﬁi%%{q'
A2 A R ER R T e JITE A

P f 2%
Fo AEATEEKF LR L2 533912 4% 15

\1:\:

1
,%’Iif: AP ERITE A% > X HiegE 2 PAY & B
FAERER (TR) IR~ L RILFEEFAIZ 5]
Ta’,l;é‘i—ﬁb ) ﬂ;fiﬂ'qja%]afs’i M FHhENT S RII3ET
Bk A2 F14FEFIE R AP R
ﬁ\ajzn WU FTENT o AL FTRANEAZ AAFE
%ﬁ BERB T BN T ARERE KL STRERF %
SRR AR EV R SR B R2ZREDHE R TR T

A

WAL TR RIER2ESIE LD R RAEHEY &
Tig IS H]E S 1005 F 13E 18 B

3 AL SRS
' 23ERIE R E R T o

E’Jﬁ P? 41311‘— aﬁx
178 2 3 = 7] ’3391' 4—6 T
g AR EE) fﬁ‘ujﬁﬂd‘}é “‘339'@%141% » 3 F L3



N
oW
u

9

g

>~

1
-—

(Q.

o~
=}

e
(Q,

/f@qiir*ﬂ%w M E ) 0 TR 2 :
e R 2R B2 AR TG R 2 R
Lz BURE oA )2 R 1ME R )2 2 RR
g 23‘_% J‘ME’* 2_ARp o

7 %4 PR ETBAIESFATERM P O
11372 31p ~ 115812 21p &5 ’\?H

52

Ne  Ne

WA
\
S

w2

-~

N

Y e
E:0y

7 &
2 A
e 2

=ho X "ji;%;

&
¥

B aF o swpl13#£8%2p ~115#17 23p 424 3%
For iR BT pAEG FATER R T D (e
HE ko A AEZFIFHYIEp G o Ao FPhATE S p B
AR P RhoriE A o iR, o et lIE 1 210 B2
FIELBE 5 0 T Erdirh > i 2 g2 B5p
oo TR RET W AY pap e 2 pA6RE Y P R HER
FAESRRE oL 2IVEFF 0 FRERE A, o AT
AR ERARL G ET O OSVRATEEE > B A e R A
Al ) % 4T o2 R AL 244 0 kA2

DO
\-: N
e
»

»
—_—
)
—\

2=

RN

zai;w*n U= A P# Pﬁ?‘;’rﬁ“xﬁ’»ﬁﬁﬁt 0

3&%3aﬁfw%1 Fo2ER oL E PR

<

3RO BT A II}BJ o

A2 )Ei;]JI}i KA\/%?‘?}‘&A O A I A : T mg T4

s

FAR



: ) i
dir T32x  RAEZFFYF 0 Fln Amikd SRAN
: v 3% ¥21668  §212
TR SRR
L & fedplsk > Fla A
k2 ik $ 2160 « %2106 2 AR GEF YRR o W IR
HIRA 0 B A\’%*KA,\F BHFEL Pz — BB % LAk
TR G AR A SR AR R B L2
FVoDARLERRLPE (L EFEH2207) > 2FH
A FT e
5@£%%%@%§$4“Aﬁfi? 2 EFCEES 5
SR A S e AR e o) $ 33908 2 4% 19 5 3%
Pgm RRLZ2_ A EITHBR ;,13/ : =
R iﬁ%i‘é’ﬁﬂiﬁﬁﬁimﬁgl,i
pi‘nﬂs\e%‘r ”#7}7%?__?' L2 105K R g8 i S
ﬁ BAREE o Pl e BF AL AR ER
pﬁ&’%%ﬁpﬂﬂéfl pOELEAR G 2
9ik2 4% 1 $ 3L e Fd o 3L 2% 9 F 7
KA A RALE RO 0 W RS EFERZ RS 0 4R

\4

AL
<\
N

"ﬁ
“3’6'

%AO4:r%wQ\mnvf$ FZRA AT o e
FH 3392 A5 F L3 - F23 =2 A PR R Y 9]
R SR
22 A AQ4 ~thRE SME R TEBRR ER2 EE
F7rn g 2 ¥ 1580F B 10E T SR R BN 2 A R 2
FEERE > ARAE103E67 18P H % 3391F 2 4% 158
FLFZ B * PSS AR L RFFHEEBME > ZiE R
S A4 R 158 R IMEF 2 AR 2 R 2
PEEFOEAN 0 d UFH PR L Ed 2R T



FEHBR L 0
T wFkfOBRAE D -
B3 PRHEEE 54

.
ol

B2 LR bl B
FEEAF LB At 2]
AR R PSR/ e - R
®E A 'ﬁ—’fﬁif@s(ﬁxrﬁzzl‘m
7 FBR) o Blik P BEP o ARE
kB JE 3 ﬁ“B"?’J"Emﬁ % %
A

3391524 ‘1:5%1:;“% P OGRR L ARTHEM - B2z 4
b Pa;%ﬁ“;ﬁxxe;mz;ﬁaiir%»ﬂ; ) R F]3EHC (T 4;11@:

s 2 1A% %3390F24% 158 %138~ %2402 A 0t &
3

F7 2
Z F339E 2 4% 17 % 148~ %2402 A
ﬁkg zi' ROE&RIFEHPME - fadegid P e P4
AQ4 ~#hRkz ~-ME~>E A LB Epe A2 ”LFP ’ 'E\p
ERIESTRAEFIER R SRAFL L 0 24AZA
04~ #%&R%E ~Pic>y 2458 P4 5 RAEFG 2308 ~R
EMPFEPREEF > A0 BERBTAFFETE S
,?i%*ﬁﬂﬁgiﬁfWWhAO4~%&$~m%¢¥?
we e AiE $ 3392 4F 1 HF 1A~ 2= A KRR
P ORR LEITHBME (L EFE $222F ) ’fﬁﬁm
PR AQ L S BRE S MY 2 R ERRE AR S
xn;;%;m » AL BES BT 0 AP o
()= 2 4e &
1AL SRAE A2 A EEEa 6 M REZ 3T
Z%ﬂ’“ﬁﬂr%me@nﬁw%i» SHEBAEER ©
doa it > RISV RER P F12E F230E 5 3B nEARTE T2
%251’!}?1*&%}‘@3’:""] R EEARIT o g g 2 R R
Ltz FdEEd o fod AR ERAE BOTHERTE AP

\



B FE o 23
7] ) % 47"?
DAk thKE N FER
FeadwrAiAQ0 3E :ﬁ3u2§$ﬁﬁﬁ&ﬁm%£’
7 ARI4E RZ2PFASBAF 5118250 (rll4= B A
$960 T F AR HFR T ﬁ)ﬂﬁ%@(iﬁﬁé%MQ
Z150F ) A2 Mex2 115# 17 27p % 422 %h-RE [15#3
”35Jiﬁﬁ#%%%£&§@(i£%%$%%A%
~F463T4TIT ) o SRR BORE E M oA A
»m3§agﬁg(affwgﬁwﬁ~f¢:%awaﬁ>’ F@

7 -
B2 4

o“;&tm\ﬁmlf

BEFRAAQO3E+AfE ”F'/EF*“IISiElZ 30 w:fﬁ
AQO 3385000~ » 3 *pellbE BT FAHBDF 5128
o (FlI5E R\ F #1057 F ' A7 % ) A jF
T (AR5 521122127 ) a3V iz RAGFHAEL
CH A AT ELE Bt AR Rl AP L
i :%’rﬁfﬂzaﬂtfé TEFIEG R ATE D B2 R & F F iRy

\‘
&

[=nd

\

X
~

ﬁv
=

e h R BRI SR LD
E?j:fﬂ’m:}ﬁ-ﬁf 5L, NFR GRS ‘f"\’é“ v ¥ 3T
EETQ

&

:-}\\

F;FFB’*M# BEAAeEHRLT > HEA04 -
e 2 LT §REEMy > AN ERT &7

TR R B2 AL S g SRR £ 30N
Ao RAAEHREFRAE T G TG LR SRR
AQ4 ~thRE ~ M2 KPEEFH> #2 SREA 2 5%
AR o s BIEAREF L O RLSTREELIFA
AQO3E=af2 (L& E¥%360F ) » 1o AP g
FL oMy R REFEELFAAQOIEFAE

al A_} -rs\

—_\\

N

,<l~

b
+
|
>my



=

Tioe B Pt £4E3F 0000~ R 22 il AR > F AR1l4
ERAEDHABNF F11825 (?’r’114ﬁ)§"ﬁ&—%%3960%fr’“1
A REFREE) BELE (LA E 51492 150
) AL B 115E10 2TP ~ 4 th-k% 115237 37
JEMIF R TR EEEB (L2375 %4533 455F ~ %463
IATIT ) 287 2 42 AQ 48l 49 ig Faninh
Bob o m o KA g3 ER O FEPFRE KR S8 2 A 1Y
j#kﬁﬁ%M%’Ffﬁ%4A003é$ﬁﬁ’ﬂ
115#12730p s %574 A0 0 3385000~ > 3 7&le15&)§
zp D 1‘3\%;?%—3"—” 128%,%(?'FIISﬁEi“:‘T%—}%3115"?/,*uﬂ'lii“f
FAEwnt ) BB (LFE52113212F) 3@
FoMBEHAEL 25 W AFREH A H R A
AR EAQ4p BEAEA TSR ATRT L BRI BF
ghis oA T2 2 o AR AQ4LEF T BRL ME
Pt REER PR RLPEY C RRFR BRI TRE
ARSI AN ERFELERMEE O REZAQ 4E
gtz g2 AEnPRE (L
$”-’r$§i3674383? PEBE2RME R L) ’—"f’ﬂ
B2 IATEATR mff Ad E (L& %42124
2F ) F- ik RAded v STR L] TR SR

o
N
?3*
‘7:\_
ui
-
“;:\E
d
‘@
oy
A}
TR

""éﬁ

/J
k:
>

3

s‘i’”ﬁ PRIz 2300 0 FEA R RFRART £a4pi o
B TR B F AL 2 AT

(_);?}t Bt ’A La;]l/g_e-g,é’\
TREHP R T 4IEG R4 R IR (s

v

B o Higjeldr® 2.4 » 2 BN R F a2 A BT 590
'1°J%$’ﬁﬂﬁ$&%4 S 29TR 2 fePp R 1T L AR
2 A RaAaprAXrgprh R kvt 25 0 BiE:TEHPE R B
4 r;:fpjﬁ:mq%’vzl&;%iliﬁ#&ay;%iwz » T R T B
7R RAEF29FER T S e R v &
Foox P AIrR BGHITHEAFEHGANE Bz p

Y

7N — 1

b
=+
I

>my



,§z 7 _E/7 l% IET ﬁ%#r%&ﬂ'{% ~ 1 ;ﬁ‘_
PR T AL Ed
B

A A E

B FEFEMRZER ’&Pj‘g—.ﬂi‘,ﬁ%ia 2IDE
= B E

*

g%ﬁﬁﬁlﬁliﬁéﬁﬂifui?:f A 2 M43 () A
%AO4‘?¢’3&—?}"I‘¢L%?‘3 S8 BN E s

EPTAFHERLE ﬁ%ifhﬂhumﬁﬁﬁéﬁiwﬂa

ﬁﬁ’“5%wM%ﬁ%éémf% $IEsr@d 34 0 & &

HFR T AR RS AR e R TR A B2 F
P e i F T 0 2

FooArvik ¥R L SR AR
T REEZMY o RAES
20T o

a2 A4 ~Bisx? ~ hREFIDEFL, F R RTEIE ~
%3 (L4375 5261-280~301F%) »H 2438~z )=
AT RFIR R ey C RRFEEEARAAQO3E D
o730 LR £E385000~ =2 > 3 AMrll4E R

NAMF F11825 (F114E B 3 596058 7% i
REFNEE) BRLE (LS 51492 150F ) ~ a2
Mgx= 1156& 17 27Tp ~ 42 %-RE115F37 3P 2% MIF R
FToiiasrB B (£77% $4531450F ~ %4633 4717 ) &
Ev iz oM ~ hRE 2 PhariFine 843 4

A2 mEAQ04 8L FLAAQ0O03ERAfE

HEE»t115#127 30p w4 A0 0 3355000~ »  #rxll

HE BT FAS AT %1285 (Fl11bE R'FAF ¥ 11557

FRAAEFLDER) BAELE (LFE 5211322127 ) &

EV iz o BAALAQ4 e F i Ay AEI D AT EREE

o
38152 2% 238 2_ T > 9%

w’

i
=+
I
m



LA RE > REALAQLEF fofEp F o LA SEE
FF S F?DTJEL’FI’LJ*{ 7o A AR EAQ4EL ”%’{)]}7}'\ =L N
2 qefEp F oo P EFREHIREMERE PR ATEL 22 P
ﬁ’%%iﬁm%%ﬂkﬁ%AO4i%F%%@’%ﬁﬁ
5A047&£@/§:i%ﬂ;§ BT 0 £ k72 % 380F
2 %2 B2ZREFA T A LT fro
T ~ % E}ﬂﬁ%fﬁ«z‘r«fi/} :
H“fﬂiﬁif&a%U¢$%AO4‘% K% 2
AR (FiEER) SFARBGP 222975
£ "r’ztkf“ RYP=Z AR T2 PERBE D IREF Z 7
Bk L AL Lia FELIEG S LR
m’%ﬁti’ AAQO 3 2 x ko d R BHESLE
5%-’31@11 TRAEZ AR RS RAREFLIFHET X
IRSFEFCREFLE R A e o RE A0S -
PR LT BRI R SRALT me T e o T
ﬂt’“‘@]“’mAOOSkB’" 308 ~ 23 > FlRwmE AQ04 -
hAE % Fﬁ\‘ﬂtQ——F\?'/fFJG”J«z‘%;igZST';%;lIE s i % 3210%

Mic= %
A

b

\ B
EirhfgREERRTL > AFEHFEFRILPREEF
P AL e B o a2 2 2| F R 5154
T F 27~ %301@?’;1;5 w& Jx;ﬁ v o IR A
WAL L H R R RE g ey * s 7 ) "v:“&‘ﬁ;ﬁ‘
TR TRE G ?W‘»?;FML Lr2e3 @3 flz
oo~ zaﬁki?;ma R #Ey v EADF LEIR 0 &
PpH K UEP o p 3 EdRR AR D 0 G2 Z%
H o P RAEFREFI6LETIERT > KRR I AR
SHFR 0 MRBEFRNEIRERIRZF T EEFT T wH AT
BN ZER o PG "t~7fm‘é:y_ﬂ? > g H g "ﬁﬂ‘* 2
S E s ORIR G r,—t,,uzn;;wtﬁ 4 %2 o & n’a
ZZRB bR R & DA ﬁ‘fr(ﬁxrs/zf‘mBO !
8165 ~ 40% 5 F F %865 ~ 92#& & F F % 1285247, ?1

T

\\\fw *PF (H}

$+ma



& )

Eaowi ot A4 ~ hRE 2 M &
i i wihG RS ER 3\ﬁ%éﬁi$%%o

W2 AQ 4 ~ thRkE 2 e 3083 T
ASF R g TR A PRI R T F o A A SR
AR FIEEREEEG Y FPEARL P A ER W
7 REARRE G AQ4frthRE - A FA-F R
AFEFL AR B A B ART I NG RRRRE
AyEE koo b Pl @eg il d £k g (Fke e

PR DB RCTIE o AT - B ‘u@%un‘
E£FALATEF (LE7FE59221147F ) - jazE s T2
hARE N A RF IR Y ﬂﬂ%JAO4%ﬁwgﬂ

m?,yﬁﬂﬁaviﬁwwﬁ’%ﬁpﬁd-—T FR R %
@ T Fee ﬁfxniﬁj’iﬂ¢@?@ﬂ4’a¢a
~ 4 F& X ABEFEHFAL (K FRAd ) Ak - B
EAKI o W dei AR et e FoF A, NS 2T
(FHER SRR A 0 ¢
‘ Tae gPE I (i$“%é¥25
47 L AR .-ﬁer
7 AL RS RE sﬁ‘ﬁ,i@%ﬁja@;\‘.ﬁa, ,Jai};}u Pl
() O —frﬁ,{%—‘"lﬁ{
b b o hRTEBALPFEF (1 4?'&%%22784279

F) @A TR R Bk L SRR A
W%&ﬁw’Ao4ijﬁ¥£@ﬁmﬁ’%ﬁam T A
fem o ANPGRS 2 AT E R R A G B
BV IFE)J‘)’ T Ei’i ek o AN )i Fi il T 53
TRAF F sl d £k RSB RAMREE

3um§?Wﬁ%ﬂ%ﬁﬁ€ﬁﬁ§%%i‘a I
%3 (L &% "292;303%’”) i%;ﬁ*

_—

N 2
I ¥R

ty
o
oo
-)
N
e

*
y
A%

4 \Fﬁtjﬁ'\? ) fé—‘ EA\—Q ‘]‘ré b'? }3,{ E“-‘]ga‘_?\
B Rl R AR *Pﬁiﬁiﬁ’%ﬁéﬁﬁo



(B)x A EFRFTABE RS S D4 2 710.30.14
9.18_10_00000000000000_00000000000000 , - # % =& 35
024 o 1 %214 054 (R 10314 094)) -
Eged 24 ERENTF (AT) »gmFEEFLIF

g0 A Bz FREDAFE T AR B v A0 2 %214
164 (R &rp i @t 1031~ 194)) » 385 2 ¢ ¢
Z ;gu%“,g 4 '*’E* g 3 ,“\AS' B’/%gm& fFig 2 &3 MR

1/\345/ (ﬁ,j BE T fw 10%31/9387?/) PE o AT R
TR EATH AR P o5 7 v A3 A - B REFAT W
3]0 AT shAs KRB > 4 H 214524 (f'au&r TR L]
0PF31456F) ) FF > AT £ =xA42® § /L7 BRH o b o6, %
AOLFS (B P BT m%w»%w>’vgﬁﬁg;;
AT B EPRd hp e P2 T EAAT PE TR
234514 (B 5 BT PR 10PE33456%) » 3 9 4
A= FRAFgdd o8 %244 30%) (%%‘e‘%ﬁfr R
10pF34435%45) > ® § . FAT AR =B v d > 2 § 4
B2 A o9 R0 43F (BT BT R D 108344 48
F3) 03 A zEIAARMEZ B A (T 0 KE e - BRRE
B (L&377%%883289F ) " p ZARERF T L2 AQ
4~ thREE M 2 SR “f?f%’ﬁ&%’?ﬁ\l}ﬂ‘é@i’ dAQ04%
Jﬁ%¥ﬁWﬁ%+mw&m‘*ﬁ% M RRE 2 U
Al B E G ¢ R %21/»\345, 3214524
%émmﬂgvAO4#nwﬁaT@@ﬁﬁ& =iy
’ 7 ﬁ’“%WW%’Bb R R ]
m#ﬁ&’“i wEAQ4 -~ HFA
AR



04 %kt M HE <4 5hERY
E0 ¢ SRR AT RS W R
A 2RI s 4 RAIRE G G o T2 R
O44pH A %m LHT 27 » HE

X EFRA SR ISR L N LG P ALE
2o e s IF“/)\”‘ 7 HIPR s L H P ﬁoﬁ\f\ v 18 PR e N AR

Firio AEpgng e wgng g ﬂi%ﬁbaﬂé
dhe e TR AR LT £ %FT%‘,T . AR
FARERMNGe & AP i«ﬂ@#@ B = Ap 02 e ﬂ—Jrﬁl
AL > AFRFREEE P B 5 ﬁ»gxﬁg;& A4 FRAD
RUERIFEF DA TN RRF ZBA > ERFFADA 5
IT%?&,‘?SF“’” R A PRI AL 2 F T €
Ttk (BXER D Rg X ERE2EAQ00 3230
FIE3BA?) A (%9"]15?\:“ AR £ AR R
WFehig e ?) Ao (FHERF F T - BR AT FHA
RpT iR £ E . Rg T '«Lﬁ Bi2?) FTARNmRE
KO TEZEREAALTESF D) F R A
RS ww P EERE?) F T H -
PR (FHER: S BRApGLERY) L (32
Bt - 2R R IARER?) BRI R R TR
PP EEF (L L8 %2321201F ) > Viad Mag i
v T A B30 TR ER S I EREFRY > RHALZAQ
4\@a$~m%ékﬁ§w’ﬁ*%ﬂ%%mﬁ g E
B B EA € 7RARIFAINT] > PR L T AR PF L8
imﬁli RAEFH 2 Fap oo ARt AQ4 -~ K

TME TATRERNR -REERFFAR AP B
ﬁé%?ﬁ%iﬂT’“‘ﬁ*'kﬁwAO4~#&&\
M2 3A 229 L 02T igaity - BFRER AR
+A04 -~ FRE s MFEY 34 G ATE > T ARE
THT oS ARIGT PR EL TR LR

i
& R

E
™

\\\_



Fikd A QA - Ak ~ HEee 34 2 3epem 6 3 8 L
Z‘\'%—%’?’.’%g,&'»/ g ' }f’%r‘%#\ j}j’:lmﬁ ijiﬁﬁ‘zwﬁ

i@ﬁﬁwﬁﬁiﬁﬁioi@ﬁ%k?AO4l‘n i*ﬁﬁﬂ?
gAiiﬁﬂ,jg%%ﬁﬁ,ﬁgﬁg%J,Agw

KAz B SRAEEZD 2 BBA WK )FMPLET Eoo
mihe ¥ 2T oA B3 Rang & 5;3'5’* Il s %H—‘? F=323
B8 > A7 Ry < Bt g AL AQ4 ~ %
KE M~ 3A PR EFLcERER IR B AT e
2 ARk oSyt RS WAL H-fpif o a LH B RE

Voo VEGWAALEAQL AR EMERT F UED 4 2
4 3p 4 ARz K e .ﬁj\ﬁaé‘, LT > oane R
HHRAEIR I R FIEZ BT o
LEARE B s R R
i o oM EH AR ﬁtﬁ‘AOLl‘/A:yA—Qi]‘ﬁ&Q"ﬁm#gj;\;&
R0t £ Fbie 21 $3286 %197 ~ ik $ 3216 % 157
4

4R

FAF2 teE s F N2 e 7 AR INA 0 AR E A S
7%

PhR2G R A E A2 WS G A B DR 0
Rt 304 & 2 g e LA ek 2 g ko ik
AL PRER > 2AERIP R R A LG R
ME2ZFH - BB £ T 5 RR2 Ao
*?fﬁ%hz@wﬂif'”k%Z%ﬁﬁHﬁw%x’Hi%f'Q°

ﬂ‘zc ““’Fﬁ’?“ﬁ AO 1ﬁ3£/\'&\ 154 ;j,\ﬁ:}. ﬁ;ﬁ 12'-}7'*«?: ’Fﬁ
B0 PR 7 B o

¢ =3 A 2 115 = 3 3 18 0
F R L e FEHEZ P HGKE
# F 3EE
= 7 FIB A

Mt pAFEPERAEZR o
dod PRADARIN TR FEB20p P e A AT R TR
it B REIRd Aok it b priRd 'ﬁ Rt R R R 51520 P
R AR RTED 2 (RS ETAZAEGEA) T

%+ N\E



ArS
L
tL‘I
=
[u—
[u—
O
1
o
[—
(@e]
pan)

U
I,
q-b
Tl
wht

3
\Tq‘\
M

| \
?‘mﬁﬁﬁmﬂ%éﬁ}@ﬁuwwuf?www%

‘ : BBz My SHA L HIE ‘
g oAb v 5E LT HA] > B AL REF F A

P RB30EEHE B T AN - o Al TE T

wE o BEAIE AT R4

-~ R R A AR R o

SNz AN ERRL

ZOMBRHTR ST FUEUA R ERRSE B B 8
SR £ D S

o TR A NS H W PP B YITR AR 4R B B 2

YR - AR IE 3 S
w0 IE 2 AR L e

)% 5216
Rt 20051 $2A5 L e B 0 R BB ESEP R

T F R T 2 Uk

e

\

)2 % 2107
Big s RBP T E o RMAFTNORAU A F o HHENT

~

Rig ~REER S AFESFFEIMEEE A4 VR

F+HLR



- ¥ o 3_?. M.MJ g B

oy oA Vh{l S N

e B A - - A
7\
S = N VRPN - .4 N
gy T b o A K i

[ &/
ffme mm, M.d TR e
T
. B wh SN < B (S
¢ ..,&".ﬂ, R - X G SR :
‘7\ /.wc‘ N N= = Tn»
] ,“4 sk =l ) R aL
LY " AN m;..% ML ow
N AR SVAE, G =S A SRUI T S
- il o v gy
¥ RIENTIPEN - o~ & +
= 7~ A vﬂ .7\ ~ T Kb
LI W M oy MM MK oW
i DI R LT T L - RO
J

=+7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴字第169號
114年度金訴字第281號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官  
被      告  翁國維








            徐承安






義務辯護人  黃敘叡律師
被      告  陳敬文




選任辯護人  翁子清律師
被      告  陳柏安






指定辯護人  本院公設辯護人  黃文德
上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24501號、113年度偵字第37598號）、追加起訴（114年度偵字第10554號）及移送併辦（114年度偵字第11321號），經本院合併審理，判決如下：
　　主　文
翁國維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表編號1所示之物，均沒收。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表編號2所示之物，沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。
徐承安犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
陳敬文犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
Ａ０４犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。
　　事　實
一、翁國維意圖為自己不法所有，與冒名為「大發國際投資股份有限公司」之不詳詐欺集團基於三人以上共同詐欺取財與洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，該詐欺集團先以散佈假投資之詐術詐欺楊佩樺，致楊佩樺陷於錯誤，因而於民國113年3月8日18時48分許，在楊佩樺位於高雄市苓雅區之住處（地址詳卷）交付新臺幣（下同）135萬元予詐欺集團指派前來、配戴偽造之「李建安」之職員證而冒名為「李建安」之翁國維，因而受有損害，翁國維並於收受上開款項後，交付楊佩樺如附表編號1所示之偽造之「大發國際投資股份有限公司」之「商業委託操作資金保管單」1紙而行使之，並於上偽簽「李建安」之簽名，足生損害於「大發國際投資股份有限公司」及「李建安」。詐欺集團得款後隨即指示翁國維以不詳方式上繳贓款，藉以隱匿犯罪所得之去向。
二、翁國維意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財與洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由翁國維所屬詐欺集團另冒名為「遠宏投資股份有限公司」，以散佈假投資詐術詐欺Ａ００３，致Ａ００３陷於錯誤，於113年3月12日10時許，在高雄市苓雅區之住處（地址詳卷）交付30萬元予詐欺集團指派前來、冒名為「李建安」之翁國維，因而受有損害，翁國維並於收受上開款項後，交付Ａ００３如附表編號2所示之偽造「遠宏投資股份有限公司」收據1張，足生損害於「遠宏投資股份有限公司」、該公司代表人及「李建安」。翁國維收取上開款項後，旋即離開現場，準備以不詳方式上繳贓款而著手洗錢。
三、張鴻與Ａ０４同屬與翁國維不同之另一詐欺集團，渠等透過不詳管道，得知翁國維正於「犯罪事實二」所述時地向Ａ００３收取贓款，乃起意騙取之。張鴻與Ａ０４乃與徐承安及陳敬文共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財之犯意聯絡，Ａ０４、徐承安及陳敬文三人先於113年3月12日10時42分許在高雄捷運鳳山西站集合、並佩戴黑衣、黑褲、黑帽而偽裝為刑警後，隨即共同搭乘Ａ０４叫來之計程車前往高雄市苓雅區三信家商周邊，渠等於同日10時51分許到場埋伏後，見翁國維向Ａ００３收款，乃在Ａ００３住處附近之巷弄內共同上前向翁國維聲稱渠等為警察，並搭翁國維之肩膀要求翁國維配合雙手抱頭蹲下云云，致使翁國維陷於錯誤而認為渠等為警員，乃配合辦理，翁國維始自裝有贓款之背包取出向Ａ００３收取之30萬元款項交付Ａ０４、徐承安及陳敬文等人而洗錢未遂。Ａ０４、徐承安及陳敬文得手後，隨即搭乘計程車逃逸並朋分款項。
四、案經楊佩樺與Ａ００３訴由高雄市政府警察局苓雅分局、高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告翁國維、徐承安、Ａ０４、陳敬文及其等辯護人對於下述本院採為認定犯罪事實依據之各項傳聞證據之證據能力，均同意有證據能力（見金訴卷第95頁），且迄本件辯論終結前均未聲明異議（見金訴卷第387至430頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。另本判決所採之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，無不得為證據之情形，自均有證據能力，併此敘明。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠事實一、事實二部分：
　　業據被告翁國維於偵訊中及本院審理時均坦承不諱（見偵一卷第193至195頁、金訴卷第85至102頁、第217至305頁、第417頁），經核與證人即告訴人楊佩樺警詢證述（見偵一卷第117至119頁）、Ａ００３之警詢證述（見偵一卷第59至62頁）大致相符，並有翁國維之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵一卷第17至20頁）（指認Ａ０４）、門號0000000000於113年3月8日之上網歷程暨地圖距離截圖（見偵一卷第27至28頁）、監視錄影畫面截圖（見偵一卷第29至35頁）、翁國維之高雄市政府警察局苓雅分局三多路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（見偵一卷第37、45至47頁）、計程車叫車資料截圖（見偵一卷第43頁）、Ａ００３之高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵一卷第49至58頁）、Ａ００３之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵一卷第67至76頁）、（指認洪偉哲、指認冒名為李健安之翁國維）、合作金庫銀行存摺封面及內頁影本（見偵一卷第77至81頁）、Ａ００３提出之交款收據截圖（見偵一卷第85頁）、Ａ００３提出之與詐欺集團之對話紀錄截圖（見偵一卷第87至113頁）、楊佩樺之高雄市政府警察局苓雅分局民權路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵一卷第115、121至125頁）、楊佩樺提出之商業委託操作資金保管單、冒名為「李建安」之工作證（見偵一卷第149頁）、楊佩樺之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認冒名為李建安之翁國維）（見偵一卷第163至166頁）附卷可稽。是被告翁國維上開任意性之自白核與事實相符，堪以採信。
　㈡事實三部分：
　　業據被告徐承安、陳敬文、Ａ０４於警詢時、偵查、本院審理時均坦承不諱（見偵一卷第11至20頁、第21至23頁、偵二卷第71至80頁、第81至83頁、第191至199頁、第205至208頁、第223至224頁、第225至226頁、聲羈卷第19至22頁、第22至25頁、金訴卷第85至102頁、第217至305頁、第387至430頁），核與證人即被告徐承安、陳敬文、Ａ０４(分別為除己之外的其餘共同被告之證人)於警詢時、偵查及本院審理時證述、證人Ａ００３於警詢時之證述大致相符（見偵一卷第59至65頁)，另證人翁國維於偵查中亦證稱：我拿到錢要去放錢時，就被三個人攔下，他們說他們是刑警，叫我蹲 在地上，一個人押著我，另一個人把錢拿走等語（見偵一卷第193至195頁）；於本院審理時亦證稱：我當時以為他們是便衣警察，他們沒有穿制服也沒有配戴任何武器，他們的方式讓我感覺像，我當時是認為他們會不會是警察，因為我過年前有被警察抓過，他們叫我蹲下後叫我把包包裡的東西拿出來，我自己打開包包，印象中那30萬元用報紙包著，我第一個拿出來就是30萬，我說這是錢，他們其中一個人就先拿走了等語（見金訴卷第231至254頁），並有假刑警搭計程車之監視錄影畫面截圖暨叫車資料截圖、行車路線圖（見偵二卷第31至36頁）、門號0000000000於113年3月12日之上網歷程暨地圖距離截圖（見偵二卷第37至39頁）、徐承安之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認Ａ０４、張鴻、陳敬文）（見偵二卷第41至45頁）、徐承安之自願受搜索同意書、內政部警政署刑事警察局搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（見偵二卷第55至61頁）、陳敬文之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認徐承安、Ａ０４、翁國維、張鴻）（見偵二卷第85至89頁）、陳敬文之本院113年聲搜字第2217號搜索票、內政部警政署刑事警察局搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（見偵二卷第111至119頁）、陳敬文之全身照4張（見偵二卷第121至122頁）、Ａ０４之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認張鴻、陳敬文、徐承安）（見偵二卷第209至220頁）、高雄市政府警察局苓雅分局114年7月16日高市警苓分治字第11473186700號函暨檢送監視錄影光碟1片（見金訴卷第157至158頁）、本院於114年12月10日當庭製作之勘驗筆錄（見金訴卷第228至230頁）、勘驗報告暨截圖（見金訴卷第307至313頁）等附卷可查。是被告徐承安、陳敬文、Ａ０４上開任意性之自白核與事實相符，堪以採信。
　㈢綜上所述，本案事實一、二、三之事證均已臻明確，被告翁國維、徐承安、陳敬文、Ａ０４之犯行均堪以認定，均應予依法論科。　
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉洗錢防制法部分
　　被告翁國維行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後移列為同法第19條第1項，並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。另洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列至第23條第3項前段並修正為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，而限縮適用之範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用，揆諸前揭說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。查被告翁國維於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，卷內亦無證據證明被告翁國維確有犯罪所得，經綜合比較之結果，修正後之洗錢防制法規定較有利於被告翁國維，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用最有利於被告翁國維即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段等規定。
　⒊詐欺犯罪危害防制條例
　⑴刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達一定數額以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⑵被告等4人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條關於自白減刑之規定，先後於113年7月31日、115年1月21日經公布及修正公布，分別自113年8月2日、115年1月23日起生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，嗣於115年1月21日移列至第1項並修正為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，經比較新舊法後，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利於被告等4人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正前之規定。
　㈡事實一、事實二部分：
　⒈核被告翁國維就事實一部份所為，係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告翁國維以一行為同時犯上開各罪，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　⒉核被告翁國維就事實二部份所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段、第2項之洗錢未遂罪。被告翁國維以一行為同時犯上開各罪，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　⒊被告翁國維就前揭事實一及事實二所犯之罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　⒋起訴意旨就事實一部分漏載被告翁國維尚有行使偽造之「大發國際投資公司」之「商業委託操作資金保管單」私文書及出示「李建安」職員證之特種文書，因而未論被告翁國維涉犯第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，就事實二部份漏載被告翁國維尚有行使偽造之「遠宏投資股份有限公司」收據1張，因而未論被告刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。前揭疏漏部分，與原起訴部分有想像競合犯之一罪關係，為起訴效力所及，經本院告知被告翁國維上述起訴效力擴張之罪名及事實，並予被告答辯之機會（見金訴卷第225頁），均得併予審究。　
　⒌再起訴意旨雖記載被告翁國維就事實一、事實二均與本案詐欺集團不詳成年成員間共犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路之加重詐欺取財，然考量被告為最下游、末端之車手，只負責面交取款之行為，基於詐欺集團之細緻分工，並試圖製造斷點，通常擔任車手之工作者不會與實施詐術之成員直接接觸，則以網際網路犯之是否為被告主觀所知範圍，已有疑問，依罪疑有利被告原則，自難對被告適用刑法第339條之4第1項第3款之加重事由。此部分公訴意旨容有未當，然其基本社會事實均相同，僅屬加重條件之減少，尚不生變更起訴法條之問題。
　㈢事實三部分：
　⒈核被告Ａ０４、徐承安、陳敬文就事實三部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪。
　⒉又被告Ａ０４、徐承安、陳敬文共同所為假冒警察之犯行，固亦該當刑法第158條第1項僭行公務員職權罪之構成要件及不法要素，然刑法已於103年6月18日增訂第339條之4第1項第1款之冒用政府機關或公務員名義詐欺取財罪，該條文應已將上揭刑法第158條第1項僭行公務員職權罪之構成要件與不法要素包攝在內，而以詐欺犯罪之加重處罰事由，成為另一獨立之詐欺犯罪態樣，予以加重處罰，被告Ａ０４、徐承安、陳敬文以上揭冒用公務員名義詐欺取財所為，應僅構成該罪，不另成立刑法第158條第1項僭行公務員職權罪。　　
　⒊被告Ａ０４、徐承安、陳敬文相互間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋按刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為祇有1個，仍祇成立1罪，不能認為法律競合或犯罪競合，但判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款，俾相適應（最高法院69年台上字第3945號判決意旨參照）。則依上開說明，被告Ａ０４、徐承安、陳敬文於本案雖犯詐欺取財罪而有刑法第339條之4第1項第1款冒用公務員名義詐欺取財、第2款三人以上共同詐欺取財之2款加重情形，然因詐欺行為僅有1個，仍僅成立1個刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪。
　⒌起訴書雖未敘及刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，惟起訴書中已載明被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人意圖為自己不法之所有，假冒警察並對翁國維佯稱是警察，使翁國維誤信為真，及被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人因而取走翁國維持有之30萬元現金財物等犯罪事實，是此部分自屬檢察官起訴範圍所及，且經本院於審理時當庭告以被告Ａ０４、徐承安、陳敬文另可能涉犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪（見金訴卷第222頁），使檢察官、被告Ａ０４、徐承安、陳敬文及其等辯護人就此部分充分辯論，本院自得併予審究，併此敘明。
　㈣刑之加重減輕
　⒈被告翁國維於偵查及本院審理時均自白本件洗錢及加重詐欺犯行，且查無犯罪所得應予繳回暨事實二洗錢未遂等情，已如前述，原均可依洗錢防制法第23條第3項前段規定及刑法第25條之規定減輕其刑，然依前揭說明，就此洗錢之想像競合輕罪之減輕事由，應由本院於依刑法第57條規定量刑時，併予審酌；其就事實一、事實二亦符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，爰均減輕其刑。　
　⒉被告徐承安、陳敬文於偵查、審理均就加重詐欺部分自白，並與告訴人Ａ００３達成調解，並各給付賠償3萬5000元，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日及被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（見金訴卷第453至455頁、第463至471頁），參酌被告徐承安及陳敬文均供稱其各分到3萬元等語（見偵一卷第15頁、偵二卷第75頁），應認已自動繳交其犯罪所得，符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，爰均減輕其刑。
　⒊被告Ａ０４雖於偵查中除否認假冒刑警外，坦承加重詐欺事實，於審理時坦承假冒公務員三人以上共同詐欺取財罪，且與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，惟履行期未屆至，迄今尚未實際給付，難認已自動繳交其犯罪所得，未符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，尚不得依此規定減輕其刑。　　　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告翁國維不思循正當途徑取得財物，而擔任詐欺車手，以行使偽造私文書、加重詐欺行為詐取財物，破壞社會經濟安全。被告Ａ０４、徐承安、陳敬文亦不思循正當途徑取得財物，竟以佯裝便衣刑警方式以「黑吃黑」而三人以上共同向被告翁國維詐取現金30萬元，使社會秩序蕩然無存，亦有所不該。兼衡被告翁國維、Ａ０４、徐承安、陳敬文均坦承犯行，被告翁國維未與告訴人楊佩樺達成和解、調解或賠償損失，被告翁國維與告訴人Ａ００３達成調解（見金訴卷第365頁），惟尚未實際賠償損害；被告陳敬文、徐承安均與告訴人Ａ００３達成調解，並均已給付賠償金額3萬5000元完畢之犯後態度，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日、被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（金訴卷第453至455頁、第463至471頁）在卷可佐，被告Ａ０４雖於偵查中除否認假冒刑警外，坦承加重詐欺事實，於審理時坦承假冒公務員三人以上共同詐欺取財罪，且與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，惟履行期未屆至，迄今尚未實際給付之情形，併衡酌本案係被告Ａ０４自張鴻處得知翁國維向被害人獲取贓款之時點後，起意「黑吃黑」，由被告Ａ０４主導並召集被告陳敬文、徐承安共同犯案，被告陳敬文、徐承安則接受指示配合為冒充公務員、三人以上共同詐欺取財犯行，被告Ａ０４自應負較被告陳敬文、徐承安為重之責，及其等前科素行（見金訴卷第367至383頁臺灣高等法院被告前案紀錄表），與其等自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見金訴卷第421至422頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，暨就被告翁國維受有期徒刑宣告部分，審酌兩罪犯案時間相近，手法相似，罪質相同，定其應執行刑如主文所示。
四、沒收　
　㈠被告翁國維部分
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」未扣案如附表編號1、2所示之收據及工作證，均為被告翁國維犯本案詐欺犯罪供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，既已整體沒收，自不再依刑法第219條規定宣告沒收收據上偽造之印文、署押。又上開未扣案之偽造工作證不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，故未扣案之收據、工作證於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，因本身實際價值甚低，若仍由檢察官進行追徵之程序，顯將無謂耗費司法資源，故此部分爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵，附此敘明。
　⒉被告翁國維未自白本案事實一、事實二有獲取任何犯罪所得，且卷內尚無證據足認被告有何犯罪所得或已獲任何利益，自無犯罪所得可供沒收。　　　　　　
　⒊至被告翁國維就事實一共同洗錢之135萬元，業經全數交付詐欺集團上游；其就事實二共同洗錢之財物30萬元，業經被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人共同冒充員警而詐欺取走，卷內並無事證足以證明被告翁國維就該洗錢財物享有共同處分權，且參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告翁國維宣告沒收或追徵，實有過苛，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。　
　㈡查被告Ａ０４、陳敬文、徐承安均供稱分得犯罪所得3萬元等語（見金訴卷第261、280、301頁），其各有3萬元之犯罪所得，惟因被告陳敬文、徐承安均與告訴人Ａ００３達成調解，並均已給付賠償金額3萬5000元完畢，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日、被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（金訴卷第453至455頁、第463至471頁）在卷可佐，被告陳敬文、徐承安之犯罪所得均已返還被害人，爰不予宣告沒收；被告Ａ０４與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，現被告Ａ０４雖因履行期限尚未屆至而未實際賠償告訴人完畢，然倘被告Ａ０４違反和解內容，告訴人亦得聲請法院強制執行，是本院認被告Ａ０４與告訴人就本案所成立之和解內容，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如於本案仍諭知沒收被告Ａ０４上揭犯罪所得，將使被告Ａ０４承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收或追徵。
五、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴及追加起訴意旨略以：被告Ａ０４、徐承安及陳敬文等人與張鴻（另行偵結）共同意圖為自己不法之所有，上開人等即基於結夥三人以上強盜之犯意聯絡，於前揭事實三所示時、地，配戴黑衣、黑褲、黑帽而偽裝為刑警後，見翁國維向被害人Ａ００３收款，乃共同上前向翁國為聲稱渠等為警察，並壓住翁國維之肩膀要求翁國維配合雙手抱頭蹲下等語，至使翁國維誤信渠等為警員而不能抗拒，被告Ａ０４、徐承安及陳敬文隨即藉機打開翁國維裝有贓款之背包，並取走翁國維向Ａ００３收取之30萬元款項，因認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文共同涉犯刑法第328條第1項、同法第321條第1項第4款之加重強盜罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。且依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判決意旨參照）。　
　㈢公訴意旨認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文共同涉犯強盜罪之犯行，係以前揭有罪部分關於事實三之證據為其主要論據。
　㈣訊據被告Ａ０４、徐承安及陳敬文均堅詞否認有何公訴及追加起訴意旨所指之共同涉犯強盜罪之犯行。查證人翁國維於本院審理時固證述略以：當時我認為他們是便衣警察，他們的方式讓我感覺像，Ａ０４和徐承安一人押著我一邊肩膀，我試著要站起來，但他們兩個又把我壓下去，我當時被壓著沒辦法反抗，他們叫我把裡面的東西拿出來，我自行將包包打開、主動將錢放到地上，然後另外一個看到錢以後就把錢拿著先走了等語（見金訴卷第92至114頁）。惟證人即被告徐承安於本院審理時證述略以：我有聽到Ａ０４說類似警察的話，我和陳敬文上前附和，我只有輕拍一下翁國維的肩膀講說「好啦、蹲下、不要動」，並沒有使用強制力，沒有很大力壓，也不算有控制住（按，行動自由），如果以一個成年人來說，比如他大喊呼救或是反擊我們，我們也不可能在大馬路跟他纏鬥，（審判長問：翁國維要走的話，你們會讓他走嗎）會，因為我們不可能跟他纏鬥等語（見金訴卷第255至270頁），證人即被告Ａ０４證述略以：我們問翁國維是不是車手，然後他就慌了，就主動配合我們，他就把包包裡的東西包含假證件、收據等車手會使用到的東西和現金都放在地上，徐承安拿錢先離開等語（見金訴卷第278至279頁），證人即被告陳敬文證述略以：翁國維騙到贓款後，我們就尾隨他，Ａ０４先上前搭翁國維的肩，我跟徐承安跟在後面，我離比較遠也不知道她說什麼，有聽到警察之類的，我們就上前搭翁國維的肩，我沒有碰觸到翁國維，Ａ０４請翁國維把包包裡的東西拿出來，然後他就很配合地拿出來，我知道翁國維丟出來的東西裡有錢，是徐承安把錢拿走先走等語（見金訴卷第292至303頁），足見證人即同案被告Ａ０４、陳敬文、徐承安之證述尚與證人翁國維之證述情節有間，則翁國維之供述內容是否真確，尚無法遽採。
　㈤又本院勘驗案發現場監視器影像結果略以：檔名「10.30.149.18_10_00000000000000_00000000000000 」，影片全長35分52秒。1.第21分05秒（影片顯示時間：10時31分09秒），身穿白色上衣黑色長褲的男子（A男），胸前背著黑色背包，走在三多路邊的人行道上往福德三路方向走。2.第21分16秒（影片顯示時間：10時31分19秒），3位身穿黑色上衣、戴著黑色帽子的男子，從A男身後的人行道及巷子出現跑向A男。3.第21分28秒（影片顯示時間：10時31分32秒），站在畫面最右邊，手勾在A男脖子上的男子（以下稱甲男），中間穿羽絨外套男子（以下稱乙男），最左邊穿藍色牛仔褲男子（以下稱丙男），此時A男想往畫面右邊移動，被甲男拉回。4.甲男勾著A男脖子走到樹叢後方，於第21分34秒（影片顯示時間：10時31分38秒）時，將A男身體往下壓，使A男蹲在地上。5.甲、乙、丙3 人一直圍著A男比劃，A男站起來試圖掙脫，於第21分52秒（影片顯示時間：10時31分56秒）時，A男再次被甲男往下壓蹲在地上。6.第22分01秒（影片顯示時間：10時32分05秒），甲男從蹲在地上的A男身上拿取東西查看，乙、丙2 男仍圍在A男身邊。7.第23分51秒（影片顯示時間：10時33分56秒），丙男先離開，往後方三多路人行道走去。8.第24分30秒（影片顯示時間：10時34分35秒），甲男拉著A男朝福德三路方向走，乙男走在2 人前方。9.第24分43秒（影片顯示時間：10時34分48秒），3 人左轉走往福德三路的人行道，從畫面右邊離開等情（見金訴卷第88至89頁），自監視器影像可見被告Ａ０４、徐承安及陳敬文於三多路附近接近翁國維，由Ａ０４先上前勾著翁國維脖子走到人行道旁樹叢，被告徐承安及陳敬文隨即上前在側，錄影畫面中只有第21分34秒、第21分52秒時有出現甲男即Ａ０４把翁國維往下壓使其蹲在地上的情形，總計只有2次，且時間短暫，自錄影畫面無法辨識力道是否強大或僅係輕拍或輕拉程度，且考量被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人其間既有要求翁國維配合蹲下，且翁國維並不曾表示被告Ａ０４、徐承安、陳敬文有對其大力施暴致其受傷等語，錄影畫面中翁國維疑似被往下壓時亦僅係接著蹲在地上，而非整個人身體均遭強力壓制貼在地面，亦不排除翁國維係配合Ａ０４拍其肩膀示意蹲下之情形下，順勢蹲下。
　㈥又衡酌證人翁國維亦於審理時證稱：我當時認為他們是警察，但他們沒有穿制服也沒有配戴武器，他們的方式讓我感覺像，我當時是認為他們會不會是警察，我主動配合是我自己把包包打開，把裡面東西拿出來，我當下很緊張，被告沒有接觸我的包包，我被便衣刑警捉住跟這次相似的地方是被壓住的部分，我當時想說他們三個為什麼會知道我在那裡，然後剛好要找的人是我，突然有三個人，選擇搭著我的肩膀就突然問說你知道我們要幹嘛，叫我去旁邊，正常不會有人這樣，（審判長問：你當天是剛好去跟Ａ００３收完贓款30萬就遇到這3個人?）是，（審判長問：是剛拿完贓款要離開現場的途中?）是，（審判長問：當下有一個黑衣男子捉住你跟你說他是刑警，你當下什麼想法?）當下我只能配合，（審判長問：當下是不是覺得東窗事發了?）當然，是，（審判長問：所以你當時是相信他們是警察嗎?）當下第一時間是（審判長問：第一時間相信是警察?）是，（審判長問：一直到何時才發現你被騙?）直到我便利商店廁所出來的時候等語（見金訴卷第232至251頁），可認翁國維當時甫向被害人收取30萬元贓款完成正要離開途中，突遭被告Ａ０４、徐承安、陳敬文上前盤問，其當時因作賊心虛，相當驚慌，想說怎麼會那麼剛好被抓到，遭被告等人搭肩的行為與之前遭便衣刑警逮捕時之情節相仿，雖被告Ａ０４、徐承安、陳敬文並無穿戴警察制服、配戴任何武器，亦無明顯逮捕或使用強暴手段下，翁國維於無法確認Ａ０４、徐承安、陳敬文3人之真實身分之下，進而於第一時間選擇先相信被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人係便衣刑警，並先聽從其指示蹲下，並主動交付背包內之現金及作案工具，此時其雖有因被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人之詐術而誤信其等是便衣警察，然其意思決定自由應尚未完全遭到剝奪，尚難認有至使不能抗拒之情事。更何況被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人空手而到，並無攜帶武器，亦無施展暴力，當時亦在人來人往之大馬路邊，翁國維若非自己剛取走贓款就被盯上，而認為對方極可能是埋伏的便衣警察感到心虛、驚慌之特殊情境，大可以快速逃跑並大聲呼救，尚難認被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人上開行為已達到客觀上至使他人不能抗拒之程度。綜此，僅憑翁國維之單一指述，而乏其他補強證據，尚難遽認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文有以強而有力之力道押住翁國維之肩膀且要求配合雙手抱頭蹲下，而認已壓迫其意志達至使不能抗拒之強盜犯行。
　㈦綜上所述，檢察官所舉之證據，無從使通常一般之人不致有所懷疑，而得確信被告Ａ０４、徐承安及陳敬文有前揭公訴意旨所指之共同涉犯刑法第328條第1項、同法第321條第1項第4款之加重強盜罪嫌之犯行，是就此部分，本院無從形成有罪之確信心證，而無合理之懷疑存在，揆諸前揭說明，本應就此部分為無罪之諭知。惟因此部分如成立犯罪，依檢察官起訴之犯罪事實，與其等前揭犯加重詐欺罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０１提起公訴、追加起訴及移送併辦，檢察官姜麗儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉珊秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃雅慧
　
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
　　
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		供犯罪所用之偽造之文書



		1

		偽造之「商業委託操作資金保管單」（上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文壹枚、偽造之「李建安」簽名壹枚）、冒名為「李建安」之職員證壹張



		2

		偽造之「遠宏投資股份有限公司」收據壹張（上有偽造之「遠宏投資股份有限公司」印文及代表人印文各壹枚、偽造之「李建安」簽名及印文各壹枚）









　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第169號

114年度金訴字第281號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官  

被      告  翁國維









            徐承安







義務辯護人  黃敘叡律師

被      告  陳敬文





選任辯護人  翁子清律師

被      告  陳柏安







指定辯護人  本院公設辯護人  黃文德

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第245

01號、113年度偵字第37598號）、追加起訴（114年度偵字第105

54號）及移送併辦（114年度偵字第11321號），經本院合併審理

，判決如下：

　　主　文

翁國維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣

案如附表編號1所示之物，均沒收。又犯三人以上共同詐欺取財

罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表編號2所示之物，沒收

。應執行有期徒刑壹年拾月。

徐承安犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑

貳年。

陳敬文犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑

貳年。

Ａ０４犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳

年陸月。

　　事　實

一、翁國維意圖為自己不法所有，與冒名為「大發國際投資股份

    有限公司」之不詳詐欺集團基於三人以上共同詐欺取財與洗

    錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，該詐欺集團先

    以散佈假投資之詐術詐欺楊佩樺，致楊佩樺陷於錯誤，因而

    於民國113年3月8日18時48分許，在楊佩樺位於高雄市苓雅

    區之住處（地址詳卷）交付新臺幣（下同）135萬元予詐欺

    集團指派前來、配戴偽造之「李建安」之職員證而冒名為「

    李建安」之翁國維，因而受有損害，翁國維並於收受上開款

    項後，交付楊佩樺如附表編號1所示之偽造之「大發國際投

    資股份有限公司」之「商業委託操作資金保管單」1紙而行

    使之，並於上偽簽「李建安」之簽名，足生損害於「大發國

    際投資股份有限公司」及「李建安」。詐欺集團得款後隨即

    指示翁國維以不詳方式上繳贓款，藉以隱匿犯罪所得之去向

    。

二、翁國維意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財與

    洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由翁國維所屬詐欺集團

    另冒名為「遠宏投資股份有限公司」，以散佈假投資詐術詐

    欺Ａ００３，致Ａ００３陷於錯誤，於113年3月12日10時許，在高雄

    市苓雅區之住處（地址詳卷）交付30萬元予詐欺集團指派前

    來、冒名為「李建安」之翁國維，因而受有損害，翁國維並

    於收受上開款項後，交付Ａ００３如附表編號2所示之偽造「遠

    宏投資股份有限公司」收據1張，足生損害於「遠宏投資股

    份有限公司」、該公司代表人及「李建安」。翁國維收取上

    開款項後，旋即離開現場，準備以不詳方式上繳贓款而著手

    洗錢。

三、張鴻與Ａ０４同屬與翁國維不同之另一詐欺集團，渠等透過不

    詳管道，得知翁國維正於「犯罪事實二」所述時地向Ａ００３收

    取贓款，乃起意騙取之。張鴻與Ａ０４乃與徐承安及陳敬文共

    同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同冒用公務員名義

    詐欺取財之犯意聯絡，Ａ０４、徐承安及陳敬文三人先於113年

    3月12日10時42分許在高雄捷運鳳山西站集合、並佩戴黑衣

    、黑褲、黑帽而偽裝為刑警後，隨即共同搭乘Ａ０４叫來之計

    程車前往高雄市苓雅區三信家商周邊，渠等於同日10時51分

    許到場埋伏後，見翁國維向Ａ００３收款，乃在Ａ００３住處附近之

    巷弄內共同上前向翁國維聲稱渠等為警察，並搭翁國維之肩

    膀要求翁國維配合雙手抱頭蹲下云云，致使翁國維陷於錯誤

    而認為渠等為警員，乃配合辦理，翁國維始自裝有贓款之背

    包取出向Ａ００３收取之30萬元款項交付Ａ０４、徐承安及陳敬文

    等人而洗錢未遂。Ａ０４、徐承安及陳敬文得手後，隨即搭乘

    計程車逃逸並朋分款項。

四、案經楊佩樺與Ａ００３訴由高雄市政府警察局苓雅分局、高雄市

    政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵

    查起訴、追加起訴及移送併辦。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人

    或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有

    明文。查本件檢察官、被告翁國維、徐承安、Ａ０４、陳敬文

    及其等辯護人對於下述本院採為認定犯罪事實依據之各項傳

    聞證據之證據能力，均同意有證據能力（見金訴卷第95頁）

    ，且迄本件辯論終結前均未聲明異議（見金訴卷第387至430

    頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待

    證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，

    自得採為本件認定事實之基礎。另本判決所採之非供述證據

    ，查無違反法定程序取得之情，無不得為證據之情形，自均

    有證據能力，併此敘明。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠事實一、事實二部分：

　　業據被告翁國維於偵訊中及本院審理時均坦承不諱（見偵一

    卷第193至195頁、金訴卷第85至102頁、第217至305頁、第4

    17頁），經核與證人即告訴人楊佩樺警詢證述（見偵一卷第

    117至119頁）、Ａ００３之警詢證述（見偵一卷第59至62頁）大

    致相符，並有翁國維之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵一卷第

    17至20頁）（指認Ａ０４）、門號0000000000於113年3月8日之

    上網歷程暨地圖距離截圖（見偵一卷第27至28頁）、監視錄

    影畫面截圖（見偵一卷第29至35頁）、翁國維之高雄市政府

    警察局苓雅分局三多路派出所陳報單、受（處）理案件證明

    單、受理各類案件紀錄表各1份（見偵一卷第37、45至47頁

    ）、計程車叫車資料截圖（見偵一卷第43頁）、Ａ００３之高雄

    市政府警察局苓雅分局偵查隊陳報單、受（處）理案件證明

    單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀

    錄表各1份（見偵一卷第49至58頁）、Ａ００３之指認犯罪嫌疑

    人紀錄表（見偵一卷第67至76頁）、（指認洪偉哲、指認冒

    名為李健安之翁國維）、合作金庫銀行存摺封面及內頁影本

    （見偵一卷第77至81頁）、Ａ００３提出之交款收據截圖（見偵

    一卷第85頁）、Ａ００３提出之與詐欺集團之對話紀錄截圖（見

    偵一卷第87至113頁）、楊佩樺之高雄市政府警察局苓雅分

    局民權路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類

    案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（

    見偵一卷第115、121至125頁）、楊佩樺提出之商業委託操

    作資金保管單、冒名為「李建安」之工作證（見偵一卷第14

    9頁）、楊佩樺之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認冒名為李建

    安之翁國維）（見偵一卷第163至166頁）附卷可稽。是被告

    翁國維上開任意性之自白核與事實相符，堪以採信。

　㈡事實三部分：

　　業據被告徐承安、陳敬文、Ａ０４於警詢時、偵查、本院審理

    時均坦承不諱（見偵一卷第11至20頁、第21至23頁、偵二卷

    第71至80頁、第81至83頁、第191至199頁、第205至208頁、

    第223至224頁、第225至226頁、聲羈卷第19至22頁、第22至

    25頁、金訴卷第85至102頁、第217至305頁、第387至430頁

    ），核與證人即被告徐承安、陳敬文、Ａ０４(分別為除己之外

    的其餘共同被告之證人)於警詢時、偵查及本院審理時證述

    、證人Ａ００３於警詢時之證述大致相符（見偵一卷第59至65頁

    )，另證人翁國維於偵查中亦證稱：我拿到錢要去放錢時，

    就被三個人攔下，他們說他們是刑警，叫我蹲 在地上，一

    個人押著我，另一個人把錢拿走等語（見偵一卷第193至195

    頁）；於本院審理時亦證稱：我當時以為他們是便衣警察，

    他們沒有穿制服也沒有配戴任何武器，他們的方式讓我感覺

    像，我當時是認為他們會不會是警察，因為我過年前有被警

    察抓過，他們叫我蹲下後叫我把包包裡的東西拿出來，我自

    己打開包包，印象中那30萬元用報紙包著，我第一個拿出來

    就是30萬，我說這是錢，他們其中一個人就先拿走了等語（

    見金訴卷第231至254頁），並有假刑警搭計程車之監視錄影

    畫面截圖暨叫車資料截圖、行車路線圖（見偵二卷第31至36

    頁）、門號0000000000於113年3月12日之上網歷程暨地圖距

    離截圖（見偵二卷第37至39頁）、徐承安之指認犯罪嫌疑人

    紀錄表（指認Ａ０４、張鴻、陳敬文）（見偵二卷第41至45頁

    ）、徐承安之自願受搜索同意書、內政部警政署刑事警察局

    搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（見偵二

    卷第55至61頁）、陳敬文之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認徐

    承安、Ａ０４、翁國維、張鴻）（見偵二卷第85至89頁）、陳

    敬文之本院113年聲搜字第2217號搜索票、內政部警政署刑

    事警察局搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書

    （見偵二卷第111至119頁）、陳敬文之全身照4張（見偵二

    卷第121至122頁）、Ａ０４之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認張

    鴻、陳敬文、徐承安）（見偵二卷第209至220頁）、高雄市

    政府警察局苓雅分局114年7月16日高市警苓分治字第114731

    86700號函暨檢送監視錄影光碟1片（見金訴卷第157至158頁

    ）、本院於114年12月10日當庭製作之勘驗筆錄（見金訴卷

    第228至230頁）、勘驗報告暨截圖（見金訴卷第307至313頁

    ）等附卷可查。是被告徐承安、陳敬文、Ａ０４上開任意性之

    自白核與事實相符，堪以採信。

　㈢綜上所述，本案事實一、二、三之事證均已臻明確，被告翁

    國維、徐承安、陳敬文、Ａ０４之犯行均堪以認定，均應予依

    法論科。　

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法

    院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉洗錢防制法部分

　　被告翁國維行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布

    ，自113年8月2日起生效施行。有關洗錢行為之處罰規定，1

    13年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    00萬元以下罰金」，修正後移列為同法第19條第1項，並規

    定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財

    產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14

    條第3項之規定。另洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，

    修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列至第

    23條第3項前段並修正為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，而限縮適用之範圍，

    顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核

    屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之

    適用，揆諸前揭說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正

    情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。本案所

    犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達新

    臺幣（下同）1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定

    ，其科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗

    錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以

    上7年以下。查被告翁國維於偵查及本院審理時均自白洗錢

    犯行，卷內亦無證據證明被告翁國維確有犯罪所得，經綜合

    比較之結果，修正後之洗錢防制法規定較有利於被告翁國維

    ，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用最有利於被告翁

    國維即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前

    段等規定。

　⒊詐欺犯罪危害防制條例

　⑴刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例施

    行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條

    例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物

    或財產上利益達一定數額以上之各加重其法定刑，第44條第

    1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣

    之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該

    條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪

    名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，

    自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，

    無溯及既往予以適用之餘地。

　⑵被告等4人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條關於自白減

    刑之規定，先後於113年7月31日、115年1月21日經公布及修

    正公布，分別自113年8月2日、115年1月23日起生效施行。

    修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

    其犯罪所得者，減輕其刑」，嗣於115年1月21日移列至第1

    項並修正為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，

    並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人

    達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，新法減刑要

    件顯然更為嚴苛，經比較新舊法後，修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段之規定較有利於被告等4人，依刑法第2條

    第1項但書規定，應適用修正前之規定。

　㈡事實一、事實二部分：

　⒈核被告翁國維就事實一部份所為，係犯刑法第216條、第212

    條行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條行使偽造私

    文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告翁國維

    以一行為同時犯上開各罪，應從一重論以三人以上共同詐欺

    取財罪。

　⒉核被告翁國維就事實二部份所為，係犯刑法第216條、第210

    條行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段、第2項之

    洗錢未遂罪。被告翁國維以一行為同時犯上開各罪，應從一

    重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　⒊被告翁國維就前揭事實一及事實二所犯之罪，犯意各別，行

    為互殊，應予分論併罰。

　⒋起訴意旨就事實一部分漏載被告翁國維尚有行使偽造之「大

    發國際投資公司」之「商業委託操作資金保管單」私文書及

    出示「李建安」職員證之特種文書，因而未論被告翁國維涉

    犯第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212

    條之行使偽造特種文書罪，就事實二部份漏載被告翁國維尚

    有行使偽造之「遠宏投資股份有限公司」收據1張，因而未

    論被告刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。前揭疏

    漏部分，與原起訴部分有想像競合犯之一罪關係，為起訴效

    力所及，經本院告知被告翁國維上述起訴效力擴張之罪名及

    事實，並予被告答辯之機會（見金訴卷第225頁），均得併

    予審究。　

　⒌再起訴意旨雖記載被告翁國維就事實一、事實二均與本案詐

    欺集團不詳成年成員間共犯刑法第339條之4第1項第3款之以

    網際網路之加重詐欺取財，然考量被告為最下游、末端之車

    手，只負責面交取款之行為，基於詐欺集團之細緻分工，並

    試圖製造斷點，通常擔任車手之工作者不會與實施詐術之成

    員直接接觸，則以網際網路犯之是否為被告主觀所知範圍，

    已有疑問，依罪疑有利被告原則，自難對被告適用刑法第33

    9條之4第1項第3款之加重事由。此部分公訴意旨容有未當，

    然其基本社會事實均相同，僅屬加重條件之減少，尚不生變

    更起訴法條之問題。

　㈢事實三部分：

　⒈核被告Ａ０４、徐承安、陳敬文就事實三部分所為，係犯刑法第

    339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義

    詐欺取財罪。

　⒉又被告Ａ０４、徐承安、陳敬文共同所為假冒警察之犯行，固亦

    該當刑法第158條第1項僭行公務員職權罪之構成要件及不法

    要素，然刑法已於103年6月18日增訂第339條之4第1項第1款

    之冒用政府機關或公務員名義詐欺取財罪，該條文應已將上

    揭刑法第158條第1項僭行公務員職權罪之構成要件與不法要

    素包攝在內，而以詐欺犯罪之加重處罰事由，成為另一獨立

    之詐欺犯罪態樣，予以加重處罰，被告Ａ０４、徐承安、陳敬

    文以上揭冒用公務員名義詐欺取財所為，應僅構成該罪，不

    另成立刑法第158條第1項僭行公務員職權罪。　　

　⒊被告Ａ０４、徐承安、陳敬文相互間，有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。

　⒋按刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜

    罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為祇有1個，仍祇成立1罪

    ，不能認為法律競合或犯罪競合，但判決主文應將各種加重

    情形順序揭明，理由並應引用各款，俾相適應（最高法院69

    年台上字第3945號判決意旨參照）。則依上開說明，被告Ａ０

    ４、徐承安、陳敬文於本案雖犯詐欺取財罪而有刑法第339條

    之4第1項第1款冒用公務員名義詐欺取財、第2款三人以上共

    同詐欺取財之2款加重情形，然因詐欺行為僅有1個，仍僅成

    立1個刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用

    公務員名義詐欺取財罪。

　⒌起訴書雖未敘及刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上

    共同冒用公務員名義詐欺取財罪，惟起訴書中已載明被告Ａ０

    ４、徐承安、陳敬文等人意圖為自己不法之所有，假冒警察

    並對翁國維佯稱是警察，使翁國維誤信為真，及被告Ａ０４、

    徐承安、陳敬文等人因而取走翁國維持有之30萬元現金財物

    等犯罪事實，是此部分自屬檢察官起訴範圍所及，且經本院

    於審理時當庭告以被告Ａ０４、徐承安、陳敬文另可能涉犯刑

    法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員

    名義詐欺取財罪（見金訴卷第222頁），使檢察官、被告Ａ０４

    、徐承安、陳敬文及其等辯護人就此部分充分辯論，本院自

    得併予審究，併此敘明。

　㈣刑之加重減輕

　⒈被告翁國維於偵查及本院審理時均自白本件洗錢及加重詐欺

    犯行，且查無犯罪所得應予繳回暨事實二洗錢未遂等情，已

    如前述，原均可依洗錢防制法第23條第3項前段規定及刑法

    第25條之規定減輕其刑，然依前揭說明，就此洗錢之想像競

    合輕罪之減輕事由，應由本院於依刑法第57條規定量刑時，

    併予審酌；其就事實一、事實二亦符合修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段之規定，爰均減輕其刑。　

　⒉被告徐承安、陳敬文於偵查、審理均就加重詐欺部分自白，

    並與告訴人Ａ００３達成調解，並各給付賠償3萬5000元，有本

    院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第96

    0號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至15

    0頁）、被告陳敬文115年1月27日及被告徐承安115年3月3日

    刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（見金訴卷第453至455頁、第46

    3至471頁），參酌被告徐承安及陳敬文均供稱其各分到3萬

    元等語（見偵一卷第15頁、偵二卷第75頁），應認已自動繳

    交其犯罪所得，符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段之規定，爰均減輕其刑。

　⒊被告Ａ０４雖於偵查中除否認假冒刑警外，坦承加重詐欺事實，

    於審理時坦承假冒公務員三人以上共同詐欺取財罪，且與告

    訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬50

    00元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度

    附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷

    第211至212頁）在卷可佐，惟履行期未屆至，迄今尚未實際

    給付，難認已自動繳交其犯罪所得，未符合修正前詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段之規定，尚不得依此規定減輕其刑

    。　　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告翁國維不思循正當途徑

    取得財物，而擔任詐欺車手，以行使偽造私文書、加重詐欺

    行為詐取財物，破壞社會經濟安全。被告Ａ０４、徐承安、陳

    敬文亦不思循正當途徑取得財物，竟以佯裝便衣刑警方式以

    「黑吃黑」而三人以上共同向被告翁國維詐取現金30萬元，

    使社會秩序蕩然無存，亦有所不該。兼衡被告翁國維、Ａ０４

    、徐承安、陳敬文均坦承犯行，被告翁國維未與告訴人楊佩

    樺達成和解、調解或賠償損失，被告翁國維與告訴人Ａ００３達

    成調解（見金訴卷第365頁），惟尚未實際賠償損害；被告

    陳敬文、徐承安均與告訴人Ａ００３達成調解，並均已給付賠償

    金額3萬5000元完畢之犯後態度，有本院114年度雄司附民移

    調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟

    事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文11

    5年1月27日、被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀

    錄截圖（金訴卷第453至455頁、第463至471頁）在卷可佐，

    被告Ａ０４雖於偵查中除否認假冒刑警外，坦承加重詐欺事實

    ，於審理時坦承假冒公務員三人以上共同詐欺取財罪，且與

    告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬

    5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年

    度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴

    卷第211至212頁）在卷可佐，惟履行期未屆至，迄今尚未實

    際給付之情形，併衡酌本案係被告Ａ０４自張鴻處得知翁國維

    向被害人獲取贓款之時點後，起意「黑吃黑」，由被告Ａ０４

    主導並召集被告陳敬文、徐承安共同犯案，被告陳敬文、徐

    承安則接受指示配合為冒充公務員、三人以上共同詐欺取財

    犯行，被告Ａ０４自應負較被告陳敬文、徐承安為重之責，及

    其等前科素行（見金訴卷第367至383頁臺灣高等法院被告前

    案紀錄表），與其等自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（

    見金訴卷第421至422頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，暨就被告翁國維受有期徒刑宣告部分，審酌兩罪犯案時間

    相近，手法相似，罪質相同，定其應執行刑如主文所示。

四、沒收　

　㈠被告翁國維部分

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。

    」未扣案如附表編號1、2所示之收據及工作證，均為被告翁

    國維犯本案詐欺犯罪供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防

    制條例第48條第1項規定宣告沒收，既已整體沒收，自不再

    依刑法第219條規定宣告沒收收據上偽造之印文、署押。又

    上開未扣案之偽造工作證不法性係在於其上偽造之內容，而

    非該物本身之價值，故未扣案之收據、工作證於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，因本身實際價值甚低，若仍由

    檢察官進行追徵之程序，顯將無謂耗費司法資源，故此部分

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵，附此敘明。

　⒉被告翁國維未自白本案事實一、事實二有獲取任何犯罪所得

    ，且卷內尚無證據足認被告有何犯罪所得或已獲任何利益，

    自無犯罪所得可供沒收。　　　　　　

　⒊至被告翁國維就事實一共同洗錢之135萬元，業經全數交付詐

    欺集團上游；其就事實二共同洗錢之財物30萬元，業經被告

    Ａ０４、徐承安、陳敬文3人共同冒充員警而詐欺取走，卷內並

    無事證足以證明被告翁國維就該洗錢財物享有共同處分權，

    且參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒

    收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就

    此對被告翁國維宣告沒收或追徵，實有過苛，爰就上開洗錢

    之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。

    　

　㈡查被告Ａ０４、陳敬文、徐承安均供稱分得犯罪所得3萬元等語

    （見金訴卷第261、280、301頁），其各有3萬元之犯罪所得

    ，惟因被告陳敬文、徐承安均與告訴人Ａ００３達成調解，並均

    已給付賠償金額3萬5000元完畢，有本院114年度雄司附民移

    調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟

    事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文11

    5年1月27日、被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀

    錄截圖（金訴卷第453至455頁、第463至471頁）在卷可佐，

    被告陳敬文、徐承安之犯罪所得均已返還被害人，爰不予宣

    告沒收；被告Ａ０４與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月

    30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字

    第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件

    ）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，現被告Ａ０４

    雖因履行期限尚未屆至而未實際賠償告訴人完畢，然倘被告

    Ａ０４違反和解內容，告訴人亦得聲請法院強制執行，是本院

    認被告Ａ０４與告訴人就本案所成立之和解內容，已達到沒收

    制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如於本案仍諭知沒收被

    告Ａ０４上揭犯罪所得，將使被告Ａ０４承受過度之不利益，顯屬

    過苛，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收或

    追徵。

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴及追加起訴意旨略以：被告Ａ０４、徐承安及陳敬文等人與

    張鴻（另行偵結）共同意圖為自己不法之所有，上開人等即

    基於結夥三人以上強盜之犯意聯絡，於前揭事實三所示時、

    地，配戴黑衣、黑褲、黑帽而偽裝為刑警後，見翁國維向被

    害人Ａ００３收款，乃共同上前向翁國為聲稱渠等為警察，並壓

    住翁國維之肩膀要求翁國維配合雙手抱頭蹲下等語，至使翁

    國維誤信渠等為警員而不能抗拒，被告Ａ０４、徐承安及陳敬

    文隨即藉機打開翁國維裝有贓款之背包，並取走翁國維向Ａ０

    ０３收取之30萬元款項，因認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文共同

    涉犯刑法第328條第1項、同法第321條第1項第4款之加重強

    盜罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利

    於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

    事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證

    據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證

    據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基

    礎。且依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之

    犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定

    之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第

    816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判決意旨參

    照）。　

　㈢公訴意旨認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文共同涉犯強盜罪之犯行

    ，係以前揭有罪部分關於事實三之證據為其主要論據。

　㈣訊據被告Ａ０４、徐承安及陳敬文均堅詞否認有何公訴及追加起

    訴意旨所指之共同涉犯強盜罪之犯行。查證人翁國維於本院

    審理時固證述略以：當時我認為他們是便衣警察，他們的方

    式讓我感覺像，Ａ０４和徐承安一人押著我一邊肩膀，我試著

    要站起來，但他們兩個又把我壓下去，我當時被壓著沒辦法

    反抗，他們叫我把裡面的東西拿出來，我自行將包包打開、

    主動將錢放到地上，然後另外一個看到錢以後就把錢拿著先

    走了等語（見金訴卷第92至114頁）。惟證人即被告徐承安

    於本院審理時證述略以：我有聽到Ａ０４說類似警察的話，我

    和陳敬文上前附和，我只有輕拍一下翁國維的肩膀講說「好

    啦、蹲下、不要動」，並沒有使用強制力，沒有很大力壓，

    也不算有控制住（按，行動自由），如果以一個成年人來說

    ，比如他大喊呼救或是反擊我們，我們也不可能在大馬路跟

    他纏鬥，（審判長問：翁國維要走的話，你們會讓他走嗎）

    會，因為我們不可能跟他纏鬥等語（見金訴卷第255至270頁

    ），證人即被告Ａ０４證述略以：我們問翁國維是不是車手，

    然後他就慌了，就主動配合我們，他就把包包裡的東西包含

    假證件、收據等車手會使用到的東西和現金都放在地上，徐

    承安拿錢先離開等語（見金訴卷第278至279頁），證人即被

    告陳敬文證述略以：翁國維騙到贓款後，我們就尾隨他，Ａ０

    ４先上前搭翁國維的肩，我跟徐承安跟在後面，我離比較遠

    也不知道她說什麼，有聽到警察之類的，我們就上前搭翁國

    維的肩，我沒有碰觸到翁國維，Ａ０４請翁國維把包包裡的東

    西拿出來，然後他就很配合地拿出來，我知道翁國維丟出來

    的東西裡有錢，是徐承安把錢拿走先走等語（見金訴卷第29

    2至303頁），足見證人即同案被告Ａ０４、陳敬文、徐承安之

    證述尚與證人翁國維之證述情節有間，則翁國維之供述內容

    是否真確，尚無法遽採。

　㈤又本院勘驗案發現場監視器影像結果略以：檔名「10.30.149

    .18_10_00000000000000_00000000000000 」，影片全長35

    分52秒。1.第21分05秒（影片顯示時間：10時31分09秒），

    身穿白色上衣黑色長褲的男子（A男），胸前背著黑色背包

    ，走在三多路邊的人行道上往福德三路方向走。2.第21分16

    秒（影片顯示時間：10時31分19秒），3位身穿黑色上衣、

    戴著黑色帽子的男子，從A男身後的人行道及巷子出現跑向A

    男。3.第21分28秒（影片顯示時間：10時31分32秒），站在

    畫面最右邊，手勾在A男脖子上的男子（以下稱甲男），中

    間穿羽絨外套男子（以下稱乙男），最左邊穿藍色牛仔褲男

    子（以下稱丙男），此時A男想往畫面右邊移動，被甲男拉

    回。4.甲男勾著A男脖子走到樹叢後方，於第21分34秒（影

    片顯示時間：10時31分38秒）時，將A男身體往下壓，使A男

    蹲在地上。5.甲、乙、丙3 人一直圍著A男比劃，A男站起來

    試圖掙脫，於第21分52秒（影片顯示時間：10時31分56秒）

    時，A男再次被甲男往下壓蹲在地上。6.第22分01秒（影片

    顯示時間：10時32分05秒），甲男從蹲在地上的A男身上拿

    取東西查看，乙、丙2 男仍圍在A男身邊。7.第23分51秒（

    影片顯示時間：10時33分56秒），丙男先離開，往後方三多

    路人行道走去。8.第24分30秒（影片顯示時間：10時34分35

    秒），甲男拉著A男朝福德三路方向走，乙男走在2 人前方

    。9.第24分43秒（影片顯示時間：10時34分48秒），3 人左

    轉走往福德三路的人行道，從畫面右邊離開等情（見金訴卷

    第88至89頁），自監視器影像可見被告Ａ０４、徐承安及陳敬

    文於三多路附近接近翁國維，由Ａ０４先上前勾著翁國維脖子

    走到人行道旁樹叢，被告徐承安及陳敬文隨即上前在側，錄

    影畫面中只有第21分34秒、第21分52秒時有出現甲男即Ａ０４

    把翁國維往下壓使其蹲在地上的情形，總計只有2次，且時

    間短暫，自錄影畫面無法辨識力道是否強大或僅係輕拍或輕

    拉程度，且考量被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人其間既有要

    求翁國維配合蹲下，且翁國維並不曾表示被告Ａ０４、徐承安

    、陳敬文有對其大力施暴致其受傷等語，錄影畫面中翁國維

    疑似被往下壓時亦僅係接著蹲在地上，而非整個人身體均遭

    強力壓制貼在地面，亦不排除翁國維係配合Ａ０４拍其肩膀示

    意蹲下之情形下，順勢蹲下。

　㈥又衡酌證人翁國維亦於審理時證稱：我當時認為他們是警察

    ，但他們沒有穿制服也沒有配戴武器，他們的方式讓我感覺

    像，我當時是認為他們會不會是警察，我主動配合是我自己

    把包包打開，把裡面東西拿出來，我當下很緊張，被告沒有

    接觸我的包包，我被便衣刑警捉住跟這次相似的地方是被壓

    住的部分，我當時想說他們三個為什麼會知道我在那裡，然

    後剛好要找的人是我，突然有三個人，選擇搭著我的肩膀就

    突然問說你知道我們要幹嘛，叫我去旁邊，正常不會有人這

    樣，（審判長問：你當天是剛好去跟Ａ００３收完贓款30萬就遇

    到這3個人?）是，（審判長問：是剛拿完贓款要離開現場的

    途中?）是，（審判長問：當下有一個黑衣男子捉住你跟你

    說他是刑警，你當下什麼想法?）當下我只能配合，（審判

    長問：當下是不是覺得東窗事發了?）當然，是，（審判長

    問：所以你當時是相信他們是警察嗎?）當下第一時間是（

    審判長問：第一時間相信是警察?）是，（審判長問：一直

    到何時才發現你被騙?）直到我便利商店廁所出來的時候等

    語（見金訴卷第232至251頁），可認翁國維當時甫向被害人

    收取30萬元贓款完成正要離開途中，突遭被告Ａ０４、徐承安

    、陳敬文上前盤問，其當時因作賊心虛，相當驚慌，想說怎

    麼會那麼剛好被抓到，遭被告等人搭肩的行為與之前遭便衣

    刑警逮捕時之情節相仿，雖被告Ａ０４、徐承安、陳敬文並無

    穿戴警察制服、配戴任何武器，亦無明顯逮捕或使用強暴手

    段下，翁國維於無法確認Ａ０４、徐承安、陳敬文3人之真實身

    分之下，進而於第一時間選擇先相信被告Ａ０４、徐承安、陳

    敬文3人係便衣刑警，並先聽從其指示蹲下，並主動交付背

    包內之現金及作案工具，此時其雖有因被告Ａ０４、徐承安、

    陳敬文3人之詐術而誤信其等是便衣警察，然其意思決定自

    由應尚未完全遭到剝奪，尚難認有至使不能抗拒之情事。更

    何況被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人空手而到，並無攜帶武

    器，亦無施展暴力，當時亦在人來人往之大馬路邊，翁國維

    若非自己剛取走贓款就被盯上，而認為對方極可能是埋伏的

    便衣警察感到心虛、驚慌之特殊情境，大可以快速逃跑並大

    聲呼救，尚難認被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人上開行為已達

    到客觀上至使他人不能抗拒之程度。綜此，僅憑翁國維之單

    一指述，而乏其他補強證據，尚難遽認被告Ａ０４、徐承安及

    陳敬文有以強而有力之力道押住翁國維之肩膀且要求配合雙

    手抱頭蹲下，而認已壓迫其意志達至使不能抗拒之強盜犯行

    。

　㈦綜上所述，檢察官所舉之證據，無從使通常一般之人不致有

    所懷疑，而得確信被告Ａ０４、徐承安及陳敬文有前揭公訴意

    旨所指之共同涉犯刑法第328條第1項、同法第321條第1項第

    4款之加重強盜罪嫌之犯行，是就此部分，本院無從形成有

    罪之確信心證，而無合理之懷疑存在，揆諸前揭說明，本應

    就此部分為無罪之諭知。惟因此部分如成立犯罪，依檢察官

    起訴之犯罪事實，與其等前揭犯加重詐欺罪部分具有想像競

    合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴、追加起訴及移送併辦，檢察官姜麗

儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉珊秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃雅慧

　

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

　　

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 供犯罪所用之偽造之文書 1 偽造之「商業委託操作資金保管單」（上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文壹枚、偽造之「李建安」簽名壹枚）、冒名為「李建安」之職員證壹張 2 偽造之「遠宏投資股份有限公司」收據壹張（上有偽造之「遠宏投資股份有限公司」印文及代表人印文各壹枚、偽造之「李建安」簽名及印文各壹枚） 



　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴字第169號
114年度金訴字第281號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官  
被      告  翁國維








            徐承安






義務辯護人  黃敘叡律師
被      告  陳敬文




選任辯護人  翁子清律師
被      告  陳柏安






指定辯護人  本院公設辯護人  黃文德
上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24501號、113年度偵字第37598號）、追加起訴（114年度偵字第10554號）及移送併辦（114年度偵字第11321號），經本院合併審理，判決如下：
　　主　文
翁國維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表編號1所示之物，均沒收。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表編號2所示之物，沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。
徐承安犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
陳敬文犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
Ａ０４犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。
　　事　實
一、翁國維意圖為自己不法所有，與冒名為「大發國際投資股份有限公司」之不詳詐欺集團基於三人以上共同詐欺取財與洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，該詐欺集團先以散佈假投資之詐術詐欺楊佩樺，致楊佩樺陷於錯誤，因而於民國113年3月8日18時48分許，在楊佩樺位於高雄市苓雅區之住處（地址詳卷）交付新臺幣（下同）135萬元予詐欺集團指派前來、配戴偽造之「李建安」之職員證而冒名為「李建安」之翁國維，因而受有損害，翁國維並於收受上開款項後，交付楊佩樺如附表編號1所示之偽造之「大發國際投資股份有限公司」之「商業委託操作資金保管單」1紙而行使之，並於上偽簽「李建安」之簽名，足生損害於「大發國際投資股份有限公司」及「李建安」。詐欺集團得款後隨即指示翁國維以不詳方式上繳贓款，藉以隱匿犯罪所得之去向。
二、翁國維意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財與洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由翁國維所屬詐欺集團另冒名為「遠宏投資股份有限公司」，以散佈假投資詐術詐欺Ａ００３，致Ａ００３陷於錯誤，於113年3月12日10時許，在高雄市苓雅區之住處（地址詳卷）交付30萬元予詐欺集團指派前來、冒名為「李建安」之翁國維，因而受有損害，翁國維並於收受上開款項後，交付Ａ００３如附表編號2所示之偽造「遠宏投資股份有限公司」收據1張，足生損害於「遠宏投資股份有限公司」、該公司代表人及「李建安」。翁國維收取上開款項後，旋即離開現場，準備以不詳方式上繳贓款而著手洗錢。
三、張鴻與Ａ０４同屬與翁國維不同之另一詐欺集團，渠等透過不詳管道，得知翁國維正於「犯罪事實二」所述時地向Ａ００３收取贓款，乃起意騙取之。張鴻與Ａ０４乃與徐承安及陳敬文共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財之犯意聯絡，Ａ０４、徐承安及陳敬文三人先於113年3月12日10時42分許在高雄捷運鳳山西站集合、並佩戴黑衣、黑褲、黑帽而偽裝為刑警後，隨即共同搭乘Ａ０４叫來之計程車前往高雄市苓雅區三信家商周邊，渠等於同日10時51分許到場埋伏後，見翁國維向Ａ００３收款，乃在Ａ００３住處附近之巷弄內共同上前向翁國維聲稱渠等為警察，並搭翁國維之肩膀要求翁國維配合雙手抱頭蹲下云云，致使翁國維陷於錯誤而認為渠等為警員，乃配合辦理，翁國維始自裝有贓款之背包取出向Ａ００３收取之30萬元款項交付Ａ０４、徐承安及陳敬文等人而洗錢未遂。Ａ０４、徐承安及陳敬文得手後，隨即搭乘計程車逃逸並朋分款項。
四、案經楊佩樺與Ａ００３訴由高雄市政府警察局苓雅分局、高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告翁國維、徐承安、Ａ０４、陳敬文及其等辯護人對於下述本院採為認定犯罪事實依據之各項傳聞證據之證據能力，均同意有證據能力（見金訴卷第95頁），且迄本件辯論終結前均未聲明異議（見金訴卷第387至430頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。另本判決所採之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，無不得為證據之情形，自均有證據能力，併此敘明。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠事實一、事實二部分：
　　業據被告翁國維於偵訊中及本院審理時均坦承不諱（見偵一卷第193至195頁、金訴卷第85至102頁、第217至305頁、第417頁），經核與證人即告訴人楊佩樺警詢證述（見偵一卷第117至119頁）、Ａ００３之警詢證述（見偵一卷第59至62頁）大致相符，並有翁國維之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵一卷第17至20頁）（指認Ａ０４）、門號0000000000於113年3月8日之上網歷程暨地圖距離截圖（見偵一卷第27至28頁）、監視錄影畫面截圖（見偵一卷第29至35頁）、翁國維之高雄市政府警察局苓雅分局三多路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（見偵一卷第37、45至47頁）、計程車叫車資料截圖（見偵一卷第43頁）、Ａ００３之高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵一卷第49至58頁）、Ａ００３之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵一卷第67至76頁）、（指認洪偉哲、指認冒名為李健安之翁國維）、合作金庫銀行存摺封面及內頁影本（見偵一卷第77至81頁）、Ａ００３提出之交款收據截圖（見偵一卷第85頁）、Ａ００３提出之與詐欺集團之對話紀錄截圖（見偵一卷第87至113頁）、楊佩樺之高雄市政府警察局苓雅分局民權路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵一卷第115、121至125頁）、楊佩樺提出之商業委託操作資金保管單、冒名為「李建安」之工作證（見偵一卷第149頁）、楊佩樺之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認冒名為李建安之翁國維）（見偵一卷第163至166頁）附卷可稽。是被告翁國維上開任意性之自白核與事實相符，堪以採信。
　㈡事實三部分：
　　業據被告徐承安、陳敬文、Ａ０４於警詢時、偵查、本院審理時均坦承不諱（見偵一卷第11至20頁、第21至23頁、偵二卷第71至80頁、第81至83頁、第191至199頁、第205至208頁、第223至224頁、第225至226頁、聲羈卷第19至22頁、第22至25頁、金訴卷第85至102頁、第217至305頁、第387至430頁），核與證人即被告徐承安、陳敬文、Ａ０４(分別為除己之外的其餘共同被告之證人)於警詢時、偵查及本院審理時證述、證人Ａ００３於警詢時之證述大致相符（見偵一卷第59至65頁)，另證人翁國維於偵查中亦證稱：我拿到錢要去放錢時，就被三個人攔下，他們說他們是刑警，叫我蹲 在地上，一個人押著我，另一個人把錢拿走等語（見偵一卷第193至195頁）；於本院審理時亦證稱：我當時以為他們是便衣警察，他們沒有穿制服也沒有配戴任何武器，他們的方式讓我感覺像，我當時是認為他們會不會是警察，因為我過年前有被警察抓過，他們叫我蹲下後叫我把包包裡的東西拿出來，我自己打開包包，印象中那30萬元用報紙包著，我第一個拿出來就是30萬，我說這是錢，他們其中一個人就先拿走了等語（見金訴卷第231至254頁），並有假刑警搭計程車之監視錄影畫面截圖暨叫車資料截圖、行車路線圖（見偵二卷第31至36頁）、門號0000000000於113年3月12日之上網歷程暨地圖距離截圖（見偵二卷第37至39頁）、徐承安之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認Ａ０４、張鴻、陳敬文）（見偵二卷第41至45頁）、徐承安之自願受搜索同意書、內政部警政署刑事警察局搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（見偵二卷第55至61頁）、陳敬文之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認徐承安、Ａ０４、翁國維、張鴻）（見偵二卷第85至89頁）、陳敬文之本院113年聲搜字第2217號搜索票、內政部警政署刑事警察局搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（見偵二卷第111至119頁）、陳敬文之全身照4張（見偵二卷第121至122頁）、Ａ０４之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認張鴻、陳敬文、徐承安）（見偵二卷第209至220頁）、高雄市政府警察局苓雅分局114年7月16日高市警苓分治字第11473186700號函暨檢送監視錄影光碟1片（見金訴卷第157至158頁）、本院於114年12月10日當庭製作之勘驗筆錄（見金訴卷第228至230頁）、勘驗報告暨截圖（見金訴卷第307至313頁）等附卷可查。是被告徐承安、陳敬文、Ａ０４上開任意性之自白核與事實相符，堪以採信。
　㈢綜上所述，本案事實一、二、三之事證均已臻明確，被告翁國維、徐承安、陳敬文、Ａ０４之犯行均堪以認定，均應予依法論科。　
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉洗錢防制法部分
　　被告翁國維行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後移列為同法第19條第1項，並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。另洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列至第23條第3項前段並修正為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，而限縮適用之範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用，揆諸前揭說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。查被告翁國維於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，卷內亦無證據證明被告翁國維確有犯罪所得，經綜合比較之結果，修正後之洗錢防制法規定較有利於被告翁國維，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用最有利於被告翁國維即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段等規定。
　⒊詐欺犯罪危害防制條例
　⑴刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達一定數額以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⑵被告等4人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條關於自白減刑之規定，先後於113年7月31日、115年1月21日經公布及修正公布，分別自113年8月2日、115年1月23日起生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，嗣於115年1月21日移列至第1項並修正為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，經比較新舊法後，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利於被告等4人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正前之規定。
　㈡事實一、事實二部分：
　⒈核被告翁國維就事實一部份所為，係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告翁國維以一行為同時犯上開各罪，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　⒉核被告翁國維就事實二部份所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段、第2項之洗錢未遂罪。被告翁國維以一行為同時犯上開各罪，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　⒊被告翁國維就前揭事實一及事實二所犯之罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　⒋起訴意旨就事實一部分漏載被告翁國維尚有行使偽造之「大發國際投資公司」之「商業委託操作資金保管單」私文書及出示「李建安」職員證之特種文書，因而未論被告翁國維涉犯第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，就事實二部份漏載被告翁國維尚有行使偽造之「遠宏投資股份有限公司」收據1張，因而未論被告刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。前揭疏漏部分，與原起訴部分有想像競合犯之一罪關係，為起訴效力所及，經本院告知被告翁國維上述起訴效力擴張之罪名及事實，並予被告答辯之機會（見金訴卷第225頁），均得併予審究。　
　⒌再起訴意旨雖記載被告翁國維就事實一、事實二均與本案詐欺集團不詳成年成員間共犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路之加重詐欺取財，然考量被告為最下游、末端之車手，只負責面交取款之行為，基於詐欺集團之細緻分工，並試圖製造斷點，通常擔任車手之工作者不會與實施詐術之成員直接接觸，則以網際網路犯之是否為被告主觀所知範圍，已有疑問，依罪疑有利被告原則，自難對被告適用刑法第339條之4第1項第3款之加重事由。此部分公訴意旨容有未當，然其基本社會事實均相同，僅屬加重條件之減少，尚不生變更起訴法條之問題。
　㈢事實三部分：
　⒈核被告Ａ０４、徐承安、陳敬文就事實三部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪。
　⒉又被告Ａ０４、徐承安、陳敬文共同所為假冒警察之犯行，固亦該當刑法第158條第1項僭行公務員職權罪之構成要件及不法要素，然刑法已於103年6月18日增訂第339條之4第1項第1款之冒用政府機關或公務員名義詐欺取財罪，該條文應已將上揭刑法第158條第1項僭行公務員職權罪之構成要件與不法要素包攝在內，而以詐欺犯罪之加重處罰事由，成為另一獨立之詐欺犯罪態樣，予以加重處罰，被告Ａ０４、徐承安、陳敬文以上揭冒用公務員名義詐欺取財所為，應僅構成該罪，不另成立刑法第158條第1項僭行公務員職權罪。　　
　⒊被告Ａ０４、徐承安、陳敬文相互間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋按刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為祇有1個，仍祇成立1罪，不能認為法律競合或犯罪競合，但判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款，俾相適應（最高法院69年台上字第3945號判決意旨參照）。則依上開說明，被告Ａ０４、徐承安、陳敬文於本案雖犯詐欺取財罪而有刑法第339條之4第1項第1款冒用公務員名義詐欺取財、第2款三人以上共同詐欺取財之2款加重情形，然因詐欺行為僅有1個，仍僅成立1個刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪。
　⒌起訴書雖未敘及刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，惟起訴書中已載明被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人意圖為自己不法之所有，假冒警察並對翁國維佯稱是警察，使翁國維誤信為真，及被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人因而取走翁國維持有之30萬元現金財物等犯罪事實，是此部分自屬檢察官起訴範圍所及，且經本院於審理時當庭告以被告Ａ０４、徐承安、陳敬文另可能涉犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪（見金訴卷第222頁），使檢察官、被告Ａ０４、徐承安、陳敬文及其等辯護人就此部分充分辯論，本院自得併予審究，併此敘明。
　㈣刑之加重減輕
　⒈被告翁國維於偵查及本院審理時均自白本件洗錢及加重詐欺犯行，且查無犯罪所得應予繳回暨事實二洗錢未遂等情，已如前述，原均可依洗錢防制法第23條第3項前段規定及刑法第25條之規定減輕其刑，然依前揭說明，就此洗錢之想像競合輕罪之減輕事由，應由本院於依刑法第57條規定量刑時，併予審酌；其就事實一、事實二亦符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，爰均減輕其刑。　
　⒉被告徐承安、陳敬文於偵查、審理均就加重詐欺部分自白，並與告訴人Ａ００３達成調解，並各給付賠償3萬5000元，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日及被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（見金訴卷第453至455頁、第463至471頁），參酌被告徐承安及陳敬文均供稱其各分到3萬元等語（見偵一卷第15頁、偵二卷第75頁），應認已自動繳交其犯罪所得，符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，爰均減輕其刑。
　⒊被告Ａ０４雖於偵查中除否認假冒刑警外，坦承加重詐欺事實，於審理時坦承假冒公務員三人以上共同詐欺取財罪，且與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，惟履行期未屆至，迄今尚未實際給付，難認已自動繳交其犯罪所得，未符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，尚不得依此規定減輕其刑。　　　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告翁國維不思循正當途徑取得財物，而擔任詐欺車手，以行使偽造私文書、加重詐欺行為詐取財物，破壞社會經濟安全。被告Ａ０４、徐承安、陳敬文亦不思循正當途徑取得財物，竟以佯裝便衣刑警方式以「黑吃黑」而三人以上共同向被告翁國維詐取現金30萬元，使社會秩序蕩然無存，亦有所不該。兼衡被告翁國維、Ａ０４、徐承安、陳敬文均坦承犯行，被告翁國維未與告訴人楊佩樺達成和解、調解或賠償損失，被告翁國維與告訴人Ａ００３達成調解（見金訴卷第365頁），惟尚未實際賠償損害；被告陳敬文、徐承安均與告訴人Ａ００３達成調解，並均已給付賠償金額3萬5000元完畢之犯後態度，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日、被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（金訴卷第453至455頁、第463至471頁）在卷可佐，被告Ａ０４雖於偵查中除否認假冒刑警外，坦承加重詐欺事實，於審理時坦承假冒公務員三人以上共同詐欺取財罪，且與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，惟履行期未屆至，迄今尚未實際給付之情形，併衡酌本案係被告Ａ０４自張鴻處得知翁國維向被害人獲取贓款之時點後，起意「黑吃黑」，由被告Ａ０４主導並召集被告陳敬文、徐承安共同犯案，被告陳敬文、徐承安則接受指示配合為冒充公務員、三人以上共同詐欺取財犯行，被告Ａ０４自應負較被告陳敬文、徐承安為重之責，及其等前科素行（見金訴卷第367至383頁臺灣高等法院被告前案紀錄表），與其等自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見金訴卷第421至422頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，暨就被告翁國維受有期徒刑宣告部分，審酌兩罪犯案時間相近，手法相似，罪質相同，定其應執行刑如主文所示。
四、沒收　
　㈠被告翁國維部分
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」未扣案如附表編號1、2所示之收據及工作證，均為被告翁國維犯本案詐欺犯罪供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，既已整體沒收，自不再依刑法第219條規定宣告沒收收據上偽造之印文、署押。又上開未扣案之偽造工作證不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，故未扣案之收據、工作證於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，因本身實際價值甚低，若仍由檢察官進行追徵之程序，顯將無謂耗費司法資源，故此部分爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵，附此敘明。
　⒉被告翁國維未自白本案事實一、事實二有獲取任何犯罪所得，且卷內尚無證據足認被告有何犯罪所得或已獲任何利益，自無犯罪所得可供沒收。　　　　　　
　⒊至被告翁國維就事實一共同洗錢之135萬元，業經全數交付詐欺集團上游；其就事實二共同洗錢之財物30萬元，業經被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人共同冒充員警而詐欺取走，卷內並無事證足以證明被告翁國維就該洗錢財物享有共同處分權，且參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告翁國維宣告沒收或追徵，實有過苛，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。　
　㈡查被告Ａ０４、陳敬文、徐承安均供稱分得犯罪所得3萬元等語（見金訴卷第261、280、301頁），其各有3萬元之犯罪所得，惟因被告陳敬文、徐承安均與告訴人Ａ００３達成調解，並均已給付賠償金額3萬5000元完畢，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日、被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（金訴卷第453至455頁、第463至471頁）在卷可佐，被告陳敬文、徐承安之犯罪所得均已返還被害人，爰不予宣告沒收；被告Ａ０４與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，現被告Ａ０４雖因履行期限尚未屆至而未實際賠償告訴人完畢，然倘被告Ａ０４違反和解內容，告訴人亦得聲請法院強制執行，是本院認被告Ａ０４與告訴人就本案所成立之和解內容，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如於本案仍諭知沒收被告Ａ０４上揭犯罪所得，將使被告Ａ０４承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收或追徵。
五、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴及追加起訴意旨略以：被告Ａ０４、徐承安及陳敬文等人與張鴻（另行偵結）共同意圖為自己不法之所有，上開人等即基於結夥三人以上強盜之犯意聯絡，於前揭事實三所示時、地，配戴黑衣、黑褲、黑帽而偽裝為刑警後，見翁國維向被害人Ａ００３收款，乃共同上前向翁國為聲稱渠等為警察，並壓住翁國維之肩膀要求翁國維配合雙手抱頭蹲下等語，至使翁國維誤信渠等為警員而不能抗拒，被告Ａ０４、徐承安及陳敬文隨即藉機打開翁國維裝有贓款之背包，並取走翁國維向Ａ００３收取之30萬元款項，因認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文共同涉犯刑法第328條第1項、同法第321條第1項第4款之加重強盜罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。且依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判決意旨參照）。　
　㈢公訴意旨認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文共同涉犯強盜罪之犯行，係以前揭有罪部分關於事實三之證據為其主要論據。
　㈣訊據被告Ａ０４、徐承安及陳敬文均堅詞否認有何公訴及追加起訴意旨所指之共同涉犯強盜罪之犯行。查證人翁國維於本院審理時固證述略以：當時我認為他們是便衣警察，他們的方式讓我感覺像，Ａ０４和徐承安一人押著我一邊肩膀，我試著要站起來，但他們兩個又把我壓下去，我當時被壓著沒辦法反抗，他們叫我把裡面的東西拿出來，我自行將包包打開、主動將錢放到地上，然後另外一個看到錢以後就把錢拿著先走了等語（見金訴卷第92至114頁）。惟證人即被告徐承安於本院審理時證述略以：我有聽到Ａ０４說類似警察的話，我和陳敬文上前附和，我只有輕拍一下翁國維的肩膀講說「好啦、蹲下、不要動」，並沒有使用強制力，沒有很大力壓，也不算有控制住（按，行動自由），如果以一個成年人來說，比如他大喊呼救或是反擊我們，我們也不可能在大馬路跟他纏鬥，（審判長問：翁國維要走的話，你們會讓他走嗎）會，因為我們不可能跟他纏鬥等語（見金訴卷第255至270頁），證人即被告Ａ０４證述略以：我們問翁國維是不是車手，然後他就慌了，就主動配合我們，他就把包包裡的東西包含假證件、收據等車手會使用到的東西和現金都放在地上，徐承安拿錢先離開等語（見金訴卷第278至279頁），證人即被告陳敬文證述略以：翁國維騙到贓款後，我們就尾隨他，Ａ０４先上前搭翁國維的肩，我跟徐承安跟在後面，我離比較遠也不知道她說什麼，有聽到警察之類的，我們就上前搭翁國維的肩，我沒有碰觸到翁國維，Ａ０４請翁國維把包包裡的東西拿出來，然後他就很配合地拿出來，我知道翁國維丟出來的東西裡有錢，是徐承安把錢拿走先走等語（見金訴卷第292至303頁），足見證人即同案被告Ａ０４、陳敬文、徐承安之證述尚與證人翁國維之證述情節有間，則翁國維之供述內容是否真確，尚無法遽採。
　㈤又本院勘驗案發現場監視器影像結果略以：檔名「10.30.149.18_10_00000000000000_00000000000000 」，影片全長35分52秒。1.第21分05秒（影片顯示時間：10時31分09秒），身穿白色上衣黑色長褲的男子（A男），胸前背著黑色背包，走在三多路邊的人行道上往福德三路方向走。2.第21分16秒（影片顯示時間：10時31分19秒），3位身穿黑色上衣、戴著黑色帽子的男子，從A男身後的人行道及巷子出現跑向A男。3.第21分28秒（影片顯示時間：10時31分32秒），站在畫面最右邊，手勾在A男脖子上的男子（以下稱甲男），中間穿羽絨外套男子（以下稱乙男），最左邊穿藍色牛仔褲男子（以下稱丙男），此時A男想往畫面右邊移動，被甲男拉回。4.甲男勾著A男脖子走到樹叢後方，於第21分34秒（影片顯示時間：10時31分38秒）時，將A男身體往下壓，使A男蹲在地上。5.甲、乙、丙3 人一直圍著A男比劃，A男站起來試圖掙脫，於第21分52秒（影片顯示時間：10時31分56秒）時，A男再次被甲男往下壓蹲在地上。6.第22分01秒（影片顯示時間：10時32分05秒），甲男從蹲在地上的A男身上拿取東西查看，乙、丙2 男仍圍在A男身邊。7.第23分51秒（影片顯示時間：10時33分56秒），丙男先離開，往後方三多路人行道走去。8.第24分30秒（影片顯示時間：10時34分35秒），甲男拉著A男朝福德三路方向走，乙男走在2 人前方。9.第24分43秒（影片顯示時間：10時34分48秒），3 人左轉走往福德三路的人行道，從畫面右邊離開等情（見金訴卷第88至89頁），自監視器影像可見被告Ａ０４、徐承安及陳敬文於三多路附近接近翁國維，由Ａ０４先上前勾著翁國維脖子走到人行道旁樹叢，被告徐承安及陳敬文隨即上前在側，錄影畫面中只有第21分34秒、第21分52秒時有出現甲男即Ａ０４把翁國維往下壓使其蹲在地上的情形，總計只有2次，且時間短暫，自錄影畫面無法辨識力道是否強大或僅係輕拍或輕拉程度，且考量被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人其間既有要求翁國維配合蹲下，且翁國維並不曾表示被告Ａ０４、徐承安、陳敬文有對其大力施暴致其受傷等語，錄影畫面中翁國維疑似被往下壓時亦僅係接著蹲在地上，而非整個人身體均遭強力壓制貼在地面，亦不排除翁國維係配合Ａ０４拍其肩膀示意蹲下之情形下，順勢蹲下。
　㈥又衡酌證人翁國維亦於審理時證稱：我當時認為他們是警察，但他們沒有穿制服也沒有配戴武器，他們的方式讓我感覺像，我當時是認為他們會不會是警察，我主動配合是我自己把包包打開，把裡面東西拿出來，我當下很緊張，被告沒有接觸我的包包，我被便衣刑警捉住跟這次相似的地方是被壓住的部分，我當時想說他們三個為什麼會知道我在那裡，然後剛好要找的人是我，突然有三個人，選擇搭著我的肩膀就突然問說你知道我們要幹嘛，叫我去旁邊，正常不會有人這樣，（審判長問：你當天是剛好去跟Ａ００３收完贓款30萬就遇到這3個人?）是，（審判長問：是剛拿完贓款要離開現場的途中?）是，（審判長問：當下有一個黑衣男子捉住你跟你說他是刑警，你當下什麼想法?）當下我只能配合，（審判長問：當下是不是覺得東窗事發了?）當然，是，（審判長問：所以你當時是相信他們是警察嗎?）當下第一時間是（審判長問：第一時間相信是警察?）是，（審判長問：一直到何時才發現你被騙?）直到我便利商店廁所出來的時候等語（見金訴卷第232至251頁），可認翁國維當時甫向被害人收取30萬元贓款完成正要離開途中，突遭被告Ａ０４、徐承安、陳敬文上前盤問，其當時因作賊心虛，相當驚慌，想說怎麼會那麼剛好被抓到，遭被告等人搭肩的行為與之前遭便衣刑警逮捕時之情節相仿，雖被告Ａ０４、徐承安、陳敬文並無穿戴警察制服、配戴任何武器，亦無明顯逮捕或使用強暴手段下，翁國維於無法確認Ａ０４、徐承安、陳敬文3人之真實身分之下，進而於第一時間選擇先相信被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人係便衣刑警，並先聽從其指示蹲下，並主動交付背包內之現金及作案工具，此時其雖有因被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人之詐術而誤信其等是便衣警察，然其意思決定自由應尚未完全遭到剝奪，尚難認有至使不能抗拒之情事。更何況被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人空手而到，並無攜帶武器，亦無施展暴力，當時亦在人來人往之大馬路邊，翁國維若非自己剛取走贓款就被盯上，而認為對方極可能是埋伏的便衣警察感到心虛、驚慌之特殊情境，大可以快速逃跑並大聲呼救，尚難認被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人上開行為已達到客觀上至使他人不能抗拒之程度。綜此，僅憑翁國維之單一指述，而乏其他補強證據，尚難遽認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文有以強而有力之力道押住翁國維之肩膀且要求配合雙手抱頭蹲下，而認已壓迫其意志達至使不能抗拒之強盜犯行。
　㈦綜上所述，檢察官所舉之證據，無從使通常一般之人不致有所懷疑，而得確信被告Ａ０４、徐承安及陳敬文有前揭公訴意旨所指之共同涉犯刑法第328條第1項、同法第321條第1項第4款之加重強盜罪嫌之犯行，是就此部分，本院無從形成有罪之確信心證，而無合理之懷疑存在，揆諸前揭說明，本應就此部分為無罪之諭知。惟因此部分如成立犯罪，依檢察官起訴之犯罪事實，與其等前揭犯加重詐欺罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０１提起公訴、追加起訴及移送併辦，檢察官姜麗儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉珊秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃雅慧
　
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
　　
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		供犯罪所用之偽造之文書



		1

		偽造之「商業委託操作資金保管單」（上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文壹枚、偽造之「李建安」簽名壹枚）、冒名為「李建安」之職員證壹張



		2

		偽造之「遠宏投資股份有限公司」收據壹張（上有偽造之「遠宏投資股份有限公司」印文及代表人印文各壹枚、偽造之「李建安」簽名及印文各壹枚）









　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第169號

114年度金訴字第281號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官  

被      告  翁國維









            徐承安







義務辯護人  黃敘叡律師

被      告  陳敬文





選任辯護人  翁子清律師

被      告  陳柏安







指定辯護人  本院公設辯護人  黃文德

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24501號、113年度偵字第37598號）、追加起訴（114年度偵字第10554號）及移送併辦（114年度偵字第11321號），經本院合併審理，判決如下：

　　主　文

翁國維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表編號1所示之物，均沒收。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表編號2所示之物，沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。

徐承安犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

陳敬文犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

Ａ０４犯三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。

　　事　實

一、翁國維意圖為自己不法所有，與冒名為「大發國際投資股份有限公司」之不詳詐欺集團基於三人以上共同詐欺取財與洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，該詐欺集團先以散佈假投資之詐術詐欺楊佩樺，致楊佩樺陷於錯誤，因而於民國113年3月8日18時48分許，在楊佩樺位於高雄市苓雅區之住處（地址詳卷）交付新臺幣（下同）135萬元予詐欺集團指派前來、配戴偽造之「李建安」之職員證而冒名為「李建安」之翁國維，因而受有損害，翁國維並於收受上開款項後，交付楊佩樺如附表編號1所示之偽造之「大發國際投資股份有限公司」之「商業委託操作資金保管單」1紙而行使之，並於上偽簽「李建安」之簽名，足生損害於「大發國際投資股份有限公司」及「李建安」。詐欺集團得款後隨即指示翁國維以不詳方式上繳贓款，藉以隱匿犯罪所得之去向。

二、翁國維意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財與洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由翁國維所屬詐欺集團另冒名為「遠宏投資股份有限公司」，以散佈假投資詐術詐欺Ａ００３，致Ａ００３陷於錯誤，於113年3月12日10時許，在高雄市苓雅區之住處（地址詳卷）交付30萬元予詐欺集團指派前來、冒名為「李建安」之翁國維，因而受有損害，翁國維並於收受上開款項後，交付Ａ００３如附表編號2所示之偽造「遠宏投資股份有限公司」收據1張，足生損害於「遠宏投資股份有限公司」、該公司代表人及「李建安」。翁國維收取上開款項後，旋即離開現場，準備以不詳方式上繳贓款而著手洗錢。

三、張鴻與Ａ０４同屬與翁國維不同之另一詐欺集團，渠等透過不詳管道，得知翁國維正於「犯罪事實二」所述時地向Ａ００３收取贓款，乃起意騙取之。張鴻與Ａ０４乃與徐承安及陳敬文共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財之犯意聯絡，Ａ０４、徐承安及陳敬文三人先於113年3月12日10時42分許在高雄捷運鳳山西站集合、並佩戴黑衣、黑褲、黑帽而偽裝為刑警後，隨即共同搭乘Ａ０４叫來之計程車前往高雄市苓雅區三信家商周邊，渠等於同日10時51分許到場埋伏後，見翁國維向Ａ００３收款，乃在Ａ００３住處附近之巷弄內共同上前向翁國維聲稱渠等為警察，並搭翁國維之肩膀要求翁國維配合雙手抱頭蹲下云云，致使翁國維陷於錯誤而認為渠等為警員，乃配合辦理，翁國維始自裝有贓款之背包取出向Ａ００３收取之30萬元款項交付Ａ０４、徐承安及陳敬文等人而洗錢未遂。Ａ０４、徐承安及陳敬文得手後，隨即搭乘計程車逃逸並朋分款項。

四、案經楊佩樺與Ａ００３訴由高雄市政府警察局苓雅分局、高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告翁國維、徐承安、Ａ０４、陳敬文及其等辯護人對於下述本院採為認定犯罪事實依據之各項傳聞證據之證據能力，均同意有證據能力（見金訴卷第95頁），且迄本件辯論終結前均未聲明異議（見金訴卷第387至430頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。另本判決所採之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，無不得為證據之情形，自均有證據能力，併此敘明。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠事實一、事實二部分：

　　業據被告翁國維於偵訊中及本院審理時均坦承不諱（見偵一卷第193至195頁、金訴卷第85至102頁、第217至305頁、第417頁），經核與證人即告訴人楊佩樺警詢證述（見偵一卷第117至119頁）、Ａ００３之警詢證述（見偵一卷第59至62頁）大致相符，並有翁國維之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵一卷第17至20頁）（指認Ａ０４）、門號0000000000於113年3月8日之上網歷程暨地圖距離截圖（見偵一卷第27至28頁）、監視錄影畫面截圖（見偵一卷第29至35頁）、翁國維之高雄市政府警察局苓雅分局三多路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（見偵一卷第37、45至47頁）、計程車叫車資料截圖（見偵一卷第43頁）、Ａ００３之高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵一卷第49至58頁）、Ａ００３之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵一卷第67至76頁）、（指認洪偉哲、指認冒名為李健安之翁國維）、合作金庫銀行存摺封面及內頁影本（見偵一卷第77至81頁）、Ａ００３提出之交款收據截圖（見偵一卷第85頁）、Ａ００３提出之與詐欺集團之對話紀錄截圖（見偵一卷第87至113頁）、楊佩樺之高雄市政府警察局苓雅分局民權路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（見偵一卷第115、121至125頁）、楊佩樺提出之商業委託操作資金保管單、冒名為「李建安」之工作證（見偵一卷第149頁）、楊佩樺之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認冒名為李建安之翁國維）（見偵一卷第163至166頁）附卷可稽。是被告翁國維上開任意性之自白核與事實相符，堪以採信。

　㈡事實三部分：

　　業據被告徐承安、陳敬文、Ａ０４於警詢時、偵查、本院審理時均坦承不諱（見偵一卷第11至20頁、第21至23頁、偵二卷第71至80頁、第81至83頁、第191至199頁、第205至208頁、第223至224頁、第225至226頁、聲羈卷第19至22頁、第22至25頁、金訴卷第85至102頁、第217至305頁、第387至430頁），核與證人即被告徐承安、陳敬文、Ａ０４(分別為除己之外的其餘共同被告之證人)於警詢時、偵查及本院審理時證述、證人Ａ００３於警詢時之證述大致相符（見偵一卷第59至65頁)，另證人翁國維於偵查中亦證稱：我拿到錢要去放錢時，就被三個人攔下，他們說他們是刑警，叫我蹲 在地上，一個人押著我，另一個人把錢拿走等語（見偵一卷第193至195頁）；於本院審理時亦證稱：我當時以為他們是便衣警察，他們沒有穿制服也沒有配戴任何武器，他們的方式讓我感覺像，我當時是認為他們會不會是警察，因為我過年前有被警察抓過，他們叫我蹲下後叫我把包包裡的東西拿出來，我自己打開包包，印象中那30萬元用報紙包著，我第一個拿出來就是30萬，我說這是錢，他們其中一個人就先拿走了等語（見金訴卷第231至254頁），並有假刑警搭計程車之監視錄影畫面截圖暨叫車資料截圖、行車路線圖（見偵二卷第31至36頁）、門號0000000000於113年3月12日之上網歷程暨地圖距離截圖（見偵二卷第37至39頁）、徐承安之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認Ａ０４、張鴻、陳敬文）（見偵二卷第41至45頁）、徐承安之自願受搜索同意書、內政部警政署刑事警察局搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（見偵二卷第55至61頁）、陳敬文之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認徐承安、Ａ０４、翁國維、張鴻）（見偵二卷第85至89頁）、陳敬文之本院113年聲搜字第2217號搜索票、內政部警政署刑事警察局搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（見偵二卷第111至119頁）、陳敬文之全身照4張（見偵二卷第121至122頁）、Ａ０４之指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認張鴻、陳敬文、徐承安）（見偵二卷第209至220頁）、高雄市政府警察局苓雅分局114年7月16日高市警苓分治字第11473186700號函暨檢送監視錄影光碟1片（見金訴卷第157至158頁）、本院於114年12月10日當庭製作之勘驗筆錄（見金訴卷第228至230頁）、勘驗報告暨截圖（見金訴卷第307至313頁）等附卷可查。是被告徐承安、陳敬文、Ａ０４上開任意性之自白核與事實相符，堪以採信。

　㈢綜上所述，本案事實一、二、三之事證均已臻明確，被告翁國維、徐承安、陳敬文、Ａ０４之犯行均堪以認定，均應予依法論科。　

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉洗錢防制法部分

　　被告翁國維行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後移列為同法第19條第1項，並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。另洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列至第23條第3項前段並修正為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，而限縮適用之範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用，揆諸前揭說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。查被告翁國維於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，卷內亦無證據證明被告翁國維確有犯罪所得，經綜合比較之結果，修正後之洗錢防制法規定較有利於被告翁國維，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用最有利於被告翁國維即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段等規定。

　⒊詐欺犯罪危害防制條例

　⑴刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達一定數額以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⑵被告等4人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條關於自白減刑之規定，先後於113年7月31日、115年1月21日經公布及修正公布，分別自113年8月2日、115年1月23日起生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，嗣於115年1月21日移列至第1項並修正為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，新法減刑要件顯然更為嚴苛，經比較新舊法後，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利於被告等4人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正前之規定。

　㈡事實一、事實二部分：

　⒈核被告翁國維就事實一部份所為，係犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告翁國維以一行為同時犯上開各罪，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　⒉核被告翁國維就事實二部份所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段、第2項之洗錢未遂罪。被告翁國維以一行為同時犯上開各罪，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　⒊被告翁國維就前揭事實一及事實二所犯之罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　⒋起訴意旨就事實一部分漏載被告翁國維尚有行使偽造之「大發國際投資公司」之「商業委託操作資金保管單」私文書及出示「李建安」職員證之特種文書，因而未論被告翁國維涉犯第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，就事實二部份漏載被告翁國維尚有行使偽造之「遠宏投資股份有限公司」收據1張，因而未論被告刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。前揭疏漏部分，與原起訴部分有想像競合犯之一罪關係，為起訴效力所及，經本院告知被告翁國維上述起訴效力擴張之罪名及事實，並予被告答辯之機會（見金訴卷第225頁），均得併予審究。　

　⒌再起訴意旨雖記載被告翁國維就事實一、事實二均與本案詐欺集團不詳成年成員間共犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路之加重詐欺取財，然考量被告為最下游、末端之車手，只負責面交取款之行為，基於詐欺集團之細緻分工，並試圖製造斷點，通常擔任車手之工作者不會與實施詐術之成員直接接觸，則以網際網路犯之是否為被告主觀所知範圍，已有疑問，依罪疑有利被告原則，自難對被告適用刑法第339條之4第1項第3款之加重事由。此部分公訴意旨容有未當，然其基本社會事實均相同，僅屬加重條件之減少，尚不生變更起訴法條之問題。

　㈢事實三部分：

　⒈核被告Ａ０４、徐承安、陳敬文就事實三部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪。

　⒉又被告Ａ０４、徐承安、陳敬文共同所為假冒警察之犯行，固亦該當刑法第158條第1項僭行公務員職權罪之構成要件及不法要素，然刑法已於103年6月18日增訂第339條之4第1項第1款之冒用政府機關或公務員名義詐欺取財罪，該條文應已將上揭刑法第158條第1項僭行公務員職權罪之構成要件與不法要素包攝在內，而以詐欺犯罪之加重處罰事由，成為另一獨立之詐欺犯罪態樣，予以加重處罰，被告Ａ０４、徐承安、陳敬文以上揭冒用公務員名義詐欺取財所為，應僅構成該罪，不另成立刑法第158條第1項僭行公務員職權罪。　　

　⒊被告Ａ０４、徐承安、陳敬文相互間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋按刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為祇有1個，仍祇成立1罪，不能認為法律競合或犯罪競合，但判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款，俾相適應（最高法院69年台上字第3945號判決意旨參照）。則依上開說明，被告Ａ０４、徐承安、陳敬文於本案雖犯詐欺取財罪而有刑法第339條之4第1項第1款冒用公務員名義詐欺取財、第2款三人以上共同詐欺取財之2款加重情形，然因詐欺行為僅有1個，仍僅成立1個刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪。

　⒌起訴書雖未敘及刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪，惟起訴書中已載明被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人意圖為自己不法之所有，假冒警察並對翁國維佯稱是警察，使翁國維誤信為真，及被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人因而取走翁國維持有之30萬元現金財物等犯罪事實，是此部分自屬檢察官起訴範圍所及，且經本院於審理時當庭告以被告Ａ０４、徐承安、陳敬文另可能涉犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪（見金訴卷第222頁），使檢察官、被告Ａ０４、徐承安、陳敬文及其等辯護人就此部分充分辯論，本院自得併予審究，併此敘明。

　㈣刑之加重減輕

　⒈被告翁國維於偵查及本院審理時均自白本件洗錢及加重詐欺犯行，且查無犯罪所得應予繳回暨事實二洗錢未遂等情，已如前述，原均可依洗錢防制法第23條第3項前段規定及刑法第25條之規定減輕其刑，然依前揭說明，就此洗錢之想像競合輕罪之減輕事由，應由本院於依刑法第57條規定量刑時，併予審酌；其就事實一、事實二亦符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，爰均減輕其刑。　

　⒉被告徐承安、陳敬文於偵查、審理均就加重詐欺部分自白，並與告訴人Ａ００３達成調解，並各給付賠償3萬5000元，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日及被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（見金訴卷第453至455頁、第463至471頁），參酌被告徐承安及陳敬文均供稱其各分到3萬元等語（見偵一卷第15頁、偵二卷第75頁），應認已自動繳交其犯罪所得，符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，爰均減輕其刑。

　⒊被告Ａ０４雖於偵查中除否認假冒刑警外，坦承加重詐欺事實，於審理時坦承假冒公務員三人以上共同詐欺取財罪，且與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，惟履行期未屆至，迄今尚未實際給付，難認已自動繳交其犯罪所得，未符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，尚不得依此規定減輕其刑。　　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告翁國維不思循正當途徑取得財物，而擔任詐欺車手，以行使偽造私文書、加重詐欺行為詐取財物，破壞社會經濟安全。被告Ａ０４、徐承安、陳敬文亦不思循正當途徑取得財物，竟以佯裝便衣刑警方式以「黑吃黑」而三人以上共同向被告翁國維詐取現金30萬元，使社會秩序蕩然無存，亦有所不該。兼衡被告翁國維、Ａ０４、徐承安、陳敬文均坦承犯行，被告翁國維未與告訴人楊佩樺達成和解、調解或賠償損失，被告翁國維與告訴人Ａ００３達成調解（見金訴卷第365頁），惟尚未實際賠償損害；被告陳敬文、徐承安均與告訴人Ａ００３達成調解，並均已給付賠償金額3萬5000元完畢之犯後態度，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日、被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（金訴卷第453至455頁、第463至471頁）在卷可佐，被告Ａ０４雖於偵查中除否認假冒刑警外，坦承加重詐欺事實，於審理時坦承假冒公務員三人以上共同詐欺取財罪，且與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，惟履行期未屆至，迄今尚未實際給付之情形，併衡酌本案係被告Ａ０４自張鴻處得知翁國維向被害人獲取贓款之時點後，起意「黑吃黑」，由被告Ａ０４主導並召集被告陳敬文、徐承安共同犯案，被告陳敬文、徐承安則接受指示配合為冒充公務員、三人以上共同詐欺取財犯行，被告Ａ０４自應負較被告陳敬文、徐承安為重之責，及其等前科素行（見金訴卷第367至383頁臺灣高等法院被告前案紀錄表），與其等自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見金訴卷第421至422頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，暨就被告翁國維受有期徒刑宣告部分，審酌兩罪犯案時間相近，手法相似，罪質相同，定其應執行刑如主文所示。

四、沒收　

　㈠被告翁國維部分

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」未扣案如附表編號1、2所示之收據及工作證，均為被告翁國維犯本案詐欺犯罪供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，既已整體沒收，自不再依刑法第219條規定宣告沒收收據上偽造之印文、署押。又上開未扣案之偽造工作證不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，故未扣案之收據、工作證於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，因本身實際價值甚低，若仍由檢察官進行追徵之程序，顯將無謂耗費司法資源，故此部分爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵，附此敘明。

　⒉被告翁國維未自白本案事實一、事實二有獲取任何犯罪所得，且卷內尚無證據足認被告有何犯罪所得或已獲任何利益，自無犯罪所得可供沒收。　　　　　　

　⒊至被告翁國維就事實一共同洗錢之135萬元，業經全數交付詐欺集團上游；其就事實二共同洗錢之財物30萬元，業經被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人共同冒充員警而詐欺取走，卷內並無事證足以證明被告翁國維就該洗錢財物享有共同處分權，且參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告翁國維宣告沒收或追徵，實有過苛，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。　

　㈡查被告Ａ０４、陳敬文、徐承安均供稱分得犯罪所得3萬元等語（見金訴卷第261、280、301頁），其各有3萬元之犯罪所得，惟因被告陳敬文、徐承安均與告訴人Ａ００３達成調解，並均已給付賠償金額3萬5000元完畢，有本院114年度雄司附民移調字第1182號（即114年度附民字第960號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見金訴卷第149至150頁）、被告陳敬文115年1月27日、被告徐承安115年3月3日刑事陳報狀暨匯款紀錄截圖（金訴卷第453至455頁、第463至471頁）在卷可佐，被告陳敬文、徐承安之犯罪所得均已返還被害人，爰不予宣告沒收；被告Ａ０４與告訴人Ａ００３達成調解，其願於115年12月30日前給付Ａ００３3萬5000元，有本院115年度雄司附民移調字第128號（即115年度附民字第115號刑事附帶民事訴訟事件）調解筆錄（見訴卷第211至212頁）在卷可佐，現被告Ａ０４雖因履行期限尚未屆至而未實際賠償告訴人完畢，然倘被告Ａ０４違反和解內容，告訴人亦得聲請法院強制執行，是本院認被告Ａ０４與告訴人就本案所成立之和解內容，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如於本案仍諭知沒收被告Ａ０４上揭犯罪所得，將使被告Ａ０４承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收或追徵。

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴及追加起訴意旨略以：被告Ａ０４、徐承安及陳敬文等人與張鴻（另行偵結）共同意圖為自己不法之所有，上開人等即基於結夥三人以上強盜之犯意聯絡，於前揭事實三所示時、地，配戴黑衣、黑褲、黑帽而偽裝為刑警後，見翁國維向被害人Ａ００３收款，乃共同上前向翁國為聲稱渠等為警察，並壓住翁國維之肩膀要求翁國維配合雙手抱頭蹲下等語，至使翁國維誤信渠等為警員而不能抗拒，被告Ａ０４、徐承安及陳敬文隨即藉機打開翁國維裝有贓款之背包，並取走翁國維向Ａ００３收取之30萬元款項，因認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文共同涉犯刑法第328條第1項、同法第321條第1項第4款之加重強盜罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。且依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判決意旨參照）。　

　㈢公訴意旨認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文共同涉犯強盜罪之犯行，係以前揭有罪部分關於事實三之證據為其主要論據。

　㈣訊據被告Ａ０４、徐承安及陳敬文均堅詞否認有何公訴及追加起訴意旨所指之共同涉犯強盜罪之犯行。查證人翁國維於本院審理時固證述略以：當時我認為他們是便衣警察，他們的方式讓我感覺像，Ａ０４和徐承安一人押著我一邊肩膀，我試著要站起來，但他們兩個又把我壓下去，我當時被壓著沒辦法反抗，他們叫我把裡面的東西拿出來，我自行將包包打開、主動將錢放到地上，然後另外一個看到錢以後就把錢拿著先走了等語（見金訴卷第92至114頁）。惟證人即被告徐承安於本院審理時證述略以：我有聽到Ａ０４說類似警察的話，我和陳敬文上前附和，我只有輕拍一下翁國維的肩膀講說「好啦、蹲下、不要動」，並沒有使用強制力，沒有很大力壓，也不算有控制住（按，行動自由），如果以一個成年人來說，比如他大喊呼救或是反擊我們，我們也不可能在大馬路跟他纏鬥，（審判長問：翁國維要走的話，你們會讓他走嗎）會，因為我們不可能跟他纏鬥等語（見金訴卷第255至270頁），證人即被告Ａ０４證述略以：我們問翁國維是不是車手，然後他就慌了，就主動配合我們，他就把包包裡的東西包含假證件、收據等車手會使用到的東西和現金都放在地上，徐承安拿錢先離開等語（見金訴卷第278至279頁），證人即被告陳敬文證述略以：翁國維騙到贓款後，我們就尾隨他，Ａ０４先上前搭翁國維的肩，我跟徐承安跟在後面，我離比較遠也不知道她說什麼，有聽到警察之類的，我們就上前搭翁國維的肩，我沒有碰觸到翁國維，Ａ０４請翁國維把包包裡的東西拿出來，然後他就很配合地拿出來，我知道翁國維丟出來的東西裡有錢，是徐承安把錢拿走先走等語（見金訴卷第292至303頁），足見證人即同案被告Ａ０４、陳敬文、徐承安之證述尚與證人翁國維之證述情節有間，則翁國維之供述內容是否真確，尚無法遽採。

　㈤又本院勘驗案發現場監視器影像結果略以：檔名「10.30.149.18_10_00000000000000_00000000000000 」，影片全長35分52秒。1.第21分05秒（影片顯示時間：10時31分09秒），身穿白色上衣黑色長褲的男子（A男），胸前背著黑色背包，走在三多路邊的人行道上往福德三路方向走。2.第21分16秒（影片顯示時間：10時31分19秒），3位身穿黑色上衣、戴著黑色帽子的男子，從A男身後的人行道及巷子出現跑向A男。3.第21分28秒（影片顯示時間：10時31分32秒），站在畫面最右邊，手勾在A男脖子上的男子（以下稱甲男），中間穿羽絨外套男子（以下稱乙男），最左邊穿藍色牛仔褲男子（以下稱丙男），此時A男想往畫面右邊移動，被甲男拉回。4.甲男勾著A男脖子走到樹叢後方，於第21分34秒（影片顯示時間：10時31分38秒）時，將A男身體往下壓，使A男蹲在地上。5.甲、乙、丙3 人一直圍著A男比劃，A男站起來試圖掙脫，於第21分52秒（影片顯示時間：10時31分56秒）時，A男再次被甲男往下壓蹲在地上。6.第22分01秒（影片顯示時間：10時32分05秒），甲男從蹲在地上的A男身上拿取東西查看，乙、丙2 男仍圍在A男身邊。7.第23分51秒（影片顯示時間：10時33分56秒），丙男先離開，往後方三多路人行道走去。8.第24分30秒（影片顯示時間：10時34分35秒），甲男拉著A男朝福德三路方向走，乙男走在2 人前方。9.第24分43秒（影片顯示時間：10時34分48秒），3 人左轉走往福德三路的人行道，從畫面右邊離開等情（見金訴卷第88至89頁），自監視器影像可見被告Ａ０４、徐承安及陳敬文於三多路附近接近翁國維，由Ａ０４先上前勾著翁國維脖子走到人行道旁樹叢，被告徐承安及陳敬文隨即上前在側，錄影畫面中只有第21分34秒、第21分52秒時有出現甲男即Ａ０４把翁國維往下壓使其蹲在地上的情形，總計只有2次，且時間短暫，自錄影畫面無法辨識力道是否強大或僅係輕拍或輕拉程度，且考量被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人其間既有要求翁國維配合蹲下，且翁國維並不曾表示被告Ａ０４、徐承安、陳敬文有對其大力施暴致其受傷等語，錄影畫面中翁國維疑似被往下壓時亦僅係接著蹲在地上，而非整個人身體均遭強力壓制貼在地面，亦不排除翁國維係配合Ａ０４拍其肩膀示意蹲下之情形下，順勢蹲下。

　㈥又衡酌證人翁國維亦於審理時證稱：我當時認為他們是警察，但他們沒有穿制服也沒有配戴武器，他們的方式讓我感覺像，我當時是認為他們會不會是警察，我主動配合是我自己把包包打開，把裡面東西拿出來，我當下很緊張，被告沒有接觸我的包包，我被便衣刑警捉住跟這次相似的地方是被壓住的部分，我當時想說他們三個為什麼會知道我在那裡，然後剛好要找的人是我，突然有三個人，選擇搭著我的肩膀就突然問說你知道我們要幹嘛，叫我去旁邊，正常不會有人這樣，（審判長問：你當天是剛好去跟Ａ００３收完贓款30萬就遇到這3個人?）是，（審判長問：是剛拿完贓款要離開現場的途中?）是，（審判長問：當下有一個黑衣男子捉住你跟你說他是刑警，你當下什麼想法?）當下我只能配合，（審判長問：當下是不是覺得東窗事發了?）當然，是，（審判長問：所以你當時是相信他們是警察嗎?）當下第一時間是（審判長問：第一時間相信是警察?）是，（審判長問：一直到何時才發現你被騙?）直到我便利商店廁所出來的時候等語（見金訴卷第232至251頁），可認翁國維當時甫向被害人收取30萬元贓款完成正要離開途中，突遭被告Ａ０４、徐承安、陳敬文上前盤問，其當時因作賊心虛，相當驚慌，想說怎麼會那麼剛好被抓到，遭被告等人搭肩的行為與之前遭便衣刑警逮捕時之情節相仿，雖被告Ａ０４、徐承安、陳敬文並無穿戴警察制服、配戴任何武器，亦無明顯逮捕或使用強暴手段下，翁國維於無法確認Ａ０４、徐承安、陳敬文3人之真實身分之下，進而於第一時間選擇先相信被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人係便衣刑警，並先聽從其指示蹲下，並主動交付背包內之現金及作案工具，此時其雖有因被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人之詐術而誤信其等是便衣警察，然其意思決定自由應尚未完全遭到剝奪，尚難認有至使不能抗拒之情事。更何況被告Ａ０４、徐承安、陳敬文等人空手而到，並無攜帶武器，亦無施展暴力，當時亦在人來人往之大馬路邊，翁國維若非自己剛取走贓款就被盯上，而認為對方極可能是埋伏的便衣警察感到心虛、驚慌之特殊情境，大可以快速逃跑並大聲呼救，尚難認被告Ａ０４、徐承安、陳敬文3人上開行為已達到客觀上至使他人不能抗拒之程度。綜此，僅憑翁國維之單一指述，而乏其他補強證據，尚難遽認被告Ａ０４、徐承安及陳敬文有以強而有力之力道押住翁國維之肩膀且要求配合雙手抱頭蹲下，而認已壓迫其意志達至使不能抗拒之強盜犯行。

　㈦綜上所述，檢察官所舉之證據，無從使通常一般之人不致有所懷疑，而得確信被告Ａ０４、徐承安及陳敬文有前揭公訴意旨所指之共同涉犯刑法第328條第1項、同法第321條第1項第4款之加重強盜罪嫌之犯行，是就此部分，本院無從形成有罪之確信心證，而無合理之懷疑存在，揆諸前揭說明，本應就此部分為無罪之諭知。惟因此部分如成立犯罪，依檢察官起訴之犯罪事實，與其等前揭犯加重詐欺罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴、追加起訴及移送併辦，檢察官姜麗儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉珊秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃雅慧

　

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

　　

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 供犯罪所用之偽造之文書 1 偽造之「商業委託操作資金保管單」（上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文壹枚、偽造之「李建安」簽名壹枚）、冒名為「李建安」之職員證壹張 2 偽造之「遠宏投資股份有限公司」收據壹張（上有偽造之「遠宏投資股份有限公司」印文及代表人印文各壹枚、偽造之「李建安」簽名及印文各壹枚） 



　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



