AL SIS

%‘J’i %+ 0O0% #H/FHEL
[E3 :F‘FE A 7% /%; L/E:-/*-Eﬂ;
Fool deiBEw

T
B EG T R SR RA 2 (1135 & F 521858
Efi) > A F?’L:'J R 1L N

B =3

*
- ‘QO"Z—I'?OQ (ARI03E 4 » EF 4

fE AT RS
‘l_% 9] ,2/{ w&%‘; F?/r»/z‘ %3ﬁ;§i3$ﬁ%i—lwf=-’:’\'ﬁ
l%ﬁo(yD?ﬂ“ﬁCK)\p w12k 2528 - AT A E A

LB T od P2 e R ot 113# 3P 1P 1TEFF » Al
%223 OO®FOO#0005L2 ~ F B p - F32R0 HHw®
o H Mz 2 LA R OOME F F 302 21 iRl

B (#Fnir]8xllem ;s = F i E8xdem) E i T o

|

2500 (R E L& BEE)RD F o pER
RS RRFE AR Er S REFRBT U AA o
2

BRI

-~ RHE R P TR R R R/

SN AR T I 2 B WA F A AL HGERE
$32F ~ FITLE ~ $172F ) #8733 ®mp o

ZRE RS ELATEEZRT A PRPHAARIELE SR
L E R EE R YR 3 g L

g B L2 T 232 0 EARPIEEE R %69

ERIE A F2E AU TIP Y o 58 OO L %

%— 7



=

|

(_

.h_‘

g A (103& M2 ) > e FFEERIZANMNTZ A > 5027

2 b EAGTI SR RRLE TR 23 (i 52150 B4
P2 EREEAFLALEY L (B EFEHE

R ERE 0 A I RN P A2 F

~ FORE 2R L

R

AL OO 2 A kdFs sk i gk 1 O0# = + F(1k

FHINF ) faxe FRG LT REF S 2RFHE OO
REP-% (7 5 115" 75’-111'_{' OOz - T 5 ;‘}1’)5 0O
OALF 2=, =, » k=
)ﬁ%?@@ﬁaQé’ﬁﬁ*J%%%’%ﬂﬁﬁ%ﬁﬁh
OO#M2Z =217 » #OO#X 3 = F G2 EF >
EFHAAL T EME AR F R K2 H(EE527TF 2 %31
FomEF3E ) FERAOOET MM E A IR EH
'r-s‘—éa‘%%iifﬁf*(rﬁé%@SSE 558F ML F101E) 427
ot 2k FRRERE Y FERGLUT (F2 526
F) ~®ad =24k Frll5E6” 100 & Ak F % 115065
0096%”1@' OO#&113# 3% 31p ﬁ%}%/ﬁ?ﬂ X R
(P E 1437 2 % 103F ) AV G o v E g o o H
e OO = b segedk § 2 =% b Flid 8xdeme (G2
RLEE ~mpBETHE - GHERY) o ML 074 1l
t'!ﬂ“/fﬁ'ﬂ' Bt RO E IRV EHEL RIS BT
3ol FESEBRRET - VGEERRATHEIL I
(;3_ 2EFIT0F ) » £ g s QA pirdh B 33 o W 4545
SHZBEF P EOOFTIRATR * 233 Tﬁ’ﬂ HatE (F
180F ) » H ik & #rdFiz3s g i@ _qﬁ’f& B IR A drk
PRI PET o BRI RS %\QQ%—— LR
# FiE8xdemz % > L@ A OO “r@ll 4
Tk 1ﬂ%§$#§§:’f z F‘(lﬁééif)f)ﬁ) B EEE TR
T2ZEFARE oA BT o KA o R a‘fﬂiﬁt"—’ HFEBIO
Ok = £ R&F > E{QO@T*}(? o b s (= E8xdcm) 2. F

]

;:a

2,
3
g

W

\'-\

7
X%
i

"
5



VA3 B PR o FI IR W B OO 30 § 3
Tk 2 3 b B ﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬂﬁoka o 00
X g A IR G 2  FIpE A OO B dn B A
Ué%$&ﬁi %a) 1p;gﬁﬁixkk§hﬁw;%4i
S perE o F S 2 AP FRIBECY 10P & Ak F
S 1150650096’%/,{u:i,‘,T-iE O#E113# 37 31F ’I}'F‘E )ﬁa}j?fp Ao~ 5
FERTESVE AFEAOQOBL RIpENF AT T 7
gy 2@ Aide™ (IR E T ARFREH - = 5
SO0 RS s 23k s Frkdp > 4 FOOREF
(Fes % 180F ) » 1@ A OO A « 2ERE Y
T 3 0 B F S 3HE  T A R R T s
Jﬁ?’ﬁ%XEEEﬁﬂﬁﬁﬁﬂ’ﬁ%ﬁiﬁﬁiﬁﬁ
“?ﬁﬂﬁﬁﬁiiﬁ%*ﬂwfﬁ Tt id g v 2d
F(E 5 %00 ~ %067 )~ Ap i > B L 58§ 3
ﬂQngﬁqsai;ﬁ RE®Tm i Ed o qjﬁt:‘iﬁ}a Fugw
ﬁﬁ@h@@ﬁ%%iﬁﬁﬁ&oHa%%%%@éuww
1 31p 17%’4 i OO p 20FF484 %3 227 = Pe%’f‘
RE LT B IR (IR :ii18><llcm) v @ Nl B
4%&wﬁ*iwm%*OQL ipHPR S o IR S AT
pRPEFR F11323731p T=8:55 F OO&F " mF #K
BRELIZELE R B3 E (S $167TF 2 %169
FI9TE ) Pr & A OQOATHE M Tk W e+ 2 4
BEAFMmITHT R GEA R P OOME S FFIe
UL PRGR PR ERIFET G wel] B
g ?f%@ia- () & Bt 2 4 37 4 274k d 93Tk W 45
ﬁ’ﬂd&%Jﬁ«*Lﬁﬁérﬁ cBH2A S EE3 A
B % Wﬁ?‘@rﬁjﬁﬁvd 14 & FE S Aow
oo H_RIZIIE W ‘..ﬁF,’}% B E3 ok o deikQOM I
*@#?m&ﬁ’& #h FEFF P ad ¥k BERE
Pz fiE Rz g B ARZOOREF P TR

Zg

=
)

b
i
mj



B b Ap & o (AR AR KA B g 33 3R
Wi 2 EE G P HOOR TR TR 235k 4
o Tmihed o F AR L R G FZA R HEEERTOO
HMFEDR2LFF T A O 7o @A OO0 i
WAL TR RV GFER BT RE ORL A EG T 2H
o YA ISR RT3 T g @A OOKR
ﬁjw@%’*g%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ%,a§%ﬁ%
PR LFER AR R I AL LFRR AT R
&@7%ﬂ’”ﬁ400¥*@%f’bPW%H 4) &
ARERT 2 BEE - 3 4QCMﬁ“#V%ﬂWWir
ﬁﬁgfvajmﬁggﬁai’wﬁwfﬁmupn%
(B3 51017 ~ $102F ) » A H Ao g magif oo pEdEs =
WAEEEFRe &7 224 » H 5 P FIEFER A gm B4 ~ i
@ﬁé%‘fﬁﬂ e ,]Li_q,,%;f B a2 ‘Jf“xﬁlp\’:"ﬁ}i’:'AF‘
2_% "}‘ifﬁlﬁ;%ﬁ}iﬂ)‘*g”ﬁ_
SRR 83 TR 3 e it © A
BT T MAEN G P T IR 0 B g o
22 A EH A MBpW @k E p et OO EERE > OO
My A i Gy X AR RE R RS S R
(7% %397 » ¥ %327 ) T BFAHRFF N ARTE
2 @SB (RS 51647 ) - REA OO M F ZHE
ot B AR R Ep e FNGHR R AF R TR
S Pt A AFRFAZERFES I PRI FTGE
Fe® %107TE ~ %1117 ) » & ﬂt%”;; PE’va.a_%friP\ Fooa
‘”"()()iiﬁ*ﬁiéi’ #aa OO#T = BEHRFFLT
B‘*’}tm LR RS Ry Pﬁ%‘i’&if%a‘fﬁs\eg\bﬁ"”ﬁﬂ&
iF o £ ’ﬁ?ﬁﬁ‘##%’”"“ﬂm%«wﬁ%' R 0
pexkid OO0 1 B 3 #FROOAT Nk
e OO#4 ﬁmﬁkﬁﬁm%vﬁkwi%ﬂﬁ’ﬁuﬁ
Ed
W

¢_‘.3\

PR BTG A ROOME NG L
(Fe® %1647 ) e HFZrEi wdggp e 2 o

£mA



2rECELE O L PR
AF EFPEREEARY
UllE- TN R A R AR S
P HELFIFTLIHIT) i RAEFH A > O
OMETF TR THEZP: F IR R T RER
%ﬁ%ﬁﬁﬁeébﬁ’bﬁﬁ%iwi EIYBRAENE
P HLZOOTE mERLE R EGATEN S AR
L@ ﬁ RN F R WEIR A 7 JIRE ZEF R
(= 2 i Cx)a_kvg%fﬂaﬁﬁﬂﬁitai%f’xﬁ SRy
OO%TI’A%K JOOR =+ R T == (F % 528F )
Ak A M R A& OO SE o FIOOME P 8r @ 7
4P OOM ez 28 > Tk 23 3 2@ e &0 i
A DA (FRE %307 ) - A A OO 13 w%ﬁ
FRESHIe F(ES 5067 ) 4% B29RedlE 5
Fot TR CEE FHMERFOOML £ L
ﬁ%ﬂﬂb@@@\ﬂwﬁ’ﬁ—g%#ané%'ﬁi ik
(3%) - BEH 2 EMEF 8P L RLFomFd =
FRE A g ArA L 2 G R 0 R A R B
T 2 R o
 FEE A X RSB T OO0

=
f

7RG %ﬁxﬁﬁﬂw&ﬁfﬂéaﬁé
1 an
(=

WEFETI3E60 6 Ei 4
w2 wOORF G4 4 e R

> %ﬁgf',;%"103365 4B }4\‘# > H—"-&llg ZOB X5 f‘r ’

%
B
%
?*%%ﬁi@w%xi‘ﬁ%lﬁfmm?ﬂ% m 2 E
i 3

HE2EM 223 B2 9o 'H$£&ﬂ%—ﬁ*iﬁﬁ



”%ﬂiﬁﬁiﬁiiif*% (R2) % APk b
FRAEERE A REFE . ) RI9ERIEAT T8y

R
Bb =
@@ﬁﬁﬂﬁﬁgii%~mﬁ‘ﬁgﬁﬁ?%ﬁ,@ﬁﬁ
FNEHLE T HEANH B BE TS 2 A B A
%ﬂgm%ﬁzbu%J\figﬁ%\w&*ﬁ%~%$
&

] :»‘
L;’Q‘i\]&}‘ﬁg\'ﬁé&*ﬁé7i£§éaﬁjo ...... (b)# 724
ZFRAELAEFEFILLAAD oo SRR o RERERGE 1
FOGRET oo TEE S ERE G SF KRR T A A
AR ANDINAHEUFIEFEL Lo Pt
FEIAASREEFRF A RFFRELEARRE  ZF T E
FEARH U BT 2 ALY RIBE S VL TN
FRL N FAEEF EARBFIN N E FHED TR L
LRRER ) ot - B RS UM L F RS

P d B AL MEE PR R LR

BRECIAPEEAA VA o S AR Eaely Eary
A RZF RIS NWEERIERT . F Y DHRTLER
R reds o BARAAR D AMERQLENLR f82
naﬁ%oa%m%@@ﬁi%ﬂiﬁ€¥&f@ﬁ%i

PHE R FEAEH I e B AL S A AN 2R
ﬂ@d DI NEEFTEANREE B R S E A BRI
PRREEENS B B B o g 0 4
HALE B Fend F IRy AR RREF B A
Booptttr B3 Hv - B4 AL B A Ra2b i 4§
FenfEd) > Fla ek (2 8)) 97 5 (585 - MEL L5

112); 4 f ¢ESREEPHREHY 54 {05 B30
/7%5]5{7:_‘3} ’ I/E.‘l;'q‘ F‘li’ I m E'—f’J‘E 7]:5‘95‘ (“ 8%{}__ i H'.TEHJ
‘ BAY3Ew# &

N
BE R BT RIMADRN WA HEALAT BEAR



A A e 4 AN (R 88— R A 5188 5 A
FARREE £ aF A B8 el L& 2ehT B oR #h
B BpEER ; 23 3 AP 23 ﬁwammﬁ PR
TORIT S B IR S 12 2 ApS s N E R E
lft'ig vom A Y S enE el éi\imn,ﬂ\—gé’,lzé’uggﬁ—
713 m%‘J T<§;8J‘¥u" xr'} 5.,»3}?21«-\?) ’ ﬂ‘kua e

FEfEfL R (20) wE o s RERE Al
”%ﬁ%*maﬁ’uﬁﬁk#&iwwugf@mﬁi,

-.":\

B EJIE AR NI REEL o AL
2P B AR ) TF%%%?Em/;d  HEF ZE AR
FRACA P 2 (585 - 4R L 208) 5 LB
pHAZAEY P frE e AL NS RS D
R A P RE R 2 A TRk & TR
g frH R E AR AE L - B £ A 2 G &
T A E R R R LR R P hiER
PESEAFL G R BT EROERE S (58

oo KELAFEUMR) S FLH J% iR

P AR AP o (T8
2o T M) R o K?\'v\ H s RAEF gt

T P (G St 79 d (%8%{— ﬂiri,giéi39@é) = N £
%ﬂﬂ‘ Z‘ﬁt/‘L*f;j:—’; WELZF p RSB F SN T
 IFE 25 2.4 3B R

% ;Jﬁ%ﬁ AE2fflEq
A ’E?ﬁ& A ERD > Fa BH T PR kTR
f 132 % 27T 2 ;L, R

kg s m&

ﬁi?ﬂ%’i&bfkléﬁ?mwﬁfﬁ i’ﬁ
WEE A L OO E | R sk o xazﬁle
Qa— 3%z OOMF & dnl3je™ 1L f ot g ehsd of

CASS



o ek mIFREF £ 41T o B OOMm3F & 737
§HTQOﬁ%W$’%“¢&ﬁNii%’1@’ﬁmﬁ
BT RITEF(ELEIT >t 51807 ) o R

P
Foavs f XFFERE ﬁ;f]g’én:’iﬁxié?ﬁﬂﬁ 2 'Tiﬁ*"‘ﬁi‘i’ T
EERE AR R AT RTL CAFEEE 52

%ﬁ&igi@%’ﬁ?”%&#éﬁ%mwﬂfﬁ’m@
R E-E R i
At s P B e 2T o | » @
($F) > p¥EE 5182 $10850F ¢ = AR TIH 5 F 1
Wﬁt?i\%ks'{°
(I L AL Dl FHER P RE2H -
= \>/—‘§'Eﬁslzn
(- H%%@%*rfm¢“ﬁhy%&%*’4%%@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬂ”
O EI e A I R Y S R I E

2%
J;if—%\ﬁﬁ*rz.g, W RIER G Fam a2 H B R hw*&L\2°

» Fle g A B iciz %2 ;‘1%~§m£» HEFIPC A
fi?rﬁtﬁ*lfi’OO&f:a CHF s edrmif s Rk FisiEF3
ﬁﬁ%#iﬁ@&ﬁ%ﬁof%%“%QQk’b B Fde
ﬁsza, L B WP ]A'j_" ; ) j{f#:,\;mj;; Fz_fe 8% o Ea

M?—%"Fﬁm}z%'vz iE % 2. RER A B oo Hr’])j}z
B3 Fdiek 4 P X *‘fi‘;ﬂ'J‘LFLL AU R E 2R
A B o D 2 S EARTIEEE R % 1120F
FLIBRE > DL P RS ER AR T A S 21
LHTRR e E AR P I B A TTIERTITT TS
e E ’@szQJﬁﬁiﬁﬁﬁﬁéE W2 %o
LSS ST L8 L N
Be A p ey s e w2 1‘#%“1@ i
T g kil 968 B4 3 éaw%a #%%)’ﬂﬁ
EAAHEZE R TREEEZ S EAFPERE FRZ
FLU2EFIE AR R T > A2 B/ & 5 o 3 2)F 1ok 2
FIERFNET - % L ARENAFZFAFRIEAL > AR

T

€y

$N\R



>~

# O

- 2 B N T =
N
[u—
(]
(O]
i
T_L
4

PA R I F A PFL12R T 28T
OMTEL R F B %> 2 7 4 00

tm\j. -k

-

\lt:[f'
# O

%ﬂﬁﬁﬁﬁ@#QOﬁi%%£ii’%QQ

O

X
“Bi e ¥ EA AT TE o FRAaA FPRERATL S Ao
CEAGTIE R E R F L1210 F 18w b~ A2 R 2TT % %
| 2z 2 & A AP FGTE > BRiZi 25 4518
WEFRZFI2EFIEDERRTAEHE T o

(CHEFgmmt s rE A 002 R > MRz 3 54y

%3 & o
3 FIRNE L MR (F IR 8xllem s = P i E
8xdcm) E 5 % 0 7L S FEE o AL L AE LA S rfR
REFRG O FTRLA AN AR 2R L AL T AR R

237 ($LB2RPIE8E) PR pins B8 97
L2 flgs TE S TAFT  FUER TBERZ RS
EEAGRIRE - i 0 BAGRL drd ¥ TR 2T E

5 2| B Hdded 2 o
iﬁ@%??ﬂ%ﬁﬁﬁ?ﬁ’%??ﬂ?ﬁJ@ﬁm%ﬁo

o2 E:: 7 ! 23 2
MESHLZFe BHEZE P OMOEB

2 F EAE

N
M

ES A |
IV d\’ﬁﬂg "'t’ﬁa" 7]\#'1-;91 °
RN X SN E T R
_-uﬁ » Bt P REPRF R % 1520D
(1

Arit B %ﬂfr;\‘ﬂd 41;\
% Az AHEARA) T

SRE N = < g7 L
“(‘iiF- l‘ &/szJ o



<

A S

&<
"}

W

el

.=
SNE

a
<l

- e

(u}

o~

N

-

(m

o

B o Fla AT E o g P I TE L
o 3E L F10E T g RS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴字第278號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  ○○宏  年籍資料詳卷
選任辯護人  張清雄律師
            郭小如律師
            陳宥廷律師
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21858號），本院判決如下：
　　主　文
○○宏成年人故意對兒童犯傷害罪，處罰金新臺幣陸萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、○○宏與○○祺（民國103年出生，真實姓名年籍資料詳卷)為父子，2人有家庭暴力防治法第3條第3款規定之家庭成員關係。○○宏明知○○祺為未滿12歲之兒童，竟基於成年人故意傷害兒童身體之犯意，於113年3月31日17時許，在址設高雄市○○區○○路000號之大寮國小內，持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部及左手臂，使○○祺受有背部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11cm；左上肢紅腫8×4cm)等傷害。
二、案經○○祺之母親(完整姓名年籍詳卷)訴由高雄市政府警察局鹽埕分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本判決參考司法院「刑事判決精簡原則」製作。
二、本判決以下引用證據之證據能力部分當事人未爭執(詳院卷第32頁、第171頁、第172頁)，得不予說明。　
三、兒童及少年為刑事案件之被害人，司法機關所製作必須公開之文書，除其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項分別定有明文。經查，○○祺為本案被害人（103年出生），於案發時係12歲以下之人，為兒童及少年福利與權益保障法所稱之兒童（同法第2條中段參照），此有兒童及少年保護通報表在卷可佐（偵卷彌封卷內），爰依前揭法律規定，不予揭露足以識別其身分之資訊，合先敘明。　
貳、實體部分
一、訊據被告○○宏固坦承持羽球伸縮桿打到○○祺左手臂(院卷第31頁)，惟矢口否認傷害犯行，辯稱：伊要矯正○○祺鬧脾氣的行為，僅有擦碰到○○祺的左手臂一下，沒有打○○祺背部云云，經查：　　
(一)被告與○○祺為父子，被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○祺之左手臂1下，使○○祺受有左上肢擦挫傷之事實，業據被告於偵訊及本院審理坦承不諱(偵卷第27頁至第31頁，院卷第31頁)，核與證人○○祺於偵訊及本院審理證述情節大致相符(偵卷第55頁至第58頁，院卷第101頁)，復有高雄市立大同醫院家庭暴力事件驗傷診斷書（警卷第26頁）、高雄市立大同醫院115年6月10日長庚院同字第1150650096號函暨○○祺113年3月31日就醫病歷資料、彩色傷勢照片（院卷第143頁至第153頁）在卷可憑，此部分事實，已堪認定。從○○祺左上肢擦挫傷之紅腫範圍達8×4cm乙情(詳上開診斷書、病歷資料、傷勢照片)，而本院勘驗告訴人所提出羽球伸縮桿，經勘驗結果該羽球伸縮桿長度52公分、直徑3 公分、質地為塑膠材質、伸縮桿連原本可伸長至4 節等情(詳院卷第170頁)，再佐以被告坦承本院所勘驗羽球伸縮桿確實為其案發當日與○○祺打羽球所使用之羽球伸縮桿(院卷第180頁)，是依被告所持該羽球伸縮桿直徑3 公分，如果僅有持以毆打左上臂1下，應該不致於造成○○祺左上肢之紅腫範圍達8×4cm之結果，是應以證人○○祺所證遭被告持羽球伸縮桿毆打數下乙情(偵卷第55頁)，較與客觀證據所顯示之事實相符，而堪採信。從而，被告持羽球伸縮桿毆打○○祺左手臂，致○○祺受有左上肢擦挫傷(紅腫8×4cm)之事實，已堪認定。　　
(二)被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○祺背部成傷部分：
　⒈被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部，使○○祺受有背部擦挫傷之事實，業據證人○○祺於偵訊指證歷歷(偵卷第55頁至第58頁)，並有高雄市立大同醫院家庭暴力事件驗傷診斷書、高雄市立大同醫院115年6月10日長庚院同字第1150650096號函暨○○祺113年3月31日就醫病歷資料、彩色傷勢照片在卷可憑，而證人○○祺上開指證內容尚有下列補強證據可佐證，分述如下：⑴被告於本院審理供稱：伊因為○○祺扯網子、踩羽毛球、摔球拍，所以才打○○祺等語(院卷第180頁)，核與證人○○祺於偵訊證稱：伊與被告約定比賽3場羽球，伊因為3場都輸，所以很生氣把羽球丟在地上踩它，被告不高興伊踩羽球就罵伊，越罵越生氣就拿羽球伸縮桿打伊的左手及背部，伊覺得被告很生氣，用全力打伊等語(偵卷第55頁、第56頁)大致相符，堪認被告案發當時有因○○祺踩羽毛球等動作而情緒激動，是被告確有持羽球伸縮桿毆打○○祺背部之動機存在。⑵前揭案發時間為113年3月31日17時許，而○○祺於同日20時48分在高雄市立大同醫院經診斷受有背部擦挫傷(背部紅腫18×11cm)，而本院勘驗告訴人所提出手機內關於○○祺背部傷勢照片，該照片顯示拍照時間為113年3月31日下午8：55，且○○祺背部確有數個密集並列之長條狀紅腫之擦挫傷(詳院卷第167頁至第169頁、第197頁)，核與證人○○祺所證遭以羽球伸縮桿用全力毆打背部多下所可能造成之傷勢相符，且○○祺經大同醫院診斷受有上開傷勢之時間，距離案發時間僅有短短數小時，時間上極為緊密連接。⑶本院勘驗告訴人所提出羽球伸縮桿，經勘驗結果該羽球伸縮桿長度52公分、直徑3 公分、質地為塑膠材質、伸縮桿連原本可伸長至4 節等情，已如前述，是依該羽球伸縮桿直徑3 公分，如依○○祺所證持以用力毆打背部數次，衡諸常情，確實有可能造成背部數個密集並列之長條狀紅腫之擦挫傷，與本案○○祺於案發日所受上開傷勢之外觀亦相符合。⑷再佐以被告坦承本院所勘驗羽球伸縮桿確實為其案發當日與○○祺打羽球所使用之羽球伸縮桿，亦論述如前，益徵被告確實有持該羽球伸縮桿毆打○○祺背部之事實上可能。⑸綜上可知，證人○○祺於偵訊指證遭被告持羽球伸縮桿毆打背部乙事，被告不僅有傷害之動機存在，且被告所持羽球伸縮桿確實有可能造成證人○○祺受有上開傷勢，又該傷勢亦未有延遲就醫之情形，而醫院診斷受有該傷勢之時間亦與被告遭指控傷害行為之時間具有緊密接連之關係，是證人○○祺上開指證，已有前揭⑴至⑷各項補強證據可佐，堪認為真。至證人○○祺於本院審理就被告本案傷害之方式有無徒手毆打乙事，所證雖與偵訊略有不同(院卷第101頁、第102頁)，然其本院審理證述時間距離前次偵訊證述時間已1年7月之久，縱其有因時間久遠而混淆、遺忘或記憶不清之情形，導致與先前證述略有不同，亦屬人情之常，況且其偵訊證述內容已有上開諸多補強證據可佐，而認屬實，自不因本院審理所證略有不同即遽認先前有諸多補強證據可佐之偵訊證述有何不可採之處，併此指明。
　⒉被告主張其母親林碧盈於案發當日協助○○祺洗澡時，○○祺有告知背部擦挫傷係白天在學校與同學嬉戲打鬧造成等情(審訴卷第39頁，院卷第32頁)，並舉證人林碧盈於本院審理之證述為憑(院卷第164頁)。然證人○○祺於本院審理證稱：伊從未告知林碧盈自己背部傷勢係在學校跟同學嬉鬧造成，自己也不曾在學校因為跟同學打鬧而撞到身體等語(詳院卷第107頁、第111頁)，是證人林碧盈上開證述內容，為證人○○祺所否認，從而○○祺究竟有無曾經對林碧盈表示自己背部傷勢係在學校與同學嬉戲打鬧造成乙情，已有疑問存在。再者，觀諸證人林碧盈於本院審理證稱：伊於案發當日為洗完澡後的○○祺包浴巾時，有發現○○祺背部紅紅的，○○祺告知是跟同學玩的時候不小心去撞到的，所以伊沒有很在意，伊下樓以後有跟被告說○○祺背部有紅紅的等語(院卷第164頁)。倘若林碧盈所證其於案發當日已告知被告上情乙事為真，為何被告於案發後即113年6月6日警詢卻未有隻字片語提及其母親曾經告知○○祺背部傷勢係在學校與同學嬉鬧造成乙事，被告甚至供稱伊不知道為何○○祺背部有傷(警卷第1頁至第9頁)，如此顯然不合常情。從而，○○祺是否曾經告知林碧盈自己背部紅紅的傷勢係在學校與同學嬉戲打鬧造成乙情，已屬有疑。是林碧盈上開所證內容，不僅為○○祺所否認，亦與被告第1次警詢所供內容不相符合，而有諸多疑問存在，尚難據為有利被告之事實認定。　
(三)被告於偵訊辯稱：○○祺同意打羽球輸球要被打，伊只有打○○祺1下，結果擦到○○祺左手臂1下云云(偵卷第28頁)，而辯護人以被告原本要打○○祺的手心，因○○祺閃躲而不慎打到○○祺的左手臂，所以被告沒有傷害之故意乙節，為被告提出辯論(院卷第30頁)。然證人○○祺於偵訊否認輸球同意接受體罰乙情(偵卷第56頁)，是被告上開所辯是否為真，已有可疑。再者，不論被告要打○○祺之手心或左上臂，均屬○○祺之身體，在刑法規範上的保護價值完全相同（等價），屬等價之客體錯誤，縱被告原要打手心而誤打左上臂，仍不會阻卻被告之傷害故意，不能以此據認被告無傷害之故意。
(四)再者，辯護人又以縱被告有打○○祺左手臂及背部之行為，亦屬於行使民法第1085條父母為匡正子女非行之懲戒權，屬依法令所為之行為而不罰乙節，為被告提出辯護(院卷第186頁)。惟查：
　⒈依憲法第156條規定，國家為奠定民族生存發展的基礎，應實施保護兒童身心健康及人格健全成長的福利政策。而兒童權利公約施行法於103年6月4日公布、同年11月20日施行，其第2條明定兒童權利公約所揭示保障及促進兒童及少年權利的規定，具有國內法律的效力。依該公約前言宣示：「……兒童有權享有特別照顧與協助……兒童因身心尚未成熟，因此其出生前與出生後均需獲得特別之保護及照顧，包括適當之法律保護。……」第6條規定：「（第1項）締約國承認兒童有與生俱來之生命權。（第2項）締約國應盡最大可能確保兒童之生存及發展。」第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」第37條(a)前段及(b)前段規定：「締約國應確保：(a)所有兒童均不受酷刑或其他形式之殘忍、不人道或有辱人格之待遇或處罰。……(b)不得非法或恣意剝奪任何兒童之自由。……」由上述憲法及兒童權利公約規定可知，兒童及少年除具有所有自然人所享的基本生存權外，基於兒童於社會延續上具有重要身分，且於身心發展上尚未成熟等特殊地位，尚應享有接受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人妥適完善照護，以免遭受任何形式的殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰等不當對待的「受妥善照護權」。此一接受法定或意定照顧者妥善照護的權利，不僅與維護兒童個人主體性及人格整全發展密切相關，更屬維護兒童人性尊嚴所不可或缺，而為我國民主憲政價值所肯認。
　⒉又依兒童權利公約施行法第3條規定，適用公約規定之法規及行政措施，應參照公約意旨及聯合國兒童權利委員會對公約之解釋。而參酌聯合國兒童權利委員會第8號一般性意見針對兒童受保護免遭體罰和其他殘忍或不人道形式懲罰之權利闡述：兒童的健康發育取決於家長及其他成年人依照兒童不同階段接受能力，給予必要的引導和指導，培養兒童走向對社會負責的生活；體罰的程度雖有不同，但總是有辱人格。此外，還有其它一些也是殘忍和有辱人格的非對人體進行的懲罰，因而是違反《公約》的行為(第8號一般性意見第11點)；委員會雖拒絕接受任何對兒童採用暴力和污辱形式懲罰的理由，但絕不反對正面的紀律概念(第8號一般性意見第13點)；「所有生理或精神暴力形式」絕未留有任何可合法地暴力侵害兒童現象的餘地。體罰和其他殘忍或有辱人格形式的懲罰都是暴力形式(第8號一般性意見第18點)；體罰行為顯然與尊重兒童的人格尊嚴和人身安全的平等和不移的權利直接相衝突；兒童的天然特性、兒童最初的依賴性和發育狀況、他們特殊的人的潛力以及兒童的脆弱性，都需要獲得更多，而不是更少的法律和其他方面的保護，以免遭受一切形式的暴力侵害(第8號一般性意見第21點）；對兒童最佳利益的解釋必須與整個《公約》相符，包括保護兒童免遭一切形式暴力的義務，以及對兒童意見給予必要考慮的規定；兒童的最佳利益不能用於為某些行為，包括體罰和其他殘忍或有辱人格形式的懲罰作辯護的理由，體罰違反兒童的人格尊嚴和人身安全權(第8號一般性意見第26點）；各國還必須在其民法或刑法中明確禁止體罰和其他殘忍或污辱性形式的懲罰，從而明確地規定，打兒童或對其「打耳光」或「打屁股」和對成年人的這種行為一樣都是不合法的，而且有關侵害行為的刑事法同樣確實適用於此類暴力行為，不論這種暴力行為是被稱之為紀律管教，還是「合理的管教行為」(第8號一般性意見第34點）；禁止體罰條款強調，當家長或其他照管人被按照刑法起訴時，他們再也不可援用採取(「合理」或「輕微」)體罰的做法，是家長或其他照顧者的權利的任何傳統的辯護理由(第8號一般性意見第39點）。故本院審理本件被告對兒童之肢體行為時，自應參照前開公約規定及兒童權利委員會之解釋意旨，以確保兒童之生存與發展，不得以管教權、懲戒權等理由，率而將對兒童實施之暴行排除於刑法第277條之法益保護範圍外。
　⒊是被告持羽球伸縮桿毆打○○祺背部及左手臂，使○○祺受有背部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11cm；左上肢紅腫8×4cm)之行為，仍在刑法第277條傷害罪之法益保護範圍內。被告使用工具造成兒童身體痛苦，已構成「體罰」，且造成大面積之擦挫傷，手段已逾越保護教養的必要範圍。再者，被告於警詢及院訊供稱：○○祺想買比較貴的羽球拍，伊跟○○祺說比3場羽球，○○祺只要贏1場就可以買比較貴的羽球拍，如果輸1場鬧脾氣要打1下，因為○○祺輸3場要打3下，第1下○○祺就閃開，所以有碰觸到左手臂，之後伊就沒按照約定打完3下等語(警卷第3頁，院卷第180頁)。然運動比賽的勝負受許多因素影響，輸贏次數更與兒童之情緒管理無任何關聯，被告將此無關聯因素作為兒童情緒管理不當之懲罰強度多寡之依據，顯然亦超越保護教養的必要範圍，而屬不當管教之體罰。
　⒋綜上，被告上開所為已非「合理懲戒」，而屬「不當管教(傷害)」，自難爰引民法第1085條父母懲戒權規定據為有利被告之認定。
(五)綜上各情，被告前揭犯行，事證已臻明確，應依法論科。
二、論罪科刑
(一)按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力，指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為，該法所謂家庭暴力罪者，則指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2 條第1款、第2款分別著有明文，本件被告與○○祺為父子，已如前述，屬家庭暴力防治法第3條第3款之家庭成員關係。且被告傷害○○祺，已屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，並構成刑法上之犯罪，屬家庭暴力防治法第2 條第2 款之家庭暴力罪，惟因就該罪之刑罰於家庭暴力防治法並無特別規定，是以應依刑法之規定予以論罪科刑。次按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，故意對兒童犯罪所為加重則係對被害人為兒童之特殊要件加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪，該罪名及構成要件與常態犯罪之罪名及構成要件應非相同，有罪判決自應諭知該罪名及構成要件（最高法院92年度第1 次刑事庭會議決議、96年度臺上字第6128號判決參照），是成年人故意對兒童犯罪，即應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑而成為獨立於刑法以外之刑事特別法另一罪名。查被告於本案發生時係成年人，而被害人○○祺係103年出生，於本案發生時為12歲以下之兒童，且被告與○○祺既為父子關係，被告行為時對於○○祺係兒童乙節自無不知之理。是核被告上開所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277 條第1 項之成年人故意對兒童犯傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。
(二)爰審酌被告為成年人，身為○○祺之父，本應理性之方式管教子女，竟持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部及左手，使○○祺受有背部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11cm；左上肢紅腫8×4cm)等傷害，所為應予責難，被告迄未與告訴人達成和解或獲得原諒，暨考量告訴人對於本案之意見、被告前無犯罪之素行（參見其法院前案紀錄表）、犯罪之目的、動機、所受之刺激、手段、所生損害、犯後態度、智識程度及家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處被告如主文所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官邱宥鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官  陳川傑
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碩垣
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳俊宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳玲
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
 
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
 

臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第278號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  ○○宏  年籍資料詳卷

選任辯護人  張清雄律師

            郭小如律師

            陳宥廷律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21858

號），本院判決如下：

　　主　文

○○宏成年人故意對兒童犯傷害罪，處罰金新臺幣陸萬元，如易服

勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、○○宏與○○祺（民國103年出生，真實姓名年籍資料詳卷)為父

    子，2人有家庭暴力防治法第3條第3款規定之家庭成員關係

    。○○宏明知○○祺為未滿12歲之兒童，竟基於成年人故意傷害

    兒童身體之犯意，於113年3月31日17時許，在址設高雄市○○

    區○○路000號之大寮國小內，持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部

    及左手臂，使○○祺受有背部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11

    cm；左上肢紅腫8×4cm)等傷害。

二、案經○○祺之母親(完整姓名年籍詳卷)訴由高雄市政府警察局

    鹽埕分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決參考司法院「刑事判決精簡原則」製作。

二、本判決以下引用證據之證據能力部分當事人未爭執(詳院卷

    第32頁、第171頁、第172頁)，得不予說明。　

三、兒童及少年為刑事案件之被害人，司法機關所製作必須公開

    之文書，除其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別

    兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69

    條第1項第4款、第2項分別定有明文。經查，○○祺為本案被

    害人（103年出生），於案發時係12歲以下之人，為兒童及

    少年福利與權益保障法所稱之兒童（同法第2條中段參照）

    ，此有兒童及少年保護通報表在卷可佐（偵卷彌封卷內），

    爰依前揭法律規定，不予揭露足以識別其身分之資訊，合先

    敘明。　

貳、實體部分

一、訊據被告○○宏固坦承持羽球伸縮桿打到○○祺左手臂(院卷第3

    1頁)，惟矢口否認傷害犯行，辯稱：伊要矯正○○祺鬧脾氣的

    行為，僅有擦碰到○○祺的左手臂一下，沒有打○○祺背部云云

    ，經查：　　

(一)被告與○○祺為父子，被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○

    祺之左手臂1下，使○○祺受有左上肢擦挫傷之事實，業據被

    告於偵訊及本院審理坦承不諱(偵卷第27頁至第31頁，院卷

    第31頁)，核與證人○○祺於偵訊及本院審理證述情節大致相

    符(偵卷第55頁至第58頁，院卷第101頁)，復有高雄市立大

    同醫院家庭暴力事件驗傷診斷書（警卷第26頁）、高雄市立

    大同醫院115年6月10日長庚院同字第1150650096號函暨○○祺

    113年3月31日就醫病歷資料、彩色傷勢照片（院卷第143頁

    至第153頁）在卷可憑，此部分事實，已堪認定。從○○祺左

    上肢擦挫傷之紅腫範圍達8×4cm乙情(詳上開診斷書、病歷資

    料、傷勢照片)，而本院勘驗告訴人所提出羽球伸縮桿，經

    勘驗結果該羽球伸縮桿長度52公分、直徑3 公分、質地為塑

    膠材質、伸縮桿連原本可伸長至4 節等情(詳院卷第170頁)

    ，再佐以被告坦承本院所勘驗羽球伸縮桿確實為其案發當日

    與○○祺打羽球所使用之羽球伸縮桿(院卷第180頁)，是依被

    告所持該羽球伸縮桿直徑3 公分，如果僅有持以毆打左上臂

    1下，應該不致於造成○○祺左上肢之紅腫範圍達8×4cm之結果

    ，是應以證人○○祺所證遭被告持羽球伸縮桿毆打數下乙情(

    偵卷第55頁)，較與客觀證據所顯示之事實相符，而堪採信

    。從而，被告持羽球伸縮桿毆打○○祺左手臂，致○○祺受有左

    上肢擦挫傷(紅腫8×4cm)之事實，已堪認定。　　

(二)被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○祺背部成傷部分：

　⒈被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部，使○○祺受

    有背部擦挫傷之事實，業據證人○○祺於偵訊指證歷歷(偵卷

    第55頁至第58頁)，並有高雄市立大同醫院家庭暴力事件驗

    傷診斷書、高雄市立大同醫院115年6月10日長庚院同字第11

    50650096號函暨○○祺113年3月31日就醫病歷資料、彩色傷勢

    照片在卷可憑，而證人○○祺上開指證內容尚有下列補強證據

    可佐證，分述如下：⑴被告於本院審理供稱：伊因為○○祺扯

    網子、踩羽毛球、摔球拍，所以才打○○祺等語(院卷第180頁

    )，核與證人○○祺於偵訊證稱：伊與被告約定比賽3場羽球，

    伊因為3場都輸，所以很生氣把羽球丟在地上踩它，被告不

    高興伊踩羽球就罵伊，越罵越生氣就拿羽球伸縮桿打伊的左

    手及背部，伊覺得被告很生氣，用全力打伊等語(偵卷第55

    頁、第56頁)大致相符，堪認被告案發當時有因○○祺踩羽毛

    球等動作而情緒激動，是被告確有持羽球伸縮桿毆打○○祺背

    部之動機存在。⑵前揭案發時間為113年3月31日17時許，而○

    ○祺於同日20時48分在高雄市立大同醫院經診斷受有背部擦

    挫傷(背部紅腫18×11cm)，而本院勘驗告訴人所提出手機內

    關於○○祺背部傷勢照片，該照片顯示拍照時間為113年3月31

    日下午8：55，且○○祺背部確有數個密集並列之長條狀紅腫

    之擦挫傷(詳院卷第167頁至第169頁、第197頁)，核與證人○

    ○祺所證遭以羽球伸縮桿用全力毆打背部多下所可能造成之

    傷勢相符，且○○祺經大同醫院診斷受有上開傷勢之時間，距

    離案發時間僅有短短數小時，時間上極為緊密連接。⑶本院

    勘驗告訴人所提出羽球伸縮桿，經勘驗結果該羽球伸縮桿長

    度52公分、直徑3 公分、質地為塑膠材質、伸縮桿連原本可

    伸長至4 節等情，已如前述，是依該羽球伸縮桿直徑3 公分

    ，如依○○祺所證持以用力毆打背部數次，衡諸常情，確實有

    可能造成背部數個密集並列之長條狀紅腫之擦挫傷，與本案

    ○○祺於案發日所受上開傷勢之外觀亦相符合。⑷再佐以被告

    坦承本院所勘驗羽球伸縮桿確實為其案發當日與○○祺打羽球

    所使用之羽球伸縮桿，亦論述如前，益徵被告確實有持該羽

    球伸縮桿毆打○○祺背部之事實上可能。⑸綜上可知，證人○○

    祺於偵訊指證遭被告持羽球伸縮桿毆打背部乙事，被告不僅

    有傷害之動機存在，且被告所持羽球伸縮桿確實有可能造成

    證人○○祺受有上開傷勢，又該傷勢亦未有延遲就醫之情形，

    而醫院診斷受有該傷勢之時間亦與被告遭指控傷害行為之時

    間具有緊密接連之關係，是證人○○祺上開指證，已有前揭⑴

    至⑷各項補強證據可佐，堪認為真。至證人○○祺於本院審理

    就被告本案傷害之方式有無徒手毆打乙事，所證雖與偵訊略

    有不同(院卷第101頁、第102頁)，然其本院審理證述時間距

    離前次偵訊證述時間已1年7月之久，縱其有因時間久遠而混

    淆、遺忘或記憶不清之情形，導致與先前證述略有不同，亦

    屬人情之常，況且其偵訊證述內容已有上開諸多補強證據可

    佐，而認屬實，自不因本院審理所證略有不同即遽認先前有

    諸多補強證據可佐之偵訊證述有何不可採之處，併此指明。

　⒉被告主張其母親林碧盈於案發當日協助○○祺洗澡時，○○祺有

    告知背部擦挫傷係白天在學校與同學嬉戲打鬧造成等情(審

    訴卷第39頁，院卷第32頁)，並舉證人林碧盈於本院審理之

    證述為憑(院卷第164頁)。然證人○○祺於本院審理證稱：伊

    從未告知林碧盈自己背部傷勢係在學校跟同學嬉鬧造成，自

    己也不曾在學校因為跟同學打鬧而撞到身體等語(詳院卷第1

    07頁、第111頁)，是證人林碧盈上開證述內容，為證人○○祺

    所否認，從而○○祺究竟有無曾經對林碧盈表示自己背部傷勢

    係在學校與同學嬉戲打鬧造成乙情，已有疑問存在。再者，

    觀諸證人林碧盈於本院審理證稱：伊於案發當日為洗完澡後

    的○○祺包浴巾時，有發現○○祺背部紅紅的，○○祺告知是跟同

    學玩的時候不小心去撞到的，所以伊沒有很在意，伊下樓以

    後有跟被告說○○祺背部有紅紅的等語(院卷第164頁)。倘若

    林碧盈所證其於案發當日已告知被告上情乙事為真，為何被

    告於案發後即113年6月6日警詢卻未有隻字片語提及其母親

    曾經告知○○祺背部傷勢係在學校與同學嬉鬧造成乙事，被告

    甚至供稱伊不知道為何○○祺背部有傷(警卷第1頁至第9頁)，

    如此顯然不合常情。從而，○○祺是否曾經告知林碧盈自己背

    部紅紅的傷勢係在學校與同學嬉戲打鬧造成乙情，已屬有疑

    。是林碧盈上開所證內容，不僅為○○祺所否認，亦與被告第

    1次警詢所供內容不相符合，而有諸多疑問存在，尚難據為

    有利被告之事實認定。　

(三)被告於偵訊辯稱：○○祺同意打羽球輸球要被打，伊只有打○○

    祺1下，結果擦到○○祺左手臂1下云云(偵卷第28頁)，而辯護

    人以被告原本要打○○祺的手心，因○○祺閃躲而不慎打到○○祺

    的左手臂，所以被告沒有傷害之故意乙節，為被告提出辯論

    (院卷第30頁)。然證人○○祺於偵訊否認輸球同意接受體罰乙

    情(偵卷第56頁)，是被告上開所辯是否為真，已有可疑。再

    者，不論被告要打○○祺之手心或左上臂，均屬○○祺之身體，

    在刑法規範上的保護價值完全相同（等價），屬等價之客體

    錯誤，縱被告原要打手心而誤打左上臂，仍不會阻卻被告之

    傷害故意，不能以此據認被告無傷害之故意。

(四)再者，辯護人又以縱被告有打○○祺左手臂及背部之行為，亦

    屬於行使民法第1085條父母為匡正子女非行之懲戒權，屬依

    法令所為之行為而不罰乙節，為被告提出辯護(院卷第186頁

    )。惟查：

　⒈依憲法第156條規定，國家為奠定民族生存發展的基礎，應實

    施保護兒童身心健康及人格健全成長的福利政策。而兒童權

    利公約施行法於103年6月4日公布、同年11月20日施行，其

    第2條明定兒童權利公約所揭示保障及促進兒童及少年權利

    的規定，具有國內法律的效力。依該公約前言宣示：「……兒

    童有權享有特別照顧與協助……兒童因身心尚未成熟，因此其

    出生前與出生後均需獲得特別之保護及照顧，包括適當之法

    律保護。……」第6條規定：「（第1項）締約國承認兒童有與

    生俱來之生命權。（第2項）締約國應盡最大可能確保兒童

    之生存及發展。」第19條第1項規定：「締約國應採取一切

    適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母

    、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式

    之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，

    包括性虐待。」第37條(a)前段及(b)前段規定：「締約國應

    確保：(a)所有兒童均不受酷刑或其他形式之殘忍、不人道

    或有辱人格之待遇或處罰。……(b)不得非法或恣意剝奪任何

    兒童之自由。……」由上述憲法及兒童權利公約規定可知，兒

    童及少年除具有所有自然人所享的基本生存權外，基於兒童

    於社會延續上具有重要身分，且於身心發展上尚未成熟等特

    殊地位，尚應享有接受其父母、法定監護人或其他照顧兒童

    之人妥適完善照護，以免遭受任何形式的殘忍、不人道或有

    辱人格待遇或處罰等不當對待的「受妥善照護權」。此一接

    受法定或意定照顧者妥善照護的權利，不僅與維護兒童個人

    主體性及人格整全發展密切相關，更屬維護兒童人性尊嚴所

    不可或缺，而為我國民主憲政價值所肯認。

　⒉又依兒童權利公約施行法第3條規定，適用公約規定之法規及

    行政措施，應參照公約意旨及聯合國兒童權利委員會對公約

    之解釋。而參酌聯合國兒童權利委員會第8號一般性意見針

    對兒童受保護免遭體罰和其他殘忍或不人道形式懲罰之權利

    闡述：兒童的健康發育取決於家長及其他成年人依照兒童不

    同階段接受能力，給予必要的引導和指導，培養兒童走向對

    社會負責的生活；體罰的程度雖有不同，但總是有辱人格。

    此外，還有其它一些也是殘忍和有辱人格的非對人體進行的

    懲罰，因而是違反《公約》的行為(第8號一般性意見第11點)

    ；委員會雖拒絕接受任何對兒童採用暴力和污辱形式懲罰的

    理由，但絕不反對正面的紀律概念(第8號一般性意見第13點

    )；「所有生理或精神暴力形式」絕未留有任何可合法地暴

    力侵害兒童現象的餘地。體罰和其他殘忍或有辱人格形式的

    懲罰都是暴力形式(第8號一般性意見第18點)；體罰行為顯

    然與尊重兒童的人格尊嚴和人身安全的平等和不移的權利直

    接相衝突；兒童的天然特性、兒童最初的依賴性和發育狀況

    、他們特殊的人的潛力以及兒童的脆弱性，都需要獲得更多

    ，而不是更少的法律和其他方面的保護，以免遭受一切形式

    的暴力侵害(第8號一般性意見第21點）；對兒童最佳利益的

    解釋必須與整個《公約》相符，包括保護兒童免遭一切形式暴

    力的義務，以及對兒童意見給予必要考慮的規定；兒童的最

    佳利益不能用於為某些行為，包括體罰和其他殘忍或有辱人

    格形式的懲罰作辯護的理由，體罰違反兒童的人格尊嚴和人

    身安全權(第8號一般性意見第26點）；各國還必須在其民法

    或刑法中明確禁止體罰和其他殘忍或污辱性形式的懲罰，從

    而明確地規定，打兒童或對其「打耳光」或「打屁股」和對

    成年人的這種行為一樣都是不合法的，而且有關侵害行為的

    刑事法同樣確實適用於此類暴力行為，不論這種暴力行為是

    被稱之為紀律管教，還是「合理的管教行為」(第8號一般性

    意見第34點）；禁止體罰條款強調，當家長或其他照管人被

    按照刑法起訴時，他們再也不可援用採取(「合理」或「輕

    微」)體罰的做法，是家長或其他照顧者的權利的任何傳統

    的辯護理由(第8號一般性意見第39點）。故本院審理本件被

    告對兒童之肢體行為時，自應參照前開公約規定及兒童權利

    委員會之解釋意旨，以確保兒童之生存與發展，不得以管教

    權、懲戒權等理由，率而將對兒童實施之暴行排除於刑法第

    277條之法益保護範圍外。

　⒊是被告持羽球伸縮桿毆打○○祺背部及左手臂，使○○祺受有背

    部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11cm；左上肢紅腫8×4cm)之

    行為，仍在刑法第277條傷害罪之法益保護範圍內。被告使

    用工具造成兒童身體痛苦，已構成「體罰」，且造成大面積

    之擦挫傷，手段已逾越保護教養的必要範圍。再者，被告於

    警詢及院訊供稱：○○祺想買比較貴的羽球拍，伊跟○○祺說比

    3場羽球，○○祺只要贏1場就可以買比較貴的羽球拍，如果輸

    1場鬧脾氣要打1下，因為○○祺輸3場要打3下，第1下○○祺就

    閃開，所以有碰觸到左手臂，之後伊就沒按照約定打完3下

    等語(警卷第3頁，院卷第180頁)。然運動比賽的勝負受許多

    因素影響，輸贏次數更與兒童之情緒管理無任何關聯，被告

    將此無關聯因素作為兒童情緒管理不當之懲罰強度多寡之依

    據，顯然亦超越保護教養的必要範圍，而屬不當管教之體罰

    。

　⒋綜上，被告上開所為已非「合理懲戒」，而屬「不當管教(傷

    害)」，自難爰引民法第1085條父母懲戒權規定據為有利被

    告之認定。

(五)綜上各情，被告前揭犯行，事證已臻明確，應依法論科。

二、論罪科刑

(一)按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力，指家庭成員間實施身體

    或精神上不法侵害之行為，該法所謂家庭暴力罪者，則指家

    庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯

    罪，家庭暴力防治法第2 條第1款、第2款分別著有明文，本

    件被告與○○祺為父子，已如前述，屬家庭暴力防治法第3條

    第3款之家庭成員關係。且被告傷害○○祺，已屬家庭成員間

    實施身體上不法侵害之行為，並構成刑法上之犯罪，屬家庭

    暴力防治法第2 條第2 款之家庭暴力罪，惟因就該罪之刑罰

    於家庭暴力防治法並無特別規定，是以應依刑法之規定予以

    論罪科刑。次按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

    規定，故意對兒童犯罪所為加重則係對被害人為兒童之特殊

    要件加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重

    ，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪，該罪名及

    構成要件與常態犯罪之罪名及構成要件應非相同，有罪判決

    自應諭知該罪名及構成要件（最高法院92年度第1 次刑事庭

    會議決議、96年度臺上字第6128號判決參照），是成年人故

    意對兒童犯罪，即應依兒童及少年福利與權益保障法第112

    條第1項前段規定，加重其刑而成為獨立於刑法以外之刑事

    特別法另一罪名。查被告於本案發生時係成年人，而被害人

    ○○祺係103年出生，於本案發生時為12歲以下之兒童，且被

    告與○○祺既為父子關係，被告行為時對於○○祺係兒童乙節自

    無不知之理。是核被告上開所為，係犯兒童及少年福利與權

    益保障法第112條第1項前段、刑法第277 條第1 項之成年人

    故意對兒童犯傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第

    112條第1項前段規定加重其刑。

(二)爰審酌被告為成年人，身為○○祺之父，本應理性之方式管教

    子女，竟持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部及左手，使○○祺受有

    背部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11cm；左上肢紅腫8×4cm)

    等傷害，所為應予責難，被告迄未與告訴人達成和解或獲得

    原諒，暨考量告訴人對於本案之意見、被告前無犯罪之素行

    （參見其法院前案紀錄表）、犯罪之目的、動機、所受之刺

    激、手段、所生損害、犯後態度、智識程度及家庭生活經濟

    狀況等一切情狀，量處被告如主文所示之刑，並諭知易服勞

    役折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官邱宥鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官  陳川傑

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碩垣

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳俊宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳玲

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

 

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

 




臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第278號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  ○○宏  年籍資料詳卷

選任辯護人  張清雄律師

            郭小如律師

            陳宥廷律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21858號），本院判決如下：

　　主　文

○○宏成年人故意對兒童犯傷害罪，處罰金新臺幣陸萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、○○宏與○○祺（民國103年出生，真實姓名年籍資料詳卷)為父子，2人有家庭暴力防治法第3條第3款規定之家庭成員關係。○○宏明知○○祺為未滿12歲之兒童，竟基於成年人故意傷害兒童身體之犯意，於113年3月31日17時許，在址設高雄市○○區○○路000號之大寮國小內，持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部及左手臂，使○○祺受有背部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11cm；左上肢紅腫8×4cm)等傷害。

二、案經○○祺之母親(完整姓名年籍詳卷)訴由高雄市政府警察局鹽埕分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決參考司法院「刑事判決精簡原則」製作。

二、本判決以下引用證據之證據能力部分當事人未爭執(詳院卷第32頁、第171頁、第172頁)，得不予說明。　

三、兒童及少年為刑事案件之被害人，司法機關所製作必須公開之文書，除其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項分別定有明文。經查，○○祺為本案被害人（103年出生），於案發時係12歲以下之人，為兒童及少年福利與權益保障法所稱之兒童（同法第2條中段參照），此有兒童及少年保護通報表在卷可佐（偵卷彌封卷內），爰依前揭法律規定，不予揭露足以識別其身分之資訊，合先敘明。　

貳、實體部分

一、訊據被告○○宏固坦承持羽球伸縮桿打到○○祺左手臂(院卷第31頁)，惟矢口否認傷害犯行，辯稱：伊要矯正○○祺鬧脾氣的行為，僅有擦碰到○○祺的左手臂一下，沒有打○○祺背部云云，經查：　　

(一)被告與○○祺為父子，被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○祺之左手臂1下，使○○祺受有左上肢擦挫傷之事實，業據被告於偵訊及本院審理坦承不諱(偵卷第27頁至第31頁，院卷第31頁)，核與證人○○祺於偵訊及本院審理證述情節大致相符(偵卷第55頁至第58頁，院卷第101頁)，復有高雄市立大同醫院家庭暴力事件驗傷診斷書（警卷第26頁）、高雄市立大同醫院115年6月10日長庚院同字第1150650096號函暨○○祺113年3月31日就醫病歷資料、彩色傷勢照片（院卷第143頁至第153頁）在卷可憑，此部分事實，已堪認定。從○○祺左上肢擦挫傷之紅腫範圍達8×4cm乙情(詳上開診斷書、病歷資料、傷勢照片)，而本院勘驗告訴人所提出羽球伸縮桿，經勘驗結果該羽球伸縮桿長度52公分、直徑3 公分、質地為塑膠材質、伸縮桿連原本可伸長至4 節等情(詳院卷第170頁)，再佐以被告坦承本院所勘驗羽球伸縮桿確實為其案發當日與○○祺打羽球所使用之羽球伸縮桿(院卷第180頁)，是依被告所持該羽球伸縮桿直徑3 公分，如果僅有持以毆打左上臂1下，應該不致於造成○○祺左上肢之紅腫範圍達8×4cm之結果，是應以證人○○祺所證遭被告持羽球伸縮桿毆打數下乙情(偵卷第55頁)，較與客觀證據所顯示之事實相符，而堪採信。從而，被告持羽球伸縮桿毆打○○祺左手臂，致○○祺受有左上肢擦挫傷(紅腫8×4cm)之事實，已堪認定。　　

(二)被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○祺背部成傷部分：

　⒈被告於上開時地，持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部，使○○祺受有背部擦挫傷之事實，業據證人○○祺於偵訊指證歷歷(偵卷第55頁至第58頁)，並有高雄市立大同醫院家庭暴力事件驗傷診斷書、高雄市立大同醫院115年6月10日長庚院同字第1150650096號函暨○○祺113年3月31日就醫病歷資料、彩色傷勢照片在卷可憑，而證人○○祺上開指證內容尚有下列補強證據可佐證，分述如下：⑴被告於本院審理供稱：伊因為○○祺扯網子、踩羽毛球、摔球拍，所以才打○○祺等語(院卷第180頁)，核與證人○○祺於偵訊證稱：伊與被告約定比賽3場羽球，伊因為3場都輸，所以很生氣把羽球丟在地上踩它，被告不高興伊踩羽球就罵伊，越罵越生氣就拿羽球伸縮桿打伊的左手及背部，伊覺得被告很生氣，用全力打伊等語(偵卷第55頁、第56頁)大致相符，堪認被告案發當時有因○○祺踩羽毛球等動作而情緒激動，是被告確有持羽球伸縮桿毆打○○祺背部之動機存在。⑵前揭案發時間為113年3月31日17時許，而○○祺於同日20時48分在高雄市立大同醫院經診斷受有背部擦挫傷(背部紅腫18×11cm)，而本院勘驗告訴人所提出手機內關於○○祺背部傷勢照片，該照片顯示拍照時間為113年3月31日下午8：55，且○○祺背部確有數個密集並列之長條狀紅腫之擦挫傷(詳院卷第167頁至第169頁、第197頁)，核與證人○○祺所證遭以羽球伸縮桿用全力毆打背部多下所可能造成之傷勢相符，且○○祺經大同醫院診斷受有上開傷勢之時間，距離案發時間僅有短短數小時，時間上極為緊密連接。⑶本院勘驗告訴人所提出羽球伸縮桿，經勘驗結果該羽球伸縮桿長度52公分、直徑3 公分、質地為塑膠材質、伸縮桿連原本可伸長至4 節等情，已如前述，是依該羽球伸縮桿直徑3 公分，如依○○祺所證持以用力毆打背部數次，衡諸常情，確實有可能造成背部數個密集並列之長條狀紅腫之擦挫傷，與本案○○祺於案發日所受上開傷勢之外觀亦相符合。⑷再佐以被告坦承本院所勘驗羽球伸縮桿確實為其案發當日與○○祺打羽球所使用之羽球伸縮桿，亦論述如前，益徵被告確實有持該羽球伸縮桿毆打○○祺背部之事實上可能。⑸綜上可知，證人○○祺於偵訊指證遭被告持羽球伸縮桿毆打背部乙事，被告不僅有傷害之動機存在，且被告所持羽球伸縮桿確實有可能造成證人○○祺受有上開傷勢，又該傷勢亦未有延遲就醫之情形，而醫院診斷受有該傷勢之時間亦與被告遭指控傷害行為之時間具有緊密接連之關係，是證人○○祺上開指證，已有前揭⑴至⑷各項補強證據可佐，堪認為真。至證人○○祺於本院審理就被告本案傷害之方式有無徒手毆打乙事，所證雖與偵訊略有不同(院卷第101頁、第102頁)，然其本院審理證述時間距離前次偵訊證述時間已1年7月之久，縱其有因時間久遠而混淆、遺忘或記憶不清之情形，導致與先前證述略有不同，亦屬人情之常，況且其偵訊證述內容已有上開諸多補強證據可佐，而認屬實，自不因本院審理所證略有不同即遽認先前有諸多補強證據可佐之偵訊證述有何不可採之處，併此指明。

　⒉被告主張其母親林碧盈於案發當日協助○○祺洗澡時，○○祺有告知背部擦挫傷係白天在學校與同學嬉戲打鬧造成等情(審訴卷第39頁，院卷第32頁)，並舉證人林碧盈於本院審理之證述為憑(院卷第164頁)。然證人○○祺於本院審理證稱：伊從未告知林碧盈自己背部傷勢係在學校跟同學嬉鬧造成，自己也不曾在學校因為跟同學打鬧而撞到身體等語(詳院卷第107頁、第111頁)，是證人林碧盈上開證述內容，為證人○○祺所否認，從而○○祺究竟有無曾經對林碧盈表示自己背部傷勢係在學校與同學嬉戲打鬧造成乙情，已有疑問存在。再者，觀諸證人林碧盈於本院審理證稱：伊於案發當日為洗完澡後的○○祺包浴巾時，有發現○○祺背部紅紅的，○○祺告知是跟同學玩的時候不小心去撞到的，所以伊沒有很在意，伊下樓以後有跟被告說○○祺背部有紅紅的等語(院卷第164頁)。倘若林碧盈所證其於案發當日已告知被告上情乙事為真，為何被告於案發後即113年6月6日警詢卻未有隻字片語提及其母親曾經告知○○祺背部傷勢係在學校與同學嬉鬧造成乙事，被告甚至供稱伊不知道為何○○祺背部有傷(警卷第1頁至第9頁)，如此顯然不合常情。從而，○○祺是否曾經告知林碧盈自己背部紅紅的傷勢係在學校與同學嬉戲打鬧造成乙情，已屬有疑。是林碧盈上開所證內容，不僅為○○祺所否認，亦與被告第1次警詢所供內容不相符合，而有諸多疑問存在，尚難據為有利被告之事實認定。　

(三)被告於偵訊辯稱：○○祺同意打羽球輸球要被打，伊只有打○○祺1下，結果擦到○○祺左手臂1下云云(偵卷第28頁)，而辯護人以被告原本要打○○祺的手心，因○○祺閃躲而不慎打到○○祺的左手臂，所以被告沒有傷害之故意乙節，為被告提出辯論(院卷第30頁)。然證人○○祺於偵訊否認輸球同意接受體罰乙情(偵卷第56頁)，是被告上開所辯是否為真，已有可疑。再者，不論被告要打○○祺之手心或左上臂，均屬○○祺之身體，在刑法規範上的保護價值完全相同（等價），屬等價之客體錯誤，縱被告原要打手心而誤打左上臂，仍不會阻卻被告之傷害故意，不能以此據認被告無傷害之故意。

(四)再者，辯護人又以縱被告有打○○祺左手臂及背部之行為，亦屬於行使民法第1085條父母為匡正子女非行之懲戒權，屬依法令所為之行為而不罰乙節，為被告提出辯護(院卷第186頁)。惟查：

　⒈依憲法第156條規定，國家為奠定民族生存發展的基礎，應實施保護兒童身心健康及人格健全成長的福利政策。而兒童權利公約施行法於103年6月4日公布、同年11月20日施行，其第2條明定兒童權利公約所揭示保障及促進兒童及少年權利的規定，具有國內法律的效力。依該公約前言宣示：「……兒童有權享有特別照顧與協助……兒童因身心尚未成熟，因此其出生前與出生後均需獲得特別之保護及照顧，包括適當之法律保護。……」第6條規定：「（第1項）締約國承認兒童有與生俱來之生命權。（第2項）締約國應盡最大可能確保兒童之生存及發展。」第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」第37條(a)前段及(b)前段規定：「締約國應確保：(a)所有兒童均不受酷刑或其他形式之殘忍、不人道或有辱人格之待遇或處罰。……(b)不得非法或恣意剝奪任何兒童之自由。……」由上述憲法及兒童權利公約規定可知，兒童及少年除具有所有自然人所享的基本生存權外，基於兒童於社會延續上具有重要身分，且於身心發展上尚未成熟等特殊地位，尚應享有接受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人妥適完善照護，以免遭受任何形式的殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰等不當對待的「受妥善照護權」。此一接受法定或意定照顧者妥善照護的權利，不僅與維護兒童個人主體性及人格整全發展密切相關，更屬維護兒童人性尊嚴所不可或缺，而為我國民主憲政價值所肯認。

　⒉又依兒童權利公約施行法第3條規定，適用公約規定之法規及行政措施，應參照公約意旨及聯合國兒童權利委員會對公約之解釋。而參酌聯合國兒童權利委員會第8號一般性意見針對兒童受保護免遭體罰和其他殘忍或不人道形式懲罰之權利闡述：兒童的健康發育取決於家長及其他成年人依照兒童不同階段接受能力，給予必要的引導和指導，培養兒童走向對社會負責的生活；體罰的程度雖有不同，但總是有辱人格。此外，還有其它一些也是殘忍和有辱人格的非對人體進行的懲罰，因而是違反《公約》的行為(第8號一般性意見第11點)；委員會雖拒絕接受任何對兒童採用暴力和污辱形式懲罰的理由，但絕不反對正面的紀律概念(第8號一般性意見第13點)；「所有生理或精神暴力形式」絕未留有任何可合法地暴力侵害兒童現象的餘地。體罰和其他殘忍或有辱人格形式的懲罰都是暴力形式(第8號一般性意見第18點)；體罰行為顯然與尊重兒童的人格尊嚴和人身安全的平等和不移的權利直接相衝突；兒童的天然特性、兒童最初的依賴性和發育狀況、他們特殊的人的潛力以及兒童的脆弱性，都需要獲得更多，而不是更少的法律和其他方面的保護，以免遭受一切形式的暴力侵害(第8號一般性意見第21點）；對兒童最佳利益的解釋必須與整個《公約》相符，包括保護兒童免遭一切形式暴力的義務，以及對兒童意見給予必要考慮的規定；兒童的最佳利益不能用於為某些行為，包括體罰和其他殘忍或有辱人格形式的懲罰作辯護的理由，體罰違反兒童的人格尊嚴和人身安全權(第8號一般性意見第26點）；各國還必須在其民法或刑法中明確禁止體罰和其他殘忍或污辱性形式的懲罰，從而明確地規定，打兒童或對其「打耳光」或「打屁股」和對成年人的這種行為一樣都是不合法的，而且有關侵害行為的刑事法同樣確實適用於此類暴力行為，不論這種暴力行為是被稱之為紀律管教，還是「合理的管教行為」(第8號一般性意見第34點）；禁止體罰條款強調，當家長或其他照管人被按照刑法起訴時，他們再也不可援用採取(「合理」或「輕微」)體罰的做法，是家長或其他照顧者的權利的任何傳統的辯護理由(第8號一般性意見第39點）。故本院審理本件被告對兒童之肢體行為時，自應參照前開公約規定及兒童權利委員會之解釋意旨，以確保兒童之生存與發展，不得以管教權、懲戒權等理由，率而將對兒童實施之暴行排除於刑法第277條之法益保護範圍外。

　⒊是被告持羽球伸縮桿毆打○○祺背部及左手臂，使○○祺受有背部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11cm；左上肢紅腫8×4cm)之行為，仍在刑法第277條傷害罪之法益保護範圍內。被告使用工具造成兒童身體痛苦，已構成「體罰」，且造成大面積之擦挫傷，手段已逾越保護教養的必要範圍。再者，被告於警詢及院訊供稱：○○祺想買比較貴的羽球拍，伊跟○○祺說比3場羽球，○○祺只要贏1場就可以買比較貴的羽球拍，如果輸1場鬧脾氣要打1下，因為○○祺輸3場要打3下，第1下○○祺就閃開，所以有碰觸到左手臂，之後伊就沒按照約定打完3下等語(警卷第3頁，院卷第180頁)。然運動比賽的勝負受許多因素影響，輸贏次數更與兒童之情緒管理無任何關聯，被告將此無關聯因素作為兒童情緒管理不當之懲罰強度多寡之依據，顯然亦超越保護教養的必要範圍，而屬不當管教之體罰。

　⒋綜上，被告上開所為已非「合理懲戒」，而屬「不當管教(傷害)」，自難爰引民法第1085條父母懲戒權規定據為有利被告之認定。

(五)綜上各情，被告前揭犯行，事證已臻明確，應依法論科。

二、論罪科刑

(一)按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力，指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為，該法所謂家庭暴力罪者，則指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2 條第1款、第2款分別著有明文，本件被告與○○祺為父子，已如前述，屬家庭暴力防治法第3條第3款之家庭成員關係。且被告傷害○○祺，已屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，並構成刑法上之犯罪，屬家庭暴力防治法第2 條第2 款之家庭暴力罪，惟因就該罪之刑罰於家庭暴力防治法並無特別規定，是以應依刑法之規定予以論罪科刑。次按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，故意對兒童犯罪所為加重則係對被害人為兒童之特殊要件加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪，該罪名及構成要件與常態犯罪之罪名及構成要件應非相同，有罪判決自應諭知該罪名及構成要件（最高法院92年度第1 次刑事庭會議決議、96年度臺上字第6128號判決參照），是成年人故意對兒童犯罪，即應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑而成為獨立於刑法以外之刑事特別法另一罪名。查被告於本案發生時係成年人，而被害人○○祺係103年出生，於本案發生時為12歲以下之兒童，且被告與○○祺既為父子關係，被告行為時對於○○祺係兒童乙節自無不知之理。是核被告上開所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277 條第1 項之成年人故意對兒童犯傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。

(二)爰審酌被告為成年人，身為○○祺之父，本應理性之方式管教子女，竟持羽球伸縮桿毆打○○祺之背部及左手，使○○祺受有背部及左上肢擦挫傷(背部紅腫18×11cm；左上肢紅腫8×4cm)等傷害，所為應予責難，被告迄未與告訴人達成和解或獲得原諒，暨考量告訴人對於本案之意見、被告前無犯罪之素行（參見其法院前案紀錄表）、犯罪之目的、動機、所受之刺激、手段、所生損害、犯後態度、智識程度及家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處被告如主文所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官邱宥鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官  陳川傑

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碩垣

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳俊宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳玲

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

 

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

 



