FEFFEA O ME R
A FE R B AEERE SR BT KAz 07 (114
B F %8680%.) o Afad|iideT

ZEIPEREPFNZ F22IE5 3 5232 % 0 iR TED o 4r

B R L0

F Wy 2 HHE S 2 e R o AR
BI113E97 26p & =H 3 224217 5L000-000000000000 5L &

(CHERAUES) FHI TR € 0 ROR S

97230p > £ &H % - B E£4175.000-00000000000%L & =
(T H- &= ) ~F51L 47 5.000-000000000000005
S (T AR ) TR

=~ Lr,ﬁﬁlﬁl#ﬁﬁ’»‘ t P
W Nt R T 20 2 R A e JEE o RRE
FRARE 0 i S
R R EF LT W?#J‘W%F@"%#)
R A oy 2 4p 7T ””T%”LFT‘I‘J}»%F"B%F'E“E\‘ - 2k
Mot d R L JAT R TTRAT - %0 B AN A TR 2 M ok P
B~ BE~ £%F > B B o % '—"%iﬂjiﬁii’\"

s Tw 3 @ o
=< i N L+ 2 = 22 /.2 _\
TR R R AT on 3R E S 5
El N

F et Bpﬁ"—g‘ i3 AT

m o
"ﬂﬁ$%$%¥?€ﬁﬁéﬁdﬁ%waﬁéifﬁ’
PRl TR I - BLAPEAR- BESEEES  ESR

%— 7



*Mﬂﬁﬁ%ﬁw@é’325Mﬁ$%f«?u%m%@
et H3E o ppd A LARZ pEEAL A e T
TR AR E T B S  NE FR g
A:L f:% o H
k23 4RPER > B - SUE ©  §H4UE #  F 4UIE = 5
viﬂJ@*’ﬁwr 27 AT BAE A T AR
£ T TR IH T ARG SRE I L
P A Ttk TR 2 £ 3R A 2 BAEIAAp R 0 F - 4R
B RAUR S AATRE AP AL RN
LEEEERET AL SR AR
1ﬂﬁ ”ﬂ(fiiﬁ%ﬁﬁwé$2%§

I EN

SED K3

m

- T
/

"y
NN

\-‘(2‘3—

W\

(D
3¢
& -
Ny
gt

-
T
Q,
=

E:0y
=
Eﬂ}-

3% %2 ’@ﬁ*mxﬁW¢mé%15§ 5 378 )2 ) o
R B e ﬁd&ffﬁ%%igaé’$W%ﬁ
EREIDE 3 HE P f‘%/]a 2R A2 ETRIY ERAK

= BPp2 tE s 2 @ A 3D

>
E:
¢ %
L

_ﬂ, W e{\}\uﬁ.\mﬁ. g‘_?; R“_ [
>
A
)

(o
¥
T

?\E
5
:
o
T P
w9

o
&
q
(-]
T
(w
2 -
A=
&~

El_u“ ’j_‘ ﬂﬂ if_f?’("?éﬁ"’&/o‘-—.ﬂ}:'ﬁﬁ%\ &
iz .

7
<k
1
A
Am

i

34
>~
A
P

/w
Eal

g 175 "*L/ZFQ?}J
T 3% ik F R r'—‘ﬂh’a
PRI N T B
FRABHEIE S IR B2 %

\%?
L
pof
:\'.‘_:
]
|
e
‘@;_\ ;
=
=
T
(w
™

A
=
& M
<

i
oy

(w

3h
74-
i)

E:)

py

s

=
ok
S

~

|
b
o
|4
=>4
s
=i
Yok
=
o
(w
2
hl|
o

B H T4k HE ;Jﬁﬁﬁ@%%* f”*fﬁﬁl%¥
?w%¥7$@% ~ﬁ1;@%¢fﬁﬁﬁr’§$ﬂﬁ
2 R TT R AR R Z AR Ao EF T2
ﬁJﬁﬂﬁﬁﬁ%@’ﬁﬁikﬁﬁ?‘“% TE LT
AFTAL S AR F - A7 EF (LEE53DF 5

FEFOEE - %T9F ) > HRA

Nig

PG UL P G A



[}
kﬂ\‘z

o Ead (REE5%32TE ) » EFA%E100F > #2.4
Ha: aﬁ%ﬁIEWB’ FAar o P g Ao FTARK
AR PIP T ARG R FET RATE S 5 o B ik
ﬁ:'ﬂffu3ﬁ9ﬂ265#b—$éﬂ% I N R R
3EQP30p "% 2+ |~ 8 RARE2BLHGFES » B WL

FA P MR P FORED TR SRS ’f\)f%i# =3
By - R~ 52 (AW E%2TE -~ %352 36F ) » d 44
TS T T 3 GE RRA p FRE SRR
ﬁ@r,m%%iﬁaiﬁﬁ@é’ﬁdﬁ pokard Bk
ZaP R g R B Fa 2 - B R
;}?lgx:dﬁwghﬁ LA T2 ERS S TR PR

MHERoT > ptd A2 pRE Y ARRE 1 IFT 2 ZRBEE
S BE SRS PEEEE kD R ME S R
AR Eapp (A E%30F 5 3FFE5%T9R ) o nr >
g = @ E w&$ﬁﬁﬁﬂ@rfﬁ%% $4*?&@é
i o R d A &
R Q?;Z*Fi_%ﬁr}‘%
;n]vfm];rlvéh ‘Fp (H,’%—?é ‘79;1) ¥ AT R R 2
o AT FAEZFTE 0 BE - B A4 T IER > H
%?%%mﬁgiﬂﬁhfﬁﬁw@ FEIRLE > FE
LR A3 AMIESS T AH | (FLHFAEL
IEJ_E’J_}’,? °
S e B2 PEEES T 254 | 5 B2 A
Z I F AL TR RZER ST HEA
B~ TR R AT 2 A o 2 300 0 2R AR
CALE B M2 ki TR Ry w AR A
22T FEL W RBIG A TR S 2@
fo A R iE s &:}F]:fﬁlmﬁ»—u\ T &'??T%q*
oo AR L TR R R L 2 AR TR
B A—‘_L?),B;,} I 7 ’]‘]&’5\‘-& iﬁpq °
P2 AR E R REwEp e HEIHEST TR 3

b
i
mj



PR L HERFFIE 220 FIE F2HR AT ER
A A EHE-p e zg]gﬁﬁﬁﬁ;e' g%—ﬁ;@iirlﬁéﬁﬁ\ﬁ@—;% B A
P LB U2 RERE S AR L EIRES > ToE
TR oo drwmit o AR B E T 104 | TR R
bR > 2 &, 2E 2&%(1%511—),5&—&]&"4#}!;/ BN
G w156 | B % SRS TLIF8 A B R EFP
1 WG E;Fﬂ’; CAEB PR B2 EF L Y
gﬁggggii;g)3@Lzr@ S A — & A b
TG o AARE TRE W RV B o

BEid o AFFEM R B I TR e ikiE

%&L o
PR AT A B2 F 2215 F 37 B 2402 B o 23
1 F]Fmﬁ» MieaiE %3391 % 138 2 3784 % S B
F2F19EF I L2 EBREFT > RFAF2Z PREEF
BABRIIBRIZFF SR -AEAHT T > T AL
P (RFFE500F ) P ARt gL 7 > £ %7
TR 530002 T L AT E o
MEZATEZAA FPIRL R ESIRZIAEAL T
EFCE X R BT BT AR BE S R RS
KREEFP 2 AG@RH* > 2 gL R 2 T80 B> T 580 &
B % 2 dott kAT 2 A SEHF ) RE B X $@$%,
em L ek Eh ’/Eiﬁisfrig‘}éﬁ? n@ zhg o T EA A E

NI

% e

dF
)2

i

‘~ W\{\

F'°30f77 iR ?Lfimﬁt"”‘*f‘lt 74";%-—1‘@513&3“5 B £
F‘fl* %’lﬂ”zz‘ I‘mau = r,_!r;‘i;’i BT 2 —g—‘,,fi , iﬁ o v B

22 A h P & 2 3T AR

D SR TN L
HQ%%55HI%%w—&ﬁg@%’gﬁﬁitiﬁﬁﬁ
ﬁﬁ*}g*#*g 2 FA ‘
a4 %é_z B 2 l—% P AR (TR E B e e 2 P e
£ E;E')\ %tk = 2 *)\A;E?f;‘l; LR ;\/)}'377‘ oz ZQ B erﬁ-‘Y ’ f,%flq E;;Il-;t



o ERERET T LA MR RR (T
fzo T+ ) aﬁav;;ttf,é;f%;; I R R B R
25 TR 3 2 H AT R B(REREN E3A N
F)IFLRIAFGFR Y o A AT AR AT R
@rﬁ#g,%,kgmﬁganéiﬁﬁ’&%%%%

-
IR o U R AT 3T SNIEACR A AT 2
D EPY AR M AT R AT }\B‘:"%F'& #-vit 2
%

> g
PN

4
R
(“
&K

]

224 kA

AT A EFERE NP A T T REAMR SN o A A TR T
oy 2 dpm o R TR RARPER b BE 0 R AT 2 3R
%ﬁﬁﬁ@*i’iﬁ&%%bﬁ'dkkkﬁ HBwn B AR
IR E S R &5 %Eﬁl”lil\%\ﬁ o A 2R
LU -STRRE L 3 I TR - J oo Bl W TR 5
3301% ¥ 178 2_ e 8B4 B EPH12 %195 RS K

ErrffmeEnts  BEG? FREIPLEEF 0 F 0
EP AL ﬁtﬂﬁ ’ Z&%g,]ﬁrr;’@‘ B 2o B> A EFRIE % 1040F
$29F ~ F3LEFIEABLF P2« AU RFF TR
Hdp 0 B ILE ﬁ%a%’ﬁﬁaﬁﬂéﬁim’%aﬁ

)
?\;é\UJ /.%-47%» Fﬂ*&‘vﬂ-ﬁ 7? :7- ; ;"\ F LE%_F'Q ’ 'f’/\ﬁ #' - AR
b 17

s 2
FIE S A

! 7
A3E7 KRG OATIREE > @ ARG éﬁ%fﬁaﬁ’
ﬁ i
P TELRE A ?J#ﬁip;p\;a(ﬁmgz E3
F49865. 24 % 7 FR) o
H“%&qwﬁ Waed Had b0 m AR 2 B F A
T 2r A Z A s AR A SRR ‘Fxg}i\__ﬁf;?rbgéat FX
TP AR AR E HEREE THRL SR
()g%:ﬁ%%}tﬁl B R EAD S ’ﬁwﬁt (PR Y-
T 4% 5‘<,T+F'3P;;}?J_T%’ I N A= T B AL
Q?m$xd%%ﬁ’%ﬁ‘%iﬁfﬁﬂiimﬁim?
ﬂim T2F okt AR ERE

ﬁzﬁ'mﬁﬁ% BpHed 100 T¥ 25 4 f MBS e

;7-.‘\

\

N

-]



E S R N SRR S JE SVRP ¥ JE ’ﬁ—iﬁgﬁz\ﬁﬁ”jﬁﬂ,jﬁ_ﬁ
FARP ML 2 AP REAT ¥ 1T @ irE R R
CEFE A PR R ARGARY AP L
FHEE S SRS AL IBEFETHEIR T R TR PP

BEEF -5
1A 50113210 230 # /L% b 47 % 04 0 113297 258 &
1T as  kERALD L ﬁ;im4k4éﬂﬁﬁlﬂF’
ke FLINE THPRFEF AP LH ) > AP
'FP" % n_\ﬁ;y,f EJT 3 GEPES %K mg‘%»’i%lﬁl_ ~ R B3R
e CHERAPHEREFY & TP aEE

T EFH b~ s A P - B ERI000

=)

N

>_L

\_1
‘U

/

o S RN gﬁwggg;:;\t

,ﬂﬁﬁmgQﬁgiﬁi‘ﬁ%‘% o R
Booofrgn e TR 2w ) 0 28N I ed o )
FREPERELE S ITET 28N RRBIPRT A
-BF AT ATHR BRBRIPERR G2 OO0
OOO®R0005L124 » PN E o & B JP = > 971U

MRy o R ILEIAEFIA RS 2P ML R €4

FAABD N S > FERABEHR IR ILEFT ST

w#ﬁf%%gﬁxﬁ’%ﬁuéi’ﬁﬁ%éﬁﬁﬁ%m

kELEFOPEF (L5 %35336F ) » f>t114&47

16p WA Bf AKII3EYY 270 B 4ot 51> gk itk 2

EF e EFTHE > DR g 3R L5 8

IBEFPAEFT PR RBACEARSE > BT RER

FEHTEAG oA P AGRENF AEBHR T 0 ATUERN

2R E R P EF ARSI F AR R

EHEE (LS 520322047 ) » £ ARG fi
I'%_:L;éJ Bt g\.:l*;ré\:ummg, N "J%.E\té’j—%{l_

4ﬂJ@$ﬂm,é§m&1%%%{%amﬁﬁﬁw’w
‘mk%‘m R A

RIS

LB
-\mb :
F oW
m?;

|
'n'_\\\
-?/
¥
S
bors
>~
A
&5
\m®
&n& —ag\

S3% B RgE 3T F] ’253\\}» ) SR

&ﬁﬁﬁ*%% B E R 3 2RI ik AR



&
7
[N

B

;Q"VK#’S "I)T:}f‘r"t‘ ~ 'F"L"E’ v 2\ 1 m:i ; 4\.? iE

)

- BFEFIIF SR TR 3 BT TEXERD
TR RER DR LR dm’wuﬁ¢ﬂ£m§$%
R R ANk 4 -
BiAd A BRI AT S Py RF e A
ORE SRS R AR ETANE 1 El ok S Bt
FAORBEPHEET LER XF (LFFEFOTIT6E ) -
{%ﬁ;%fﬁﬁ%@%?ﬂﬁ%‘%ﬁ%cr* # LINE~ T2 313
MEFRPZIIENF ~REL \?’fwa#}ﬂ? TR 2
REEFTEY LR TR T3 B a7 4R

AL L
S <

& mEEEYH- Ko
2t T 305 2 LINESERN 2 > T3 328 ) g
3EQI25p BEAPHFEF LT AAFTHEI TR 544
%(ﬂ@%-ZWE)’Wﬁg?#%\ﬁ%wﬁéﬁﬁa
mE (A5 %2291230F ) i sgiew @A E TR
(ﬂ@%ﬁsz)’r%iﬁJ%®&%4m§‘{pﬁ
Bk s (LM E%232F) » a8 %R 4244 A EXC
ELipxp 7 (L% %2332236F ) " 4 fPBiEg 2w T
FHGE I RE) R LES T2, (L5523
6F ) > X @E Ty s PR3 (R E %237
F) r2feimy mierFip ﬁ%ﬁ b4 2 wag (R
f;i%%?238i248f97) R TR L BEEFL AR A
%(i@%ﬁmﬂ?)’$47 ‘mﬁWﬁﬂ(i@é%Z

021 259F ) > TR X H ) Tdg T AL BE TR H L
(ELf;i%§?259_-L260E) L R AE R LKL Sy
FFTIEEEA S 2 RT TR EE T (REE S

2671 2727 ) o@fﬁﬁ«meﬁmﬁ;,¢%¢¢¢Qﬁ%aéc
EEEN UW‘rpiﬁjﬁﬁ%imilﬁmg‘r%
37 jft"‘%‘i:/%b IR S Ay < o o QLF]“F A Eoa e
PR R e B g P - B EE

CPEIGLE (L85 S2T3F) o AR e P 2

\-u

e
“>

CASS



EEZ P AT - F §&ﬂ91134£9 27p 3¢ 3|2 4y ps
;‘2; %t 0 . 4‘4 @%; 3 75?:/\ = #/\ M
5

=t

R E e S DN :%x;m% (2% %275

CBHEFI68T ) R AL BAATH F S
FEpFES TR s s d TR IH | far2, &
—&ﬁ?%ﬁ%Aiﬁﬂ%Qﬁiﬁ%wﬁ;*r ENZN
Bix2 REFR(LEEH2TTI278F )~ Mpr gk d (L 1
EF2T9F ) A - B 2P A HR 12 L gy PR
FoFUARLNERL R FAITAMT ES T EFT
a1 Y REHUTFRr FHNTHABT § 2
FoRFHBEEFL L -BMRELFE PR CFEREPIY
oI RREFRFIHFEEHET 23T REL T § F 7
E BRERRLEHT L (AL 528132997 ) 5 7 ook
AR a1 o nFTRAREREUF
210 B - HRTg s Lok H2 75N R R
T3 Wi zpEBLEE gL (LM% %3012 304
F) P> PEFIFIIPRLT AP > X5 0f
R EMKTEABTAIM RE KA RS B Y 23727386000
~F g o FETRES M EFUREFERL e PR
SLRZEEEE i E SRS PR 3 S e

@

3$@i@éaﬁﬁiﬁ?ﬁﬁ<ﬂ¢wi%$6&NM?\*77

oo 3E A%@Pf’“ f—‘wzﬂﬂ £ BEFR ERBEA
Rl SN R X AL e - %mx% vk ag o H
PALIRERFAEMEAEERIAT A XHRFIFE

2T AR EF L 1BE - A EFRFHEBIIGE
m KT AR 0 B A L MAEFEM Y 0 PIARE B R B R FIREST
45 3R rﬁjf%ﬁ“*ﬁ;]ﬁ]—flj% LB L FEAT Y PIRA
ETe2s G IBRRBPAF RBITEZFPE

$N\R



BEERGE > HPARL 2B E R HF AT divs R
Bt 27 a0 > LR FAL e {25 FE A5
@$%‘%%¢ﬁi%rWﬁﬁﬂﬁ$%§ﬁiﬁﬂ?1?
ﬁQ4\i4&§ﬁ
A - e

oy - BURE %2 R oo
Bt orif s B RT TR BEHY 3 R AR RL e
g LG o R ER 28R B AT B L

#
TARL PRz s B - B2 MR £ 5 &N

Wha Y

b D AEP R RAER o
o JRA PR e R EE 200 P ARBE N RE R LR
soif wwd;aﬁwﬁﬁuwawﬁ,@%tﬁﬂﬁ %1520
R AfRATRIEd 2 (e EE T A2 A BKFEA) T
LR L RO FfLJ o

¢ % o @ 115 & 5 "5 F

’:B

. % 221%
N Y ¥ 1 S CETE R T

AR



RFEAMRMBEN Y= 4
S B ARE o el
EAER GAH @ T E e
GRS R &
GHRARL AT £

SR T

Rt

- ~H e
- SR s HE
—_ z“—‘.J»
o1
T IE % &
7 o
E K %ﬂiﬁ*ﬁf‘iﬁ

PRI*2_ 3
%r~ﬁ%,f
IR F5 Ry 0 v iE
i 38 R 2

\%Eﬁ

yw

5 5 225 )

13_’”

A

LI
"]()»ii’l' m
Z_hE % AR EE S

o

DRI R BRT A2 3
E LR D EE '
THp RN

B o

EED FM T -
Erci Mg FAEARTI L

R %27 HT_5 2

PR

G 7
T~

20, 4

IR

x5

wE P

Rix2 ¥ ¥ &
BES AR
s A n’f_*_l«”‘ £
‘%(“)
11;1— )

TR

~EE () PO E R ko R
£ IR
» Rk 278 BT

~
~

B

e Bl AR EFE ~ BR () AL gARTIL

§ Fres iz T

-Fg‘J'IE'l.r o

&z tk e
25 i

&ﬁ\z‘
‘\l&%ﬂg'f

FF Ldj‘g%;u"l& /’j

=

P

FOE 248 M Y

97TP‘F»

uP

o

~ R ELZ SR E AR s iR s Py &
CARR s BN TEREZPESE 0 W izz‘z*%'ggﬂ?"l <

DR REAFEE
MG R T B2 B AR R
=B A

. EEE S
2L

o

3 Sy
b

4 B

#

A H oA 2
3 é‘:ﬁ%xfr’a&

/_I. ,é

B AT8 R TS

dEE M A S

B AR 2 AT
~ R ELZ > PR e

7 2

J ’

it %
| 23R RS AR/ s R RATER/ &3 | RAR %S | Aok R
(374 %)
1 A [racf® S f 01131132100 8p 10p% 105 = |% - 42706 2.000{1132 102 8p 12|58 - mir 7 eA (D PR 1135
107 TP 10pr 45 W34 3 » Tl = 4x -00000000000 5. [F1943%#/38 = |(& 223 OO%O| 107 8p 125550
Gl V.JLINEH%%? "Ke L G A A 113210 8p 1200&%000%)ATM A
iy R E ) 20 e /35 < [ ORI
%fiﬁf o 113210° 87 12 ? OO* OOk
e EAE G R B2LR /3N 003
AL REGE ’ (3)% # & 47 :58 %
I e X 113# 107 8p 12 B3
gy 7 B AT 224 17 /15 &
2 | dam [Fssmy for13[1132100 8p 135 40 = |55 4277455000 (113 2 10 7 8 p 14[§; 1 4257 452 A 7 (D2 H PR ;1134
E107 6P 14pF25 4 ULA 3 > L5 R 0000000000000 |5 39 4 2+ /28 §°62|(# 3 OO % O| 107 8p 15p64

C




(\ER)

FooEEEF T
# | LINEX § £ 3
R
et R
Fredss o k4
L R e
LES-E S

& (7 24 )RR

o

BLbE 2 (2 L%

®x)

00~

OOE0005L) Fi%| 3

(2) % # 3 8k F

113107 8p 14
492 37 /30 ~

EAMESER R

(3% O0%0O| 005

11310 8p 14
504 /35 ~

113210* 8p 14
pE51 A 3 /30 ~

11310 8p 14
52 4 7 /2 400
0~

+ OO0% OO0

OO 000 8)HATM|(3) 2 i £ #7:41576

000~

b

m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴字第777號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  李佳芳






選任辯護人  陳美燕律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8685號），本院判決如下：
　　主　文
李佳芳犯洗錢防制法第22條第3項第2款之罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、李佳芳知悉不得將自己向金融機構申請開立之帳戶提供予不詳他人使用，竟仍基於無正當理由交付帳戶之犯意，先於民國113年9月26日提供其高雄銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱高銀帳戶）資料予不詳「周玉功」使用，復於同年9月30日，再將其第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱彰銀帳戶)資料提供予「周玉功」使用。
二、不詳詐欺集團成員取得上開帳戶資料，以附表所示詐欺方式向附表所示之告訴人施用詐術，致其等陷於錯誤，於附表所示匯款時間、方式，將附表所示匯款金額匯入附表所示匯入帳戶，再由李佳芳(無證據證明有詐欺、洗錢犯意，詳後述)依「周玉功」之指示，於附表所示提領時間、方式、地點，將附表所示之提領金額提領一空，並在附表所示交付收水時間、地點、金額，將前開款項交予「周玉功」指定之人。
　　理　由
一、訊據被告李佳芳否認無正當理由提供3個以上帳戶之犯行，辯稱：「周玉功」一開始跟我要一個帳戶當薪轉戶，過幾天又叫我再提供其他帳戶，說公司財務要看薪水可以匯到哪個帳戶等語。辯護人為被告辯護稱：被告是依「周玉功」佯以薪資轉帳之用而提供上開帳戶，亦是因受騙而欠缺主觀故意等語。經查：
　㈠被告於上揭時間，提供一銀帳戶、彰銀帳戶、高銀帳戶予「周玉功」使用，嗣依「周玉功」指示提領附表所示之提領金額，並交予「周玉功」指定之人等節，為被告所不爭執，核與證人即附表所示之告訴人之證述均相符，並有一銀帳戶、彰銀帳戶、高銀帳戶基本資料及交易明細、被告提出與「周玉功」之對話紀錄在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡洗錢防制法無正當理由提供帳戶罪(按：洗錢防制法第22條第3項第2款，修正前洗錢防制法第15條之2第3項)之制定，乃立法者有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構依法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將金融機構完成客戶審查後同意開辦之帳戶交予他人使用，均係規避洗錢防制法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。基此，立法者明定任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準。審酌現行實務上因應徵工作而提供薪資轉帳帳戶者，僅需提供單一金融機構帳戶之帳號予雇主，即可滿足雇主支付薪資之需求，實無提供複數金融機構帳戶帳號之必要。尤以一般設立相當期間之公司行號，其公司財務會計運作之程序相對穩定，對於支付員工薪資所使用之金融帳戶、員工支領薪水之薪轉帳戶，當有制式之標準作業流程及合作之金融機構。查，被告供稱：「周玉功」跟我聯絡的時候，我有上網查詢公司統編、營登、負責人資料、成立時間，是一間大公司等語（見偵卷第35頁；訴字卷第68頁、第79頁），對照升揚科技有限公司之經濟部商工登記公示資料（見偵卷第327頁），其資本額100萬，核准設立時間為88年1月16日，可知該公司存續已久，資本規模非微，則自應有相當穩定之薪資匯款作業方式。然被告供稱：我於113年9月26日提供高銀帳戶給「周玉功」，直到113年9月30日「周玉功」又要求我提供2個銀行帳戶，他說要請公司財務查明薪水匯到哪個帳戶比較方便，我就再提供彰銀、一銀帳戶等語（見偵卷第27頁、第35至36頁），由被告前揭供述情節，可知「周玉功」係要求被告自行提供金融機構帳戶，並未指定特定之銀行帳戶，被告既自承知悉其應徵之公司具有相當規模且存續已有，豈能不知一般具有規模之公司不會任由員工任意提供不特定之銀行帳戶，作為公司支付薪水所用，此由被告自承其曾在路易莎工作並不需要提供好幾個帳戶讓公司選擇轉帳、知悉不應將帳戶轉借提供予他人使用等節自明（見偵卷第30頁；訴字卷第79頁）。況且，倘公司真有複數金融機構可進行薪資轉帳，被告大可逕詢公司應提供何一特定銀行之帳戶，竟仍捨此不為。末由被告供稱：我提供3個帳戶給公司後，沒有再詢問公司究竟要轉帳到哪個帳戶等語（見訴字卷第79頁），可知被告提供帳戶後，亦未有後續查證之行為，要與一般人初任工作時，對於薪資入帳內容會多加關切之常情相悖。綜合上開各節，實難認被告提供高達3個金融帳戶予「周玉功」作為薪資轉帳之理由正當。
　㈢被告提供上開帳戶之帳號予「周玉功」，雖未寄送該等帳戶之提款卡或告知密碼，然該等帳戶確實遭詐欺集團用以詐騙、收受附表所示之人匯入之款項，該等款項均非與被告個人社會活動有關之金流，且被告依指示領取匯入附表所示帳戶之款項，實際上即係將附表所示帳戶之使用支配權限交予他人，聽任他人指揮而取款，使他人實質使用支配該等帳戶，故被告之行為仍該當將自己之金融帳戶提供予他人使用且合計3個以上之構成要件甚明。
　㈣被告固以前詞置辯，然其知悉自己提供上揭帳戶予「周玉功」使用，已與洗錢防制法第22條第3項第2款規定所謂任何人不得將自己向金融機構申請開立之帳戶交付、提供予他人使用且合計3個以上之要件相符，而被告提供3個帳戶，並無正當理由，已如前述。縱被告供述誤信「周玉功」話術而提供帳戶之情節，非無憑據(詳後述)，然此僅係被告主觀上不知「周玉功」使用該等帳戶作為詐欺、洗錢犯罪之真實目的，僅屬有無詐欺、洗錢犯意之問題，要不得反推被告對於無正當理由提供合計3個以上帳戶予他人使用一節，主觀上毫無認識。是被告所辯，尚無可採。
　㈤從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之罪。公訴意旨固認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪等語，然因起訴之犯罪事實與本院上揭認定之事實為同一社會基礎事實，並經本院告知此情（見訴字卷第56頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。
三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，仍恣意將上開帳戶提供予來歷不明之人使用，且此等帳戶流入詐欺集團，並經詐欺集團用以向如附表所示之人施用詐術，致其等受有金錢損失，進而助長犯罪歪風，破壞社會治安，應予非難。考量被告否認犯行之態度，兼衡被告係因求職而犯本案之動機、犯罪手段與情節，及其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，暨如法院前案紀錄表所示之無前科，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、不另為無罪部分
　㈠公訴意旨另以：被告依一般社會經驗，當可預見任意提供金融機構帳戶之資料予無信賴基礎之他人使用，該帳戶可能成為他人實施財產犯罪之工具，以遂行詐欺取財犯罪之目的，且匯入該帳戶之款項可能係來源不明之犯罪所得，倘代為提領、轉匯該等款項，亦可能為詐欺集團提領詐騙贓款（即俗稱之「車手」）而構成洗錢行為，仍於上揭時間提供上開帳戶予「周玉功」及其所屬不詳詐欺集團(無證據證明達3人以上)作為收款人頭帳戶使用。嗣不詳詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表所示詐欺方式詐欺附表所示之告訴人，致其等陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示匯款金額匯入附表所示匯入帳戶內。被告再依「周玉功」之指示，於附表所示提領時間、地點，將附表所示之提領金額提領一空，並前往附表所示交付收水地點，將前開款項交予「周玉功」指定之該詐欺集團收水成員，從而產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等語。
　㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。
　㈢公訴意旨認被告涉犯上揭罪名，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述、告訴人提供之資料、上開帳戶之基本資料及交易明細、被告提供之對話紀錄及資料為其論據。
　㈣訊據被告否認詐欺、洗錢之犯行，辯稱：當時我是應徵工作，錄取後就開始為公司工作，「周玉功」說高雄的公司需要用現金支付裝潢款，我才依他的指示提款及交款給裝潢公司的人，我不知道這是詐欺的工作等語。辯護人為被告辯護稱：被告是透過網路應徵工作，「周玉功」主動聯繫後詳細說明工作內容、公司狀況，被告也有去查證公司資料，並與家人說明，被告及家人均相信這是正常工作，而詐欺集團以人事資料、考勤表、裝潢合約取信被告，始依公司主管指示提供帳戶、提領款項，被告主觀上與詐欺集團並無任何犯意聯絡等語。經查：
　⒈被告於113年10月23日前往警局報案供稱：113年9月25日我接到「周玉功」來電問我是不是有在104人力銀行找工作，後來我加他的LINE「升揚科技有限公司周玉功」，我們有討論工作內容，是幫忙處理高雄辦公設備的資料整理、帳目報表、出入帳收付款、管理公司發票及零用金、幫忙跑銀行業務、五金資料收集、協助公司拓點，一個月薪水3萬6000元，我有確認該公司營業登記、統編、老闆名字、公司成立時間，所以相信「周玉功」，之後我有收到錄取通知書，上面有註明職位名稱、工作薪資，之後我有按照公司規定，蒐集一些貴金屬五金資料，後來他說公司會開設在高雄市○○區○○○路000號12樓，並跟我說裝潢公司是他朋友，所以比較便宜，但要用現金交付裝潢工程款，公司財務人員會將款項先匯到我的帳戶，並要求我將錢提出來交給裝潢公司，他也有傳裝潢合約給我，我誤以為真，就把帳戶的錢提領出來拿給裝潢公司等語（見偵卷第35至36頁），嗣於114年4月16日偵查中供稱：我從113年9月27日開始上班，我提供帳戶是因為要薪資轉帳，後來對方說公司高雄的地點要裝潢，且是找老闆朋友裝潢，價格比較優惠但要付現金，還有提供裝潢合約書給我看，而公司在高雄只有我這個員工，所以要我去交付現金，又前期老闆叫我做很多工作，我沒有懷疑這是詐騙等語（見偵卷第203至204頁），再於本院審理時供稱：「周玉功」說他是升揚公司的經理，公司錄取通知書是「周玉功」傳給我的，公司的人事資料表是我寫的再傳給他，他有詳細跟我說明工作內容、未來人事規劃、在高雄設點、公司規章，剛開始我在家裡上班，因為公司還沒有裝潢好，這段時間我有找貴金屬批發價格，有去現場確認、拍攝，我被錄取後，每天都有上班打卡、做他叫我做的事，我覺得這是一個正常的工作，後來「周玉功」說裝潢公司與老闆認識，可以算比較優惠的價格，但要付現，所以才請我拿現金給裝潢公司，我也有看過「周玉功」傳的室內裝修契約書，之後他叫我去六合路交裝潢款，說裝潢公司請人來高雄收款，我到了就交給對方，交款時「周玉功」還跟我確認就是這位收款人，說他們開會有見過面等語（見訴字卷第67至76頁）。是被告歷次關於因求職而加「周玉功」LINE、「周玉功」與被告說明之工作內容、現金支付公司裝潢款項、「周玉功」提供裝潢合約、被告依「周玉功」指示交款予裝潢公司人員等節，前後供述尚屬一致。
　⒉觀被告與「周玉功」之LINE對話內容，「周玉功」確實於113年9月25日傳送升揚科技有限公司基本資料與工作內容予被告（見偵卷第227頁），嗣傳送資料表、錄取通知書檔案予被告（見偵卷第229至230頁），被告隨後回傳人事資料表（見偵卷第230頁），「周玉功」即傳送規章制度、考勤表檔案予被告（見偵卷第232頁），而後其等開始討論製作EXCEL檔案內容（見偵卷第233至236頁），被告嗣傳送高雄區電子材(按：料行)、電腦行之檔案予「周玉功」（見偵卷第236頁），並傳送上下班打卡文件予「周玉功」（見偵卷第237頁），之後仍有繼續進行資料蒐集及上下班打卡之回報（見偵卷第238至248頁），嗣「周玉功」傳送裝潢合約檔案予被告（見偵卷第251頁），被告即開始依指示領款（見偵卷第252至259頁），「周玉功」並指示交款之地點及收款者姓名（見偵卷第259至260頁），被告完成當日交款後，仍持續回報上下班打卡資料，及繼續製作資料蒐集等工作（見偵卷第267至272頁）。由前揭對話紀錄內容，關於被告因求職而加「周玉功」LINE、「周玉功」與被告說明之工作內容、「周玉功」提供裝潢合約、被告依「周玉功」指示交款予裝潢公司人員等節，均與被告上開供述內容相符。審酌升揚科技有限公司錄取通知書（見偵卷第273頁），確實記載錄取被告擔任該公司財務助理一職，並載明113年9月27日報到及暫時在家辦公等待高雄辦公室裝修完畢後轉移至辦公室辦公等旨；而升揚科技有限公司員工人事資料表（見偵卷第275頁、審訴卷第168頁），確時係由被告手寫基本資料、學經歷等內容傳予「周玉功」，再由「周玉功」製成文件，要與一般求職者提供人事資料予公司之情形相仿；又「周玉功」傳送之規章制度(見偵卷第277至278頁)、出勤紀錄表(見偵卷第279頁)，尚符一般公司行號對員工之差勤管理考核內容。參以被告於錄取後，確實有從事相關貴金屬、五金行資料蒐集之工作，並蒐集製作高雄地區關於電腦維修買賣店家、電子材料行之名稱、聯絡電話、地址、營業時間等資料，有高雄區電子材料行檔案、全高雄電腦維修買賣店家檔案、高雄區店家目錄可參（見偵卷第281至299頁），可知被告主觀上認為自己為公司員工，而進行資料蒐集與檔案製作之工作，要與一般詐欺車手犯罪者之行為模式迥異，況由「周玉功」傳送之室內裝修委任契約書(見偵卷第301至304頁)，明文載明業者為臻邑室內裝修有限公司，設計案名稱為室內設計裝修暨相關家具設備置辦，費用共計273萬6000元等旨，綜合上開各節，被告抗辯其誤信自己為公司員工，因而協助公司裝潢高雄工作地點並交付裝潢款項，實非無憑。
　⒊被告雖自承相當之學經歷（見訴字卷第68至69頁、第77頁），且其交付款項予「周玉功」指定之人之情節與詐欺收水犯罪模式相仿（見訴字卷第78頁），然考量目前社會現況，詐欺集團之訛詐手法日新月異，縱經政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，其中不乏高學歷或具相當社會經驗之被害人，受騙原因事後觀之可能有甚多不合常情之處，惟若一般人會因詐欺集團引誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則被告同因上開原因陷於錯誤，而遭詐欺集團利用成為車手，並非不可想像。何況本案「周玉功」係利用上開求職內容、虛假公司文件及室內裝修委任契約書，騙取被告之信任，則一般常人即有遭詐欺集團騙取財物之可能，更難期待被告面對不詳詐欺集團成員透過求職、偽造文件之話術，能加以提高警覺而免遭利用之可能。末就，被告於從事此工作前後，有與父母、先生分享找到工作之消息（見訴字卷第39至43頁），考量被告並無任何犯罪前科，有法院前案紀錄表可參，可知被告素行尚佳，倘其知悉從事詐欺犯罪行為，實較無可能與家人分享。從而，本案因不能排除被告誤信「周玉功」之說詞，致未預見成為詐欺集團成員之工具，尚難僅憑被告有依不詳之「周玉功」之指示，提供帳戶並提領款項之客觀行為，遽謂其有犯詐欺、一般洗錢罪之故意。
　㈤綜上所述，檢察官所提之證據尚不足使本院形成被告犯詐欺、洗錢罪名之確信，然此部分若成立犯罪，與本院前開認定被告犯罪之部分，具有法律上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官林永富提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃立綸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃毓琪




洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，五年以內再犯。
前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。


附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間/方式

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶

		提領時間/金額

		提領地點/方式

		交付收水之情況



		1

		郭秀端

		詐欺集團成員於113年10月7日10時45分許，以LINE暱稱「Kevin」致電告訴人郭秀端，佯裝其侄子並向其佯稱:需要周轉做生意云云，致告訴人郭秀端陷於錯誤而依指示匯出款項

		113年10月8日10時43分許，臨櫃匯款

		10萬元

		第一銀行帳號000-00000000000號帳戶(戶名:李佳芳)

		113年10月8日12時19分許/3萬元

		第一銀行五福分行(高雄市○○區○○○路000號)ATM提領

		(1)交付時間:113年10月8日12時50分許
(2)交付地點:高雄市○○區○○路00號
(3)交付金額:58萬元



		


		


		


		


		


		


		113年10月8日12時20分許/3萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日12時21分許/3萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日12時22分許/1萬元

		


		




		2

		曾惠瑜

		詐欺集團成員於113年10月6日14時25分許，佯裝兒子「黃柏勳」以LINE致電告訴人曾惠瑜並向其佯稱:有積欠貨款需先幫忙匯出云云，致告訴人曾惠瑜陷於錯誤而依指示匯出款項

		113年10月8日13時41分許，嘉義市農會(北興分部)臨櫃匯款

		40萬元

		彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(戶名:李佳芳)

		113年10月8日14時39分許/28萬6200元

		彰化銀行新興分行(高雄市○○區○○○路000號)臨櫃提領

		(1)交付時間:113年10月8日15時6分許
(2)交付地點:高雄市○○區○○路00號
(3)交付金額:41萬6000元



		


		


		


		


		


		


		113年10月8日14時49分許/3萬元

		彰化銀行新興分行(高雄市○○區○○○路000號)ATM提領

		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日14時50分許/3萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日14時51分許/3萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日14時52分許/2萬4000元

		


		











臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第777號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  李佳芳







選任辯護人  陳美燕律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第8685號），本院判決如下：

　　主　文

李佳芳犯洗錢防制法第22條第3項第2款之罪，處拘役伍拾日，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、李佳芳知悉不得將自己向金融機構申請開立之帳戶提供予不

    詳他人使用，竟仍基於無正當理由交付帳戶之犯意，先於民

    國113年9月26日提供其高雄銀行帳號000-000000000000號帳

    戶（下稱高銀帳戶）資料予不詳「周玉功」使用，復於同年9

    月30日，再將其第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶

    （下稱一銀帳戶）、彰化銀行帳號000-00000000000000號帳

    戶(下稱彰銀帳戶)資料提供予「周玉功」使用。

二、不詳詐欺集團成員取得上開帳戶資料，以附表所示詐欺方式向

    附表所示之告訴人施用詐術，致其等陷於錯誤，於附表所示

    匯款時間、方式，將附表所示匯款金額匯入附表所示匯入帳

    戶，再由李佳芳(無證據證明有詐欺、洗錢犯意，詳後述)依

    「周玉功」之指示，於附表所示提領時間、方式、地點，將

    附表所示之提領金額提領一空，並在附表所示交付收水時間

    、地點、金額，將前開款項交予「周玉功」指定之人。

　　理　由

一、訊據被告李佳芳否認無正當理由提供3個以上帳戶之犯行，

    辯稱：「周玉功」一開始跟我要一個帳戶當薪轉戶，過幾天

    又叫我再提供其他帳戶，說公司財務要看薪水可以匯到哪個

    帳戶等語。辯護人為被告辯護稱：被告是依「周玉功」佯以

    薪資轉帳之用而提供上開帳戶，亦是因受騙而欠缺主觀故意

    等語。經查：

　㈠被告於上揭時間，提供一銀帳戶、彰銀帳戶、高銀帳戶予「

    周玉功」使用，嗣依「周玉功」指示提領附表所示之提領金

    額，並交予「周玉功」指定之人等節，為被告所不爭執，核

    與證人即附表所示之告訴人之證述均相符，並有一銀帳戶、

    彰銀帳戶、高銀帳戶基本資料及交易明細、被告提出與「周

    玉功」之對話紀錄在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡洗錢防制法無正當理由提供帳戶罪(按：洗錢防制法第22條第

    3項第2款，修正前洗錢防制法第15條之2第3項)之制定，乃

    立法者有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構依

    法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將金

    融機構完成客戶審查後同意開辦之帳戶交予他人使用，均係

    規避洗錢防制法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，

    現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難

    ，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。基此

    ，立法者明定任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，

    或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶交

    付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作

    為本條違法性要素判斷標準。審酌現行實務上因應徵工作而

    提供薪資轉帳帳戶者，僅需提供單一金融機構帳戶之帳號予

    雇主，即可滿足雇主支付薪資之需求，實無提供複數金融機

    構帳戶帳號之必要。尤以一般設立相當期間之公司行號，其

    公司財務會計運作之程序相對穩定，對於支付員工薪資所使

    用之金融帳戶、員工支領薪水之薪轉帳戶，當有制式之標準

    作業流程及合作之金融機構。查，被告供稱：「周玉功」跟

    我聯絡的時候，我有上網查詢公司統編、營登、負責人資料

    、成立時間，是一間大公司等語（見偵卷第35頁；訴字卷第

    68頁、第79頁），對照升揚科技有限公司之經濟部商工登記

    公示資料（見偵卷第327頁），其資本額100萬，核准設立時

    間為88年1月16日，可知該公司存續已久，資本規模非微，

    則自應有相當穩定之薪資匯款作業方式。然被告供稱：我於

    113年9月26日提供高銀帳戶給「周玉功」，直到113年9月30

    日「周玉功」又要求我提供2個銀行帳戶，他說要請公司財

    務查明薪水匯到哪個帳戶比較方便，我就再提供彰銀、一銀

    帳戶等語（見偵卷第27頁、第35至36頁），由被告前揭供述

    情節，可知「周玉功」係要求被告自行提供金融機構帳戶，

    並未指定特定之銀行帳戶，被告既自承知悉其應徵之公司具

    有相當規模且存續已有，豈能不知一般具有規模之公司不會

    任由員工任意提供不特定之銀行帳戶，作為公司支付薪水所

    用，此由被告自承其曾在路易莎工作並不需要提供好幾個帳

    戶讓公司選擇轉帳、知悉不應將帳戶轉借提供予他人使用等

    節自明（見偵卷第30頁；訴字卷第79頁）。況且，倘公司真

    有複數金融機構可進行薪資轉帳，被告大可逕詢公司應提供

    何一特定銀行之帳戶，竟仍捨此不為。末由被告供稱：我提

    供3個帳戶給公司後，沒有再詢問公司究竟要轉帳到哪個帳

    戶等語（見訴字卷第79頁），可知被告提供帳戶後，亦未有

    後續查證之行為，要與一般人初任工作時，對於薪資入帳內

    容會多加關切之常情相悖。綜合上開各節，實難認被告提供

    高達3個金融帳戶予「周玉功」作為薪資轉帳之理由正當。

　㈢被告提供上開帳戶之帳號予「周玉功」，雖未寄送該等帳戶

    之提款卡或告知密碼，然該等帳戶確實遭詐欺集團用以詐騙

    、收受附表所示之人匯入之款項，該等款項均非與被告個人

    社會活動有關之金流，且被告依指示領取匯入附表所示帳戶

    之款項，實際上即係將附表所示帳戶之使用支配權限交予他

    人，聽任他人指揮而取款，使他人實質使用支配該等帳戶，

    故被告之行為仍該當將自己之金融帳戶提供予他人使用且合

    計3個以上之構成要件甚明。

　㈣被告固以前詞置辯，然其知悉自己提供上揭帳戶予「周玉功

    」使用，已與洗錢防制法第22條第3項第2款規定所謂任何人

    不得將自己向金融機構申請開立之帳戶交付、提供予他人使

    用且合計3個以上之要件相符，而被告提供3個帳戶，並無正

    當理由，已如前述。縱被告供述誤信「周玉功」話術而提供

    帳戶之情節，非無憑據(詳後述)，然此僅係被告主觀上不知

    「周玉功」使用該等帳戶作為詐欺、洗錢犯罪之真實目的，

    僅屬有無詐欺、洗錢犯意之問題，要不得反推被告對於無正

    當理由提供合計3個以上帳戶予他人使用一節，主觀上毫無

    認識。是被告所辯，尚無可採。

　㈤從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科

    。

二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之罪。公訴

    意旨固認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢罪等語，然因起訴之犯罪事實

    與本院上揭認定之事實為同一社會基礎事實，並經本院告知

    此情（見訴字卷第56頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑

    事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告係智識成熟之成年人，且

    在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，仍恣意將上開帳戶提供予

    來歷不明之人使用，且此等帳戶流入詐欺集團，並經詐欺集

    團用以向如附表所示之人施用詐術，致其等受有金錢損失，

    進而助長犯罪歪風，破壞社會治安，應予非難。考量被告否

    認犯行之態度，兼衡被告係因求職而犯本案之動機、犯罪手

    段與情節，及其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切

    情狀，暨如法院前案紀錄表所示之無前科，量處如主文所示

    之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、不另為無罪部分

　㈠公訴意旨另以：被告依一般社會經驗，當可預見任意提供金融

    機構帳戶之資料予無信賴基礎之他人使用，該帳戶可能成為

    他人實施財產犯罪之工具，以遂行詐欺取財犯罪之目的，且

    匯入該帳戶之款項可能係來源不明之犯罪所得，倘代為提領

    、轉匯該等款項，亦可能為詐欺集團提領詐騙贓款（即俗稱

    之「車手」）而構成洗錢行為，仍於上揭時間提供上開帳戶予

    「周玉功」及其所屬不詳詐欺集團(無證據證明達3人以上)作

    為收款人頭帳戶使用。嗣不詳詐欺集團成員取得上開帳戶資料

    後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之

    犯意聯絡，以附表所示詐欺方式詐欺附表所示之告訴人，致

    其等陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示匯款金

    額匯入附表所示匯入帳戶內。被告再依「周玉功」之指示，

    於附表所示提領時間、地點，將附表所示之提領金額提領一

    空，並前往附表所示交付收水地點，將前開款項交予「周玉

    功」指定之該詐欺集團收水成員，從而產生遮斷金流以逃避

    國家追訴、處罰之效果。因認被告涉犯刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪

    等語。

　㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

    論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字

    第4986號判決意旨參照）。

　㈢公訴意旨認被告涉犯上揭罪名，無非係以被告之供述、證人

    即告訴人之證述、告訴人提供之資料、上開帳戶之基本資料

    及交易明細、被告提供之對話紀錄及資料為其論據。

　㈣訊據被告否認詐欺、洗錢之犯行，辯稱：當時我是應徵工作

    ，錄取後就開始為公司工作，「周玉功」說高雄的公司需要

    用現金支付裝潢款，我才依他的指示提款及交款給裝潢公司

    的人，我不知道這是詐欺的工作等語。辯護人為被告辯護稱

    ：被告是透過網路應徵工作，「周玉功」主動聯繫後詳細說

    明工作內容、公司狀況，被告也有去查證公司資料，並與家

    人說明，被告及家人均相信這是正常工作，而詐欺集團以人

    事資料、考勤表、裝潢合約取信被告，始依公司主管指示提

    供帳戶、提領款項，被告主觀上與詐欺集團並無任何犯意聯

    絡等語。經查：

　⒈被告於113年10月23日前往警局報案供稱：113年9月25日我接

    到「周玉功」來電問我是不是有在104人力銀行找工作，後

    來我加他的LINE「升揚科技有限公司周玉功」，我們有討論

    工作內容，是幫忙處理高雄辦公設備的資料整理、帳目報表

    、出入帳收付款、管理公司發票及零用金、幫忙跑銀行業務

    、五金資料收集、協助公司拓點，一個月薪水3萬6000元，

    我有確認該公司營業登記、統編、老闆名字、公司成立時間

    ，所以相信「周玉功」，之後我有收到錄取通知書，上面有

    註明職位名稱、工作薪資，之後我有按照公司規定，蒐集一

    些貴金屬五金資料，後來他說公司會開設在高雄市○○區○○○

    路000號12樓，並跟我說裝潢公司是他朋友，所以比較便宜

    ，但要用現金交付裝潢工程款，公司財務人員會將款項先匯

    到我的帳戶，並要求我將錢提出來交給裝潢公司，他也有傳

    裝潢合約給我，我誤以為真，就把帳戶的錢提領出來拿給裝

    潢公司等語（見偵卷第35至36頁），嗣於114年4月16日偵查

    中供稱：我從113年9月27日開始上班，我提供帳戶是因為要

    薪資轉帳，後來對方說公司高雄的地點要裝潢，且是找老闆

    朋友裝潢，價格比較優惠但要付現金，還有提供裝潢合約書

    給我看，而公司在高雄只有我這個員工，所以要我去交付現

    金，又前期老闆叫我做很多工作，我沒有懷疑這是詐騙等語

    （見偵卷第203至204頁），再於本院審理時供稱：「周玉功

    」說他是升揚公司的經理，公司錄取通知書是「周玉功」傳

    給我的，公司的人事資料表是我寫的再傳給他，他有詳細跟

    我說明工作內容、未來人事規劃、在高雄設點、公司規章，

    剛開始我在家裡上班，因為公司還沒有裝潢好，這段時間我

    有找貴金屬批發價格，有去現場確認、拍攝，我被錄取後，

    每天都有上班打卡、做他叫我做的事，我覺得這是一個正常

    的工作，後來「周玉功」說裝潢公司與老闆認識，可以算比

    較優惠的價格，但要付現，所以才請我拿現金給裝潢公司，

    我也有看過「周玉功」傳的室內裝修契約書，之後他叫我去

    六合路交裝潢款，說裝潢公司請人來高雄收款，我到了就交

    給對方，交款時「周玉功」還跟我確認就是這位收款人，說

    他們開會有見過面等語（見訴字卷第67至76頁）。是被告歷

    次關於因求職而加「周玉功」LINE、「周玉功」與被告說明

    之工作內容、現金支付公司裝潢款項、「周玉功」提供裝潢

    合約、被告依「周玉功」指示交款予裝潢公司人員等節，前

    後供述尚屬一致。

　⒉觀被告與「周玉功」之LINE對話內容，「周玉功」確實於113

    年9月25日傳送升揚科技有限公司基本資料與工作內容予被

    告（見偵卷第227頁），嗣傳送資料表、錄取通知書檔案予

    被告（見偵卷第229至230頁），被告隨後回傳人事資料表（

    見偵卷第230頁），「周玉功」即傳送規章制度、考勤表檔

    案予被告（見偵卷第232頁），而後其等開始討論製作EXCEL

    檔案內容（見偵卷第233至236頁），被告嗣傳送高雄區電子

    材(按：料行)、電腦行之檔案予「周玉功」（見偵卷第236

    頁），並傳送上下班打卡文件予「周玉功」（見偵卷第237

    頁），之後仍有繼續進行資料蒐集及上下班打卡之回報（見

    偵卷第238至248頁），嗣「周玉功」傳送裝潢合約檔案予被

    告（見偵卷第251頁），被告即開始依指示領款（見偵卷第2

    52至259頁），「周玉功」並指示交款之地點及收款者姓名

    （見偵卷第259至260頁），被告完成當日交款後，仍持續回

    報上下班打卡資料，及繼續製作資料蒐集等工作（見偵卷第

    267至272頁）。由前揭對話紀錄內容，關於被告因求職而加

    「周玉功」LINE、「周玉功」與被告說明之工作內容、「周

    玉功」提供裝潢合約、被告依「周玉功」指示交款予裝潢公

    司人員等節，均與被告上開供述內容相符。審酌升揚科技有

    限公司錄取通知書（見偵卷第273頁），確實記載錄取被告

    擔任該公司財務助理一職，並載明113年9月27日報到及暫時

    在家辦公等待高雄辦公室裝修完畢後轉移至辦公室辦公等旨

    ；而升揚科技有限公司員工人事資料表（見偵卷第275頁、

    審訴卷第168頁），確時係由被告手寫基本資料、學經歷等

    內容傳予「周玉功」，再由「周玉功」製成文件，要與一般

    求職者提供人事資料予公司之情形相仿；又「周玉功」傳送

    之規章制度(見偵卷第277至278頁)、出勤紀錄表(見偵卷第2

    79頁)，尚符一般公司行號對員工之差勤管理考核內容。參

    以被告於錄取後，確實有從事相關貴金屬、五金行資料蒐集

    之工作，並蒐集製作高雄地區關於電腦維修買賣店家、電子

    材料行之名稱、聯絡電話、地址、營業時間等資料，有高雄

    區電子材料行檔案、全高雄電腦維修買賣店家檔案、高雄區

    店家目錄可參（見偵卷第281至299頁），可知被告主觀上認

    為自己為公司員工，而進行資料蒐集與檔案製作之工作，要

    與一般詐欺車手犯罪者之行為模式迥異，況由「周玉功」傳

    送之室內裝修委任契約書(見偵卷第301至304頁)，明文載明

    業者為臻邑室內裝修有限公司，設計案名稱為室內設計裝修

    暨相關家具設備置辦，費用共計273萬6000元等旨，綜合上

    開各節，被告抗辯其誤信自己為公司員工，因而協助公司裝

    潢高雄工作地點並交付裝潢款項，實非無憑。

　⒊被告雖自承相當之學經歷（見訴字卷第68至69頁、第77頁）

    ，且其交付款項予「周玉功」指定之人之情節與詐欺收水犯

    罪模式相仿（見訴字卷第78頁），然考量目前社會現況，詐

    欺集團之訛詐手法日新月異，縱經政府、金融機構廣為宣導

    ，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，其中不乏

    高學歷或具相當社會經驗之被害人，受騙原因事後觀之可能

    有甚多不合常情之處，惟若一般人會因詐欺集團引誘而陷於

    錯誤，進而交付鉅額財物，則被告同因上開原因陷於錯誤，

    而遭詐欺集團利用成為車手，並非不可想像。何況本案「周

    玉功」係利用上開求職內容、虛假公司文件及室內裝修委任

    契約書，騙取被告之信任，則一般常人即有遭詐欺集團騙取

    財物之可能，更難期待被告面對不詳詐欺集團成員透過求職

    、偽造文件之話術，能加以提高警覺而免遭利用之可能。末

    就，被告於從事此工作前後，有與父母、先生分享找到工作

    之消息（見訴字卷第39至43頁），考量被告並無任何犯罪前

    科，有法院前案紀錄表可參，可知被告素行尚佳，倘其知悉

    從事詐欺犯罪行為，實較無可能與家人分享。從而，本案因

    不能排除被告誤信「周玉功」之說詞，致未預見成為詐欺集

    團成員之工具，尚難僅憑被告有依不詳之「周玉功」之指示

    ，提供帳戶並提領款項之客觀行為，遽謂其有犯詐欺、一般

    洗錢罪之故意。

　㈤綜上所述，檢察官所提之證據尚不足使本院形成被告犯詐欺

    、洗錢罪名之確信，然此部分若成立犯罪，與本院前開認定

    被告犯罪之部分，具有法律上一罪之關係，爰不另為無罪之

    諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官林永富提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃立綸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃毓琪





洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

    後，五年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處

之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付

服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新

帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或

部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家

庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社

會救助法所定社會救助。



附表：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間/方式 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 提領時間/金額 提領地點/方式 交付收水之情況 1 郭秀端 詐欺集團成員於113年10月7日10時45分許，以LINE暱稱「Kevin」致電告訴人郭秀端，佯裝其侄子並向其佯稱:需要周轉做生意云云，致告訴人郭秀端陷於錯誤而依指示匯出款項 113年10月8日10時43分許，臨櫃匯款 10萬元 第一銀行帳號000-00000000000號帳戶(戶名:李佳芳) 113年10月8日12時19分許/3萬元 第一銀行五福分行(高雄市○○區○○○路000號)ATM提領 (1)交付時間:113年10月8日12時50分許 (2)交付地點:高雄市○○區○○路00號 (3)交付金額:58萬元       113年10月8日12時20分許/3萬元         113年10月8日12時21分許/3萬元         113年10月8日12時22分許/1萬元   2 曾惠瑜 詐欺集團成員於113年10月6日14時25分許，佯裝兒子「黃柏勳」以LINE致電告訴人曾惠瑜並向其佯稱:有積欠貨款需先幫忙匯出云云，致告訴人曾惠瑜陷於錯誤而依指示匯出款項 113年10月8日13時41分許，嘉義市農會(北興分部)臨櫃匯款 40萬元 彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(戶名:李佳芳) 113年10月8日14時39分許/28萬6200元 彰化銀行新興分行(高雄市○○區○○○路000號)臨櫃提領 (1)交付時間:113年10月8日15時6分許 (2)交付地點:高雄市○○區○○路00號 (3)交付金額:41萬6000元       113年10月8日14時49分許/3萬元 彰化銀行新興分行(高雄市○○區○○○路000號)ATM提領        113年10月8日14時50分許/3萬元         113年10月8日14時51分許/3萬元         113年10月8日14時52分許/2萬4000元   






臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴字第777號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  李佳芳






選任辯護人  陳美燕律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8685號），本院判決如下：
　　主　文
李佳芳犯洗錢防制法第22條第3項第2款之罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、李佳芳知悉不得將自己向金融機構申請開立之帳戶提供予不詳他人使用，竟仍基於無正當理由交付帳戶之犯意，先於民國113年9月26日提供其高雄銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱高銀帳戶）資料予不詳「周玉功」使用，復於同年9月30日，再將其第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱彰銀帳戶)資料提供予「周玉功」使用。
二、不詳詐欺集團成員取得上開帳戶資料，以附表所示詐欺方式向附表所示之告訴人施用詐術，致其等陷於錯誤，於附表所示匯款時間、方式，將附表所示匯款金額匯入附表所示匯入帳戶，再由李佳芳(無證據證明有詐欺、洗錢犯意，詳後述)依「周玉功」之指示，於附表所示提領時間、方式、地點，將附表所示之提領金額提領一空，並在附表所示交付收水時間、地點、金額，將前開款項交予「周玉功」指定之人。
　　理　由
一、訊據被告李佳芳否認無正當理由提供3個以上帳戶之犯行，辯稱：「周玉功」一開始跟我要一個帳戶當薪轉戶，過幾天又叫我再提供其他帳戶，說公司財務要看薪水可以匯到哪個帳戶等語。辯護人為被告辯護稱：被告是依「周玉功」佯以薪資轉帳之用而提供上開帳戶，亦是因受騙而欠缺主觀故意等語。經查：
　㈠被告於上揭時間，提供一銀帳戶、彰銀帳戶、高銀帳戶予「周玉功」使用，嗣依「周玉功」指示提領附表所示之提領金額，並交予「周玉功」指定之人等節，為被告所不爭執，核與證人即附表所示之告訴人之證述均相符，並有一銀帳戶、彰銀帳戶、高銀帳戶基本資料及交易明細、被告提出與「周玉功」之對話紀錄在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡洗錢防制法無正當理由提供帳戶罪(按：洗錢防制法第22條第3項第2款，修正前洗錢防制法第15條之2第3項)之制定，乃立法者有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構依法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將金融機構完成客戶審查後同意開辦之帳戶交予他人使用，均係規避洗錢防制法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。基此，立法者明定任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準。審酌現行實務上因應徵工作而提供薪資轉帳帳戶者，僅需提供單一金融機構帳戶之帳號予雇主，即可滿足雇主支付薪資之需求，實無提供複數金融機構帳戶帳號之必要。尤以一般設立相當期間之公司行號，其公司財務會計運作之程序相對穩定，對於支付員工薪資所使用之金融帳戶、員工支領薪水之薪轉帳戶，當有制式之標準作業流程及合作之金融機構。查，被告供稱：「周玉功」跟我聯絡的時候，我有上網查詢公司統編、營登、負責人資料、成立時間，是一間大公司等語（見偵卷第35頁；訴字卷第68頁、第79頁），對照升揚科技有限公司之經濟部商工登記公示資料（見偵卷第327頁），其資本額100萬，核准設立時間為88年1月16日，可知該公司存續已久，資本規模非微，則自應有相當穩定之薪資匯款作業方式。然被告供稱：我於113年9月26日提供高銀帳戶給「周玉功」，直到113年9月30日「周玉功」又要求我提供2個銀行帳戶，他說要請公司財務查明薪水匯到哪個帳戶比較方便，我就再提供彰銀、一銀帳戶等語（見偵卷第27頁、第35至36頁），由被告前揭供述情節，可知「周玉功」係要求被告自行提供金融機構帳戶，並未指定特定之銀行帳戶，被告既自承知悉其應徵之公司具有相當規模且存續已有，豈能不知一般具有規模之公司不會任由員工任意提供不特定之銀行帳戶，作為公司支付薪水所用，此由被告自承其曾在路易莎工作並不需要提供好幾個帳戶讓公司選擇轉帳、知悉不應將帳戶轉借提供予他人使用等節自明（見偵卷第30頁；訴字卷第79頁）。況且，倘公司真有複數金融機構可進行薪資轉帳，被告大可逕詢公司應提供何一特定銀行之帳戶，竟仍捨此不為。末由被告供稱：我提供3個帳戶給公司後，沒有再詢問公司究竟要轉帳到哪個帳戶等語（見訴字卷第79頁），可知被告提供帳戶後，亦未有後續查證之行為，要與一般人初任工作時，對於薪資入帳內容會多加關切之常情相悖。綜合上開各節，實難認被告提供高達3個金融帳戶予「周玉功」作為薪資轉帳之理由正當。
　㈢被告提供上開帳戶之帳號予「周玉功」，雖未寄送該等帳戶之提款卡或告知密碼，然該等帳戶確實遭詐欺集團用以詐騙、收受附表所示之人匯入之款項，該等款項均非與被告個人社會活動有關之金流，且被告依指示領取匯入附表所示帳戶之款項，實際上即係將附表所示帳戶之使用支配權限交予他人，聽任他人指揮而取款，使他人實質使用支配該等帳戶，故被告之行為仍該當將自己之金融帳戶提供予他人使用且合計3個以上之構成要件甚明。
　㈣被告固以前詞置辯，然其知悉自己提供上揭帳戶予「周玉功」使用，已與洗錢防制法第22條第3項第2款規定所謂任何人不得將自己向金融機構申請開立之帳戶交付、提供予他人使用且合計3個以上之要件相符，而被告提供3個帳戶，並無正當理由，已如前述。縱被告供述誤信「周玉功」話術而提供帳戶之情節，非無憑據(詳後述)，然此僅係被告主觀上不知「周玉功」使用該等帳戶作為詐欺、洗錢犯罪之真實目的，僅屬有無詐欺、洗錢犯意之問題，要不得反推被告對於無正當理由提供合計3個以上帳戶予他人使用一節，主觀上毫無認識。是被告所辯，尚無可採。
　㈤從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之罪。公訴意旨固認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪等語，然因起訴之犯罪事實與本院上揭認定之事實為同一社會基礎事實，並經本院告知此情（見訴字卷第56頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。
三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，仍恣意將上開帳戶提供予來歷不明之人使用，且此等帳戶流入詐欺集團，並經詐欺集團用以向如附表所示之人施用詐術，致其等受有金錢損失，進而助長犯罪歪風，破壞社會治安，應予非難。考量被告否認犯行之態度，兼衡被告係因求職而犯本案之動機、犯罪手段與情節，及其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，暨如法院前案紀錄表所示之無前科，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、不另為無罪部分
　㈠公訴意旨另以：被告依一般社會經驗，當可預見任意提供金融機構帳戶之資料予無信賴基礎之他人使用，該帳戶可能成為他人實施財產犯罪之工具，以遂行詐欺取財犯罪之目的，且匯入該帳戶之款項可能係來源不明之犯罪所得，倘代為提領、轉匯該等款項，亦可能為詐欺集團提領詐騙贓款（即俗稱之「車手」）而構成洗錢行為，仍於上揭時間提供上開帳戶予「周玉功」及其所屬不詳詐欺集團(無證據證明達3人以上)作為收款人頭帳戶使用。嗣不詳詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表所示詐欺方式詐欺附表所示之告訴人，致其等陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示匯款金額匯入附表所示匯入帳戶內。被告再依「周玉功」之指示，於附表所示提領時間、地點，將附表所示之提領金額提領一空，並前往附表所示交付收水地點，將前開款項交予「周玉功」指定之該詐欺集團收水成員，從而產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等語。
　㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。
　㈢公訴意旨認被告涉犯上揭罪名，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述、告訴人提供之資料、上開帳戶之基本資料及交易明細、被告提供之對話紀錄及資料為其論據。
　㈣訊據被告否認詐欺、洗錢之犯行，辯稱：當時我是應徵工作，錄取後就開始為公司工作，「周玉功」說高雄的公司需要用現金支付裝潢款，我才依他的指示提款及交款給裝潢公司的人，我不知道這是詐欺的工作等語。辯護人為被告辯護稱：被告是透過網路應徵工作，「周玉功」主動聯繫後詳細說明工作內容、公司狀況，被告也有去查證公司資料，並與家人說明，被告及家人均相信這是正常工作，而詐欺集團以人事資料、考勤表、裝潢合約取信被告，始依公司主管指示提供帳戶、提領款項，被告主觀上與詐欺集團並無任何犯意聯絡等語。經查：
　⒈被告於113年10月23日前往警局報案供稱：113年9月25日我接到「周玉功」來電問我是不是有在104人力銀行找工作，後來我加他的LINE「升揚科技有限公司周玉功」，我們有討論工作內容，是幫忙處理高雄辦公設備的資料整理、帳目報表、出入帳收付款、管理公司發票及零用金、幫忙跑銀行業務、五金資料收集、協助公司拓點，一個月薪水3萬6000元，我有確認該公司營業登記、統編、老闆名字、公司成立時間，所以相信「周玉功」，之後我有收到錄取通知書，上面有註明職位名稱、工作薪資，之後我有按照公司規定，蒐集一些貴金屬五金資料，後來他說公司會開設在高雄市○○區○○○路000號12樓，並跟我說裝潢公司是他朋友，所以比較便宜，但要用現金交付裝潢工程款，公司財務人員會將款項先匯到我的帳戶，並要求我將錢提出來交給裝潢公司，他也有傳裝潢合約給我，我誤以為真，就把帳戶的錢提領出來拿給裝潢公司等語（見偵卷第35至36頁），嗣於114年4月16日偵查中供稱：我從113年9月27日開始上班，我提供帳戶是因為要薪資轉帳，後來對方說公司高雄的地點要裝潢，且是找老闆朋友裝潢，價格比較優惠但要付現金，還有提供裝潢合約書給我看，而公司在高雄只有我這個員工，所以要我去交付現金，又前期老闆叫我做很多工作，我沒有懷疑這是詐騙等語（見偵卷第203至204頁），再於本院審理時供稱：「周玉功」說他是升揚公司的經理，公司錄取通知書是「周玉功」傳給我的，公司的人事資料表是我寫的再傳給他，他有詳細跟我說明工作內容、未來人事規劃、在高雄設點、公司規章，剛開始我在家裡上班，因為公司還沒有裝潢好，這段時間我有找貴金屬批發價格，有去現場確認、拍攝，我被錄取後，每天都有上班打卡、做他叫我做的事，我覺得這是一個正常的工作，後來「周玉功」說裝潢公司與老闆認識，可以算比較優惠的價格，但要付現，所以才請我拿現金給裝潢公司，我也有看過「周玉功」傳的室內裝修契約書，之後他叫我去六合路交裝潢款，說裝潢公司請人來高雄收款，我到了就交給對方，交款時「周玉功」還跟我確認就是這位收款人，說他們開會有見過面等語（見訴字卷第67至76頁）。是被告歷次關於因求職而加「周玉功」LINE、「周玉功」與被告說明之工作內容、現金支付公司裝潢款項、「周玉功」提供裝潢合約、被告依「周玉功」指示交款予裝潢公司人員等節，前後供述尚屬一致。
　⒉觀被告與「周玉功」之LINE對話內容，「周玉功」確實於113年9月25日傳送升揚科技有限公司基本資料與工作內容予被告（見偵卷第227頁），嗣傳送資料表、錄取通知書檔案予被告（見偵卷第229至230頁），被告隨後回傳人事資料表（見偵卷第230頁），「周玉功」即傳送規章制度、考勤表檔案予被告（見偵卷第232頁），而後其等開始討論製作EXCEL檔案內容（見偵卷第233至236頁），被告嗣傳送高雄區電子材(按：料行)、電腦行之檔案予「周玉功」（見偵卷第236頁），並傳送上下班打卡文件予「周玉功」（見偵卷第237頁），之後仍有繼續進行資料蒐集及上下班打卡之回報（見偵卷第238至248頁），嗣「周玉功」傳送裝潢合約檔案予被告（見偵卷第251頁），被告即開始依指示領款（見偵卷第252至259頁），「周玉功」並指示交款之地點及收款者姓名（見偵卷第259至260頁），被告完成當日交款後，仍持續回報上下班打卡資料，及繼續製作資料蒐集等工作（見偵卷第267至272頁）。由前揭對話紀錄內容，關於被告因求職而加「周玉功」LINE、「周玉功」與被告說明之工作內容、「周玉功」提供裝潢合約、被告依「周玉功」指示交款予裝潢公司人員等節，均與被告上開供述內容相符。審酌升揚科技有限公司錄取通知書（見偵卷第273頁），確實記載錄取被告擔任該公司財務助理一職，並載明113年9月27日報到及暫時在家辦公等待高雄辦公室裝修完畢後轉移至辦公室辦公等旨；而升揚科技有限公司員工人事資料表（見偵卷第275頁、審訴卷第168頁），確時係由被告手寫基本資料、學經歷等內容傳予「周玉功」，再由「周玉功」製成文件，要與一般求職者提供人事資料予公司之情形相仿；又「周玉功」傳送之規章制度(見偵卷第277至278頁)、出勤紀錄表(見偵卷第279頁)，尚符一般公司行號對員工之差勤管理考核內容。參以被告於錄取後，確實有從事相關貴金屬、五金行資料蒐集之工作，並蒐集製作高雄地區關於電腦維修買賣店家、電子材料行之名稱、聯絡電話、地址、營業時間等資料，有高雄區電子材料行檔案、全高雄電腦維修買賣店家檔案、高雄區店家目錄可參（見偵卷第281至299頁），可知被告主觀上認為自己為公司員工，而進行資料蒐集與檔案製作之工作，要與一般詐欺車手犯罪者之行為模式迥異，況由「周玉功」傳送之室內裝修委任契約書(見偵卷第301至304頁)，明文載明業者為臻邑室內裝修有限公司，設計案名稱為室內設計裝修暨相關家具設備置辦，費用共計273萬6000元等旨，綜合上開各節，被告抗辯其誤信自己為公司員工，因而協助公司裝潢高雄工作地點並交付裝潢款項，實非無憑。
　⒊被告雖自承相當之學經歷（見訴字卷第68至69頁、第77頁），且其交付款項予「周玉功」指定之人之情節與詐欺收水犯罪模式相仿（見訴字卷第78頁），然考量目前社會現況，詐欺集團之訛詐手法日新月異，縱經政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，其中不乏高學歷或具相當社會經驗之被害人，受騙原因事後觀之可能有甚多不合常情之處，惟若一般人會因詐欺集團引誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則被告同因上開原因陷於錯誤，而遭詐欺集團利用成為車手，並非不可想像。何況本案「周玉功」係利用上開求職內容、虛假公司文件及室內裝修委任契約書，騙取被告之信任，則一般常人即有遭詐欺集團騙取財物之可能，更難期待被告面對不詳詐欺集團成員透過求職、偽造文件之話術，能加以提高警覺而免遭利用之可能。末就，被告於從事此工作前後，有與父母、先生分享找到工作之消息（見訴字卷第39至43頁），考量被告並無任何犯罪前科，有法院前案紀錄表可參，可知被告素行尚佳，倘其知悉從事詐欺犯罪行為，實較無可能與家人分享。從而，本案因不能排除被告誤信「周玉功」之說詞，致未預見成為詐欺集團成員之工具，尚難僅憑被告有依不詳之「周玉功」之指示，提供帳戶並提領款項之客觀行為，遽謂其有犯詐欺、一般洗錢罪之故意。
　㈤綜上所述，檢察官所提之證據尚不足使本院形成被告犯詐欺、洗錢罪名之確信，然此部分若成立犯罪，與本院前開認定被告犯罪之部分，具有法律上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官林永富提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃立綸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃毓琪




洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，五年以內再犯。
前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。


附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間/方式

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶

		提領時間/金額

		提領地點/方式

		交付收水之情況



		1

		郭秀端

		詐欺集團成員於113年10月7日10時45分許，以LINE暱稱「Kevin」致電告訴人郭秀端，佯裝其侄子並向其佯稱:需要周轉做生意云云，致告訴人郭秀端陷於錯誤而依指示匯出款項

		113年10月8日10時43分許，臨櫃匯款

		10萬元

		第一銀行帳號000-00000000000號帳戶(戶名:李佳芳)

		113年10月8日12時19分許/3萬元

		第一銀行五福分行(高雄市○○區○○○路000號)ATM提領

		(1)交付時間:113年10月8日12時50分許
(2)交付地點:高雄市○○區○○路00號
(3)交付金額:58萬元



		


		


		


		


		


		


		113年10月8日12時20分許/3萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日12時21分許/3萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日12時22分許/1萬元

		


		




		2

		曾惠瑜

		詐欺集團成員於113年10月6日14時25分許，佯裝兒子「黃柏勳」以LINE致電告訴人曾惠瑜並向其佯稱:有積欠貨款需先幫忙匯出云云，致告訴人曾惠瑜陷於錯誤而依指示匯出款項

		113年10月8日13時41分許，嘉義市農會(北興分部)臨櫃匯款

		40萬元

		彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(戶名:李佳芳)

		113年10月8日14時39分許/28萬6200元

		彰化銀行新興分行(高雄市○○區○○○路000號)臨櫃提領

		(1)交付時間:113年10月8日15時6分許
(2)交付地點:高雄市○○區○○路00號
(3)交付金額:41萬6000元



		


		


		


		


		


		


		113年10月8日14時49分許/3萬元

		彰化銀行新興分行(高雄市○○區○○○路000號)ATM提領

		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日14時50分許/3萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日14時51分許/3萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年10月8日14時52分許/2萬4000元

		


		











臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第777號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  李佳芳







選任辯護人  陳美燕律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8685號），本院判決如下：

　　主　文

李佳芳犯洗錢防制法第22條第3項第2款之罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、李佳芳知悉不得將自己向金融機構申請開立之帳戶提供予不詳他人使用，竟仍基於無正當理由交付帳戶之犯意，先於民國113年9月26日提供其高雄銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱高銀帳戶）資料予不詳「周玉功」使用，復於同年9月30日，再將其第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱彰銀帳戶)資料提供予「周玉功」使用。

二、不詳詐欺集團成員取得上開帳戶資料，以附表所示詐欺方式向附表所示之告訴人施用詐術，致其等陷於錯誤，於附表所示匯款時間、方式，將附表所示匯款金額匯入附表所示匯入帳戶，再由李佳芳(無證據證明有詐欺、洗錢犯意，詳後述)依「周玉功」之指示，於附表所示提領時間、方式、地點，將附表所示之提領金額提領一空，並在附表所示交付收水時間、地點、金額，將前開款項交予「周玉功」指定之人。

　　理　由

一、訊據被告李佳芳否認無正當理由提供3個以上帳戶之犯行，辯稱：「周玉功」一開始跟我要一個帳戶當薪轉戶，過幾天又叫我再提供其他帳戶，說公司財務要看薪水可以匯到哪個帳戶等語。辯護人為被告辯護稱：被告是依「周玉功」佯以薪資轉帳之用而提供上開帳戶，亦是因受騙而欠缺主觀故意等語。經查：

　㈠被告於上揭時間，提供一銀帳戶、彰銀帳戶、高銀帳戶予「周玉功」使用，嗣依「周玉功」指示提領附表所示之提領金額，並交予「周玉功」指定之人等節，為被告所不爭執，核與證人即附表所示之告訴人之證述均相符，並有一銀帳戶、彰銀帳戶、高銀帳戶基本資料及交易明細、被告提出與「周玉功」之對話紀錄在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡洗錢防制法無正當理由提供帳戶罪(按：洗錢防制法第22條第3項第2款，修正前洗錢防制法第15條之2第3項)之制定，乃立法者有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構依法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將金融機構完成客戶審查後同意開辦之帳戶交予他人使用，均係規避洗錢防制法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。基此，立法者明定任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準。審酌現行實務上因應徵工作而提供薪資轉帳帳戶者，僅需提供單一金融機構帳戶之帳號予雇主，即可滿足雇主支付薪資之需求，實無提供複數金融機構帳戶帳號之必要。尤以一般設立相當期間之公司行號，其公司財務會計運作之程序相對穩定，對於支付員工薪資所使用之金融帳戶、員工支領薪水之薪轉帳戶，當有制式之標準作業流程及合作之金融機構。查，被告供稱：「周玉功」跟我聯絡的時候，我有上網查詢公司統編、營登、負責人資料、成立時間，是一間大公司等語（見偵卷第35頁；訴字卷第68頁、第79頁），對照升揚科技有限公司之經濟部商工登記公示資料（見偵卷第327頁），其資本額100萬，核准設立時間為88年1月16日，可知該公司存續已久，資本規模非微，則自應有相當穩定之薪資匯款作業方式。然被告供稱：我於113年9月26日提供高銀帳戶給「周玉功」，直到113年9月30日「周玉功」又要求我提供2個銀行帳戶，他說要請公司財務查明薪水匯到哪個帳戶比較方便，我就再提供彰銀、一銀帳戶等語（見偵卷第27頁、第35至36頁），由被告前揭供述情節，可知「周玉功」係要求被告自行提供金融機構帳戶，並未指定特定之銀行帳戶，被告既自承知悉其應徵之公司具有相當規模且存續已有，豈能不知一般具有規模之公司不會任由員工任意提供不特定之銀行帳戶，作為公司支付薪水所用，此由被告自承其曾在路易莎工作並不需要提供好幾個帳戶讓公司選擇轉帳、知悉不應將帳戶轉借提供予他人使用等節自明（見偵卷第30頁；訴字卷第79頁）。況且，倘公司真有複數金融機構可進行薪資轉帳，被告大可逕詢公司應提供何一特定銀行之帳戶，竟仍捨此不為。末由被告供稱：我提供3個帳戶給公司後，沒有再詢問公司究竟要轉帳到哪個帳戶等語（見訴字卷第79頁），可知被告提供帳戶後，亦未有後續查證之行為，要與一般人初任工作時，對於薪資入帳內容會多加關切之常情相悖。綜合上開各節，實難認被告提供高達3個金融帳戶予「周玉功」作為薪資轉帳之理由正當。

　㈢被告提供上開帳戶之帳號予「周玉功」，雖未寄送該等帳戶之提款卡或告知密碼，然該等帳戶確實遭詐欺集團用以詐騙、收受附表所示之人匯入之款項，該等款項均非與被告個人社會活動有關之金流，且被告依指示領取匯入附表所示帳戶之款項，實際上即係將附表所示帳戶之使用支配權限交予他人，聽任他人指揮而取款，使他人實質使用支配該等帳戶，故被告之行為仍該當將自己之金融帳戶提供予他人使用且合計3個以上之構成要件甚明。

　㈣被告固以前詞置辯，然其知悉自己提供上揭帳戶予「周玉功」使用，已與洗錢防制法第22條第3項第2款規定所謂任何人不得將自己向金融機構申請開立之帳戶交付、提供予他人使用且合計3個以上之要件相符，而被告提供3個帳戶，並無正當理由，已如前述。縱被告供述誤信「周玉功」話術而提供帳戶之情節，非無憑據(詳後述)，然此僅係被告主觀上不知「周玉功」使用該等帳戶作為詐欺、洗錢犯罪之真實目的，僅屬有無詐欺、洗錢犯意之問題，要不得反推被告對於無正當理由提供合計3個以上帳戶予他人使用一節，主觀上毫無認識。是被告所辯，尚無可採。

　㈤從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之罪。公訴意旨固認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪等語，然因起訴之犯罪事實與本院上揭認定之事實為同一社會基礎事實，並經本院告知此情（見訴字卷第56頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告係智識成熟之成年人，且在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，仍恣意將上開帳戶提供予來歷不明之人使用，且此等帳戶流入詐欺集團，並經詐欺集團用以向如附表所示之人施用詐術，致其等受有金錢損失，進而助長犯罪歪風，破壞社會治安，應予非難。考量被告否認犯行之態度，兼衡被告係因求職而犯本案之動機、犯罪手段與情節，及其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，暨如法院前案紀錄表所示之無前科，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、不另為無罪部分

　㈠公訴意旨另以：被告依一般社會經驗，當可預見任意提供金融機構帳戶之資料予無信賴基礎之他人使用，該帳戶可能成為他人實施財產犯罪之工具，以遂行詐欺取財犯罪之目的，且匯入該帳戶之款項可能係來源不明之犯罪所得，倘代為提領、轉匯該等款項，亦可能為詐欺集團提領詐騙贓款（即俗稱之「車手」）而構成洗錢行為，仍於上揭時間提供上開帳戶予「周玉功」及其所屬不詳詐欺集團(無證據證明達3人以上)作為收款人頭帳戶使用。嗣不詳詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表所示詐欺方式詐欺附表所示之告訴人，致其等陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示匯款金額匯入附表所示匯入帳戶內。被告再依「周玉功」之指示，於附表所示提領時間、地點，將附表所示之提領金額提領一空，並前往附表所示交付收水地點，將前開款項交予「周玉功」指定之該詐欺集團收水成員，從而產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等語。

　㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。

　㈢公訴意旨認被告涉犯上揭罪名，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述、告訴人提供之資料、上開帳戶之基本資料及交易明細、被告提供之對話紀錄及資料為其論據。

　㈣訊據被告否認詐欺、洗錢之犯行，辯稱：當時我是應徵工作，錄取後就開始為公司工作，「周玉功」說高雄的公司需要用現金支付裝潢款，我才依他的指示提款及交款給裝潢公司的人，我不知道這是詐欺的工作等語。辯護人為被告辯護稱：被告是透過網路應徵工作，「周玉功」主動聯繫後詳細說明工作內容、公司狀況，被告也有去查證公司資料，並與家人說明，被告及家人均相信這是正常工作，而詐欺集團以人事資料、考勤表、裝潢合約取信被告，始依公司主管指示提供帳戶、提領款項，被告主觀上與詐欺集團並無任何犯意聯絡等語。經查：

　⒈被告於113年10月23日前往警局報案供稱：113年9月25日我接到「周玉功」來電問我是不是有在104人力銀行找工作，後來我加他的LINE「升揚科技有限公司周玉功」，我們有討論工作內容，是幫忙處理高雄辦公設備的資料整理、帳目報表、出入帳收付款、管理公司發票及零用金、幫忙跑銀行業務、五金資料收集、協助公司拓點，一個月薪水3萬6000元，我有確認該公司營業登記、統編、老闆名字、公司成立時間，所以相信「周玉功」，之後我有收到錄取通知書，上面有註明職位名稱、工作薪資，之後我有按照公司規定，蒐集一些貴金屬五金資料，後來他說公司會開設在高雄市○○區○○○路000號12樓，並跟我說裝潢公司是他朋友，所以比較便宜，但要用現金交付裝潢工程款，公司財務人員會將款項先匯到我的帳戶，並要求我將錢提出來交給裝潢公司，他也有傳裝潢合約給我，我誤以為真，就把帳戶的錢提領出來拿給裝潢公司等語（見偵卷第35至36頁），嗣於114年4月16日偵查中供稱：我從113年9月27日開始上班，我提供帳戶是因為要薪資轉帳，後來對方說公司高雄的地點要裝潢，且是找老闆朋友裝潢，價格比較優惠但要付現金，還有提供裝潢合約書給我看，而公司在高雄只有我這個員工，所以要我去交付現金，又前期老闆叫我做很多工作，我沒有懷疑這是詐騙等語（見偵卷第203至204頁），再於本院審理時供稱：「周玉功」說他是升揚公司的經理，公司錄取通知書是「周玉功」傳給我的，公司的人事資料表是我寫的再傳給他，他有詳細跟我說明工作內容、未來人事規劃、在高雄設點、公司規章，剛開始我在家裡上班，因為公司還沒有裝潢好，這段時間我有找貴金屬批發價格，有去現場確認、拍攝，我被錄取後，每天都有上班打卡、做他叫我做的事，我覺得這是一個正常的工作，後來「周玉功」說裝潢公司與老闆認識，可以算比較優惠的價格，但要付現，所以才請我拿現金給裝潢公司，我也有看過「周玉功」傳的室內裝修契約書，之後他叫我去六合路交裝潢款，說裝潢公司請人來高雄收款，我到了就交給對方，交款時「周玉功」還跟我確認就是這位收款人，說他們開會有見過面等語（見訴字卷第67至76頁）。是被告歷次關於因求職而加「周玉功」LINE、「周玉功」與被告說明之工作內容、現金支付公司裝潢款項、「周玉功」提供裝潢合約、被告依「周玉功」指示交款予裝潢公司人員等節，前後供述尚屬一致。

　⒉觀被告與「周玉功」之LINE對話內容，「周玉功」確實於113年9月25日傳送升揚科技有限公司基本資料與工作內容予被告（見偵卷第227頁），嗣傳送資料表、錄取通知書檔案予被告（見偵卷第229至230頁），被告隨後回傳人事資料表（見偵卷第230頁），「周玉功」即傳送規章制度、考勤表檔案予被告（見偵卷第232頁），而後其等開始討論製作EXCEL檔案內容（見偵卷第233至236頁），被告嗣傳送高雄區電子材(按：料行)、電腦行之檔案予「周玉功」（見偵卷第236頁），並傳送上下班打卡文件予「周玉功」（見偵卷第237頁），之後仍有繼續進行資料蒐集及上下班打卡之回報（見偵卷第238至248頁），嗣「周玉功」傳送裝潢合約檔案予被告（見偵卷第251頁），被告即開始依指示領款（見偵卷第252至259頁），「周玉功」並指示交款之地點及收款者姓名（見偵卷第259至260頁），被告完成當日交款後，仍持續回報上下班打卡資料，及繼續製作資料蒐集等工作（見偵卷第267至272頁）。由前揭對話紀錄內容，關於被告因求職而加「周玉功」LINE、「周玉功」與被告說明之工作內容、「周玉功」提供裝潢合約、被告依「周玉功」指示交款予裝潢公司人員等節，均與被告上開供述內容相符。審酌升揚科技有限公司錄取通知書（見偵卷第273頁），確實記載錄取被告擔任該公司財務助理一職，並載明113年9月27日報到及暫時在家辦公等待高雄辦公室裝修完畢後轉移至辦公室辦公等旨；而升揚科技有限公司員工人事資料表（見偵卷第275頁、審訴卷第168頁），確時係由被告手寫基本資料、學經歷等內容傳予「周玉功」，再由「周玉功」製成文件，要與一般求職者提供人事資料予公司之情形相仿；又「周玉功」傳送之規章制度(見偵卷第277至278頁)、出勤紀錄表(見偵卷第279頁)，尚符一般公司行號對員工之差勤管理考核內容。參以被告於錄取後，確實有從事相關貴金屬、五金行資料蒐集之工作，並蒐集製作高雄地區關於電腦維修買賣店家、電子材料行之名稱、聯絡電話、地址、營業時間等資料，有高雄區電子材料行檔案、全高雄電腦維修買賣店家檔案、高雄區店家目錄可參（見偵卷第281至299頁），可知被告主觀上認為自己為公司員工，而進行資料蒐集與檔案製作之工作，要與一般詐欺車手犯罪者之行為模式迥異，況由「周玉功」傳送之室內裝修委任契約書(見偵卷第301至304頁)，明文載明業者為臻邑室內裝修有限公司，設計案名稱為室內設計裝修暨相關家具設備置辦，費用共計273萬6000元等旨，綜合上開各節，被告抗辯其誤信自己為公司員工，因而協助公司裝潢高雄工作地點並交付裝潢款項，實非無憑。

　⒊被告雖自承相當之學經歷（見訴字卷第68至69頁、第77頁），且其交付款項予「周玉功」指定之人之情節與詐欺收水犯罪模式相仿（見訴字卷第78頁），然考量目前社會現況，詐欺集團之訛詐手法日新月異，縱經政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，其中不乏高學歷或具相當社會經驗之被害人，受騙原因事後觀之可能有甚多不合常情之處，惟若一般人會因詐欺集團引誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則被告同因上開原因陷於錯誤，而遭詐欺集團利用成為車手，並非不可想像。何況本案「周玉功」係利用上開求職內容、虛假公司文件及室內裝修委任契約書，騙取被告之信任，則一般常人即有遭詐欺集團騙取財物之可能，更難期待被告面對不詳詐欺集團成員透過求職、偽造文件之話術，能加以提高警覺而免遭利用之可能。末就，被告於從事此工作前後，有與父母、先生分享找到工作之消息（見訴字卷第39至43頁），考量被告並無任何犯罪前科，有法院前案紀錄表可參，可知被告素行尚佳，倘其知悉從事詐欺犯罪行為，實較無可能與家人分享。從而，本案因不能排除被告誤信「周玉功」之說詞，致未預見成為詐欺集團成員之工具，尚難僅憑被告有依不詳之「周玉功」之指示，提供帳戶並提領款項之客觀行為，遽謂其有犯詐欺、一般洗錢罪之故意。

　㈤綜上所述，檢察官所提之證據尚不足使本院形成被告犯詐欺、洗錢罪名之確信，然此部分若成立犯罪，與本院前開認定被告犯罪之部分，具有法律上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官林永富提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃立綸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃毓琪





洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，五年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。



附表：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間/方式 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 提領時間/金額 提領地點/方式 交付收水之情況 1 郭秀端 詐欺集團成員於113年10月7日10時45分許，以LINE暱稱「Kevin」致電告訴人郭秀端，佯裝其侄子並向其佯稱:需要周轉做生意云云，致告訴人郭秀端陷於錯誤而依指示匯出款項 113年10月8日10時43分許，臨櫃匯款 10萬元 第一銀行帳號000-00000000000號帳戶(戶名:李佳芳) 113年10月8日12時19分許/3萬元 第一銀行五福分行(高雄市○○區○○○路000號)ATM提領 (1)交付時間:113年10月8日12時50分許 (2)交付地點:高雄市○○區○○路00號 (3)交付金額:58萬元       113年10月8日12時20分許/3萬元         113年10月8日12時21分許/3萬元         113年10月8日12時22分許/1萬元   2 曾惠瑜 詐欺集團成員於113年10月6日14時25分許，佯裝兒子「黃柏勳」以LINE致電告訴人曾惠瑜並向其佯稱:有積欠貨款需先幫忙匯出云云，致告訴人曾惠瑜陷於錯誤而依指示匯出款項 113年10月8日13時41分許，嘉義市農會(北興分部)臨櫃匯款 40萬元 彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(戶名:李佳芳) 113年10月8日14時39分許/28萬6200元 彰化銀行新興分行(高雄市○○區○○○路000號)臨櫃提領 (1)交付時間:113年10月8日15時6分許 (2)交付地點:高雄市○○區○○路00號 (3)交付金額:41萬6000元       113年10月8日14時49分許/3萬元 彰化銀行新興分行(高雄市○○區○○○路000號)ATM提領        113年10月8日14時50分許/3萬元         113年10月8日14時51分許/3萬元         113年10月8日14時52分許/2萬4000元   





