TF?PEA B ’_’\J" 4
_ﬂ$4ﬂ%fﬁﬁ FREGRFT HAzF (1102 & >
10450 ~ 110# & >33 0 F 5 22050) > A ed|idde™
ER
FErd E eI RAE
F 7
WA F R 2 F B w A s MG A FII0E] 28
B BB Fri 2 2 5g00-00005Lp ) R 3
frtF 257 g 2808 s P AMmEEH AP
B EHir2 gt = A% N %E- B3DEP O HEERIR R
P 23234 3 o A ORI A RRLY R A 2l (F
FACBRTFIEF P LB EER 2 RE B
= 4 PT:E%’?"”Q%?E’E : ;‘,/%Js;z‘é‘ iﬁiiﬂi}ﬂ—’f—f e &R
@2 % m%% g’ AL A
od AR ¥ 72 A8 A) ,A:Jﬂ 2 (d FABECEZ RE E R
%EJ_) B EEOU S RO FE F FEH2 A,/,,\QJ:}I\__!/\_:‘%{;B"%,J‘
BEEIREN > LTBEGAE R BB had T
J‘%‘é%?‘ﬁﬁﬁ‘”ﬁhov‘ﬁO%ﬁﬂﬁﬁéﬁ”

R A B EIIEEE

mh
<=
\

‘\ﬂé

74
LRANEBEFRZY A S R LHEREZ AN
J*“%?P‘%a:ﬁ??% @%?‘m%@‘iﬂﬁ‘%
ﬁ~0ﬁk0w\%owﬁniﬁﬁﬁ%i&#kﬁﬁgﬁﬁ
TP d i S FIE A B o REAR S ER

>~

42

>

St

%— 7



CHOFE A L E R A SRS N R R
FUEFE A (Y R R FENL > B
zZ A @~ P 2SI o B AL RE) sty
FESTR Y 2 BB R R RIAH A AW e 7
Wi > ST e b EHOR ) REFA E FE G g
@%~#ii%%% T RWGAHEEET A FAT L EEO
‘lﬁi"%té‘ﬁ‘iﬁ**? gk X T (FIF AR G
\ Wig T et iy~ " EHEOMRZ 270 7
-’f-;f ff*;O ajf,;‘zw r]'.ﬂ:b’-’ :,;1"4’)%’}“%}*,55515
iﬂﬂifi)°¥ﬁ@4w'ﬁFﬂﬂ%#% R
RofeEpEt = ﬁii‘ﬁﬁﬁ%‘Pﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁw
ARRAEFT o - B AE A ER BT o F R R it
WRBERE -2 0 > M2 P2 g L
w2 LG RRFEL o REATFRL > R PG FRE
P EZEOUSHOF2E A2 A X R AWT L F T 2 )° 850
BN FPERE Sk o SuF L @FE#@E??J&;P BEE A
WA REFECRG RS F S e > R R
oLz s o Rz P 4T Rt kAt 3T s 2 RD%

bt ZRIFI R FRITE ZRIF 92 RIS
RO NS A N IS I I N L R IE
4 °“‘fr’1§‘1é’"‘ii’9§?3~?i7#ﬂ’ 5k ‘
oo GRS E G 0
TRAFE > RATH TR %ﬂ%fé%&%ﬁ’nﬁi@&
Foor o TEHNWEME EREES L HILZEF T o

B
%~ Ehpa

LRI VRIS w&%%ﬁkimwhiégﬁ%§~

A AR 2 AR A N ARE R R AT ERA 4 (A

FeiF 5 %2461 247TF - 5 7§ f5 i%@*vébjfﬁi

TR) o ARFHIBEBTRFIFZ R Y RE 2

PEFEF P AEETTEG ML N2 FLREBRESE

l“‘—ﬁm‘?}
_;iw -n\:\.
‘:—4
ﬁ
‘ras-
_"

13
~7

o
i

1

-

o



=

- REFAERRPARBE TR A R

B RIEFRE 5109255 1 AR T G By
4 o
P ®FEF 4 %}3%3‘ 12 d
ﬂ%%”ﬂ”m FEFHTRZAREFRZY A EF R
%i?#%%ﬁﬁiALU*“V?fﬁ%rﬁ\#w%g@
2iFz b EamOul 2R GTAFABEL I FLE X
P\-"EI%’F#% AR ﬁﬂgfﬁja 70 8 3 AL A BEE g ,’%
Ferpe LA E G T A (ARFES ¥ 246
F) o laxvr 3REHLFAHENT FEIREG P
FEFL D AR ZIFRLFAMNECE X F Ao LB E o A
2 G AEREE O RF 2 FARAE R AR S
Feie > AP E R e = (AR E F208F ) o pEE AT LM
ERREA AT A BRE AP EHO0R ) R 2 A S E
Bl 2 AMEE ¥ AR A B R RFT2L 4L
BT A A BE 0 L BRI ABENL E TR A A
FREGEE D RAARLHLFAHENL LRSS LT
(AFFEX 52602261 F ) o &4 ¢

=

Aﬂg\%}_&u;—riﬁtggﬁ%\;—; 7533’%3’%‘&ﬁ"€f"')4’1
SGOMNZ LRI L FAREFEFIRZER P FEMR L
KA F(ARFEEL S Mﬁw’lﬁﬁ4%?ﬁAﬁ¢%~
B iE s P EHOM S $ 5 FANE 2 A L gk (E-
% 5 327-330F - - % $239-253F - &- ¥ 5109-111
FoE-L57-10F » 8- % %2392 253F )~ I m ¥ (¥
- X 5137-167TF )~ 2 F RET RS PH R (- £ 5]
5%223§)u£g%ﬁ»@fé@%éﬁm(ﬁu-%axB3E, M- X
5A46DF DAV iz M EF > AHInE o

\ﬁr}t’“‘)j}’ij'?;ir"”ﬁl}}@%\ + x%%‘fﬁ(‘a‘ D
(- )2 P A HEEFI DT ATE 2 LR 452 2 S

)

_—

T2 2 & BAEFI0EFAES42E5 T 02 FlARR

BRELE A2 457 50 K0 FlEt > S 4L T

b
i
mj



TN BAEP M FRELEATE AR AL ALA
T RFAHEREEE SR E R A P B
B 1

TAEe 2 2R BINEFI0E R4 F 652 £ T E
B ;;;gt:g,rf%l—‘iiﬁ (MR EL 52467 ) > 25 FFF
Frl12# 87 7B f%‘f FiE F %1120105423% 3 ~ 113#8? 9
P B ¥ F % 11301042605 ~ 114#8% 29p 3 ¥
5114010739953 (~fe¥ - %395F ~ % 78TFE ) ~ & 4%
et &2 FEFRIIEARAGF T F 50658 T2 ma st 38

(A% - HOTIF T ) X7 iz £ 337 A HE
Flh derd pEe @R H100E F4F S 4%~ ¥6xL £ G
TARAE IS EF > AHT o

N
7

(ZOE ERAFFALEFABFECLF L Lg% Tz e £

NS SO

FEFLFE:

&K
Q
(:3:\1,
\
o
\1-\-_
ﬁf
T
T

T T
S
q
17,
T &
T
P
o4

AR LA
FPIET R E 4
FonEFETRFA
BRI SRR i
REG2GE A
ERRI RS

-
>
R

TS NAL gL e i E o A
& 3%

&
=
\1-\1
S (ol |
=
&K
q

S

q
e |
&
gt

ax
q
T
y
B
.
P
= - I+ F)ﬂ E TR

R AL N L
ik
4~
=y T4
N
W

o

N DA

N w (™
S
R

|+
-
o=t o
H
ﬁ%ﬁ
S

(w
uow

(Q.

N
®

Yo op T BEOIR =~
_1.55

S ?ﬁ‘ =
‘1—
I3
N

g,

A Rl12# B S F % 352285 Jiél ARoa FR) -
BHORRFHEFEF BRT YR :

WEAE2ZL AL ;fdf%u%ﬁf TP oot EuEn

3 P EARBHBF TR e RS T A
P TR T B (B A WALrFR 2
LB ARG D2 AR 7 RS 0 AT
B ¥ oo AR E R AN 2 A (& LR
A CAUELE SRR P o BN P LR S
TARERIERETP S > BT L7 5 HRT I RRER D



2SR REE BIERET IR -3 F AFEA
BESTZEHERAET F oI HFE- ARG V]I ER
g3+ (3 TEEA s EHOMR) RIRTIRT B i
¥ LR IPEAEIRI - ZLRERET AT R
FT-80 9 F & FHARY B 3T I FARDHE
§3 3 ilir (REF + % e Efy P29 347
ey 2 e Bk 73 R A

B2 4R A BRI S AR P EEOMR) o Y -
ERZEARTH BT o RE T L AHE2

2 %ok Bt

2 S EHOM  HALFAMFECEN 0 AP RIS
Ev % (ARFES 1451 148F ) - EA 243 B2
FABMEEFTE G T AL RRL AREBGERE S LY

4y

- FeREAT I AR AR E T R A BE

TH-H P T A2 T AL RAWMELZ EOQRBKEP T

B oL RS L] AR LA AHEE &0
Mo T AMAFER GERFH L T3 AR R T A RS
a2 BOM2Z FL 0 REE ABEFEGIPREFL 2 -
TR PSR T A > B RSN o MR ARG
TRA R AREZERALHMEFRP -

S ML AB I BARLFAMNECE G2 AL AR Bk
EECENES T i 3 3 S AR R TR
AL RAMECFET 78S AR PR AR
LEBRIEVELIALSEFRE CTHEETHMTHFID A
RiTH > -5 2E -~ S EF O BTG R LR
T ERPEEFF - 2B AR R
RE AL F G TR ES o AL A ATER > (v
Bz AXRANET2Z 08 ARFLE ¥k ABgEEY
%ﬁﬂ%%4ﬁﬁ%@%a# ARG RE S T RA

T2 4 SR o W HRLFA B

'P-b-\

HAMEGEL T RBREG
#%i%i%%ﬁ?ﬁﬁf~%iﬁ%?ﬁ’$%¢ﬁ%A
SEMARL GTF L RARE L E L LR

FER



i

\\\Xr

|

A2 %mAEB Rt r2 e 2NN E2E L@ F - TR
A REBREENIFLZAEA LIS SR 2  HETR
L ESER LT E RS ZAREA U S ——ﬁﬁ%ﬁe—%ﬁi
E%

Iigt 4 ”’f A »;1-?_ bz )’%.5. J].‘}U%t ,.L Y Fg

SIS LE EEEE R R
P 231EZ 0 F AT TR AT
s A EAIZTE A B o F2

i

T deAl A2 TR
BAiEE kA T 0 S éﬁ%ﬁéfrﬁﬁﬂjﬁ

Hoid BMA S NETELEERT GEBRER
Pl RTFae 3FE58 &y &d e 2L » Ak

@ WHAKR P BT EL pESZD
gﬁ\wp<§aﬁwmn&a&r, 376257 % 2|43, o &
B)om & o kP ART IR TS ﬁ {
ApENE b EmOMm ARG AL TR A B b P
%?iﬁﬁﬁiﬁﬁﬁjétﬁﬁﬁaéﬁ‘ﬁﬁ%’ﬂé
PP gl poRR s A et BT B AT R
Fo2o AT o BRI A AT G A 2 B A BT IR A
HEIC -ﬁ%ﬂfhﬁﬁcnaoﬁﬁJ%“§ﬁ%’”H$WM°
ﬁFwﬁ’%%iﬁmﬁ’ﬁ*E%#ﬁ' SR LR

T%wﬁ%;Aur*ﬁ%~%?ﬂ€%(f%*ﬁﬁ
) s E (2FEAptEE b EEOR) 2 BRI (2 A
B E)RE o BT .
i B L]
P2 or i o TE i %1506 $ 298 % 148~ RIS B2 &
Bl R A d A BALESEHEBZ AT L2905
3‘%§'E‘P\?'}‘z“gu‘2 i ?é—ﬁxi%i"i(ih;%‘]]\?/z;z?
s 4ix g qp i A o 50 o

A

ke
~:\\\
W

7]
ER1EG TR E 2 %35

\¢4ﬁﬁ““\%%%\%£ﬁ~/'¢O<~%O$ﬂ%
> y

/w‘ Ak

B et



X

;fﬂ:} TR 5 IDE
i’]}?%’/\(l,(,f P\':' zg o
W TR %Iltf 2

G AL RN AT R R B R
Bozos 5 EHAES P o iRIE RE5ET ERT - F

(- )?;;4;@1; |72 F4TEF 12 R PR TS5 E

_—

AW FETHE TARI04ERFFF ¥ 0257 E )4
Feof B EZNAY o hek I E L 000747 E LR 0 KRG
oL EEIAG 2L 104E B P FF ¥ T35 5T <
H -5 HHEA60 o 4ok FAH A1, 00047 B 1 FE R AR
010072 26 1 PRALE Fhich PR & I/ FR
Lo G2 R T R REET S (AT EE 5237
) #ﬁt’*’“' HrAIAGFzLebEa N 2110%1 " 28
Z"?‘“’t PR AR e ARFMAAE L FF T R
{ ’lﬁigf‘;”-ﬁlza_*l%?ii'&f‘%zaf’f’&ﬁir‘]ﬁ;
T E 2 g o AT EOGE s RGRE A F B4 S
?é%ﬁi%?ﬁ%f%&aw@@%@ﬁaﬁaga_
Akt R 5 $
74 4‘:;&_&:32& J7 F’-’T/ » 5 f;af'lj 5ATE % 178 2. 4
T j*u?rﬁ»% rREBIREG2ZEE o EH Ao

ﬂ@ﬂ‘

’

c“.\]— ’}ﬂ:

E- O v A
ﬂ_».q

DAL AT AE % 1001E R 1B S B2 % » ez %1500 % 2

TR TS E
WA E AT TR AR R E > FRERA R
S FREREEAGEEE P o LR 7 B F 7

CASS



~
=)
—

xW§ﬁ%ﬂ b d 2 o ¥ BT 2 RAN T A
cHE R AF2 R > F R A A FrpE s T ZERER R
HEfARZ P TAREDZFT B RE 0 )E 5 1500
FlE2 2T 2w 32 AN LPFFERLE 25T o p e d
'J°'Tafrﬁt4“ AR e T RAE RODEH S £/ TE F2TTIE
i?iﬁt v B SR AR g B 2 "J/z%@“ISOf:%%? ST EENN vl

B

IE Z_% s fe L%Egt:g\ﬁbgcﬂﬁ

Sl

%
d

N
~
— DO

v
|

FABIBR 2 & o B FRE F R EROHF S ROV L S
£ oo PN EREEER IR I B LR EHROE S EOV
oo P EROFMA T A7 L B (F- £ 58]

F) 5 v ROUMfEiahdis hife s At arn
i L R (- L H8T) o A L EHROEHALT
RO 0 P EROUAALE AT D 3 0 HIEARE R
AVl kO ~#OW@%*ﬁoa$ﬁi%Pﬁ’

3z

* ik 82 L EARTI B HE S $ 1126 % 178 %0 BL2R 2

S B2 o

AEF RZEE S EFNEELS BRI S 112085 158 (5 K2R

iﬁrﬁ :

FEAGLERE  CEPEE 12421 24
2511218 % 138 A= TH P o Pl t%

& ")-&Kﬁ’f'fi’%’ 57

HERRTZHE G 28 > "f‘-ﬁ-‘i#ﬁ:fﬁ@}“_{%‘r » A 0L T
iﬁia’@4%f%4%F§ﬂ;&?@& 2% MBI R
wyﬁg CH BB Aié%‘(‘a‘%;']i;z;; ‘1;’&‘, _ﬂlﬁ

2

?’J %150 MRW%ﬁ%%ﬁ%%ﬂ%ﬁ?ﬁﬁ&
T o- EOLFER R 2!‘?»\—&@\;;& r{}ﬁ%ﬁﬁ B B 5
Q%éifi’$J¢@4¢my@g 2% . bk
A

%*ﬁ%%ﬁi%@’@%@%i;’ﬁ~8%$34’

$N\R



I e % a_i'ﬁ_,”‘i_gi'ﬁ_,%,‘g‘i q * {40 FREEFE 2 A E 7 18 2 & J5
(BB i2Ml12& B 5 F F 52748824, 5 %B) - ~ %
ﬁ%‘éﬁ%\ﬁﬁw I8z P E&HOMm » e Wif &
=20 H 15082 % > AR P BRI E P A2 A

(*)EJI* f‘ffj‘ﬁ*m’:;’%ﬁ—ﬁ?ﬁ%iG‘f’l’f‘.’&_']“i\i}i’:?—féi%ﬁ%
Z_BED ZARANE-RIDEP BT FHETTLA L
WA N et s B ER e o s Y

7 %
it 2 B gE s R P BWAA AR S FE e d B R
oo T A A &ﬂ%‘vﬁko B RAFABY g
FEEANAA G 2 A ba%@f‘% LA A
T EAOME F I w B I LA %ﬁﬂ%ii
f%ng ’ i%i'%;&&}f#drc;ﬁ”ﬁ ygpﬁfl‘é‘ % Z_ "Ef‘ "L-ﬁ: ’ /fg
&iwé%%?ﬁ’ﬁé‘4%‘%¢%4&*ﬁﬂﬁ’

BoangeiminfRa & LA FHECLFAZAMHE LS
(A% - $286F > A EE 5259 ) & Emﬁ»’;‘aﬁéi
Baord fdgskioe d- TR AT ERE T B ETE
% 1507% %258 v £ ¥ o O%APF;)@uﬁwﬂgﬂﬁm%
&%aaﬂﬁﬁﬂﬁﬁo

(= )#f”’é4ﬁﬁ%ﬁ€ F IR
V4 E"ﬁ-&"— Eld ‘LF-%‘FEC"
Ea T A mA . § AR 22 e g d b
EAK mLJ%E>’%ﬁ%%of¢%%ﬁ%€
i P EHOM Y 37 F 2 HFE Ao g E 2
T7F#°¢ maf@?“’%*%#% 52 RE A E
P HARINS oR KR T2 PR o X REEEY LR A
BEMER AR BFIECATRLEGE AT 2B NERLR
Ty X2 aT{Fas FR2FE2a AF5257 (2% 525
8L 2509F ) o ¥ AN ARFEY MFZ A2 Thed
AR - R (2 AL B AR AR
o RARIFEE 52097 ) c S HARE AFFF > vl

AR



Lr
‘E>‘7~"J

"'IJ o

tm\} —1\

A T2
AEpgLgieaim-kElL > 5 110# B %ﬁ? F 5 73850
fep b mFE deprERY T 4 (- 551075109
E ) o RARL MALTINIKE F BRI P EF (A3
$28F ) > P EARBBRRETARST L 0 LR
%ﬁ@ﬁi%&%ﬁwﬁw 2% >ty TaRr PR
okt L E kI R2EP SRL T 0 TR
e A B S Ll L L

7N

B R B

i P/)‘PIIO

ot hET o 2 E iR 20908 B 1B E > Hikded
ARERBTFFERAT  RET 39 BRIERFRIE -

|

i £ A ®] 115 ¥ 1 1 19 0
TR

T RIS &
R AFEPERAER o
Yo PRA B R FE E20p P ARB N PRI R T
AoiR B RRIR d ;) oA skik P RIEd «*F‘f R F R %420 P
P AR 2 (R EFTAZAEFEA) T
EFE P EER e

S R T 9
=l

e
.
C\J
Tl
B
5‘3@ p—



‘P
7% % 15018
Ao EFArN ORI R EZ AN Rk *g%sg-% ;
&%ﬁﬁi&’édﬁuf ﬁM&W‘@&éNﬁ””Tﬂﬁu
] 7 : ? Hp } E'J °

sy 2=

- ‘,&@#f’f} “~

%
bW
~
N DO

=
e, —J
\-:
JETEE )
a3

éﬁ“%—‘ﬁ D E LT G H AT S A 50F &

A
Rt
kR

&K
Q
=
A

> Fl@ I AT B W SN TE
S ‘éi 7;—"2 Fa3# b IO&M“H ﬁPﬁJ‘J

1% % 354 7%

S ;}Ei&aw: EIL k2 B A2 A RE AEE S B A JpE
B s 4 K o AQE T W HA) S FRA1FEF AT

Y

AN

)

N

S

S a iKia
B OEZ - 003 $1107047430055 % o %
BBz - 003 $1107211680055% -y
B L HRBREI0ER SR F $10450% |15 %
Aallle B3 wT 542755 % 3 % 2 %
hialll&E BT 567355 % - A% -

b
+
|
m



(\ER)

Aalll® B3FF %6735 % - v G
Arll4# RFEF 57950 AL E %





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴緝字第79號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  涂瀚升










義務辯護人  丁詠純律師
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（110年度少連偵字第104號、110年度少連偵字第220號），本院判決如下：
　　主　文
涂瀚升共同犯傷害致人重傷罪，累犯，處有期徒刑肆年肆月。
　　事　實
緣謝堂屹因盧世偉之子與他人發生糾紛，遂於民國110年1月28日晚間，駕駛卓弘益所使用之車牌號碼00-0000號自用小客車，搭載盧世偉、卓弘益、少年鐘〇維、卓弘益友人陳昱達前往性質上屬公共場所之高雄市三民區民族一路335巷内，欲瞭解狀況。同日23時23分許，涂瀚升與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞（劉巽穎、潘聰賢因共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；涂嘉祐、王政鈞因共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，均由本院另行判處罪刑）、徐翌程（由臺灣高雄少年及家事法院審理）、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人，分別乘坐三輛自用小客車經過上開巷內，見到謝棠屹所駕駛之上開車輛。涂瀚升即與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之犯意聯絡；與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人共同基於毀損及傷害之犯意聯絡，由涂瀚升、劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人分別以徒手或持石頭、棍棒、菱形迫擊器、磚頭（其中棍棒、菱形迫擊器部分，係屬足以對人之生命、身體、安全構成威脅，而具有危險性之兇器），攻擊卓弘益所使用之上開車輛，致該車玻璃碎裂而損壞、板金凹陷而不堪使用，並傷害盧世偉、少年鐘〇維，致告訴人盧世偉受有頭部鈍傷、左手掌撕裂傷、左屁股鈍挫傷等傷害；告訴人即少年鐘〇維受有頭部、四肢、背部、左臂多處鈍挫傷等傷害（劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞所涉傷害盧世偉、少年鐘〇維之犯行，因盧世偉、少年鐘〇維撤回對其等之傷害告訴，經本院另行不另為不受理判決確定）。另涂瀚升雖主觀上無致謝棠屹重傷之故意或預見，惟客觀上均可預見多人分持棍棒、石頭等堅硬材質持續朝人體揮打，一旦稍有不慎、用力過猛，極可能傷及右肢及腦部，導致嚴重減損一肢以上之機能，以及對於身體及健康造成重大難治之重傷害結果發生，竟疏未預見，仍與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人共同基於普通傷害之犯意聯絡，於上開時、地，分別持石頭、棍棒、磚頭接續多次朝謝棠屹毆打，致謝棠屹受有右側大腦創傷性顱内出血、右側尺骨肘突骨折併半脫位、左側遠端肱骨骨折、左腕橈骨粉碎性骨折、左側脛骨近端粉碎性骨折、左側第11肋骨骨折併左側氣胸及雙側肺挫傷與血胸、肢體多處鈍挫傷、右側腓神經及左側腓腸神經損傷等傷害。經治療後，右手手腕及右手五指伸張力量較弱、伸張肌力減損，已達嚴重減損右上肢機能之重傷害，且其所受腦傷致其罹患重度失智症，認知功能下降，導致不能為意思表示，不能受意思表示，亦達對於身體及健康造成重大難治之重傷害。
　　理　由
壹、證據能力
　  本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，均經檢察官、被告涂瀚升及其辯護人於本院審理時，同意有證據能力（本院訴緝卷第246至247頁。卷宗簡稱請見附件之卷別對照表，下同），本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有為事實欄所載之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行、共同傷害盧世偉及少年鐘〇維犯行、共同傷害告訴人謝棠屹犯行以及共同毀損卓弘益使用車輛犯行，且不爭執告訴人謝棠屹所受傷勢客觀已達重大難治之重傷害程度（本院訴緝卷第246頁），惟矢口否認其對告訴人謝棠屹有何傷害致重傷犯行，辯稱：我無法預見告訴人謝棠屹會受有如此嚴重傷勢，且我之所以為本案犯行，係因有公司小弟被對方押走，我們要去救他，我們是自衛云云（本院卷第258頁）。辯護人亦為被告辯護稱：被告攻擊之人係告訴人少年鐘〇維，完全未參與毆打告訴人謝棠屹，且在被告離開後，係有現場另2名人士毆打告訴人謝棠屹，被告無從預見告訴人謝棠屹會因他人行為致重傷結果，不應令被告對告訴人謝棠屹之加重結果負責云云（本院訴緝卷第260至261頁）。經查：
一、被告有為事實欄所載意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、共同傷害告訴人盧世偉、少年鐘〇維以及共同毀損告訴人卓弘益車輛之事實，業經被告坦承不諱(本院訴緝卷第246頁)，並經證人即告訴人謝棠屹、盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益於警詢及偵查中之證述(警一卷第327-330頁，偵一卷第239-253頁，警一卷第109-111頁，警二卷第7-10頁，偵一卷第239至253頁)、現場照片(警一卷第137-167頁)、案發現場監視錄影翻拍照片(偵一卷第157-223頁)以及謝棠屹之診斷證明(警一卷第333頁，偵一卷第465頁)在卷可佐，此部分事實，先堪認定。
二、被告就謝棠屹部分應成立傷害致重傷犯行：
(一)告訴人謝棠屹因本案所受之右前臂所受骨折及神經損傷，已導致其右手手腕及右手五指伸張均有困難，符合右上肢重傷害之定義，屬刑法第10條第4項第4款之重傷害；又因本案受有腦部受傷顱内出血，導致嚴重失智症，不能為或受意思表示，告訴人謝棠屹經宣告為受監護處分之人，已達身體、健康重大難治之程度，屬刑法第10條第4項第6款之重傷害等情，為被告所不爭執（本院訴緝卷第246頁），並有高醫醫院112年8月7日高醫學附法字第1120105423號函、113年8月9日高醫附法字第1130104260號函、114年8月29日高醫附法字第1140107399號函（本院卷一第395頁、第787頁）、臺灣高雄少年及家事法院111年度輔宣字第56號裁定及確定裁定證明書（本院卷一第579頁以下）在卷可佐，是告訴人謝棠屹因本案所受傷勢已達刑法第10條第4項第4款、第6款之重傷害程度，此部分事實，先堪認定。
(二)被告客觀能預見告訴人謝棠屹重傷之加重結果，應就該加重結果同負責任：
 1、按基於傷害之共同犯意聯絡，共同傷害致生被害人重傷之加重結果，部分共同正犯所直接引起之加重結果，其他共同正犯應否同負加重結果之全部刑責，端視共同正犯就此加重結果，於事發當時在客觀上能否預見其發生為斷，而非以彼等間主觀上對於加重結果之發生，有無犯意聯絡為準。即令導致重傷之傷害行為僅係部分共同正犯所為，然基本之傷害行為，既在共同意思聯絡之範圍內，則不論其他共同正犯之加害方式或手段為何，倘當時一般正常理性之人在客觀上得以預見該項加重結果發生，即均應就該加重結果同負責任（最高法院112年度台上字第3522號刑事判決意旨參照）。
 2、經查，被告有與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人共同傷害告訴人謝棠屹之事實，此經被告坦承在案，且經本院勘驗現場監視錄影畫面，勘驗結果顯示被告於案發時，係繞到被害車輛（按：告訴人卓弘益使用之上開車輛）右側車身並持狀似安全帽之物砸向該車輛後，走到被害車輛副駕駛座位置，欲將副駕駛座內之人（按：即告訴人謝棠屹）向外拉扯，但遭反抗而未將其拉出，被告站到被害車輛右側後座車門旁，現場另名男子將被害車輛副駕駛座及後座車門拉開，副駕駛座男子被拉出推到一旁，有人持木棍揮打該名副駕駛座男子，被告站在一旁觀看，另1名後座男子（按：即告訴人少年鐘〇維）則被推到被害車輛後方，另名現場男子朝其徒手毆打。該名副駕駛座男子往前跑，現場約7-8名男子包含被告跟上，其中約3名男子持木棍朝副駕駛座男子方向揮打（被告有右腳踢向倒在地上之男子4下，但無法分辨被告踢向倒在地上男子，係原本坐在被害車輛副駕駛座之告訴人謝棠屹抑或後座之少年鐘〇維），但從另一角度之監視器畫面顯示，被告用右腳踢擊之男子係坐在後座之少年鐘〇維，並非告訴人謝棠屹等情，有本院勘驗筆錄在卷可佐（本院訴緝卷第145至148頁）。是被告雖未直接對告訴人謝棠屹實施傷害行為，但被告在案發時係與現場多名男子一同包圍被害車輛內之人員，被告並有拉扯告訴人謝棠屹欲將其拉下車之行為，且在告訴人謝棠屹及鐘〇維被拉扯下車，被告即與現場多名男子分頭攻擊告訴人謝棠屹及鐘〇維，可見被告確實係與現場其他男子基於共同傷害告訴人謝棠屹及鐘〇維之意思，在客觀上分擔實行傷害犯罪行為之一部，彼此相互利用，共同完成犯罪。故對於謝棠屹之基本傷害犯行，當在被告之共同意思聯絡範圍內。
 3、被告主觀上雖無致告訴人謝棠屹重傷之故意或預見，但依據前揭本院勘驗筆錄，被告案發時在告訴人謝棠屹身旁，被告當知悉告訴人謝棠屹確實有遭多人持棍棒、石頭毆打，是被告客觀上應可預見多人分持棍棒、石頭等堅硬材質持續朝人體揮打，一旦稍有不慎、用力過猛，極可能傷及右肢及腦部，導致嚴重減損一肢以上之機能，以及對於身體及健康造成重大難治之重傷害結果發生。但被告竟疏未預見，仍與上開之人共同基於傷害之犯意，分別持石頭、棍棒、磚頭接續多次朝告訴人謝棠屹毆打而共同為基本之傷害犯行，並致告訴人謝棠屹受有前開重傷害之加重結果。即便導致告訴人謝棠屹重傷之傷害行為係其他共同正犯所實行，然對於告訴人謝棠屹基本之傷害行為，既在被告之共同意思聯絡範圍內，則不論其他共同正犯之加害方式或手段為何，當時一般正常理性之人在客觀上既得以預見該項加重結果發生，被告即應就此加重結果同負責任。被告之辯護人以前詞為其辯護稱被告並未直接攻擊告訴人謝棠屹，應毋庸就加重結果共同負責等語，自難採認。
三、被告雖另抗辯其為本案犯行係為救助遭告訴人謝棠屹等人押走之少年云云。惟刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言(最高法院113年度台上字第3762號刑事判決意旨參照)。而查，依據本院前揭勘驗筆錄，被害車輛上僅有告訴人謝棠屹及少年鐘〇維，未見有被告所指之人在車上，且被告有靠近接近上開車輛並有拉扯車內之告訴人謝棠屹，被告自能明確知悉車內狀況，而知上開車輛並無被告所指需受搭救之人存在，難認被告係出於防衛他人之權利而毆打告訴人謝棠屹、盧世偉及少年鐘〇維。被告以此為辯，亦難採認。
四、綜上所述，本案事證明確，被告意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴、傷害致重傷（告訴人謝棠屹）、傷害（告訴人盧世偉及少年鐘〇維）及毀損(告訴人卓弘益)犯行，均堪認定。　
參、論罪科刑
一、核被告所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、同法第277條第2項後段之傷害致重傷罪、同法第277條第1項傷害罪及同法第354條毀損他人物品罪。　
二、被告與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人，就意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴罪部分；與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人，就毀損罪、傷害罪部分，均各有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。
三、被告所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、傷害致重傷罪、傷害罪及毀損他人物品罪，均係於同一連貫之衝突過程中所為侵害告訴人謝棠屹、盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益及社會法益之行為，依一般社會通念並考量刑罰公平原則，應認被告係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重論以傷害致重傷罪。　
四、刑之加重
(一)被告應依刑法第47條第1項之累犯規定加重：
　　被告前因傷害案件，經本院104年度審訴字第952號刑事判決處有期徒刑4月，如易科罰金以1,000元折算1日，案經上訴，經臺灣高等法院高雄分院104年度上訴字第793號撤銷改判決有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，被告於105年7月26日以易服社會勞動改易科罰金方式執行完畢，有被告之法院前案紀錄表可參（本院訴緝卷第237頁）。被告於受有期徒刑執行完畢後5年內之110年1月28日，故意再犯本罪，為累犯。本院審酌被告前已因傷害案件執行完畢，仍未警惕，再犯本案傷害致重傷犯行，顯未因前案刑罰之教訓，知所警惕，足認其對刑罰之反應力薄弱，復無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，又無法適用刑法第59條減輕其刑，而應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告所犯傷害致重傷之犯行，加重其刑。
(二)被告所犯刑法第150條第1項後段之罪，應依刑法第150條第2項規定加重：
　　被告等人攜帶至現場供行使之兇器，固非槍械或爆裂物、易燃性、腐蝕性液體等危險性極高之物。但棍棒、刀械、菱形迫擊器均屬便於攜帶之物，且團體中之眾人於妨害秩序時均能輕易持之使用，是眾人失控時，因持有該等兇器而導致對社會秩序之妨害程度提升之可能性亦較高，以刑法第150條第1項之法定刑尚不足以妥適評價被告之罪責，自應加重其刑。惟被告本案犯行依刑法第55條從一重論以刑法第277條第2項之罪，自無從再適用輕罪之刑法第150條第2項第1款、第1項後段之罪，但此既屬想像競合犯中輕罪部分之量刑事由，均應於量刑時併予審酌。
(三)本案不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重：
　　被告案發時為成年人，少年林〇緯、洪〇彣案發時為12歲以上未滿18歲之少年。惟因被告否認知悉林〇緯、洪〇彣為少年。且於警詢時經警提示被告姓名詢問少年林〇緯、洪〇彣後，少年林〇緯陳稱：我不認識被告等語（警一卷第81頁）；少年洪〇彣陳稱：認識涂嘉祐，徐翌程、涂瀚升我只知道名字等語（警一卷第28頁）。是以，少年林〇緯陳稱不認識被告，少年洪〇彣亦稱只知道被告名字，難認被告知悉或可預見少年林〇緯、洪〇彣係屬少年。故被告本案犯行，不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。
(四)本案不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項後段規定加重：
　　成年人故意對兒童、少年犯罪者，加重其刑至2分之1，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項本文定有明文。此係對直接侵害之對象為兒童、少年之特殊性質，予以加重處罰之規定，必也行為人所犯者為侵害個人法益之罪，或侵害國家或社會法益兼具個人法益（重層性法益）之罪，始有其適用。稽之刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪既列於妨害秩序罪章，旨在維護公共秩序及公眾安寧、安全，故應歸屬關於社會法益之犯罪，有別於個人法益之保護，縱使兒童、少年為本罪施強暴脅迫之對象，僅屬間接受害，而非直接被害人，即與系爭規定之規範意旨不符，殊難援為加重刑罰之依據（最高法院112年度台上字第2748號判決意旨參照）。本案被告實施強暴之對象雖有未滿18歲之少年鐘〇維，但即便成立刑法第150條之罪，亦無適用上開規定加重其刑之餘地。
五、量刑
(一)首就犯行情狀而言，審酌被告之犯行係在性質上屬公共場所之高雄市三民區民族一路335巷内，與事實欄所示之人，分別以徒手或持石頭、棍棒、菱形迫擊器、磚頭，攻擊卓弘益所使用之車輛，致該車玻璃碎裂而損壞、板金凹陷而不堪使用，並傷害告訴人盧世偉、少年鐘〇維，致告訴人盧世偉受有頭部鈍傷、左手掌撕裂傷、左屁股鈍挫傷等傷害；告訴人即少年鐘〇維受有頭部、四肢、背部、左臂多處鈍挫傷等之傷勢，並導致告訴人謝棠屹受有前述重傷害之加重結果，復原之期遙遙不可及，亦造成告訴人謝棠屹生計出現困難，且目前狀況仍然不佳，此經告訴人謝棠屹告訴代理人陳稱在卷(本院卷二第286頁，本院訴緝卷第259頁)，可見被告行為手段及所生損害結果均已達一定程度；併考量被告另符合刑法第150條第2項加重事由。綜合上情，應以處斷刑範圍內偏中度區間定其責任刑範圍。　　
(二)再就行為人情狀而言，審酌被告除上開構成累犯之傷害前科以外，另有妨害自由、違反毒品危害防制條例、違反商標法、妨害公務前科，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽（本院訴緝卷第207至239頁），素行非佳。且被告未與告訴人盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益及謝棠屹達成和解並賠償其等損害之情狀。惟審酌被告僅就告訴人謝棠屹傷害致重傷部分否認，其餘部分均坦承犯行之犯後態度。又被告雖曾與告訴人謝棠屹洽談和解，惟因雙方調解金額未有共識，以及被告現因另案在監執行無力償還之因素而未果之情形（本院卷第258至259頁）。另參以被告於本院審理中陳稱之智識及家庭生活狀況等一切情狀(涉及被告個人隱私，不詳載於判決書面，見本院訴緝卷第259頁)。爰對被告本案犯行，量處如主文所示之刑。
肆、不予宣告沒收之說明
　　本案被告雖經扣案辣椒水槍1支，有110年度檢管字第738號扣押物品清單、扣押物品照片可參（偵一卷第107至109頁）。然被告陳稱該辣椒水槍為現場撿到之物等語（本院訴緝卷第248頁），且經本院勘驗現場監視錄影畫面，被告現場接觸過之物品為類似磚頭之物及安全帽，並無使用上開辣椒水槍，是該扣案辣椒水槍1支無法證明為被告所有，亦無法證明有供本案犯罪所用，爰不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　　官　黃建榮  
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　陳怡君
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　林家伃 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蕭竣升
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　


















附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴緝字第79號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  涂瀚升











義務辯護人  丁詠純律師

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（110年度少連

偵字第104號、110年度少連偵字第220號），本院判決如下：

　　主　文

涂瀚升共同犯傷害致人重傷罪，累犯，處有期徒刑肆年肆月。

　　事　實

緣謝堂屹因盧世偉之子與他人發生糾紛，遂於民國110年1月28日

晚間，駕駛卓弘益所使用之車牌號碼00-0000號自用小客車，搭

載盧世偉、卓弘益、少年鐘〇維、卓弘益友人陳昱達前往性質上

屬公共場所之高雄市三民區民族一路335巷内，欲瞭解狀況。同

日23時23分許，涂瀚升與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞（劉

巽穎、潘聰賢因共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚

集三人以上下手實施強暴罪；涂嘉祐、王政鈞因共同犯意圖供行

使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，

均由本院另行判處罪刑）、徐翌程（由臺灣高雄少年及家事法院

審理）、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人，分別乘坐三輛自用小客

車經過上開巷內，見到謝棠屹所駕駛之上開車輛。涂瀚升即與劉

巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人

共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施

強暴之犯意聯絡；與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞、徐翌程

、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人共同基於毀損及傷害之

犯意聯絡，由涂瀚升、劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、

林〇緯及不詳姓名年籍之人分別以徒手或持石頭、棍棒、菱形迫

擊器、磚頭（其中棍棒、菱形迫擊器部分，係屬足以對人之生命

、身體、安全構成威脅，而具有危險性之兇器），攻擊卓弘益所

使用之上開車輛，致該車玻璃碎裂而損壞、板金凹陷而不堪使用

，並傷害盧世偉、少年鐘〇維，致告訴人盧世偉受有頭部鈍傷、

左手掌撕裂傷、左屁股鈍挫傷等傷害；告訴人即少年鐘〇維受有

頭部、四肢、背部、左臂多處鈍挫傷等傷害（劉巽穎、潘聰賢、

涂嘉祐、王政鈞所涉傷害盧世偉、少年鐘〇維之犯行，因盧世偉

、少年鐘〇維撤回對其等之傷害告訴，經本院另行不另為不受理

判決確定）。另涂瀚升雖主觀上無致謝棠屹重傷之故意或預見，

惟客觀上均可預見多人分持棍棒、石頭等堅硬材質持續朝人體揮

打，一旦稍有不慎、用力過猛，極可能傷及右肢及腦部，導致嚴

重減損一肢以上之機能，以及對於身體及健康造成重大難治之重

傷害結果發生，竟疏未預見，仍與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少

年洪〇彣、林〇緯及不詳之人共同基於普通傷害之犯意聯絡，於上

開時、地，分別持石頭、棍棒、磚頭接續多次朝謝棠屹毆打，致

謝棠屹受有右側大腦創傷性顱内出血、右側尺骨肘突骨折併半脫

位、左側遠端肱骨骨折、左腕橈骨粉碎性骨折、左側脛骨近端粉

碎性骨折、左側第11肋骨骨折併左側氣胸及雙側肺挫傷與血胸、

肢體多處鈍挫傷、右側腓神經及左側腓腸神經損傷等傷害。經治

療後，右手手腕及右手五指伸張力量較弱、伸張肌力減損，已達

嚴重減損右上肢機能之重傷害，且其所受腦傷致其罹患重度失智

症，認知功能下降，導致不能為意思表示，不能受意思表示，亦

達對於身體及健康造成重大難治之重傷害。

　　理　由

壹、證據能力

　  本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，均經檢察官、

    被告涂瀚升及其辯護人於本院審理時，同意有證據能力（本

    院訴緝卷第246至247頁。卷宗簡稱請見附件之卷別對照表，

    下同），本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或

    不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適

    當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力

    。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有為事實欄所載之意圖供行使之用而攜帶兇

    器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行、共同傷害盧

    世偉及少年鐘〇維犯行、共同傷害告訴人謝棠屹犯行以及共

    同毀損卓弘益使用車輛犯行，且不爭執告訴人謝棠屹所受傷

    勢客觀已達重大難治之重傷害程度（本院訴緝卷第246頁）

    ，惟矢口否認其對告訴人謝棠屹有何傷害致重傷犯行，辯稱

    ：我無法預見告訴人謝棠屹會受有如此嚴重傷勢，且我之所

    以為本案犯行，係因有公司小弟被對方押走，我們要去救他

    ，我們是自衛云云（本院卷第258頁）。辯護人亦為被告辯

    護稱：被告攻擊之人係告訴人少年鐘〇維，完全未參與毆打

    告訴人謝棠屹，且在被告離開後，係有現場另2名人士毆打

    告訴人謝棠屹，被告無從預見告訴人謝棠屹會因他人行為致

    重傷結果，不應令被告對告訴人謝棠屹之加重結果負責云云

    （本院訴緝卷第260至261頁）。經查：

一、被告有為事實欄所載意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所

    聚集三人以上下手實施強暴、共同傷害告訴人盧世偉、少年

    鐘〇維以及共同毀損告訴人卓弘益車輛之事實，業經被告坦

    承不諱(本院訴緝卷第246頁)，並經證人即告訴人謝棠屹、

    盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益於警詢及偵查中之證述(警一卷

    第327-330頁，偵一卷第239-253頁，警一卷第109-111頁，

    警二卷第7-10頁，偵一卷第239至253頁)、現場照片(警一卷

    第137-167頁)、案發現場監視錄影翻拍照片(偵一卷第157-2

    23頁)以及謝棠屹之診斷證明(警一卷第333頁，偵一卷第465

    頁)在卷可佐，此部分事實，先堪認定。

二、被告就謝棠屹部分應成立傷害致重傷犯行：

(一)告訴人謝棠屹因本案所受之右前臂所受骨折及神經損傷，已

    導致其右手手腕及右手五指伸張均有困難，符合右上肢重傷

    害之定義，屬刑法第10條第4項第4款之重傷害；又因本案受

    有腦部受傷顱内出血，導致嚴重失智症，不能為或受意思表

    示，告訴人謝棠屹經宣告為受監護處分之人，已達身體、健

    康重大難治之程度，屬刑法第10條第4項第6款之重傷害等情

    ，為被告所不爭執（本院訴緝卷第246頁），並有高醫醫院1

    12年8月7日高醫學附法字第1120105423號函、113年8月9日

    高醫附法字第1130104260號函、114年8月29日高醫附法字第

    1140107399號函（本院卷一第395頁、第787頁）、臺灣高雄

    少年及家事法院111年度輔宣字第56號裁定及確定裁定證明

    書（本院卷一第579頁以下）在卷可佐，是告訴人謝棠屹因

    本案所受傷勢已達刑法第10條第4項第4款、第6款之重傷害

    程度，此部分事實，先堪認定。

(二)被告客觀能預見告訴人謝棠屹重傷之加重結果，應就該加重

    結果同負責任：

 1、按基於傷害之共同犯意聯絡，共同傷害致生被害人重傷之加

    重結果，部分共同正犯所直接引起之加重結果，其他共同正

    犯應否同負加重結果之全部刑責，端視共同正犯就此加重結

    果，於事發當時在客觀上能否預見其發生為斷，而非以彼等

    間主觀上對於加重結果之發生，有無犯意聯絡為準。即令導

    致重傷之傷害行為僅係部分共同正犯所為，然基本之傷害行

    為，既在共同意思聯絡之範圍內，則不論其他共同正犯之加

    害方式或手段為何，倘當時一般正常理性之人在客觀上得以

    預見該項加重結果發生，即均應就該加重結果同負責任（最

    高法院112年度台上字第3522號刑事判決意旨參照）。

 2、經查，被告有與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇

    緯及不詳之人共同傷害告訴人謝棠屹之事實，此經被告坦承

    在案，且經本院勘驗現場監視錄影畫面，勘驗結果顯示被告

    於案發時，係繞到被害車輛（按：告訴人卓弘益使用之上開

    車輛）右側車身並持狀似安全帽之物砸向該車輛後，走到被

    害車輛副駕駛座位置，欲將副駕駛座內之人（按：即告訴人

    謝棠屹）向外拉扯，但遭反抗而未將其拉出，被告站到被害

    車輛右側後座車門旁，現場另名男子將被害車輛副駕駛座及

    後座車門拉開，副駕駛座男子被拉出推到一旁，有人持木棍

    揮打該名副駕駛座男子，被告站在一旁觀看，另1名後座男

    子（按：即告訴人少年鐘〇維）則被推到被害車輛後方，另

    名現場男子朝其徒手毆打。該名副駕駛座男子往前跑，現場

    約7-8名男子包含被告跟上，其中約3名男子持木棍朝副駕駛

    座男子方向揮打（被告有右腳踢向倒在地上之男子4下，但

    無法分辨被告踢向倒在地上男子，係原本坐在被害車輛副駕

    駛座之告訴人謝棠屹抑或後座之少年鐘〇維），但從另一角

    度之監視器畫面顯示，被告用右腳踢擊之男子係坐在後座之

    少年鐘〇維，並非告訴人謝棠屹等情，有本院勘驗筆錄在卷

    可佐（本院訴緝卷第145至148頁）。是被告雖未直接對告訴

    人謝棠屹實施傷害行為，但被告在案發時係與現場多名男子

    一同包圍被害車輛內之人員，被告並有拉扯告訴人謝棠屹欲

    將其拉下車之行為，且在告訴人謝棠屹及鐘〇維被拉扯下車

    ，被告即與現場多名男子分頭攻擊告訴人謝棠屹及鐘〇維，

    可見被告確實係與現場其他男子基於共同傷害告訴人謝棠屹

    及鐘〇維之意思，在客觀上分擔實行傷害犯罪行為之一部，

    彼此相互利用，共同完成犯罪。故對於謝棠屹之基本傷害犯

    行，當在被告之共同意思聯絡範圍內。

 3、被告主觀上雖無致告訴人謝棠屹重傷之故意或預見，但依據

    前揭本院勘驗筆錄，被告案發時在告訴人謝棠屹身旁，被告

    當知悉告訴人謝棠屹確實有遭多人持棍棒、石頭毆打，是被

    告客觀上應可預見多人分持棍棒、石頭等堅硬材質持續朝人

    體揮打，一旦稍有不慎、用力過猛，極可能傷及右肢及腦部

    ，導致嚴重減損一肢以上之機能，以及對於身體及健康造成

    重大難治之重傷害結果發生。但被告竟疏未預見，仍與上開

    之人共同基於傷害之犯意，分別持石頭、棍棒、磚頭接續多

    次朝告訴人謝棠屹毆打而共同為基本之傷害犯行，並致告訴

    人謝棠屹受有前開重傷害之加重結果。即便導致告訴人謝棠

    屹重傷之傷害行為係其他共同正犯所實行，然對於告訴人謝

    棠屹基本之傷害行為，既在被告之共同意思聯絡範圍內，則

    不論其他共同正犯之加害方式或手段為何，當時一般正常理

    性之人在客觀上既得以預見該項加重結果發生，被告即應就

    此加重結果同負責任。被告之辯護人以前詞為其辯護稱被告

    並未直接攻擊告訴人謝棠屹，應毋庸就加重結果共同負責等

    語，自難採認。

三、被告雖另抗辯其為本案犯行係為救助遭告訴人謝棠屹等人押

    走之少年云云。惟刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不

    法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之

    正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃

    別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件

    。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則

    以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵

    害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛

    之可言(最高法院113年度台上字第3762號刑事判決意旨參照

    )。而查，依據本院前揭勘驗筆錄，被害車輛上僅有告訴人

    謝棠屹及少年鐘〇維，未見有被告所指之人在車上，且被告

    有靠近接近上開車輛並有拉扯車內之告訴人謝棠屹，被告自

    能明確知悉車內狀況，而知上開車輛並無被告所指需受搭救

    之人存在，難認被告係出於防衛他人之權利而毆打告訴人謝

    棠屹、盧世偉及少年鐘〇維。被告以此為辯，亦難採認。

四、綜上所述，本案事證明確，被告意圖供行使之用而攜帶兇器

    在公共場所聚集三人以上施強暴、傷害致重傷（告訴人謝棠

    屹）、傷害（告訴人盧世偉及少年鐘〇維）及毀損(告訴人卓

    弘益)犯行，均堪認定。　

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意

    圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施

    強暴罪、同法第277條第2項後段之傷害致重傷罪、同法第27

    7條第1項傷害罪及同法第354條毀損他人物品罪。　

二、被告與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳

    姓名年籍之人，就意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚

    集三人以上施強暴罪部分；與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王

    政鈞、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人，就

    毀損罪、傷害罪部分，均各有犯意聯絡與行為分擔，均應論

    以共同正犯。

三、被告所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以

    上下手實施強暴罪、傷害致重傷罪、傷害罪及毀損他人物品

    罪，均係於同一連貫之衝突過程中所為侵害告訴人謝棠屹、

    盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益及社會法益之行為，依一般社

    會通念並考量刑罰公平原則，應認被告係以一行為觸犯上開

    罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重

    論以傷害致重傷罪。　

四、刑之加重

(一)被告應依刑法第47條第1項之累犯規定加重：

　　被告前因傷害案件，經本院104年度審訴字第952號刑事判決

    處有期徒刑4月，如易科罰金以1,000元折算1日，案經上訴

    ，經臺灣高等法院高雄分院104年度上訴字第793號撤銷改判

    決有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，被告

    於105年7月26日以易服社會勞動改易科罰金方式執行完畢，

    有被告之法院前案紀錄表可參（本院訴緝卷第237頁）。被

    告於受有期徒刑執行完畢後5年內之110年1月28日，故意再

    犯本罪，為累犯。本院審酌被告前已因傷害案件執行完畢，

    仍未警惕，再犯本案傷害致重傷犯行，顯未因前案刑罰之教

    訓，知所警惕，足認其對刑罰之反應力薄弱，復無司法院釋

    字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，又無法適

    用刑法第59條減輕其刑，而應依此解釋意旨裁量不予加重最

    低本刑之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告所犯

    傷害致重傷之犯行，加重其刑。

(二)被告所犯刑法第150條第1項後段之罪，應依刑法第150條第2

    項規定加重：

　　被告等人攜帶至現場供行使之兇器，固非槍械或爆裂物、易

    燃性、腐蝕性液體等危險性極高之物。但棍棒、刀械、菱形

    迫擊器均屬便於攜帶之物，且團體中之眾人於妨害秩序時均

    能輕易持之使用，是眾人失控時，因持有該等兇器而導致對

    社會秩序之妨害程度提升之可能性亦較高，以刑法第150條

    第1項之法定刑尚不足以妥適評價被告之罪責，自應加重其

    刑。惟被告本案犯行依刑法第55條從一重論以刑法第277條

    第2項之罪，自無從再適用輕罪之刑法第150條第2項第1款、

    第1項後段之罪，但此既屬想像競合犯中輕罪部分之量刑事

    由，均應於量刑時併予審酌。

(三)本案不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規

    定加重：

　　被告案發時為成年人，少年林〇緯、洪〇彣案發時為12歲以上

    未滿18歲之少年。惟因被告否認知悉林〇緯、洪〇彣為少年。

    且於警詢時經警提示被告姓名詢問少年林〇緯、洪〇彣後，少

    年林〇緯陳稱：我不認識被告等語（警一卷第81頁）；少年

    洪〇彣陳稱：認識涂嘉祐，徐翌程、涂瀚升我只知道名字等

    語（警一卷第28頁）。是以，少年林〇緯陳稱不認識被告，

    少年洪〇彣亦稱只知道被告名字，難認被告知悉或可預見少

    年林〇緯、洪〇彣係屬少年。故被告本案犯行，不依兒童及少

    年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。

(四)本案不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項後段規

    定加重：

　　成年人故意對兒童、少年犯罪者，加重其刑至2分之1，兒童

    及少年福利與權益保障法第112條第1項本文定有明文。此係

    對直接侵害之對象為兒童、少年之特殊性質，予以加重處罰

    之規定，必也行為人所犯者為侵害個人法益之罪，或侵害國

    家或社會法益兼具個人法益（重層性法益）之罪，始有其適

    用。稽之刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪既列於妨害秩序罪

    章，旨在維護公共秩序及公眾安寧、安全，故應歸屬關於社

    會法益之犯罪，有別於個人法益之保護，縱使兒童、少年為

    本罪施強暴脅迫之對象，僅屬間接受害，而非直接被害人，

    即與系爭規定之規範意旨不符，殊難援為加重刑罰之依據（

    最高法院112年度台上字第2748號判決意旨參照）。本案被

    告實施強暴之對象雖有未滿18歲之少年鐘〇維，但即便成立

    刑法第150條之罪，亦無適用上開規定加重其刑之餘地。

五、量刑

(一)首就犯行情狀而言，審酌被告之犯行係在性質上屬公共場所

    之高雄市三民區民族一路335巷内，與事實欄所示之人，分

    別以徒手或持石頭、棍棒、菱形迫擊器、磚頭，攻擊卓弘益

    所使用之車輛，致該車玻璃碎裂而損壞、板金凹陷而不堪使

    用，並傷害告訴人盧世偉、少年鐘〇維，致告訴人盧世偉受

    有頭部鈍傷、左手掌撕裂傷、左屁股鈍挫傷等傷害；告訴人

    即少年鐘〇維受有頭部、四肢、背部、左臂多處鈍挫傷等之

    傷勢，並導致告訴人謝棠屹受有前述重傷害之加重結果，復

    原之期遙遙不可及，亦造成告訴人謝棠屹生計出現困難，且

    目前狀況仍然不佳，此經告訴人謝棠屹告訴代理人陳稱在卷

    (本院卷二第286頁，本院訴緝卷第259頁)，可見被告行為手

    段及所生損害結果均已達一定程度；併考量被告另符合刑法

    第150條第2項加重事由。綜合上情，應以處斷刑範圍內偏中

    度區間定其責任刑範圍。　　

(二)再就行為人情狀而言，審酌被告除上開構成累犯之傷害前科

    以外，另有妨害自由、違反毒品危害防制條例、違反商標法

    、妨害公務前科，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽（本院

    訴緝卷第207至239頁），素行非佳。且被告未與告訴人盧世

    偉、少年鐘〇維、卓弘益及謝棠屹達成和解並賠償其等損害

    之情狀。惟審酌被告僅就告訴人謝棠屹傷害致重傷部分否認

    ，其餘部分均坦承犯行之犯後態度。又被告雖曾與告訴人謝

    棠屹洽談和解，惟因雙方調解金額未有共識，以及被告現因

    另案在監執行無力償還之因素而未果之情形（本院卷第258

    至259頁）。另參以被告於本院審理中陳稱之智識及家庭生

    活狀況等一切情狀(涉及被告個人隱私，不詳載於判決書面

    ，見本院訴緝卷第259頁)。爰對被告本案犯行，量處如主文

    所示之刑。

肆、不予宣告沒收之說明

　　本案被告雖經扣案辣椒水槍1支，有110年度檢管字第738號

    扣押物品清單、扣押物品照片可參（偵一卷第107至109頁）

    。然被告陳稱該辣椒水槍為現場撿到之物等語（本院訴緝卷

    第248頁），且經本院勘驗現場監視錄影畫面，被告現場接

    觸過之物品為類似磚頭之物及安全帽，並無使用上開辣椒水

    槍，是該扣案辣椒水槍1支無法證明為被告所有，亦無法證

    明有供本案犯罪所用，爰不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　　官　黃建榮  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　陳怡君

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　林家伃 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蕭竣升

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　



















附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。





附件：卷別對照表

卷宗名稱 簡稱 高市警三二分偵字第11070474300號卷宗 警一卷 高市警三二分偵字第11072116800號卷宗 警二卷 臺灣高雄地方檢察署110年度少連偵字第104號卷宗 偵一卷 本院111年度審訴字第427號卷宗 審訴卷 本院111年度訴字第673號卷一 本院卷一 本院111年度訴字第673號卷二 本院卷二 本院114年度訴緝字第79號 本院訴緝卷 








臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴緝字第79號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  涂瀚升










義務辯護人  丁詠純律師
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（110年度少連偵字第104號、110年度少連偵字第220號），本院判決如下：
　　主　文
涂瀚升共同犯傷害致人重傷罪，累犯，處有期徒刑肆年肆月。
　　事　實
緣謝堂屹因盧世偉之子與他人發生糾紛，遂於民國110年1月28日晚間，駕駛卓弘益所使用之車牌號碼00-0000號自用小客車，搭載盧世偉、卓弘益、少年鐘〇維、卓弘益友人陳昱達前往性質上屬公共場所之高雄市三民區民族一路335巷内，欲瞭解狀況。同日23時23分許，涂瀚升與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞（劉巽穎、潘聰賢因共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；涂嘉祐、王政鈞因共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，均由本院另行判處罪刑）、徐翌程（由臺灣高雄少年及家事法院審理）、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人，分別乘坐三輛自用小客車經過上開巷內，見到謝棠屹所駕駛之上開車輛。涂瀚升即與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之犯意聯絡；與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人共同基於毀損及傷害之犯意聯絡，由涂瀚升、劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人分別以徒手或持石頭、棍棒、菱形迫擊器、磚頭（其中棍棒、菱形迫擊器部分，係屬足以對人之生命、身體、安全構成威脅，而具有危險性之兇器），攻擊卓弘益所使用之上開車輛，致該車玻璃碎裂而損壞、板金凹陷而不堪使用，並傷害盧世偉、少年鐘〇維，致告訴人盧世偉受有頭部鈍傷、左手掌撕裂傷、左屁股鈍挫傷等傷害；告訴人即少年鐘〇維受有頭部、四肢、背部、左臂多處鈍挫傷等傷害（劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞所涉傷害盧世偉、少年鐘〇維之犯行，因盧世偉、少年鐘〇維撤回對其等之傷害告訴，經本院另行不另為不受理判決確定）。另涂瀚升雖主觀上無致謝棠屹重傷之故意或預見，惟客觀上均可預見多人分持棍棒、石頭等堅硬材質持續朝人體揮打，一旦稍有不慎、用力過猛，極可能傷及右肢及腦部，導致嚴重減損一肢以上之機能，以及對於身體及健康造成重大難治之重傷害結果發生，竟疏未預見，仍與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人共同基於普通傷害之犯意聯絡，於上開時、地，分別持石頭、棍棒、磚頭接續多次朝謝棠屹毆打，致謝棠屹受有右側大腦創傷性顱内出血、右側尺骨肘突骨折併半脫位、左側遠端肱骨骨折、左腕橈骨粉碎性骨折、左側脛骨近端粉碎性骨折、左側第11肋骨骨折併左側氣胸及雙側肺挫傷與血胸、肢體多處鈍挫傷、右側腓神經及左側腓腸神經損傷等傷害。經治療後，右手手腕及右手五指伸張力量較弱、伸張肌力減損，已達嚴重減損右上肢機能之重傷害，且其所受腦傷致其罹患重度失智症，認知功能下降，導致不能為意思表示，不能受意思表示，亦達對於身體及健康造成重大難治之重傷害。
　　理　由
壹、證據能力
　  本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，均經檢察官、被告涂瀚升及其辯護人於本院審理時，同意有證據能力（本院訴緝卷第246至247頁。卷宗簡稱請見附件之卷別對照表，下同），本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有為事實欄所載之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行、共同傷害盧世偉及少年鐘〇維犯行、共同傷害告訴人謝棠屹犯行以及共同毀損卓弘益使用車輛犯行，且不爭執告訴人謝棠屹所受傷勢客觀已達重大難治之重傷害程度（本院訴緝卷第246頁），惟矢口否認其對告訴人謝棠屹有何傷害致重傷犯行，辯稱：我無法預見告訴人謝棠屹會受有如此嚴重傷勢，且我之所以為本案犯行，係因有公司小弟被對方押走，我們要去救他，我們是自衛云云（本院卷第258頁）。辯護人亦為被告辯護稱：被告攻擊之人係告訴人少年鐘〇維，完全未參與毆打告訴人謝棠屹，且在被告離開後，係有現場另2名人士毆打告訴人謝棠屹，被告無從預見告訴人謝棠屹會因他人行為致重傷結果，不應令被告對告訴人謝棠屹之加重結果負責云云（本院訴緝卷第260至261頁）。經查：
一、被告有為事實欄所載意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、共同傷害告訴人盧世偉、少年鐘〇維以及共同毀損告訴人卓弘益車輛之事實，業經被告坦承不諱(本院訴緝卷第246頁)，並經證人即告訴人謝棠屹、盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益於警詢及偵查中之證述(警一卷第327-330頁，偵一卷第239-253頁，警一卷第109-111頁，警二卷第7-10頁，偵一卷第239至253頁)、現場照片(警一卷第137-167頁)、案發現場監視錄影翻拍照片(偵一卷第157-223頁)以及謝棠屹之診斷證明(警一卷第333頁，偵一卷第465頁)在卷可佐，此部分事實，先堪認定。
二、被告就謝棠屹部分應成立傷害致重傷犯行：
(一)告訴人謝棠屹因本案所受之右前臂所受骨折及神經損傷，已導致其右手手腕及右手五指伸張均有困難，符合右上肢重傷害之定義，屬刑法第10條第4項第4款之重傷害；又因本案受有腦部受傷顱内出血，導致嚴重失智症，不能為或受意思表示，告訴人謝棠屹經宣告為受監護處分之人，已達身體、健康重大難治之程度，屬刑法第10條第4項第6款之重傷害等情，為被告所不爭執（本院訴緝卷第246頁），並有高醫醫院112年8月7日高醫學附法字第1120105423號函、113年8月9日高醫附法字第1130104260號函、114年8月29日高醫附法字第1140107399號函（本院卷一第395頁、第787頁）、臺灣高雄少年及家事法院111年度輔宣字第56號裁定及確定裁定證明書（本院卷一第579頁以下）在卷可佐，是告訴人謝棠屹因本案所受傷勢已達刑法第10條第4項第4款、第6款之重傷害程度，此部分事實，先堪認定。
(二)被告客觀能預見告訴人謝棠屹重傷之加重結果，應就該加重結果同負責任：
 1、按基於傷害之共同犯意聯絡，共同傷害致生被害人重傷之加重結果，部分共同正犯所直接引起之加重結果，其他共同正犯應否同負加重結果之全部刑責，端視共同正犯就此加重結果，於事發當時在客觀上能否預見其發生為斷，而非以彼等間主觀上對於加重結果之發生，有無犯意聯絡為準。即令導致重傷之傷害行為僅係部分共同正犯所為，然基本之傷害行為，既在共同意思聯絡之範圍內，則不論其他共同正犯之加害方式或手段為何，倘當時一般正常理性之人在客觀上得以預見該項加重結果發生，即均應就該加重結果同負責任（最高法院112年度台上字第3522號刑事判決意旨參照）。
 2、經查，被告有與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人共同傷害告訴人謝棠屹之事實，此經被告坦承在案，且經本院勘驗現場監視錄影畫面，勘驗結果顯示被告於案發時，係繞到被害車輛（按：告訴人卓弘益使用之上開車輛）右側車身並持狀似安全帽之物砸向該車輛後，走到被害車輛副駕駛座位置，欲將副駕駛座內之人（按：即告訴人謝棠屹）向外拉扯，但遭反抗而未將其拉出，被告站到被害車輛右側後座車門旁，現場另名男子將被害車輛副駕駛座及後座車門拉開，副駕駛座男子被拉出推到一旁，有人持木棍揮打該名副駕駛座男子，被告站在一旁觀看，另1名後座男子（按：即告訴人少年鐘〇維）則被推到被害車輛後方，另名現場男子朝其徒手毆打。該名副駕駛座男子往前跑，現場約7-8名男子包含被告跟上，其中約3名男子持木棍朝副駕駛座男子方向揮打（被告有右腳踢向倒在地上之男子4下，但無法分辨被告踢向倒在地上男子，係原本坐在被害車輛副駕駛座之告訴人謝棠屹抑或後座之少年鐘〇維），但從另一角度之監視器畫面顯示，被告用右腳踢擊之男子係坐在後座之少年鐘〇維，並非告訴人謝棠屹等情，有本院勘驗筆錄在卷可佐（本院訴緝卷第145至148頁）。是被告雖未直接對告訴人謝棠屹實施傷害行為，但被告在案發時係與現場多名男子一同包圍被害車輛內之人員，被告並有拉扯告訴人謝棠屹欲將其拉下車之行為，且在告訴人謝棠屹及鐘〇維被拉扯下車，被告即與現場多名男子分頭攻擊告訴人謝棠屹及鐘〇維，可見被告確實係與現場其他男子基於共同傷害告訴人謝棠屹及鐘〇維之意思，在客觀上分擔實行傷害犯罪行為之一部，彼此相互利用，共同完成犯罪。故對於謝棠屹之基本傷害犯行，當在被告之共同意思聯絡範圍內。
 3、被告主觀上雖無致告訴人謝棠屹重傷之故意或預見，但依據前揭本院勘驗筆錄，被告案發時在告訴人謝棠屹身旁，被告當知悉告訴人謝棠屹確實有遭多人持棍棒、石頭毆打，是被告客觀上應可預見多人分持棍棒、石頭等堅硬材質持續朝人體揮打，一旦稍有不慎、用力過猛，極可能傷及右肢及腦部，導致嚴重減損一肢以上之機能，以及對於身體及健康造成重大難治之重傷害結果發生。但被告竟疏未預見，仍與上開之人共同基於傷害之犯意，分別持石頭、棍棒、磚頭接續多次朝告訴人謝棠屹毆打而共同為基本之傷害犯行，並致告訴人謝棠屹受有前開重傷害之加重結果。即便導致告訴人謝棠屹重傷之傷害行為係其他共同正犯所實行，然對於告訴人謝棠屹基本之傷害行為，既在被告之共同意思聯絡範圍內，則不論其他共同正犯之加害方式或手段為何，當時一般正常理性之人在客觀上既得以預見該項加重結果發生，被告即應就此加重結果同負責任。被告之辯護人以前詞為其辯護稱被告並未直接攻擊告訴人謝棠屹，應毋庸就加重結果共同負責等語，自難採認。
三、被告雖另抗辯其為本案犯行係為救助遭告訴人謝棠屹等人押走之少年云云。惟刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言(最高法院113年度台上字第3762號刑事判決意旨參照)。而查，依據本院前揭勘驗筆錄，被害車輛上僅有告訴人謝棠屹及少年鐘〇維，未見有被告所指之人在車上，且被告有靠近接近上開車輛並有拉扯車內之告訴人謝棠屹，被告自能明確知悉車內狀況，而知上開車輛並無被告所指需受搭救之人存在，難認被告係出於防衛他人之權利而毆打告訴人謝棠屹、盧世偉及少年鐘〇維。被告以此為辯，亦難採認。
四、綜上所述，本案事證明確，被告意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴、傷害致重傷（告訴人謝棠屹）、傷害（告訴人盧世偉及少年鐘〇維）及毀損(告訴人卓弘益)犯行，均堪認定。　
參、論罪科刑
一、核被告所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、同法第277條第2項後段之傷害致重傷罪、同法第277條第1項傷害罪及同法第354條毀損他人物品罪。　
二、被告與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人，就意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴罪部分；與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人，就毀損罪、傷害罪部分，均各有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。
三、被告所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、傷害致重傷罪、傷害罪及毀損他人物品罪，均係於同一連貫之衝突過程中所為侵害告訴人謝棠屹、盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益及社會法益之行為，依一般社會通念並考量刑罰公平原則，應認被告係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重論以傷害致重傷罪。　
四、刑之加重
(一)被告應依刑法第47條第1項之累犯規定加重：
　　被告前因傷害案件，經本院104年度審訴字第952號刑事判決處有期徒刑4月，如易科罰金以1,000元折算1日，案經上訴，經臺灣高等法院高雄分院104年度上訴字第793號撤銷改判決有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，被告於105年7月26日以易服社會勞動改易科罰金方式執行完畢，有被告之法院前案紀錄表可參（本院訴緝卷第237頁）。被告於受有期徒刑執行完畢後5年內之110年1月28日，故意再犯本罪，為累犯。本院審酌被告前已因傷害案件執行完畢，仍未警惕，再犯本案傷害致重傷犯行，顯未因前案刑罰之教訓，知所警惕，足認其對刑罰之反應力薄弱，復無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，又無法適用刑法第59條減輕其刑，而應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告所犯傷害致重傷之犯行，加重其刑。
(二)被告所犯刑法第150條第1項後段之罪，應依刑法第150條第2項規定加重：
　　被告等人攜帶至現場供行使之兇器，固非槍械或爆裂物、易燃性、腐蝕性液體等危險性極高之物。但棍棒、刀械、菱形迫擊器均屬便於攜帶之物，且團體中之眾人於妨害秩序時均能輕易持之使用，是眾人失控時，因持有該等兇器而導致對社會秩序之妨害程度提升之可能性亦較高，以刑法第150條第1項之法定刑尚不足以妥適評價被告之罪責，自應加重其刑。惟被告本案犯行依刑法第55條從一重論以刑法第277條第2項之罪，自無從再適用輕罪之刑法第150條第2項第1款、第1項後段之罪，但此既屬想像競合犯中輕罪部分之量刑事由，均應於量刑時併予審酌。
(三)本案不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重：
　　被告案發時為成年人，少年林〇緯、洪〇彣案發時為12歲以上未滿18歲之少年。惟因被告否認知悉林〇緯、洪〇彣為少年。且於警詢時經警提示被告姓名詢問少年林〇緯、洪〇彣後，少年林〇緯陳稱：我不認識被告等語（警一卷第81頁）；少年洪〇彣陳稱：認識涂嘉祐，徐翌程、涂瀚升我只知道名字等語（警一卷第28頁）。是以，少年林〇緯陳稱不認識被告，少年洪〇彣亦稱只知道被告名字，難認被告知悉或可預見少年林〇緯、洪〇彣係屬少年。故被告本案犯行，不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。
(四)本案不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項後段規定加重：
　　成年人故意對兒童、少年犯罪者，加重其刑至2分之1，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項本文定有明文。此係對直接侵害之對象為兒童、少年之特殊性質，予以加重處罰之規定，必也行為人所犯者為侵害個人法益之罪，或侵害國家或社會法益兼具個人法益（重層性法益）之罪，始有其適用。稽之刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪既列於妨害秩序罪章，旨在維護公共秩序及公眾安寧、安全，故應歸屬關於社會法益之犯罪，有別於個人法益之保護，縱使兒童、少年為本罪施強暴脅迫之對象，僅屬間接受害，而非直接被害人，即與系爭規定之規範意旨不符，殊難援為加重刑罰之依據（最高法院112年度台上字第2748號判決意旨參照）。本案被告實施強暴之對象雖有未滿18歲之少年鐘〇維，但即便成立刑法第150條之罪，亦無適用上開規定加重其刑之餘地。
五、量刑
(一)首就犯行情狀而言，審酌被告之犯行係在性質上屬公共場所之高雄市三民區民族一路335巷内，與事實欄所示之人，分別以徒手或持石頭、棍棒、菱形迫擊器、磚頭，攻擊卓弘益所使用之車輛，致該車玻璃碎裂而損壞、板金凹陷而不堪使用，並傷害告訴人盧世偉、少年鐘〇維，致告訴人盧世偉受有頭部鈍傷、左手掌撕裂傷、左屁股鈍挫傷等傷害；告訴人即少年鐘〇維受有頭部、四肢、背部、左臂多處鈍挫傷等之傷勢，並導致告訴人謝棠屹受有前述重傷害之加重結果，復原之期遙遙不可及，亦造成告訴人謝棠屹生計出現困難，且目前狀況仍然不佳，此經告訴人謝棠屹告訴代理人陳稱在卷(本院卷二第286頁，本院訴緝卷第259頁)，可見被告行為手段及所生損害結果均已達一定程度；併考量被告另符合刑法第150條第2項加重事由。綜合上情，應以處斷刑範圍內偏中度區間定其責任刑範圍。　　
(二)再就行為人情狀而言，審酌被告除上開構成累犯之傷害前科以外，另有妨害自由、違反毒品危害防制條例、違反商標法、妨害公務前科，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽（本院訴緝卷第207至239頁），素行非佳。且被告未與告訴人盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益及謝棠屹達成和解並賠償其等損害之情狀。惟審酌被告僅就告訴人謝棠屹傷害致重傷部分否認，其餘部分均坦承犯行之犯後態度。又被告雖曾與告訴人謝棠屹洽談和解，惟因雙方調解金額未有共識，以及被告現因另案在監執行無力償還之因素而未果之情形（本院卷第258至259頁）。另參以被告於本院審理中陳稱之智識及家庭生活狀況等一切情狀(涉及被告個人隱私，不詳載於判決書面，見本院訴緝卷第259頁)。爰對被告本案犯行，量處如主文所示之刑。
肆、不予宣告沒收之說明
　　本案被告雖經扣案辣椒水槍1支，有110年度檢管字第738號扣押物品清單、扣押物品照片可參（偵一卷第107至109頁）。然被告陳稱該辣椒水槍為現場撿到之物等語（本院訴緝卷第248頁），且經本院勘驗現場監視錄影畫面，被告現場接觸過之物品為類似磚頭之物及安全帽，並無使用上開辣椒水槍，是該扣案辣椒水槍1支無法證明為被告所有，亦無法證明有供本案犯罪所用，爰不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　　官　黃建榮  
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　陳怡君
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　林家伃 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蕭竣升
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　


















附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴緝字第79號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  涂瀚升











義務辯護人  丁詠純律師

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（110年度少連偵字第104號、110年度少連偵字第220號），本院判決如下：

　　主　文

涂瀚升共同犯傷害致人重傷罪，累犯，處有期徒刑肆年肆月。

　　事　實

緣謝堂屹因盧世偉之子與他人發生糾紛，遂於民國110年1月28日晚間，駕駛卓弘益所使用之車牌號碼00-0000號自用小客車，搭載盧世偉、卓弘益、少年鐘〇維、卓弘益友人陳昱達前往性質上屬公共場所之高雄市三民區民族一路335巷内，欲瞭解狀況。同日23時23分許，涂瀚升與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞（劉巽穎、潘聰賢因共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；涂嘉祐、王政鈞因共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，均由本院另行判處罪刑）、徐翌程（由臺灣高雄少年及家事法院審理）、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人，分別乘坐三輛自用小客車經過上開巷內，見到謝棠屹所駕駛之上開車輛。涂瀚升即與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之犯意聯絡；與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人共同基於毀損及傷害之犯意聯絡，由涂瀚升、劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人分別以徒手或持石頭、棍棒、菱形迫擊器、磚頭（其中棍棒、菱形迫擊器部分，係屬足以對人之生命、身體、安全構成威脅，而具有危險性之兇器），攻擊卓弘益所使用之上開車輛，致該車玻璃碎裂而損壞、板金凹陷而不堪使用，並傷害盧世偉、少年鐘〇維，致告訴人盧世偉受有頭部鈍傷、左手掌撕裂傷、左屁股鈍挫傷等傷害；告訴人即少年鐘〇維受有頭部、四肢、背部、左臂多處鈍挫傷等傷害（劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞所涉傷害盧世偉、少年鐘〇維之犯行，因盧世偉、少年鐘〇維撤回對其等之傷害告訴，經本院另行不另為不受理判決確定）。另涂瀚升雖主觀上無致謝棠屹重傷之故意或預見，惟客觀上均可預見多人分持棍棒、石頭等堅硬材質持續朝人體揮打，一旦稍有不慎、用力過猛，極可能傷及右肢及腦部，導致嚴重減損一肢以上之機能，以及對於身體及健康造成重大難治之重傷害結果發生，竟疏未預見，仍與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人共同基於普通傷害之犯意聯絡，於上開時、地，分別持石頭、棍棒、磚頭接續多次朝謝棠屹毆打，致謝棠屹受有右側大腦創傷性顱内出血、右側尺骨肘突骨折併半脫位、左側遠端肱骨骨折、左腕橈骨粉碎性骨折、左側脛骨近端粉碎性骨折、左側第11肋骨骨折併左側氣胸及雙側肺挫傷與血胸、肢體多處鈍挫傷、右側腓神經及左側腓腸神經損傷等傷害。經治療後，右手手腕及右手五指伸張力量較弱、伸張肌力減損，已達嚴重減損右上肢機能之重傷害，且其所受腦傷致其罹患重度失智症，認知功能下降，導致不能為意思表示，不能受意思表示，亦達對於身體及健康造成重大難治之重傷害。

　　理　由

壹、證據能力

　  本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，均經檢察官、被告涂瀚升及其辯護人於本院審理時，同意有證據能力（本院訴緝卷第246至247頁。卷宗簡稱請見附件之卷別對照表，下同），本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有為事實欄所載之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行、共同傷害盧世偉及少年鐘〇維犯行、共同傷害告訴人謝棠屹犯行以及共同毀損卓弘益使用車輛犯行，且不爭執告訴人謝棠屹所受傷勢客觀已達重大難治之重傷害程度（本院訴緝卷第246頁），惟矢口否認其對告訴人謝棠屹有何傷害致重傷犯行，辯稱：我無法預見告訴人謝棠屹會受有如此嚴重傷勢，且我之所以為本案犯行，係因有公司小弟被對方押走，我們要去救他，我們是自衛云云（本院卷第258頁）。辯護人亦為被告辯護稱：被告攻擊之人係告訴人少年鐘〇維，完全未參與毆打告訴人謝棠屹，且在被告離開後，係有現場另2名人士毆打告訴人謝棠屹，被告無從預見告訴人謝棠屹會因他人行為致重傷結果，不應令被告對告訴人謝棠屹之加重結果負責云云（本院訴緝卷第260至261頁）。經查：

一、被告有為事實欄所載意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、共同傷害告訴人盧世偉、少年鐘〇維以及共同毀損告訴人卓弘益車輛之事實，業經被告坦承不諱(本院訴緝卷第246頁)，並經證人即告訴人謝棠屹、盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益於警詢及偵查中之證述(警一卷第327-330頁，偵一卷第239-253頁，警一卷第109-111頁，警二卷第7-10頁，偵一卷第239至253頁)、現場照片(警一卷第137-167頁)、案發現場監視錄影翻拍照片(偵一卷第157-223頁)以及謝棠屹之診斷證明(警一卷第333頁，偵一卷第465頁)在卷可佐，此部分事實，先堪認定。

二、被告就謝棠屹部分應成立傷害致重傷犯行：

(一)告訴人謝棠屹因本案所受之右前臂所受骨折及神經損傷，已導致其右手手腕及右手五指伸張均有困難，符合右上肢重傷害之定義，屬刑法第10條第4項第4款之重傷害；又因本案受有腦部受傷顱内出血，導致嚴重失智症，不能為或受意思表示，告訴人謝棠屹經宣告為受監護處分之人，已達身體、健康重大難治之程度，屬刑法第10條第4項第6款之重傷害等情，為被告所不爭執（本院訴緝卷第246頁），並有高醫醫院112年8月7日高醫學附法字第1120105423號函、113年8月9日高醫附法字第1130104260號函、114年8月29日高醫附法字第1140107399號函（本院卷一第395頁、第787頁）、臺灣高雄少年及家事法院111年度輔宣字第56號裁定及確定裁定證明書（本院卷一第579頁以下）在卷可佐，是告訴人謝棠屹因本案所受傷勢已達刑法第10條第4項第4款、第6款之重傷害程度，此部分事實，先堪認定。

(二)被告客觀能預見告訴人謝棠屹重傷之加重結果，應就該加重結果同負責任：

 1、按基於傷害之共同犯意聯絡，共同傷害致生被害人重傷之加重結果，部分共同正犯所直接引起之加重結果，其他共同正犯應否同負加重結果之全部刑責，端視共同正犯就此加重結果，於事發當時在客觀上能否預見其發生為斷，而非以彼等間主觀上對於加重結果之發生，有無犯意聯絡為準。即令導致重傷之傷害行為僅係部分共同正犯所為，然基本之傷害行為，既在共同意思聯絡之範圍內，則不論其他共同正犯之加害方式或手段為何，倘當時一般正常理性之人在客觀上得以預見該項加重結果發生，即均應就該加重結果同負責任（最高法院112年度台上字第3522號刑事判決意旨參照）。

 2、經查，被告有與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳之人共同傷害告訴人謝棠屹之事實，此經被告坦承在案，且經本院勘驗現場監視錄影畫面，勘驗結果顯示被告於案發時，係繞到被害車輛（按：告訴人卓弘益使用之上開車輛）右側車身並持狀似安全帽之物砸向該車輛後，走到被害車輛副駕駛座位置，欲將副駕駛座內之人（按：即告訴人謝棠屹）向外拉扯，但遭反抗而未將其拉出，被告站到被害車輛右側後座車門旁，現場另名男子將被害車輛副駕駛座及後座車門拉開，副駕駛座男子被拉出推到一旁，有人持木棍揮打該名副駕駛座男子，被告站在一旁觀看，另1名後座男子（按：即告訴人少年鐘〇維）則被推到被害車輛後方，另名現場男子朝其徒手毆打。該名副駕駛座男子往前跑，現場約7-8名男子包含被告跟上，其中約3名男子持木棍朝副駕駛座男子方向揮打（被告有右腳踢向倒在地上之男子4下，但無法分辨被告踢向倒在地上男子，係原本坐在被害車輛副駕駛座之告訴人謝棠屹抑或後座之少年鐘〇維），但從另一角度之監視器畫面顯示，被告用右腳踢擊之男子係坐在後座之少年鐘〇維，並非告訴人謝棠屹等情，有本院勘驗筆錄在卷可佐（本院訴緝卷第145至148頁）。是被告雖未直接對告訴人謝棠屹實施傷害行為，但被告在案發時係與現場多名男子一同包圍被害車輛內之人員，被告並有拉扯告訴人謝棠屹欲將其拉下車之行為，且在告訴人謝棠屹及鐘〇維被拉扯下車，被告即與現場多名男子分頭攻擊告訴人謝棠屹及鐘〇維，可見被告確實係與現場其他男子基於共同傷害告訴人謝棠屹及鐘〇維之意思，在客觀上分擔實行傷害犯罪行為之一部，彼此相互利用，共同完成犯罪。故對於謝棠屹之基本傷害犯行，當在被告之共同意思聯絡範圍內。

 3、被告主觀上雖無致告訴人謝棠屹重傷之故意或預見，但依據前揭本院勘驗筆錄，被告案發時在告訴人謝棠屹身旁，被告當知悉告訴人謝棠屹確實有遭多人持棍棒、石頭毆打，是被告客觀上應可預見多人分持棍棒、石頭等堅硬材質持續朝人體揮打，一旦稍有不慎、用力過猛，極可能傷及右肢及腦部，導致嚴重減損一肢以上之機能，以及對於身體及健康造成重大難治之重傷害結果發生。但被告竟疏未預見，仍與上開之人共同基於傷害之犯意，分別持石頭、棍棒、磚頭接續多次朝告訴人謝棠屹毆打而共同為基本之傷害犯行，並致告訴人謝棠屹受有前開重傷害之加重結果。即便導致告訴人謝棠屹重傷之傷害行為係其他共同正犯所實行，然對於告訴人謝棠屹基本之傷害行為，既在被告之共同意思聯絡範圍內，則不論其他共同正犯之加害方式或手段為何，當時一般正常理性之人在客觀上既得以預見該項加重結果發生，被告即應就此加重結果同負責任。被告之辯護人以前詞為其辯護稱被告並未直接攻擊告訴人謝棠屹，應毋庸就加重結果共同負責等語，自難採認。

三、被告雖另抗辯其為本案犯行係為救助遭告訴人謝棠屹等人押走之少年云云。惟刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言(最高法院113年度台上字第3762號刑事判決意旨參照)。而查，依據本院前揭勘驗筆錄，被害車輛上僅有告訴人謝棠屹及少年鐘〇維，未見有被告所指之人在車上，且被告有靠近接近上開車輛並有拉扯車內之告訴人謝棠屹，被告自能明確知悉車內狀況，而知上開車輛並無被告所指需受搭救之人存在，難認被告係出於防衛他人之權利而毆打告訴人謝棠屹、盧世偉及少年鐘〇維。被告以此為辯，亦難採認。

四、綜上所述，本案事證明確，被告意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴、傷害致重傷（告訴人謝棠屹）、傷害（告訴人盧世偉及少年鐘〇維）及毀損(告訴人卓弘益)犯行，均堪認定。　

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、同法第277條第2項後段之傷害致重傷罪、同法第277條第1項傷害罪及同法第354條毀損他人物品罪。　

二、被告與劉巽穎、潘聰賢、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人，就意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴罪部分；與劉巽穎、潘聰賢、涂嘉祐、王政鈞、徐翌程、少年洪〇彣、林〇緯及不詳姓名年籍之人，就毀損罪、傷害罪部分，均各有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。

三、被告所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、傷害致重傷罪、傷害罪及毀損他人物品罪，均係於同一連貫之衝突過程中所為侵害告訴人謝棠屹、盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益及社會法益之行為，依一般社會通念並考量刑罰公平原則，應認被告係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重論以傷害致重傷罪。　

四、刑之加重

(一)被告應依刑法第47條第1項之累犯規定加重：

　　被告前因傷害案件，經本院104年度審訴字第952號刑事判決處有期徒刑4月，如易科罰金以1,000元折算1日，案經上訴，經臺灣高等法院高雄分院104年度上訴字第793號撤銷改判決有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，被告於105年7月26日以易服社會勞動改易科罰金方式執行完畢，有被告之法院前案紀錄表可參（本院訴緝卷第237頁）。被告於受有期徒刑執行完畢後5年內之110年1月28日，故意再犯本罪，為累犯。本院審酌被告前已因傷害案件執行完畢，仍未警惕，再犯本案傷害致重傷犯行，顯未因前案刑罰之教訓，知所警惕，足認其對刑罰之反應力薄弱，復無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，又無法適用刑法第59條減輕其刑，而應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告所犯傷害致重傷之犯行，加重其刑。

(二)被告所犯刑法第150條第1項後段之罪，應依刑法第150條第2項規定加重：

　　被告等人攜帶至現場供行使之兇器，固非槍械或爆裂物、易燃性、腐蝕性液體等危險性極高之物。但棍棒、刀械、菱形迫擊器均屬便於攜帶之物，且團體中之眾人於妨害秩序時均能輕易持之使用，是眾人失控時，因持有該等兇器而導致對社會秩序之妨害程度提升之可能性亦較高，以刑法第150條第1項之法定刑尚不足以妥適評價被告之罪責，自應加重其刑。惟被告本案犯行依刑法第55條從一重論以刑法第277條第2項之罪，自無從再適用輕罪之刑法第150條第2項第1款、第1項後段之罪，但此既屬想像競合犯中輕罪部分之量刑事由，均應於量刑時併予審酌。

(三)本案不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重：

　　被告案發時為成年人，少年林〇緯、洪〇彣案發時為12歲以上未滿18歲之少年。惟因被告否認知悉林〇緯、洪〇彣為少年。且於警詢時經警提示被告姓名詢問少年林〇緯、洪〇彣後，少年林〇緯陳稱：我不認識被告等語（警一卷第81頁）；少年洪〇彣陳稱：認識涂嘉祐，徐翌程、涂瀚升我只知道名字等語（警一卷第28頁）。是以，少年林〇緯陳稱不認識被告，少年洪〇彣亦稱只知道被告名字，難認被告知悉或可預見少年林〇緯、洪〇彣係屬少年。故被告本案犯行，不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。

(四)本案不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項後段規定加重：

　　成年人故意對兒童、少年犯罪者，加重其刑至2分之1，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項本文定有明文。此係對直接侵害之對象為兒童、少年之特殊性質，予以加重處罰之規定，必也行為人所犯者為侵害個人法益之罪，或侵害國家或社會法益兼具個人法益（重層性法益）之罪，始有其適用。稽之刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪既列於妨害秩序罪章，旨在維護公共秩序及公眾安寧、安全，故應歸屬關於社會法益之犯罪，有別於個人法益之保護，縱使兒童、少年為本罪施強暴脅迫之對象，僅屬間接受害，而非直接被害人，即與系爭規定之規範意旨不符，殊難援為加重刑罰之依據（最高法院112年度台上字第2748號判決意旨參照）。本案被告實施強暴之對象雖有未滿18歲之少年鐘〇維，但即便成立刑法第150條之罪，亦無適用上開規定加重其刑之餘地。

五、量刑

(一)首就犯行情狀而言，審酌被告之犯行係在性質上屬公共場所之高雄市三民區民族一路335巷内，與事實欄所示之人，分別以徒手或持石頭、棍棒、菱形迫擊器、磚頭，攻擊卓弘益所使用之車輛，致該車玻璃碎裂而損壞、板金凹陷而不堪使用，並傷害告訴人盧世偉、少年鐘〇維，致告訴人盧世偉受有頭部鈍傷、左手掌撕裂傷、左屁股鈍挫傷等傷害；告訴人即少年鐘〇維受有頭部、四肢、背部、左臂多處鈍挫傷等之傷勢，並導致告訴人謝棠屹受有前述重傷害之加重結果，復原之期遙遙不可及，亦造成告訴人謝棠屹生計出現困難，且目前狀況仍然不佳，此經告訴人謝棠屹告訴代理人陳稱在卷(本院卷二第286頁，本院訴緝卷第259頁)，可見被告行為手段及所生損害結果均已達一定程度；併考量被告另符合刑法第150條第2項加重事由。綜合上情，應以處斷刑範圍內偏中度區間定其責任刑範圍。　　

(二)再就行為人情狀而言，審酌被告除上開構成累犯之傷害前科以外，另有妨害自由、違反毒品危害防制條例、違反商標法、妨害公務前科，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽（本院訴緝卷第207至239頁），素行非佳。且被告未與告訴人盧世偉、少年鐘〇維、卓弘益及謝棠屹達成和解並賠償其等損害之情狀。惟審酌被告僅就告訴人謝棠屹傷害致重傷部分否認，其餘部分均坦承犯行之犯後態度。又被告雖曾與告訴人謝棠屹洽談和解，惟因雙方調解金額未有共識，以及被告現因另案在監執行無力償還之因素而未果之情形（本院卷第258至259頁）。另參以被告於本院審理中陳稱之智識及家庭生活狀況等一切情狀(涉及被告個人隱私，不詳載於判決書面，見本院訴緝卷第259頁)。爰對被告本案犯行，量處如主文所示之刑。

肆、不予宣告沒收之說明

　　本案被告雖經扣案辣椒水槍1支，有110年度檢管字第738號扣押物品清單、扣押物品照片可參（偵一卷第107至109頁）。然被告陳稱該辣椒水槍為現場撿到之物等語（本院訴緝卷第248頁），且經本院勘驗現場監視錄影畫面，被告現場接觸過之物品為類似磚頭之物及安全帽，並無使用上開辣椒水槍，是該扣案辣椒水槍1支無法證明為被告所有，亦無法證明有供本案犯罪所用，爰不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　　官　黃建榮  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　陳怡君

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　林家伃 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蕭竣升

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　



















附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





附件：卷別對照表

卷宗名稱 簡稱 高市警三二分偵字第11070474300號卷宗 警一卷 高市警三二分偵字第11072116800號卷宗 警二卷 臺灣高雄地方檢察署110年度少連偵字第104號卷宗 偵一卷 本院111年度審訴字第427號卷宗 審訴卷 本院111年度訴字第673號卷一 本院卷一 本院111年度訴字第673號卷二 本院卷二 本院114年度訴緝字第79號 本院訴緝卷 







