
臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度重訴字第21號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  高立峯

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  葛光輝律師

            黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            盧孟君律師（114年10月13日解除委任）

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴

（114年度偵緝字第1231、1232、1233號），本院判決如下：

　　主　文

高立峯共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑柒年。扣案如附表

一編號４所示之物沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他被訴部分無罪。

　　事　實

一、高立峯明知大麻屬毒品危害防制條例所定之第二級毒品，不

得非法運輸，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之

「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出

口物品，未經許可不得私運進入我國境內，為圖不法利益，

竟與邵揚晉、曾彥穎（另經本院判處有罪確定）共同基於運

輸第二級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，高立峯於民

國112年3月間起以微信（WeChat）通訊軟體與邵揚晉聯繫，

再由邵揚晉以微信、飛機（Telegram）軟體與曾彥穎聯繫，

高立峯與邵揚晉約定，由邵揚晉出資7,700美元（當時匯率

約新臺幣《下同》236,259元）委託高立峯自境外郵寄含大

麻之包裹來臺，曾彥穎則負責在國內覓得名義收貨人之人頭

資料、適合的收貨地址及與快遞公司聯繫追蹤送貨進度，待

收取包裹後，再伺機販賣予他人牟利。謀議既定，先由曾彥
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穎以其所購得之人頭門號0000000000號及冒用不知情之「梁

中愷」姓名、國民身分證字號及國民身分證正反面照片等資

料申請EZWAY帳號，並將上開門號、「梁中愷」年籍、預設

「高雄市○○區○○街00號」之收件地址（案外人林逸樺之

戶籍地址）等收件資訊，透過邵揚晉轉知高立峯，高立峯即

於112年6月6日18時49分至同年月13日止之某時許，委託其

美國友人「Eugene」（真實姓名、年籍不詳）將大麻花1批

置於包裹內（藏匿於衣物包覆之餅乾紙盒中並以鋁箔包裝密

封），並記載前開收件資訊於包裹，於112年6月13日自美國

加州，委由不知情之聯締國際有限公司以航空包裹快遞方式

（主提單號碼：000-00000000、分提單號碼：506J4410、報

單號碼：CR12506J4410），寄送上開包裹而運輸大麻入境臺

灣。另一方面，邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日

間，分別至統一超商鵬權門市、大民門市、隆德門市等處，

分6次以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至高立峯

申設之中國信託商業銀行三民分行帳號000000000000號帳戶

（因邵揚晉資金不足，故僅給付18萬元與高立峯，下稱中信

銀帳戶），作為購買大麻之價金，待收貨後再依出資比例分

配大麻。嗣上開包裹於112年6月18日運抵我國，經財政部關

務署臺北關於翌(19)日查驗發現內容物疑似毒品而予以查扣

（如附表一編號1、2），經法務部調查局檢驗後確實均含有

第二級毒品大麻成分（如附表一編號1，合計淨重約6,048.2

0公克），經報請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）

檢察官指揮偵辦後，遂將上開包裏紙箱（如附表一編號3）

於112年6月27日上午依址投遞，曾彥穎委託不知情之林逸樺

代收包裏，惟林逸樺因上班而委託其在家女兒黃瀅瀅（為曾

彥穎之友人）代收，不知情之黃瀅瀅於同日11時33分許在簽

收單簽名收受，調查官乃出面查緝扣押上開包裏紙箱、簽收

單；復於112年8月15日8時45分許，在高雄市○○區○○路0

00號前，拘提曾彥穎到案；又循線於113年7月31日16時30分

許，在高雄市○○區○○街00巷0號，拘提邵揚晉到案。嗣
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高立峯因未曾獲悉邵揚晉被拘提、起訴等情，仍於114年6月

23日自美國入境桃園國際機場，於通關時因遭發佈通緝而被

逮捕，並扣得附表一編號4至6所示之物，因而查悉上情。

二、案經法務部調查局臺南市調查處、高雄市政府警察局鹽埕分

局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

有罪部分所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證

據程序，且檢察官、被告高立峯（下稱被告）、辯護人就此

部分均明示同意有證據能力（見本院一卷第126頁），基於

尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有

助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無

違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬

適當，自均有證據能力。

二、認定被告有罪部分所憑之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院審理時均坦承不諱（偵緝

一卷第575頁，本院一卷第116、482頁），核與證人即同案

被告邵揚晉、曾彥穎於調詢、偵查及本院審理時之證述相

符，並有證人林逸樺所提供LINE對話紀錄、證人曾彥穎扣押

手機內存微信對話紀錄截圖、被告中國信託銀行存摺照片、

ATM交易收據截圖、文字檔及語音通話譯文、中國信託銀行1

13年8月9日函暨被告名下中信銀帳戶之存款基本資料、帳戶

交易明細、金融資料調閱電子化平臺ATM ID查詢資料、財政

部關務署臺北關112年6月19日函、扣押貨物收據及搜索筆
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錄、進口快遞貨物簡易申報單、個案委任書、扣押包裹照

片、包裹簽收單、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月1

日鑑定書、證人曾彥穎扣案手機EZWay易利委截圖、法務部

調查局資安鑑識實驗室k114036鑑定報告、扣案被告手機（i

PHONE 16 Pro）微信截圖、Messenger通訊軟體截圖（被告

與邵揚晉對話）、微信對話語音光碟及譯文（被告與邵揚

晉）、手機鑑識軟體CellebriteReader畫面截圖、扣案被告

手機（iPHONE 16 Pro）iCloud記事本、微信截圖（被告與

「小明」、「陳夢吉」對話）、被告之美國護照、本院114

年度重訴字第6號判決書在卷可稽，足認被告上開自白核與

事實相符，洵堪採為本案論罪科刑之依據。

　㈡按大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級

毒品，並為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之

「管制物品管制品項及管制方式」第1類第3款所列之管制進

出口物品，不得持有、運輸及私運進口。又毒品危害防制條

例第4條所定之「運輸毒品罪」，祇以所運輸之毒品業實施

運送為已足，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，換言

之，區別該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運為準，既已

起運，構成該罪之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既

遂條件；另懲治走私條例第2條第1項之「私運管制物品進口

罪」，係指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他

國或公海等地，私運進入我國境內而言，一經進入國境，其

犯罪即屬完成，行為人嗣採何種方式通關、是否順利通關

等，核均與已經成立之犯罪，不生影響。本案被告所托運夾

藏大麻花之包裏，已順利自美國加州起運、並抵我國境內，

雖大麻花包裏於通關時即遭查獲，然依前揭說明意旨，均已

該當於運輸第二級毒品、私運管制物品進口既遂之構成要

件。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，應堪認定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二
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級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口

罪。被告因運輸而持有第二級毒品大麻純質淨重20公克以上

之低度行為，為其運輸第二級毒品之高度行為所吸收，不另

論罪。被告與曾彥穎、邵揚晉、「Eugene」就上開犯行，有

犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告利用前揭不

知情之快遞公司、航空業者自境外走私、運輸第二級毒品入

境我國，為間接正犯。又被告以一行為觸犯上開二罪名，為

想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以運輸第二級

毒品罪處斷。

　㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。本案被告

於偵查及本院審理時均自白犯行，已如前述，自應依上開規

定，減輕其刑。至起訴書固認被告否認犯行，然被告於偵查

中已具狀承認運輸第二級毒品大麻之犯行，有刑事陳報狀在

卷可考（偵緝一卷第575頁），自仍有上開減刑規定之適

用，併予敘明。

　㈢按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8條、

第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或

共犯者，減輕或免除其刑。又所稱之「供出毒品來源，因而

查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之

對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助

犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪

之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而破獲者。

本案被告於本院審理時陳稱：其已供出共犯「Eugene」之真

實姓名為陳○○（真實姓名年籍詳卷，微信暱稱為「小

明」、「陳夢吉」）予檢警查緝，請求依毒品危害防制條例

第17條第1項之規定減刑云云。然經本院函詢高雄地檢署此

節，經該署覆以：被告於偵查中未供出上手，於貴院審理時

始供出陳○○並向本署告發，目前分案偵辦中等語，有該署

114年11月11日函文在卷可考（本院卷第331頁），參之被告

亦供稱：陳○○目前人在美國等語（本院卷第117頁），足
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徵本案尚未因被告之供述，因而查獲上手或共犯，自無毒品

危害防制條例第17條第1項減刑規定之適用，故被告上開所

請，自無可採。

　㈣按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此規定係賦予事實審法

院特別之裁量權，以調和個案量刑的妥適，惟為防止酌減其

刑之濫用，已嚴定其適用條件，而特加一「顯」字，以免法

定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。是以此之酌量減輕其

刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足

以引起一般同情，認為縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重

者，始有其適用，而濟法定刑之窮，俾符罪刑相當。亦即必

須配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，尚難僅以刑

法第57條所列之犯罪情狀即據為酌量減輕之理由。又此所謂

「法定最低度刑」，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定

減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最

低度刑而言。本案被告主張：其已坦承犯行，且非本案主要

運輸者，本案毒品均遭全數查獲而未流入市面，犯罪所生危

害幸未擴大，其因從小在國外生活導致不清楚台灣法律對於

運輸大麻之嚴重性，現已知錯悔改，請求依刑法第59條之規

定酌減其刑云云。然本院審酌被告明知毒品對社會秩序及國

民健康危害至深且鉅，竟共同運輸淨重多達6,048.20公克之

大麻花入境來臺，所為犯罪之罪質重大，並無任何特殊之原

因與環境而不得已犯之等情狀，客觀上顯然不足以引起一般

人之同情，而被告經依前開偵、審自白減刑後，相較原先法

定最低度刑為10年有期徒刑已大幅降低，亦難認本案有何宣

告最低刑度猶嫌過重之過苛情事，自不符合刑法第59條酌減

其刑之要件，故被告主張本案應適用刑法第59條之規定減

刑，尚難憑採。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不遵法紀，竟貪圖不法

利益，運輸第二級毒品大麻花入境我國，所為助長毒品跨國

流通，嚴重危害我國邊境管制，且運輸之大麻花淨重達6,04
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8.20公克，數量非少，一旦成功流入市面，勢將加速毒品氾

濫而危害甚廣，所為實屬不該；惟念被告於偵查及本院審理

時均坦承犯行，態度尚可，本案夾藏之毒品因遭查獲而未及

擴散，犯罪所生危害幸未擴大；兼衡被告之動機、目的、手

段、自陳之智識程度、家庭經濟狀況（本院一卷第483

頁）、如法院前案紀錄表所示之前科品行等一切情狀，認起

訴書之求刑尚嫌過重，爰量處如主文所示之刑。又被告所處

之宣告刑並不符合緩刑之要件，故被告請求為緩刑之宣告，

於法不合，併此敘明。

四、沒收：

　㈠扣案如附表一編號4所示手機，為被告與同案被告邵揚晉聯

繫運輸管制物品即第二級毒品入境之用等情，業據被告供述

在卷，並有WeChat對話譯文、對話擷取照片在卷可按（偵緝

一卷第357至367頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項

規定，不問屬與犯罪行為人與否，宣告沒收之。

　㈡同案被告邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分6次

以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至被告申設之

中信銀帳戶內之事實，業據證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎

證述在卷，且有中信銀帳戶存款基本資料、交易明細、被告

提領畫面在卷可稽（警卷第82至87頁），此18萬元為被告因

本案而獲取之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1

第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢扣案如附表一編號1所示之大麻花、屬毒品危害防制條例第2

條第2項第2款所列之第二級毒品，如附表一編號2、3所示之

物，係用於包覆、夾藏其內之第二級毒品大麻花，便於掩飾

運輸第二級毒品犯行所用之物，本應依毒品危害防制條例第

18條第1項、第19條第1項之規定宣告沒收銷燬、沒收；然上

開物品，業經本院以114年度重訴字第6號諭知沒收銷燬、沒

收確定在案，有上開案號之判決書在卷可查，本院自不另宣

告沒收銷燬、沒收之。
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　㈣扣案如附表一編號5所示手機，雖為被告所有，然尚無證據

證明係供本案犯罪所用之物，自無庸宣告沒收；另扣案如附

表一編號6、7所示之被告美國護照、中華民國護照，非本案

犯罪所用之物，亦無須宣告沒收（但該等護照仍為被告替代

羈押而受強制處分所應交付之物）。

　㈤其餘物品，無證據證明與本案相關，亦非違禁物，爰均不予

宣告沒收。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6

月27日至同年7月22日間以微信與同案被告邵揚晉聯繫，表

示欲出資尋求在臺收貨人，負責收取被告自境外寄送含有毒

品等違禁物之包裹，並轉交所指定之實際收貨人，即可獲取

5次合計15萬元報酬，邵揚晉以微信、Telegram向同案被告

曾彥穎轉知上情後，曾彥穎為賺取上開報酬而應允擔任收貨

人，並議定由邵揚晉居中聯繫，由曾彥穎持其先前從事貸款

仲介而取得貸款申辦人「劉昭震」國民身分證正反面照片、

其所購得之人頭門號0000-000000號申請EZWAY帳號，復將上

開門號、「劉昭震」年籍、預設「屏東縣○○鎮○○路00巷

0號」之收件地址等收件資訊，透過邵揚晉轉知被告。被告

則於112年8月10日某時許，委託不詳人士將液態甲基安非他

命填充至外包裝為「Nu Skin」（如新） 所出產「Pharmane

× G3」（木鱉果果汁）空瓶，合計共6瓶，並填載前開收件

資訊於包裹，自越南委由不知情之東睿貨物通運企業有限公

司（Ray e×press co., Ltd.）以航空包裹快遞方式（主提

單號碼：000-00000000、分提單號碼：117F1359、報單號

碼：CX12117F1359），寄送上開包裹而運輸甲基安非他命入

境臺灣。曾彥穎於112年8月12日9時8分，在屏東縣○○鎮○

○路00巷0號收領上開包裹，載返高雄市○○區○○路000○

0號租屋處擺放，等候被告指示交貨，後因曾彥穎於112年8

月15日為調查官執行拘提到案，且另案送監執行，而將上開

以木鱉果果汁偽裝之液態甲基安非他命留在上址，嗣該址房
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東即邵揚晉之岳母徐秀瑛及其員工唐湘雲於112年8月23日不

慎誤食，徐秀瑛經送往高雄榮民總醫院急救，高雄市政府警

察局仁武分局獲報後，報由高雄地檢署檢察官指揮循線追

查，並扣得如附表二編號1所示之液態甲基安非他命6瓶（含

已開封1瓶，合計淨重5,572.91公克，純度36.74%，純質淨

重2,047.49公克）。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條

第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私

運管制物品進口罪等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於

起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹

無罪推定原則。刑事妥速審判法第6條亦定有明文。

三、公訴意旨認被告此部分亦涉有上開罪嫌，無非係以同案被告

邵揚晉、曾彥穎之供述，證人唐湘雲之證述及徐秀瑛血液檢

驗報告，邵揚晉與曾彥穎之WeChat對話截圖、通話譯文、曾

彥穎手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關

辦公室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、統一速

達股份有限公司函暨派件資料及簽收單據、法務部調查局濫

用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、曾彥穎手機內存液態

甲基安非他命包裹照片、搜索扣押現場照片等為之論據；訊

據被告堅詞否認有此部分運輸第二級毒品液態甲基安非他命

之犯行，辯稱：本案只有共犯邵揚晉一人指述被告涉案，沒

有任何補強證據，卷內的WeChat對話譯文都是在講大麻的

事，完全沒有提到液態甲基安非他命包裹的部分，況且大麻

部分既已遭查獲，被告又豈可能再委託同一人運輸毒品？邵

揚晉、曾彥穎亦不可能甘冒風險，在未收受任何費用之情況

下，再次同意運輸第二級毒品，故本案確實有疑，請為被告

此部分無罪之諭知等語。
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四、經查，同案被告曾彥穎以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，

並提供屏東縣○○鎮○○路00巷0號」之收件地址予某不詳

人士，嗣該不詳人士將液態甲基安非他命填充至外包裝為

「Pharmane× G3」（木鱉果果汁）空瓶共6瓶，自越南以航

空包裹快遞方式寄送而運輸甲基安非他命入境臺灣。曾彥穎

於上址收領上開包裹後，即載返高雄市○○區○○路000○0

號租屋處擺放，後因曾彥穎於112年8月15日另案送監執行，

徐秀瑛、唐湘雲於112年8月23日不慎誤食上開毒品，經送往

高雄榮民總醫院急救後，員警獲報追查，因而查扣如附表二

編號1所示液態甲基安非他命之事實，業據證人即同案被告

曾彥穎、證人唐湘雲證述在卷，並有血液檢驗報告、曾彥穎

手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關辦公

室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、派件資料、

簽收單據、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月10日鑑

定書、現場照片等在卷可稽，是此前提之事實，先予確認。

五、有關上開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之不詳人士身

分，證人即同案被告曾彥穎於偵查、本院審理時證稱：大麻

遭查獲後，邵揚晉說當初寄送大麻的那位國外朋友，詢問是

否願意幫忙收包裹，收5次可獲得15萬元報酬，當時其缺錢

就以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，並將收件地址提供邵

揚晉，其不知道邵揚晉到底是跟誰聯絡，也不知道寄件人是

誰，邵揚晉的朋友是一個還是多個實在無法確定，之後交貨

時有一名男子以飛機軟體與其聯絡，但訊息已經消失沒有留

存等語（偵緝一卷第245至248頁，本院一卷第425至428

頁）。證人即同案被告邵揚晉於偵查、本院審理時證稱：其

有介紹曾彥穎幫忙被告收受液態甲基安非他命包裹，代收5

次是15萬元報酬，曾彥穎不認識被告，都是由曾彥穎將收件

地址傳給其，再轉傳給被告，之後貨送到了，被告會請人與

曾彥穎聯繫，對話訊息中的「美國」、「Gordon」都是指被

告等語（偵緝一卷第247、248、518、519頁，本院一卷第44

4至461頁），是由同案被告邵揚晉所述，寄送液態甲基安非
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他命包裹入境我國之人，應為暱稱「Gordon」的被告。

六、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應

調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法

第156條第2項定有明文。上開「其他必要之證據」，即學理

上所謂自白之補強證據，乃除自白外，資以證明起訴事實之

證據，與自白各自獨立，係與自白同其證明之對象。基於嚴

格證明法則及自白證明力之法定限制，補強證據自亦須具備

證據能力，經合法調查，雖其所補強者，非以事實之全部為

必要，但須因補強證據之質量，與自白相互印證，綜合判

斷，足以確信自白犯罪事實之真實性，始足當之。本案同案

被告邵揚晉固指述前開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國

之人為被告，然此為共犯自白之單一指述，依上開說明，仍

應有必要之補強證據以確信其自白之真實性。

七、證人即同案被告曾彥穎固然為提供收件資料並實際收受液態

甲基安非他命包裹之人，然證人曾彥穎並不認識被告，與被

告間亦無直接聯絡，都是透過同案被告邵揚晉轉知訊息一

節，已如前述，自難認證人曾彥穎上開證述與同案被告邵揚

晉之自白各自獨立，而得為邵揚晉自白之必要補強證據；另

證人徐秀瑛、唐湘雲之證述，血液檢驗報告、進口申報單、

派件資料、簽收單據、毒品鑑定書、現場照片等，亦僅能證

明證人曾彥穎收受自國外寄送之液態甲基安非他命毒品遭徐

秀瑛、唐湘雲誤食而查獲之經過，尚無從遽為認定被告有寄

送液態甲基安非他命包裹之補強證據。

八、起訴書又舉證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2

日、6月4日之WeChat對話記錄，認為係被告以代收5次有15

萬元報酬，向曾彥穎詢問可否代收包裹之補強證據（起訴書

第6、7頁），然此WeChat對話記錄之對話時間點（112年6月

2日、4日），與起訴書犯罪事實欄所稱「被告於上開大麻花

包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信

與同案被告邵揚晉聯繫」之時間點已有不合；且觀之同案被

告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日、4日之對話：「邵：他說
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10萬啦！」、「曾：能不能多五萬」、「邵：好阿，我問他

看看」、「曾：那15萬他們的答覆是什麼？」、「邵：OK，

十五」（調一卷第76至77頁），然觀之同一時段邵揚晉與被

告間之WeChat對話記錄，卻完全無邵揚晉向被告提及曾彥穎

要求代收價格要提高5萬元之情事，有WeChat對話截圖、通

話譯文在卷可按（偵緝一卷第362、439頁），是同案被告邵

揚晉與曾彥穎於上開WeChat間之對話中所指的「他」是否為

被告，容有可疑，尚無從以此逕為同案被告邵揚晉前揭自白

之補強證據。

九、同案被告邵揚晉、曾彥穎固陳稱：關於本案運輸液態甲基安

非他命之犯行，都是以微信（WeChat）、飛機（Telegra

m）、Facetime等通訊軟體聯繫，然邵揚晉、曾彥穎以及本

案被告分別為警查獲時，均扣得其等所使用之手機，經警擷

取手機內之通話截圖、語音譯文、或送法務部調查局資安鑑

識實驗室鑑定其等之通話內容，發現同案被告邵揚晉、曾彥

穎之通話內容僅存有112年6月27日以前之對話紀錄，而同案

被告邵揚晉與被告間之通話內容，亦僅有112年6月6日以

前，此均與同案被告邵揚晉、曾彥穎前開所證述之情節不

符，縱然同案被告邵揚晉、曾彥穎均陳稱：可能對話被刪除

等語（本院一卷第427、444頁），然同案被告邵揚晉、曾彥

穎如果有湮滅證據之意，何以不將112年6月27日以前有關運

輸大麻等犯行之記錄一併刪除？又被告如欲脫罪，何以不全

部刪除所有對話紀錄，反而如同邵揚晉、曾彥穎般，保留11

2年6月查獲大麻前之對話記錄？此均與常理不合，故本案被

告是否有如起訴書所載：「被告於上開大麻花包裏遭查獲

後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信與同案被告

邵揚晉聯繫運輸液態甲基安非他命包裹入境我國」之犯行，

即有可疑，本院尚不得僅以同案被告邵揚晉單一且無補強之

自白，即認為被告亦涉有此部分之運輸第二級毒品液態甲基

安非他命之犯行。

十、綜上所述，本案認定被告涉案僅有共犯邵揚晉自白之單一指
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述，且其自白核與常理未盡相合，卷內復無其他獨立確切之

補強證據足供證明共犯邵揚晉上開自白之真實性，揆諸前揭

說明，應認公訴意旨所提出之證據或指出之證明方法，尚未

達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

度，仍存有合理之懷疑，依刑事妥速審判法第6條規定，本

案既無法說服法院形成被告有罪之心證，則被告犯罪核屬不

能證明，自應為被告此部分無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官許紘彬提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怜勳  

　　　　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺
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幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及

管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進

口、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

之進口、出口。

　　

附表一：

編

號

扣押物 鑑定結果 所（持)

有人

扣押時間、地點

1 大麻花

（以鋁箔

包裝盛，

共99包）

經檢驗均含第二級毒品

大麻成分，合計淨重6,0

48.20公克（驗餘淨重6,

042.84公克，空包裝總

重378.83公克）

112年6月19日10時3

0分至同日11時30

分，在榮儲進口快

遞專區。

2 衣物1批

（5件）

編號1所示大麻花分別藏

匿於衣物包覆之餅乾

（麥片）紙盒中並以鋁

箔包裝密封。

同上。

3 包裏1箱

（含麥片

盒子4個）

裝盛1所示大麻花之紙

箱、紙盒。

黃瀅瀅 112年6月27日13時5

0分至14時，在高雄

市調查處鳳山辦公

室第6詢問室。

 4 Iphone 16

Pro 手機1

被告使用左列手機與同

案被告邵揚晉聯絡

高立峯 114年6月23日15時3

6分，在高雄地檢署
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附表二：

◎、卷證標目：

支 第一偵查庭扣得。

 5 Iphone 14

Pro max手

機1支

高立峯 同上。

 6 美國護照1

本

高立峯 同上。

 7 中 華 民 國

護照1本

高立峯 被告於114年12月1

日具保時交付。

編

號

扣押物 鑑定結果 所（持)

有人

扣押時間、地點

 1 液 態 甲 基

安非他命6

瓶

（以 Pharm

ane×G3 保

特 瓶 裝

盛，5瓶未

開封、1瓶

已開封）

送驗液體檢品6瓶，其中已

開封之1瓶，先經高雄市立

凱旋院先行鑑定含有甲基安

非他命成分，嗣就驗餘部分

連同其餘未開封之5瓶一併

送法務部調查局鑑定，經檢

驗均含第二級毒品甲基安非

他命成分，合計淨重5,572.

91公克（驗餘淨重5,566.45

公克，空包裝總重406.14公

克，純度36.74%，純質淨重

2,047.49公克）。

唐湘雲 ⒈112年8月23日22時10分至2

2時15分，在高雄市○○區

○○路000○0號2樓。

⒉扣得5瓶飲料（Pharmane×G

3），均未開封。

陳聖婷 ⒈112年8月23日23時00分至2

3時05分，在高雄市○○區

○○○路000號（高雄榮民

總醫院）。

⒉扣得1瓶飲料（Pharmane×G

3），已開封。

卷宗案號 代號

1 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第22852號卷 偵一卷

2 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37770號卷 偵二卷

3 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37771號卷 偵三卷

4 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37966號卷 偵四卷

5 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝一卷

6 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝二卷
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(續上頁)
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7 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝三卷

8 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366

544800號卷

調一卷

9 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366

595330號卷

調二卷

10 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366

546970號卷⑴

調三卷

11 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366

546970號卷⑵

調四卷

12 高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第1

1370961600號卷

警卷

13 本院114年度重訴字第21號卷一 院一卷

14 本院114年度重訴字第21號卷二 院二卷

01

(續上頁)
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度重訴字第21號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  高立峯




選任辯護人  葛光輝律師
            黃泰翔律師
            蕭意霖律師
            盧孟君律師（114年10月13日解除委任）
上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1231、1232、1233號），本院判決如下：
　　主　文
高立峯共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑柒年。扣案如附表一編號４所示之物沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他被訴部分無罪。
　　事　實
一、高立峯明知大麻屬毒品危害防制條例所定之第二級毒品，不得非法運輸，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，未經許可不得私運進入我國境內，為圖不法利益，竟與邵揚晉、曾彥穎（另經本院判處有罪確定）共同基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，高立峯於民國112年3月間起以微信（WeChat）通訊軟體與邵揚晉聯繫，再由邵揚晉以微信、飛機（Telegram）軟體與曾彥穎聯繫，高立峯與邵揚晉約定，由邵揚晉出資7,700美元（當時匯率約新臺幣《下同》236,259元）委託高立峯自境外郵寄含大麻之包裹來臺，曾彥穎則負責在國內覓得名義收貨人之人頭資料、適合的收貨地址及與快遞公司聯繫追蹤送貨進度，待收取包裹後，再伺機販賣予他人牟利。謀議既定，先由曾彥穎以其所購得之人頭門號0000000000號及冒用不知情之「梁中愷」姓名、國民身分證字號及國民身分證正反面照片等資料申請EZWAY帳號，並將上開門號、「梁中愷」年籍、預設「高雄市○○區○○街00號」之收件地址（案外人林逸樺之戶籍地址）等收件資訊，透過邵揚晉轉知高立峯，高立峯即於112年6月6日18時49分至同年月13日止之某時許，委託其美國友人「Eugene」（真實姓名、年籍不詳）將大麻花1批置於包裹內（藏匿於衣物包覆之餅乾紙盒中並以鋁箔包裝密封），並記載前開收件資訊於包裹，於112年6月13日自美國加州，委由不知情之聯締國際有限公司以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000、分提單號碼：506J4410、報單號碼：CR12506J4410），寄送上開包裹而運輸大麻入境臺灣。另一方面，邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分別至統一超商鵬權門市、大民門市、隆德門市等處，分6次以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至高立峯申設之中國信託商業銀行三民分行帳號000000000000號帳戶（因邵揚晉資金不足，故僅給付18萬元與高立峯，下稱中信銀帳戶），作為購買大麻之價金，待收貨後再依出資比例分配大麻。嗣上開包裹於112年6月18日運抵我國，經財政部關務署臺北關於翌(19)日查驗發現內容物疑似毒品而予以查扣（如附表一編號1、2），經法務部調查局檢驗後確實均含有第二級毒品大麻成分（如附表一編號1，合計淨重約6,048.20公克），經報請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官指揮偵辦後，遂將上開包裏紙箱（如附表一編號3）於112年6月27日上午依址投遞，曾彥穎委託不知情之林逸樺代收包裏，惟林逸樺因上班而委託其在家女兒黃瀅瀅（為曾彥穎之友人）代收，不知情之黃瀅瀅於同日11時33分許在簽收單簽名收受，調查官乃出面查緝扣押上開包裏紙箱、簽收單；復於112年8月15日8時45分許，在高雄市○○區○○路000號前，拘提曾彥穎到案；又循線於113年7月31日16時30分許，在高雄市○○區○○街00巷0號，拘提邵揚晉到案。嗣高立峯因未曾獲悉邵揚晉被拘提、起訴等情，仍於114年6月23日自美國入境桃園國際機場，於通關時因遭發佈通緝而被逮捕，並扣得附表一編號4至6所示之物，因而查悉上情。
二、案經法務部調查局臺南市調查處、高雄市政府警察局鹽埕分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決有罪部分所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告高立峯（下稱被告）、辯護人就此部分均明示同意有證據能力（見本院一卷第126頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定被告有罪部分所憑之證據及理由：
　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院審理時均坦承不諱（偵緝一卷第575頁，本院一卷第116、482頁），核與證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎於調詢、偵查及本院審理時之證述相符，並有證人林逸樺所提供LINE對話紀錄、證人曾彥穎扣押手機內存微信對話紀錄截圖、被告中國信託銀行存摺照片、ATM交易收據截圖、文字檔及語音通話譯文、中國信託銀行113年8月9日函暨被告名下中信銀帳戶之存款基本資料、帳戶交易明細、金融資料調閱電子化平臺ATM ID查詢資料、財政部關務署臺北關112年6月19日函、扣押貨物收據及搜索筆錄、進口快遞貨物簡易申報單、個案委任書、扣押包裹照片、包裹簽收單、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月1日鑑定書、證人曾彥穎扣案手機EZWay易利委截圖、法務部調查局資安鑑識實驗室k114036鑑定報告、扣案被告手機（iPHONE 16 Pro）微信截圖、Messenger通訊軟體截圖（被告與邵揚晉對話）、微信對話語音光碟及譯文（被告與邵揚晉）、手機鑑識軟體CellebriteReader畫面截圖、扣案被告手機（iPHONE 16 Pro）iCloud記事本、微信截圖（被告與「小明」、「陳夢吉」對話）、被告之美國護照、本院114年度重訴字第6號判決書在卷可稽，足認被告上開自白核與事實相符，洵堪採為本案論罪科刑之依據。
　㈡按大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，並為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1類第3款所列之管制進出口物品，不得持有、運輸及私運進口。又毒品危害防制條例第4條所定之「運輸毒品罪」，祇以所運輸之毒品業實施運送為已足，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，換言之，區別該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運為準，既已起運，構成該罪之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂條件；另懲治走私條例第2條第1項之「私運管制物品進口罪」，係指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他國或公海等地，私運進入我國境內而言，一經進入國境，其犯罪即屬完成，行為人嗣採何種方式通關、是否順利通關等，核均與已經成立之犯罪，不生影響。本案被告所托運夾藏大麻花之包裏，已順利自美國加州起運、並抵我國境內，雖大麻花包裏於通關時即遭查獲，然依前揭說明意旨，均已該當於運輸第二級毒品、私運管制物品進口既遂之構成要件。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，應堪認定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告因運輸而持有第二級毒品大麻純質淨重20公克以上之低度行為，為其運輸第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告與曾彥穎、邵揚晉、「Eugene」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告利用前揭不知情之快遞公司、航空業者自境外走私、運輸第二級毒品入境我國，為間接正犯。又被告以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以運輸第二級毒品罪處斷。
　㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。本案被告於偵查及本院審理時均自白犯行，已如前述，自應依上開規定，減輕其刑。至起訴書固認被告否認犯行，然被告於偵查中已具狀承認運輸第二級毒品大麻之犯行，有刑事陳報狀在卷可考（偵緝一卷第575頁），自仍有上開減刑規定之適用，併予敘明。
　㈢按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。又所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而破獲者。本案被告於本院審理時陳稱：其已供出共犯「Eugene」之真實姓名為陳○○（真實姓名年籍詳卷，微信暱稱為「小明」、「陳夢吉」）予檢警查緝，請求依毒品危害防制條例第17條第1項之規定減刑云云。然經本院函詢高雄地檢署此節，經該署覆以：被告於偵查中未供出上手，於貴院審理時始供出陳○○並向本署告發，目前分案偵辦中等語，有該署114年11月11日函文在卷可考（本院卷第331頁），參之被告亦供稱：陳○○目前人在美國等語（本院卷第117頁），足徵本案尚未因被告之供述，因而查獲上手或共犯，自無毒品危害防制條例第17條第1項減刑規定之適用，故被告上開所請，自無可採。
　㈣按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此規定係賦予事實審法院特別之裁量權，以調和個案量刑的妥適，惟為防止酌減其刑之濫用，已嚴定其適用條件，而特加一「顯」字，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。是以此之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重者，始有其適用，而濟法定刑之窮，俾符罪刑相當。亦即必須配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，尚難僅以刑法第57條所列之犯罪情狀即據為酌量減輕之理由。又此所謂「法定最低度刑」，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。本案被告主張：其已坦承犯行，且非本案主要運輸者，本案毒品均遭全數查獲而未流入市面，犯罪所生危害幸未擴大，其因從小在國外生活導致不清楚台灣法律對於運輸大麻之嚴重性，現已知錯悔改，請求依刑法第59條之規定酌減其刑云云。然本院審酌被告明知毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，竟共同運輸淨重多達6,048.20公克之大麻花入境來臺，所為犯罪之罪質重大，並無任何特殊之原因與環境而不得已犯之等情狀，客觀上顯然不足以引起一般人之同情，而被告經依前開偵、審自白減刑後，相較原先法定最低度刑為10年有期徒刑已大幅降低，亦難認本案有何宣告最低刑度猶嫌過重之過苛情事，自不符合刑法第59條酌減其刑之要件，故被告主張本案應適用刑法第59條之規定減刑，尚難憑採。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不遵法紀，竟貪圖不法利益，運輸第二級毒品大麻花入境我國，所為助長毒品跨國流通，嚴重危害我國邊境管制，且運輸之大麻花淨重達6,048.20公克，數量非少，一旦成功流入市面，勢將加速毒品氾濫而危害甚廣，所為實屬不該；惟念被告於偵查及本院審理時均坦承犯行，態度尚可，本案夾藏之毒品因遭查獲而未及擴散，犯罪所生危害幸未擴大；兼衡被告之動機、目的、手段、自陳之智識程度、家庭經濟狀況（本院一卷第483頁）、如法院前案紀錄表所示之前科品行等一切情狀，認起訴書之求刑尚嫌過重，爰量處如主文所示之刑。又被告所處之宣告刑並不符合緩刑之要件，故被告請求為緩刑之宣告，於法不合，併此敘明。
四、沒收：
　㈠扣案如附表一編號4所示手機，為被告與同案被告邵揚晉聯繫運輸管制物品即第二級毒品入境之用等情，業據被告供述在卷，並有WeChat對話譯文、對話擷取照片在卷可按（偵緝一卷第357至367頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬與犯罪行為人與否，宣告沒收之。
　㈡同案被告邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分6次以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至被告申設之中信銀帳戶內之事實，業據證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎證述在卷，且有中信銀帳戶存款基本資料、交易明細、被告提領畫面在卷可稽（警卷第82至87頁），此18萬元為被告因本案而獲取之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢扣案如附表一編號1所示之大麻花、屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，如附表一編號2、3所示之物，係用於包覆、夾藏其內之第二級毒品大麻花，便於掩飾運輸第二級毒品犯行所用之物，本應依毒品危害防制條例第18條第1項、第19條第1項之規定宣告沒收銷燬、沒收；然上開物品，業經本院以114年度重訴字第6號諭知沒收銷燬、沒收確定在案，有上開案號之判決書在卷可查，本院自不另宣告沒收銷燬、沒收之。
　㈣扣案如附表一編號5所示手機，雖為被告所有，然尚無證據證明係供本案犯罪所用之物，自無庸宣告沒收；另扣案如附表一編號6、7所示之被告美國護照、中華民國護照，非本案犯罪所用之物，亦無須宣告沒收（但該等護照仍為被告替代羈押而受強制處分所應交付之物）。
　㈤其餘物品，無證據證明與本案相關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間以微信與同案被告邵揚晉聯繫，表示欲出資尋求在臺收貨人，負責收取被告自境外寄送含有毒品等違禁物之包裹，並轉交所指定之實際收貨人，即可獲取5次合計15萬元報酬，邵揚晉以微信、Telegram向同案被告曾彥穎轉知上情後，曾彥穎為賺取上開報酬而應允擔任收貨人，並議定由邵揚晉居中聯繫，由曾彥穎持其先前從事貸款仲介而取得貸款申辦人「劉昭震」國民身分證正反面照片、其所購得之人頭門號0000-000000號申請EZWAY帳號，復將上開門號、「劉昭震」年籍、預設「屏東縣○○鎮○○路00巷0號」之收件地址等收件資訊，透過邵揚晉轉知被告。被告則於112年8月10日某時許，委託不詳人士將液態甲基安非他命填充至外包裝為「Nu Skin」（如新） 所出產「Pharmane× G3」（木鱉果果汁）空瓶，合計共6瓶，並填載前開收件資訊於包裹，自越南委由不知情之東睿貨物通運企業有限公司（Ray e×press co., Ltd.）以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000、分提單號碼：117F1359、報單號碼：CX12117F1359），寄送上開包裹而運輸甲基安非他命入境臺灣。曾彥穎於112年8月12日9時8分，在屏東縣○○鎮○○路00巷0號收領上開包裹，載返高雄市○○區○○路000○0號租屋處擺放，等候被告指示交貨，後因曾彥穎於112年8月15日為調查官執行拘提到案，且另案送監執行，而將上開以木鱉果果汁偽裝之液態甲基安非他命留在上址，嗣該址房東即邵揚晉之岳母徐秀瑛及其員工唐湘雲於112年8月23日不慎誤食，徐秀瑛經送往高雄榮民總醫院急救，高雄市政府警察局仁武分局獲報後，報由高雄地檢署檢察官指揮循線追查，並扣得如附表二編號1所示之液態甲基安非他命6瓶（含已開封1瓶，合計淨重5,572.91公克，純度36.74%，純質淨重2,047.49公克）。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則。刑事妥速審判法第6條亦定有明文。
三、公訴意旨認被告此部分亦涉有上開罪嫌，無非係以同案被告邵揚晉、曾彥穎之供述，證人唐湘雲之證述及徐秀瑛血液檢驗報告，邵揚晉與曾彥穎之WeChat對話截圖、通話譯文、曾彥穎手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關辦公室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、統一速達股份有限公司函暨派件資料及簽收單據、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、曾彥穎手機內存液態甲基安非他命包裹照片、搜索扣押現場照片等為之論據；訊據被告堅詞否認有此部分運輸第二級毒品液態甲基安非他命之犯行，辯稱：本案只有共犯邵揚晉一人指述被告涉案，沒有任何補強證據，卷內的WeChat對話譯文都是在講大麻的事，完全沒有提到液態甲基安非他命包裹的部分，況且大麻部分既已遭查獲，被告又豈可能再委託同一人運輸毒品？邵揚晉、曾彥穎亦不可能甘冒風險，在未收受任何費用之情況下，再次同意運輸第二級毒品，故本案確實有疑，請為被告此部分無罪之諭知等語。
四、經查，同案被告曾彥穎以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，並提供屏東縣○○鎮○○路00巷0號」之收件地址予某不詳人士，嗣該不詳人士將液態甲基安非他命填充至外包裝為「Pharmane× G3」（木鱉果果汁）空瓶共6瓶，自越南以航空包裹快遞方式寄送而運輸甲基安非他命入境臺灣。曾彥穎於上址收領上開包裹後，即載返高雄市○○區○○路000○0號租屋處擺放，後因曾彥穎於112年8月15日另案送監執行，徐秀瑛、唐湘雲於112年8月23日不慎誤食上開毒品，經送往高雄榮民總醫院急救後，員警獲報追查，因而查扣如附表二編號1所示液態甲基安非他命之事實，業據證人即同案被告曾彥穎、證人唐湘雲證述在卷，並有血液檢驗報告、曾彥穎手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關辦公室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、派件資料、簽收單據、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、現場照片等在卷可稽，是此前提之事實，先予確認。
五、有關上開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之不詳人士身分，證人即同案被告曾彥穎於偵查、本院審理時證稱：大麻遭查獲後，邵揚晉說當初寄送大麻的那位國外朋友，詢問是否願意幫忙收包裹，收5次可獲得15萬元報酬，當時其缺錢就以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，並將收件地址提供邵揚晉，其不知道邵揚晉到底是跟誰聯絡，也不知道寄件人是誰，邵揚晉的朋友是一個還是多個實在無法確定，之後交貨時有一名男子以飛機軟體與其聯絡，但訊息已經消失沒有留存等語（偵緝一卷第245至248頁，本院一卷第425至428頁）。證人即同案被告邵揚晉於偵查、本院審理時證稱：其有介紹曾彥穎幫忙被告收受液態甲基安非他命包裹，代收5次是15萬元報酬，曾彥穎不認識被告，都是由曾彥穎將收件地址傳給其，再轉傳給被告，之後貨送到了，被告會請人與曾彥穎聯繫，對話訊息中的「美國」、「Gordon」都是指被告等語（偵緝一卷第247、248、518、519頁，本院一卷第444至461頁），是由同案被告邵揚晉所述，寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之人，應為暱稱「Gordon」的被告。
六、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。上開「其他必要之證據」，即學理上所謂自白之補強證據，乃除自白外，資以證明起訴事實之證據，與自白各自獨立，係與自白同其證明之對象。基於嚴格證明法則及自白證明力之法定限制，補強證據自亦須具備證據能力，經合法調查，雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但須因補強證據之質量，與自白相互印證，綜合判斷，足以確信自白犯罪事實之真實性，始足當之。本案同案被告邵揚晉固指述前開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之人為被告，然此為共犯自白之單一指述，依上開說明，仍應有必要之補強證據以確信其自白之真實性。
七、證人即同案被告曾彥穎固然為提供收件資料並實際收受液態甲基安非他命包裹之人，然證人曾彥穎並不認識被告，與被告間亦無直接聯絡，都是透過同案被告邵揚晉轉知訊息一節，已如前述，自難認證人曾彥穎上開證述與同案被告邵揚晉之自白各自獨立，而得為邵揚晉自白之必要補強證據；另證人徐秀瑛、唐湘雲之證述，血液檢驗報告、進口申報單、派件資料、簽收單據、毒品鑑定書、現場照片等，亦僅能證明證人曾彥穎收受自國外寄送之液態甲基安非他命毒品遭徐秀瑛、唐湘雲誤食而查獲之經過，尚無從遽為認定被告有寄送液態甲基安非他命包裹之補強證據。
八、起訴書又舉證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日、6月4日之WeChat對話記錄，認為係被告以代收5次有15萬元報酬，向曾彥穎詢問可否代收包裹之補強證據（起訴書第6、7頁），然此WeChat對話記錄之對話時間點（112年6月2日、4日），與起訴書犯罪事實欄所稱「被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信與同案被告邵揚晉聯繫」之時間點已有不合；且觀之同案被告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日、4日之對話：「邵：他說10萬啦！」、「曾：能不能多五萬」、「邵：好阿，我問他看看」、「曾：那15萬他們的答覆是什麼？」、「邵：OK，十五」（調一卷第76至77頁），然觀之同一時段邵揚晉與被告間之WeChat對話記錄，卻完全無邵揚晉向被告提及曾彥穎要求代收價格要提高5萬元之情事，有WeChat對話截圖、通話譯文在卷可按（偵緝一卷第362、439頁），是同案被告邵揚晉與曾彥穎於上開WeChat間之對話中所指的「他」是否為被告，容有可疑，尚無從以此逕為同案被告邵揚晉前揭自白之補強證據。
九、同案被告邵揚晉、曾彥穎固陳稱：關於本案運輸液態甲基安非他命之犯行，都是以微信（WeChat）、飛機（Telegram）、Facetime等通訊軟體聯繫，然邵揚晉、曾彥穎以及本案被告分別為警查獲時，均扣得其等所使用之手機，經警擷取手機內之通話截圖、語音譯文、或送法務部調查局資安鑑識實驗室鑑定其等之通話內容，發現同案被告邵揚晉、曾彥穎之通話內容僅存有112年6月27日以前之對話紀錄，而同案被告邵揚晉與被告間之通話內容，亦僅有112年6月6日以前，此均與同案被告邵揚晉、曾彥穎前開所證述之情節不符，縱然同案被告邵揚晉、曾彥穎均陳稱：可能對話被刪除等語（本院一卷第427、444頁），然同案被告邵揚晉、曾彥穎如果有湮滅證據之意，何以不將112年6月27日以前有關運輸大麻等犯行之記錄一併刪除？又被告如欲脫罪，何以不全部刪除所有對話紀錄，反而如同邵揚晉、曾彥穎般，保留112年6月查獲大麻前之對話記錄？此均與常理不合，故本案被告是否有如起訴書所載：「被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信與同案被告邵揚晉聯繫運輸液態甲基安非他命包裹入境我國」之犯行，即有可疑，本院尚不得僅以同案被告邵揚晉單一且無補強之自白，即認為被告亦涉有此部分之運輸第二級毒品液態甲基安非他命之犯行。
十、綜上所述，本案認定被告涉案僅有共犯邵揚晉自白之單一指述，且其自白核與常理未盡相合，卷內復無其他獨立確切之補強證據足供證明共犯邵揚晉上開自白之真實性，揆諸前揭說明，應認公訴意旨所提出之證據或指出之證明方法，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍存有合理之懷疑，依刑事妥速審判法第6條規定，本案既無法說服法院形成被告有罪之心證，則被告犯罪核屬不能證明，自應為被告此部分無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官許紘彬提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怜勳  
　　　　　　　　　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。


懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。
　　
附表一：
		編號

		扣押物

		鑑定結果

		所（持)有人

		扣押時間、地點



		1

		大麻花
（以鋁箔包裝盛，共99包）

		經檢驗均含第二級毒品大麻成分，合計淨重6,048.20公克（驗餘淨重6,042.84公克，空包裝總重378.83公克）

		


		112年6月19日10時30分至同日11時30分，在榮儲進口快遞專區。





		2

		衣物1批（5件）

		編號1所示大麻花分別藏匿於衣物包覆之餅乾（麥片）紙盒中並以鋁箔包裝密封。

		


		同上。



		3

		包裏1箱（含麥片盒子4個）

		裝盛1所示大麻花之紙箱、紙盒。

		黃瀅瀅

		112年6月27日13時50分至14時，在高雄市調查處鳳山辦公室第6詢問室。



		 4

		Iphone 16Pro 手機1支

		被告使用左列手機與同案被告邵揚晉聯絡

		高立峯

		114年6月23日15時36分，在高雄地檢署第一偵查庭扣得。



		 5

		Iphone 14Pro max手機1支

		


		高立峯

		同上。



		 6

		美國護照1本

		


		高立峯

		同上。



		 7

		中華民國護照1本

		


		高立峯

		被告於114年12月1日具保時交付。









附表二：
		編號

		扣押物

		鑑定結果

		所（持)有人

		扣押時間、地點



		 1

		液態甲基安非他命6瓶
（以Pharmane×G3保特瓶裝盛，5瓶未開封、1瓶已開封）

		送驗液體檢品6瓶，其中已開封之1瓶，先經高雄市立凱旋院先行鑑定含有甲基安非他命成分，嗣就驗餘部分連同其餘未開封之5瓶一併送法務部調查局鑑定，經檢驗均含第二級毒品甲基安非他命成分，合計淨重5,572.91公克（驗餘淨重5,566.45公克，空包裝總重406.14公克，純度36.74%，純質淨重2,047.49公克）。

		唐湘雲

		⒈112年8月23日22時10分至22時15分，在高雄市○○區○○路000○0號2樓。
⒉扣得5瓶飲料（Pharmane×G3），均未開封。



		


		


		


		陳聖婷

		⒈112年8月23日23時00分至23時05分，在高雄市○○區○○○路000號（高雄榮民總醫院）。
⒉扣得1瓶飲料（Pharmane×G3），已開封。









◎、卷證標目：
		卷宗案號

		


		代號



		1

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第22852號卷

		偵一卷



		2

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37770號卷

		偵二卷



		3

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37771號卷

		偵三卷



		4

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37966號卷

		偵四卷



		5

		臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷

		偵緝一卷



		6

		臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷

		偵緝二卷



		7

		臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷

		偵緝三卷



		8

		法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366544800號卷

		調一卷



		9

		法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366595330號卷

		調二卷



		10

		法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366546970號卷⑴

		調三卷



		11

		法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366546970號卷⑵

		調四卷



		12

		高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第11370961600號卷

		警卷



		13

		本院114年度重訴字第21號卷一

		院一卷



		14

		本院114年度重訴字第21號卷二

		院二卷










臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度重訴字第21號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  高立峯





選任辯護人  葛光輝律師

            黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            盧孟君律師（114年10月13日解除委任）

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

114年度偵緝字第1231、1232、1233號），本院判決如下：

　　主　文

高立峯共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑柒年。扣案如附表

一編號４所示之物沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他被訴部分無罪。

　　事　實

一、高立峯明知大麻屬毒品危害防制條例所定之第二級毒品，不

    得非法運輸，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之

    「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出

    口物品，未經許可不得私運進入我國境內，為圖不法利益，

    竟與邵揚晉、曾彥穎（另經本院判處有罪確定）共同基於運

    輸第二級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，高立峯於民

    國112年3月間起以微信（WeChat）通訊軟體與邵揚晉聯繫，

    再由邵揚晉以微信、飛機（Telegram）軟體與曾彥穎聯繫，

    高立峯與邵揚晉約定，由邵揚晉出資7,700美元（當時匯率

    約新臺幣《下同》236,259元）委託高立峯自境外郵寄含大麻

    之包裹來臺，曾彥穎則負責在國內覓得名義收貨人之人頭資

    料、適合的收貨地址及與快遞公司聯繫追蹤送貨進度，待收

    取包裹後，再伺機販賣予他人牟利。謀議既定，先由曾彥穎

    以其所購得之人頭門號0000000000號及冒用不知情之「梁中

    愷」姓名、國民身分證字號及國民身分證正反面照片等資料

    申請EZWAY帳號，並將上開門號、「梁中愷」年籍、預設「

    高雄市○○區○○街00號」之收件地址（案外人林逸樺之戶籍地

    址）等收件資訊，透過邵揚晉轉知高立峯，高立峯即於112

    年6月6日18時49分至同年月13日止之某時許，委託其美國友

    人「Eugene」（真實姓名、年籍不詳）將大麻花1批置於包

    裹內（藏匿於衣物包覆之餅乾紙盒中並以鋁箔包裝密封），

    並記載前開收件資訊於包裹，於112年6月13日自美國加州，

    委由不知情之聯締國際有限公司以航空包裹快遞方式（主提

    單號碼：000-00000000、分提單號碼：506J4410、報單號碼

    ：CR12506J4410），寄送上開包裹而運輸大麻入境臺灣。另

    一方面，邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分別

    至統一超商鵬權門市、大民門市、隆德門市等處，分6次以

    無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至高立峯申設之

    中國信託商業銀行三民分行帳號000000000000號帳戶（因邵

    揚晉資金不足，故僅給付18萬元與高立峯，下稱中信銀帳戶

    ），作為購買大麻之價金，待收貨後再依出資比例分配大麻

    。嗣上開包裹於112年6月18日運抵我國，經財政部關務署臺

    北關於翌(19)日查驗發現內容物疑似毒品而予以查扣（如附

    表一編號1、2），經法務部調查局檢驗後確實均含有第二級

    毒品大麻成分（如附表一編號1，合計淨重約6,048.20公克

    ），經報請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官

    指揮偵辦後，遂將上開包裏紙箱（如附表一編號3）於112年

    6月27日上午依址投遞，曾彥穎委託不知情之林逸樺代收包

    裏，惟林逸樺因上班而委託其在家女兒黃瀅瀅（為曾彥穎之

    友人）代收，不知情之黃瀅瀅於同日11時33分許在簽收單簽

    名收受，調查官乃出面查緝扣押上開包裏紙箱、簽收單；復

    於112年8月15日8時45分許，在高雄市○○區○○路000號前，拘

    提曾彥穎到案；又循線於113年7月31日16時30分許，在高雄

    市○○區○○街00巷0號，拘提邵揚晉到案。嗣高立峯因未曾獲

    悉邵揚晉被拘提、起訴等情，仍於114年6月23日自美國入境

    桃園國際機場，於通關時因遭發佈通緝而被逮捕，並扣得附

    表一編號4至6所示之物，因而查悉上情。

二、案經法務部調查局臺南市調查處、高雄市政府警察局鹽埕分

    局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

    原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

    第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

    有罪部分所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證

    據程序，且檢察官、被告高立峯（下稱被告）、辯護人就此

    部分均明示同意有證據能力（見本院一卷第126頁），基於

    尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有

    助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無

    違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬

    適當，自均有證據能力。

二、認定被告有罪部分所憑之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院審理時均坦承不諱（偵緝

    一卷第575頁，本院一卷第116、482頁），核與證人即同案

    被告邵揚晉、曾彥穎於調詢、偵查及本院審理時之證述相符

    ，並有證人林逸樺所提供LINE對話紀錄、證人曾彥穎扣押手

    機內存微信對話紀錄截圖、被告中國信託銀行存摺照片、AT

    M交易收據截圖、文字檔及語音通話譯文、中國信託銀行113

    年8月9日函暨被告名下中信銀帳戶之存款基本資料、帳戶交

    易明細、金融資料調閱電子化平臺ATM ID查詢資料、財政部

    關務署臺北關112年6月19日函、扣押貨物收據及搜索筆錄、

    進口快遞貨物簡易申報單、個案委任書、扣押包裹照片、包

    裹簽收單、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月1日鑑定

    書、證人曾彥穎扣案手機EZWay易利委截圖、法務部調查局

    資安鑑識實驗室k114036鑑定報告、扣案被告手機（iPHONE 

    16 Pro）微信截圖、Messenger通訊軟體截圖（被告與邵揚

    晉對話）、微信對話語音光碟及譯文（被告與邵揚晉）、手

    機鑑識軟體CellebriteReader畫面截圖、扣案被告手機（iP

    HONE 16 Pro）iCloud記事本、微信截圖（被告與「小明」

    、「陳夢吉」對話）、被告之美國護照、本院114年度重訴

    字第6號判決書在卷可稽，足認被告上開自白核與事實相符

    ，洵堪採為本案論罪科刑之依據。

　㈡按大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒

    品，並為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管

    制物品管制品項及管制方式」第1類第3款所列之管制進出口

    物品，不得持有、運輸及私運進口。又毒品危害防制條例第

    4條所定之「運輸毒品罪」，祇以所運輸之毒品業實施運送

    為已足，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，換言之，區

    別該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運為準，既已起運，

    構成該罪之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂條件

    ；另懲治走私條例第2條第1項之「私運管制物品進口罪」，

    係指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他國或公

    海等地，私運進入我國境內而言，一經進入國境，其犯罪即

    屬完成，行為人嗣採何種方式通關、是否順利通關等，核均

    與已經成立之犯罪，不生影響。本案被告所托運夾藏大麻花

    之包裏，已順利自美國加州起運、並抵我國境內，雖大麻花

    包裏於通關時即遭查獲，然依前揭說明意旨，均已該當於運

    輸第二級毒品、私運管制物品進口既遂之構成要件。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，應堪認定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二

    級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪

    。被告因運輸而持有第二級毒品大麻純質淨重20公克以上之

    低度行為，為其運輸第二級毒品之高度行為所吸收，不另論

    罪。被告與曾彥穎、邵揚晉、「Eugene」就上開犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告利用前揭不知

    情之快遞公司、航空業者自境外走私、運輸第二級毒品入境

    我國，為間接正犯。又被告以一行為觸犯上開二罪名，為想

    像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以運輸第二級毒

    品罪處斷。

　㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。本案被告

    於偵查及本院審理時均自白犯行，已如前述，自應依上開規

    定，減輕其刑。至起訴書固認被告否認犯行，然被告於偵查

    中已具狀承認運輸第二級毒品大麻之犯行，有刑事陳報狀在

    卷可考（偵緝一卷第575頁），自仍有上開減刑規定之適用

    ，併予敘明。

　㈢按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8條、第

    10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。又所稱之「供出毒品來源，因而查

    獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對

    向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）

    關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公

    務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而破獲者。本案

    被告於本院審理時陳稱：其已供出共犯「Eugene」之真實姓

    名為陳○○（真實姓名年籍詳卷，微信暱稱為「小明」、「陳

    夢吉」）予檢警查緝，請求依毒品危害防制條例第17條第1

    項之規定減刑云云。然經本院函詢高雄地檢署此節，經該署

    覆以：被告於偵查中未供出上手，於貴院審理時始供出陳○○

    並向本署告發，目前分案偵辦中等語，有該署114年11月11

    日函文在卷可考（本院卷第331頁），參之被告亦供稱：陳○

    ○目前人在美國等語（本院卷第117頁），足徵本案尚未因被

    告之供述，因而查獲上手或共犯，自無毒品危害防制條例第

    17條第1項減刑規定之適用，故被告上開所請，自無可採。

　㈣按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此規定係賦予事實審法

    院特別之裁量權，以調和個案量刑的妥適，惟為防止酌減其

    刑之濫用，已嚴定其適用條件，而特加一「顯」字，以免法

    定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。是以此之酌量減輕其刑

    ，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以

    引起一般同情，認為縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重者

    ，始有其適用，而濟法定刑之窮，俾符罪刑相當。亦即必須

    配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，尚難僅以刑法

    第57條所列之犯罪情狀即據為酌量減輕之理由。又此所謂「

    法定最低度刑」，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減

    輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低

    度刑而言。本案被告主張：其已坦承犯行，且非本案主要運

    輸者，本案毒品均遭全數查獲而未流入市面，犯罪所生危害

    幸未擴大，其因從小在國外生活導致不清楚台灣法律對於運

    輸大麻之嚴重性，現已知錯悔改，請求依刑法第59條之規定

    酌減其刑云云。然本院審酌被告明知毒品對社會秩序及國民

    健康危害至深且鉅，竟共同運輸淨重多達6,048.20公克之大

    麻花入境來臺，所為犯罪之罪質重大，並無任何特殊之原因

    與環境而不得已犯之等情狀，客觀上顯然不足以引起一般人

    之同情，而被告經依前開偵、審自白減刑後，相較原先法定

    最低度刑為10年有期徒刑已大幅降低，亦難認本案有何宣告

    最低刑度猶嫌過重之過苛情事，自不符合刑法第59條酌減其

    刑之要件，故被告主張本案應適用刑法第59條之規定減刑，

    尚難憑採。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不遵法紀，竟貪圖不法

    利益，運輸第二級毒品大麻花入境我國，所為助長毒品跨國

    流通，嚴重危害我國邊境管制，且運輸之大麻花淨重達6,04

    8.20公克，數量非少，一旦成功流入市面，勢將加速毒品氾

    濫而危害甚廣，所為實屬不該；惟念被告於偵查及本院審理

    時均坦承犯行，態度尚可，本案夾藏之毒品因遭查獲而未及

    擴散，犯罪所生危害幸未擴大；兼衡被告之動機、目的、手

    段、自陳之智識程度、家庭經濟狀況（本院一卷第483頁）

    、如法院前案紀錄表所示之前科品行等一切情狀，認起訴書

    之求刑尚嫌過重，爰量處如主文所示之刑。又被告所處之宣

    告刑並不符合緩刑之要件，故被告請求為緩刑之宣告，於法

    不合，併此敘明。

四、沒收：

　㈠扣案如附表一編號4所示手機，為被告與同案被告邵揚晉聯繫

    運輸管制物品即第二級毒品入境之用等情，業據被告供述在

    卷，並有WeChat對話譯文、對話擷取照片在卷可按（偵緝一

    卷第357至367頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規

    定，不問屬與犯罪行為人與否，宣告沒收之。

　㈡同案被告邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分6次

    以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至被告申設之

    中信銀帳戶內之事實，業據證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎

    證述在卷，且有中信銀帳戶存款基本資料、交易明細、被告

    提領畫面在卷可稽（警卷第82至87頁），此18萬元為被告因

    本案而獲取之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1

    第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢扣案如附表一編號1所示之大麻花、屬毒品危害防制條例第2

    條第2項第2款所列之第二級毒品，如附表一編號2、3所示之

    物，係用於包覆、夾藏其內之第二級毒品大麻花，便於掩飾

    運輸第二級毒品犯行所用之物，本應依毒品危害防制條例第

    18條第1項、第19條第1項之規定宣告沒收銷燬、沒收；然上

    開物品，業經本院以114年度重訴字第6號諭知沒收銷燬、沒

    收確定在案，有上開案號之判決書在卷可查，本院自不另宣

    告沒收銷燬、沒收之。

　㈣扣案如附表一編號5所示手機，雖為被告所有，然尚無證據證

    明係供本案犯罪所用之物，自無庸宣告沒收；另扣案如附表

    一編號6、7所示之被告美國護照、中華民國護照，非本案犯

    罪所用之物，亦無須宣告沒收（但該等護照仍為被告替代羈

    押而受強制處分所應交付之物）。

　㈤其餘物品，無證據證明與本案相關，亦非違禁物，爰均不予

    宣告沒收。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6

    月27日至同年7月22日間以微信與同案被告邵揚晉聯繫，表

    示欲出資尋求在臺收貨人，負責收取被告自境外寄送含有毒

    品等違禁物之包裹，並轉交所指定之實際收貨人，即可獲取

    5次合計15萬元報酬，邵揚晉以微信、Telegram向同案被告

    曾彥穎轉知上情後，曾彥穎為賺取上開報酬而應允擔任收貨

    人，並議定由邵揚晉居中聯繫，由曾彥穎持其先前從事貸款

    仲介而取得貸款申辦人「劉昭震」國民身分證正反面照片、

    其所購得之人頭門號0000-000000號申請EZWAY帳號，復將上

    開門號、「劉昭震」年籍、預設「屏東縣○○鎮○○路00巷0號

    」之收件地址等收件資訊，透過邵揚晉轉知被告。被告則於

    112年8月10日某時許，委託不詳人士將液態甲基安非他命填

    充至外包裝為「Nu Skin」（如新） 所出產「Pharmane× G3

    」（木鱉果果汁）空瓶，合計共6瓶，並填載前開收件資訊

    於包裹，自越南委由不知情之東睿貨物通運企業有限公司（

    Ray e×press co., Ltd.）以航空包裹快遞方式（主提單號

    碼：000-00000000、分提單號碼：117F1359、報單號碼：CX

    12117F1359），寄送上開包裹而運輸甲基安非他命入境臺灣

    。曾彥穎於112年8月12日9時8分，在屏東縣○○鎮○○路00巷0

    號收領上開包裹，載返高雄市○○區○○路000○0號租屋處擺放

    ，等候被告指示交貨，後因曾彥穎於112年8月15日為調查官

    執行拘提到案，且另案送監執行，而將上開以木鱉果果汁偽

    裝之液態甲基安非他命留在上址，嗣該址房東即邵揚晉之岳

    母徐秀瑛及其員工唐湘雲於112年8月23日不慎誤食，徐秀瑛

    經送往高雄榮民總醫院急救，高雄市政府警察局仁武分局獲

    報後，報由高雄地檢署檢察官指揮循線追查，並扣得如附表

    二編號1所示之液態甲基安非他命6瓶（含已開封1瓶，合計

    淨重5,572.91公克，純度36.74%，純質淨重2,047.49公克）

    。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級

    毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等

    罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於

    起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

    其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

    明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹

    無罪推定原則。刑事妥速審判法第6條亦定有明文。

三、公訴意旨認被告此部分亦涉有上開罪嫌，無非係以同案被告

    邵揚晉、曾彥穎之供述，證人唐湘雲之證述及徐秀瑛血液檢

    驗報告，邵揚晉與曾彥穎之WeChat對話截圖、通話譯文、曾

    彥穎手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關

    辦公室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、統一速

    達股份有限公司函暨派件資料及簽收單據、法務部調查局濫

    用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、曾彥穎手機內存液態

    甲基安非他命包裹照片、搜索扣押現場照片等為之論據；訊

    據被告堅詞否認有此部分運輸第二級毒品液態甲基安非他命

    之犯行，辯稱：本案只有共犯邵揚晉一人指述被告涉案，沒

    有任何補強證據，卷內的WeChat對話譯文都是在講大麻的事

    ，完全沒有提到液態甲基安非他命包裹的部分，況且大麻部

    分既已遭查獲，被告又豈可能再委託同一人運輸毒品？邵揚

    晉、曾彥穎亦不可能甘冒風險，在未收受任何費用之情況下

    ，再次同意運輸第二級毒品，故本案確實有疑，請為被告此

    部分無罪之諭知等語。

四、經查，同案被告曾彥穎以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，

    並提供屏東縣○○鎮○○路00巷0號」之收件地址予某不詳人士

    ，嗣該不詳人士將液態甲基安非他命填充至外包裝為「Phar

    mane× G3」（木鱉果果汁）空瓶共6瓶，自越南以航空包裹

    快遞方式寄送而運輸甲基安非他命入境臺灣。曾彥穎於上址

    收領上開包裹後，即載返高雄市○○區○○路000○0號租屋處擺

    放，後因曾彥穎於112年8月15日另案送監執行，徐秀瑛、唐

    湘雲於112年8月23日不慎誤食上開毒品，經送往高雄榮民總

    醫院急救後，員警獲報追查，因而查扣如附表二編號1所示

    液態甲基安非他命之事實，業據證人即同案被告曾彥穎、證

    人唐湘雲證述在卷，並有血液檢驗報告、曾彥穎手機內申辦

    EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關辦公室112年8月3

    1日函、進口快遞貨物簡易申報單、派件資料、簽收單據、

    法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、現場

    照片等在卷可稽，是此前提之事實，先予確認。

五、有關上開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之不詳人士身

    分，證人即同案被告曾彥穎於偵查、本院審理時證稱：大麻

    遭查獲後，邵揚晉說當初寄送大麻的那位國外朋友，詢問是

    否願意幫忙收包裹，收5次可獲得15萬元報酬，當時其缺錢

    就以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，並將收件地址提供邵

    揚晉，其不知道邵揚晉到底是跟誰聯絡，也不知道寄件人是

    誰，邵揚晉的朋友是一個還是多個實在無法確定，之後交貨

    時有一名男子以飛機軟體與其聯絡，但訊息已經消失沒有留

    存等語（偵緝一卷第245至248頁，本院一卷第425至428頁）

    。證人即同案被告邵揚晉於偵查、本院審理時證稱：其有介

    紹曾彥穎幫忙被告收受液態甲基安非他命包裹，代收5次是1

    5萬元報酬，曾彥穎不認識被告，都是由曾彥穎將收件地址

    傳給其，再轉傳給被告，之後貨送到了，被告會請人與曾彥

    穎聯繫，對話訊息中的「美國」、「Gordon」都是指被告等

    語（偵緝一卷第247、248、518、519頁，本院一卷第444至4

    61頁），是由同案被告邵揚晉所述，寄送液態甲基安非他命

    包裹入境我國之人，應為暱稱「Gordon」的被告。

六、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應

    調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法

    第156條第2項定有明文。上開「其他必要之證據」，即學理

    上所謂自白之補強證據，乃除自白外，資以證明起訴事實之

    證據，與自白各自獨立，係與自白同其證明之對象。基於嚴

    格證明法則及自白證明力之法定限制，補強證據自亦須具備

    證據能力，經合法調查，雖其所補強者，非以事實之全部為

    必要，但須因補強證據之質量，與自白相互印證，綜合判斷

    ，足以確信自白犯罪事實之真實性，始足當之。本案同案被

    告邵揚晉固指述前開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之

    人為被告，然此為共犯自白之單一指述，依上開說明，仍應

    有必要之補強證據以確信其自白之真實性。

七、證人即同案被告曾彥穎固然為提供收件資料並實際收受液態

    甲基安非他命包裹之人，然證人曾彥穎並不認識被告，與被

    告間亦無直接聯絡，都是透過同案被告邵揚晉轉知訊息一節

    ，已如前述，自難認證人曾彥穎上開證述與同案被告邵揚晉

    之自白各自獨立，而得為邵揚晉自白之必要補強證據；另證

    人徐秀瑛、唐湘雲之證述，血液檢驗報告、進口申報單、派

    件資料、簽收單據、毒品鑑定書、現場照片等，亦僅能證明

    證人曾彥穎收受自國外寄送之液態甲基安非他命毒品遭徐秀

    瑛、唐湘雲誤食而查獲之經過，尚無從遽為認定被告有寄送

    液態甲基安非他命包裹之補強證據。

八、起訴書又舉證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日

    、6月4日之WeChat對話記錄，認為係被告以代收5次有15萬

    元報酬，向曾彥穎詢問可否代收包裹之補強證據（起訴書第

    6、7頁），然此WeChat對話記錄之對話時間點（112年6月2

    日、4日），與起訴書犯罪事實欄所稱「被告於上開大麻花

    包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信

    與同案被告邵揚晉聯繫」之時間點已有不合；且觀之同案被

    告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日、4日之對話：「邵：他說

    10萬啦！」、「曾：能不能多五萬」、「邵：好阿，我問他

    看看」、「曾：那15萬他們的答覆是什麼？」、「邵：OK，

    十五」（調一卷第76至77頁），然觀之同一時段邵揚晉與被

    告間之WeChat對話記錄，卻完全無邵揚晉向被告提及曾彥穎

    要求代收價格要提高5萬元之情事，有WeChat對話截圖、通

    話譯文在卷可按（偵緝一卷第362、439頁），是同案被告邵

    揚晉與曾彥穎於上開WeChat間之對話中所指的「他」是否為

    被告，容有可疑，尚無從以此逕為同案被告邵揚晉前揭自白

    之補強證據。

九、同案被告邵揚晉、曾彥穎固陳稱：關於本案運輸液態甲基安

    非他命之犯行，都是以微信（WeChat）、飛機（Telegram）

    、Facetime等通訊軟體聯繫，然邵揚晉、曾彥穎以及本案被

    告分別為警查獲時，均扣得其等所使用之手機，經警擷取手

    機內之通話截圖、語音譯文、或送法務部調查局資安鑑識實

    驗室鑑定其等之通話內容，發現同案被告邵揚晉、曾彥穎之

    通話內容僅存有112年6月27日以前之對話紀錄，而同案被告

    邵揚晉與被告間之通話內容，亦僅有112年6月6日以前，此

    均與同案被告邵揚晉、曾彥穎前開所證述之情節不符，縱然

    同案被告邵揚晉、曾彥穎均陳稱：可能對話被刪除等語（本

    院一卷第427、444頁），然同案被告邵揚晉、曾彥穎如果有

    湮滅證據之意，何以不將112年6月27日以前有關運輸大麻等

    犯行之記錄一併刪除？又被告如欲脫罪，何以不全部刪除所

    有對話紀錄，反而如同邵揚晉、曾彥穎般，保留112年6月查

    獲大麻前之對話記錄？此均與常理不合，故本案被告是否有

    如起訴書所載：「被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112

    年6月27日至同年7月22日間，以微信與同案被告邵揚晉聯繫

    運輸液態甲基安非他命包裹入境我國」之犯行，即有可疑，

    本院尚不得僅以同案被告邵揚晉單一且無補強之自白，即認

    為被告亦涉有此部分之運輸第二級毒品液態甲基安非他命之

    犯行。

十、綜上所述，本案認定被告涉案僅有共犯邵揚晉自白之單一指

    述，且其自白核與常理未盡相合，卷內復無其他獨立確切之

    補強證據足供證明共犯邵揚晉上開自白之真實性，揆諸前揭

    說明，應認公訴意旨所提出之證據或指出之證明方法，尚未

    達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度，仍存有合理之懷疑，依刑事妥速審判法第6條規定，本

    案既無法說服法院形成被告有罪之心證，則被告犯罪核屬不

    能證明，自應為被告此部分無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官許紘彬提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怜勳  

　　　　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。



懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及

管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

    、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

    幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

    之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

    一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

    之進口、出口。

　　

附表一：

編號 扣押物 鑑定結果 所（持)有人 扣押時間、地點 1 大麻花 （以鋁箔包裝盛，共99包） 經檢驗均含第二級毒品大麻成分，合計淨重6,048.20公克（驗餘淨重6,042.84公克，空包裝總重378.83公克）  112年6月19日10時30分至同日11時30分，在榮儲進口快遞專區。  2 衣物1批（5件） 編號1所示大麻花分別藏匿於衣物包覆之餅乾（麥片）紙盒中並以鋁箔包裝密封。  同上。 3 包裏1箱（含麥片盒子4個） 裝盛1所示大麻花之紙箱、紙盒。 黃瀅瀅 112年6月27日13時50分至14時，在高雄市調查處鳳山辦公室第6詢問室。  4 Iphone 16Pro 手機1支 被告使用左列手機與同案被告邵揚晉聯絡 高立峯 114年6月23日15時36分，在高雄地檢署第一偵查庭扣得。  5 Iphone 14Pro max手機1支  高立峯 同上。  6 美國護照1本  高立峯 同上。  7 中華民國護照1本  高立峯 被告於114年12月1日具保時交付。 



附表二：

編號 扣押物 鑑定結果 所（持)有人 扣押時間、地點  1 液態甲基安非他命6瓶 （以Pharmane×G3保特瓶裝盛，5瓶未開封、1瓶已開封） 送驗液體檢品6瓶，其中已開封之1瓶，先經高雄市立凱旋院先行鑑定含有甲基安非他命成分，嗣就驗餘部分連同其餘未開封之5瓶一併送法務部調查局鑑定，經檢驗均含第二級毒品甲基安非他命成分，合計淨重5,572.91公克（驗餘淨重5,566.45公克，空包裝總重406.14公克，純度36.74%，純質淨重2,047.49公克）。 唐湘雲 ⒈112年8月23日22時10分至22時15分，在高雄市○○區○○路000○0號2樓。 ⒉扣得5瓶飲料（Pharmane×G3），均未開封。    陳聖婷 ⒈112年8月23日23時00分至23時05分，在高雄市○○區○○○路000號（高雄榮民總醫院）。 ⒉扣得1瓶飲料（Pharmane×G3），已開封。 



◎、卷證標目：

卷宗案號  代號 1 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第22852號卷 偵一卷 2 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37770號卷 偵二卷 3 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37771號卷 偵三卷 4 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37966號卷 偵四卷 5 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝一卷 6 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝二卷 7 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝三卷 8 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366544800號卷 調一卷 9 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366595330號卷 調二卷 10 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366546970號卷⑴ 調三卷 11 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366546970號卷⑵ 調四卷 12 高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第11370961600號卷 警卷 13 本院114年度重訴字第21號卷一 院一卷 14 本院114年度重訴字第21號卷二 院二卷 






臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度重訴字第21號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  高立峯




選任辯護人  葛光輝律師
            黃泰翔律師
            蕭意霖律師
            盧孟君律師（114年10月13日解除委任）
上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1231、1232、1233號），本院判決如下：
　　主　文
高立峯共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑柒年。扣案如附表一編號４所示之物沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他被訴部分無罪。
　　事　實
一、高立峯明知大麻屬毒品危害防制條例所定之第二級毒品，不得非法運輸，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，未經許可不得私運進入我國境內，為圖不法利益，竟與邵揚晉、曾彥穎（另經本院判處有罪確定）共同基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，高立峯於民國112年3月間起以微信（WeChat）通訊軟體與邵揚晉聯繫，再由邵揚晉以微信、飛機（Telegram）軟體與曾彥穎聯繫，高立峯與邵揚晉約定，由邵揚晉出資7,700美元（當時匯率約新臺幣《下同》236,259元）委託高立峯自境外郵寄含大麻之包裹來臺，曾彥穎則負責在國內覓得名義收貨人之人頭資料、適合的收貨地址及與快遞公司聯繫追蹤送貨進度，待收取包裹後，再伺機販賣予他人牟利。謀議既定，先由曾彥穎以其所購得之人頭門號0000000000號及冒用不知情之「梁中愷」姓名、國民身分證字號及國民身分證正反面照片等資料申請EZWAY帳號，並將上開門號、「梁中愷」年籍、預設「高雄市○○區○○街00號」之收件地址（案外人林逸樺之戶籍地址）等收件資訊，透過邵揚晉轉知高立峯，高立峯即於112年6月6日18時49分至同年月13日止之某時許，委託其美國友人「Eugene」（真實姓名、年籍不詳）將大麻花1批置於包裹內（藏匿於衣物包覆之餅乾紙盒中並以鋁箔包裝密封），並記載前開收件資訊於包裹，於112年6月13日自美國加州，委由不知情之聯締國際有限公司以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000、分提單號碼：506J4410、報單號碼：CR12506J4410），寄送上開包裹而運輸大麻入境臺灣。另一方面，邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分別至統一超商鵬權門市、大民門市、隆德門市等處，分6次以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至高立峯申設之中國信託商業銀行三民分行帳號000000000000號帳戶（因邵揚晉資金不足，故僅給付18萬元與高立峯，下稱中信銀帳戶），作為購買大麻之價金，待收貨後再依出資比例分配大麻。嗣上開包裹於112年6月18日運抵我國，經財政部關務署臺北關於翌(19)日查驗發現內容物疑似毒品而予以查扣（如附表一編號1、2），經法務部調查局檢驗後確實均含有第二級毒品大麻成分（如附表一編號1，合計淨重約6,048.20公克），經報請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官指揮偵辦後，遂將上開包裏紙箱（如附表一編號3）於112年6月27日上午依址投遞，曾彥穎委託不知情之林逸樺代收包裏，惟林逸樺因上班而委託其在家女兒黃瀅瀅（為曾彥穎之友人）代收，不知情之黃瀅瀅於同日11時33分許在簽收單簽名收受，調查官乃出面查緝扣押上開包裏紙箱、簽收單；復於112年8月15日8時45分許，在高雄市○○區○○路000號前，拘提曾彥穎到案；又循線於113年7月31日16時30分許，在高雄市○○區○○街00巷0號，拘提邵揚晉到案。嗣高立峯因未曾獲悉邵揚晉被拘提、起訴等情，仍於114年6月23日自美國入境桃園國際機場，於通關時因遭發佈通緝而被逮捕，並扣得附表一編號4至6所示之物，因而查悉上情。
二、案經法務部調查局臺南市調查處、高雄市政府警察局鹽埕分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決有罪部分所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告高立峯（下稱被告）、辯護人就此部分均明示同意有證據能力（見本院一卷第126頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定被告有罪部分所憑之證據及理由：
　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院審理時均坦承不諱（偵緝一卷第575頁，本院一卷第116、482頁），核與證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎於調詢、偵查及本院審理時之證述相符，並有證人林逸樺所提供LINE對話紀錄、證人曾彥穎扣押手機內存微信對話紀錄截圖、被告中國信託銀行存摺照片、ATM交易收據截圖、文字檔及語音通話譯文、中國信託銀行113年8月9日函暨被告名下中信銀帳戶之存款基本資料、帳戶交易明細、金融資料調閱電子化平臺ATM ID查詢資料、財政部關務署臺北關112年6月19日函、扣押貨物收據及搜索筆錄、進口快遞貨物簡易申報單、個案委任書、扣押包裹照片、包裹簽收單、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月1日鑑定書、證人曾彥穎扣案手機EZWay易利委截圖、法務部調查局資安鑑識實驗室k114036鑑定報告、扣案被告手機（iPHONE 16 Pro）微信截圖、Messenger通訊軟體截圖（被告與邵揚晉對話）、微信對話語音光碟及譯文（被告與邵揚晉）、手機鑑識軟體CellebriteReader畫面截圖、扣案被告手機（iPHONE 16 Pro）iCloud記事本、微信截圖（被告與「小明」、「陳夢吉」對話）、被告之美國護照、本院114年度重訴字第6號判決書在卷可稽，足認被告上開自白核與事實相符，洵堪採為本案論罪科刑之依據。
　㈡按大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，並為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1類第3款所列之管制進出口物品，不得持有、運輸及私運進口。又毒品危害防制條例第4條所定之「運輸毒品罪」，祇以所運輸之毒品業實施運送為已足，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，換言之，區別該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運為準，既已起運，構成該罪之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂條件；另懲治走私條例第2條第1項之「私運管制物品進口罪」，係指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他國或公海等地，私運進入我國境內而言，一經進入國境，其犯罪即屬完成，行為人嗣採何種方式通關、是否順利通關等，核均與已經成立之犯罪，不生影響。本案被告所托運夾藏大麻花之包裏，已順利自美國加州起運、並抵我國境內，雖大麻花包裏於通關時即遭查獲，然依前揭說明意旨，均已該當於運輸第二級毒品、私運管制物品進口既遂之構成要件。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，應堪認定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告因運輸而持有第二級毒品大麻純質淨重20公克以上之低度行為，為其運輸第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告與曾彥穎、邵揚晉、「Eugene」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告利用前揭不知情之快遞公司、航空業者自境外走私、運輸第二級毒品入境我國，為間接正犯。又被告以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以運輸第二級毒品罪處斷。
　㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。本案被告於偵查及本院審理時均自白犯行，已如前述，自應依上開規定，減輕其刑。至起訴書固認被告否認犯行，然被告於偵查中已具狀承認運輸第二級毒品大麻之犯行，有刑事陳報狀在卷可考（偵緝一卷第575頁），自仍有上開減刑規定之適用，併予敘明。
　㈢按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。又所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而破獲者。本案被告於本院審理時陳稱：其已供出共犯「Eugene」之真實姓名為陳○○（真實姓名年籍詳卷，微信暱稱為「小明」、「陳夢吉」）予檢警查緝，請求依毒品危害防制條例第17條第1項之規定減刑云云。然經本院函詢高雄地檢署此節，經該署覆以：被告於偵查中未供出上手，於貴院審理時始供出陳○○並向本署告發，目前分案偵辦中等語，有該署114年11月11日函文在卷可考（本院卷第331頁），參之被告亦供稱：陳○○目前人在美國等語（本院卷第117頁），足徵本案尚未因被告之供述，因而查獲上手或共犯，自無毒品危害防制條例第17條第1項減刑規定之適用，故被告上開所請，自無可採。
　㈣按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此規定係賦予事實審法院特別之裁量權，以調和個案量刑的妥適，惟為防止酌減其刑之濫用，已嚴定其適用條件，而特加一「顯」字，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。是以此之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重者，始有其適用，而濟法定刑之窮，俾符罪刑相當。亦即必須配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，尚難僅以刑法第57條所列之犯罪情狀即據為酌量減輕之理由。又此所謂「法定最低度刑」，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。本案被告主張：其已坦承犯行，且非本案主要運輸者，本案毒品均遭全數查獲而未流入市面，犯罪所生危害幸未擴大，其因從小在國外生活導致不清楚台灣法律對於運輸大麻之嚴重性，現已知錯悔改，請求依刑法第59條之規定酌減其刑云云。然本院審酌被告明知毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，竟共同運輸淨重多達6,048.20公克之大麻花入境來臺，所為犯罪之罪質重大，並無任何特殊之原因與環境而不得已犯之等情狀，客觀上顯然不足以引起一般人之同情，而被告經依前開偵、審自白減刑後，相較原先法定最低度刑為10年有期徒刑已大幅降低，亦難認本案有何宣告最低刑度猶嫌過重之過苛情事，自不符合刑法第59條酌減其刑之要件，故被告主張本案應適用刑法第59條之規定減刑，尚難憑採。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不遵法紀，竟貪圖不法利益，運輸第二級毒品大麻花入境我國，所為助長毒品跨國流通，嚴重危害我國邊境管制，且運輸之大麻花淨重達6,048.20公克，數量非少，一旦成功流入市面，勢將加速毒品氾濫而危害甚廣，所為實屬不該；惟念被告於偵查及本院審理時均坦承犯行，態度尚可，本案夾藏之毒品因遭查獲而未及擴散，犯罪所生危害幸未擴大；兼衡被告之動機、目的、手段、自陳之智識程度、家庭經濟狀況（本院一卷第483頁）、如法院前案紀錄表所示之前科品行等一切情狀，認起訴書之求刑尚嫌過重，爰量處如主文所示之刑。又被告所處之宣告刑並不符合緩刑之要件，故被告請求為緩刑之宣告，於法不合，併此敘明。
四、沒收：
　㈠扣案如附表一編號4所示手機，為被告與同案被告邵揚晉聯繫運輸管制物品即第二級毒品入境之用等情，業據被告供述在卷，並有WeChat對話譯文、對話擷取照片在卷可按（偵緝一卷第357至367頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬與犯罪行為人與否，宣告沒收之。
　㈡同案被告邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分6次以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至被告申設之中信銀帳戶內之事實，業據證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎證述在卷，且有中信銀帳戶存款基本資料、交易明細、被告提領畫面在卷可稽（警卷第82至87頁），此18萬元為被告因本案而獲取之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢扣案如附表一編號1所示之大麻花、屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，如附表一編號2、3所示之物，係用於包覆、夾藏其內之第二級毒品大麻花，便於掩飾運輸第二級毒品犯行所用之物，本應依毒品危害防制條例第18條第1項、第19條第1項之規定宣告沒收銷燬、沒收；然上開物品，業經本院以114年度重訴字第6號諭知沒收銷燬、沒收確定在案，有上開案號之判決書在卷可查，本院自不另宣告沒收銷燬、沒收之。
　㈣扣案如附表一編號5所示手機，雖為被告所有，然尚無證據證明係供本案犯罪所用之物，自無庸宣告沒收；另扣案如附表一編號6、7所示之被告美國護照、中華民國護照，非本案犯罪所用之物，亦無須宣告沒收（但該等護照仍為被告替代羈押而受強制處分所應交付之物）。
　㈤其餘物品，無證據證明與本案相關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間以微信與同案被告邵揚晉聯繫，表示欲出資尋求在臺收貨人，負責收取被告自境外寄送含有毒品等違禁物之包裹，並轉交所指定之實際收貨人，即可獲取5次合計15萬元報酬，邵揚晉以微信、Telegram向同案被告曾彥穎轉知上情後，曾彥穎為賺取上開報酬而應允擔任收貨人，並議定由邵揚晉居中聯繫，由曾彥穎持其先前從事貸款仲介而取得貸款申辦人「劉昭震」國民身分證正反面照片、其所購得之人頭門號0000-000000號申請EZWAY帳號，復將上開門號、「劉昭震」年籍、預設「屏東縣○○鎮○○路00巷0號」之收件地址等收件資訊，透過邵揚晉轉知被告。被告則於112年8月10日某時許，委託不詳人士將液態甲基安非他命填充至外包裝為「Nu Skin」（如新） 所出產「Pharmane× G3」（木鱉果果汁）空瓶，合計共6瓶，並填載前開收件資訊於包裹，自越南委由不知情之東睿貨物通運企業有限公司（Ray e×press co., Ltd.）以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000、分提單號碼：117F1359、報單號碼：CX12117F1359），寄送上開包裹而運輸甲基安非他命入境臺灣。曾彥穎於112年8月12日9時8分，在屏東縣○○鎮○○路00巷0號收領上開包裹，載返高雄市○○區○○路000○0號租屋處擺放，等候被告指示交貨，後因曾彥穎於112年8月15日為調查官執行拘提到案，且另案送監執行，而將上開以木鱉果果汁偽裝之液態甲基安非他命留在上址，嗣該址房東即邵揚晉之岳母徐秀瑛及其員工唐湘雲於112年8月23日不慎誤食，徐秀瑛經送往高雄榮民總醫院急救，高雄市政府警察局仁武分局獲報後，報由高雄地檢署檢察官指揮循線追查，並扣得如附表二編號1所示之液態甲基安非他命6瓶（含已開封1瓶，合計淨重5,572.91公克，純度36.74%，純質淨重2,047.49公克）。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則。刑事妥速審判法第6條亦定有明文。
三、公訴意旨認被告此部分亦涉有上開罪嫌，無非係以同案被告邵揚晉、曾彥穎之供述，證人唐湘雲之證述及徐秀瑛血液檢驗報告，邵揚晉與曾彥穎之WeChat對話截圖、通話譯文、曾彥穎手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關辦公室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、統一速達股份有限公司函暨派件資料及簽收單據、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、曾彥穎手機內存液態甲基安非他命包裹照片、搜索扣押現場照片等為之論據；訊據被告堅詞否認有此部分運輸第二級毒品液態甲基安非他命之犯行，辯稱：本案只有共犯邵揚晉一人指述被告涉案，沒有任何補強證據，卷內的WeChat對話譯文都是在講大麻的事，完全沒有提到液態甲基安非他命包裹的部分，況且大麻部分既已遭查獲，被告又豈可能再委託同一人運輸毒品？邵揚晉、曾彥穎亦不可能甘冒風險，在未收受任何費用之情況下，再次同意運輸第二級毒品，故本案確實有疑，請為被告此部分無罪之諭知等語。
四、經查，同案被告曾彥穎以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，並提供屏東縣○○鎮○○路00巷0號」之收件地址予某不詳人士，嗣該不詳人士將液態甲基安非他命填充至外包裝為「Pharmane× G3」（木鱉果果汁）空瓶共6瓶，自越南以航空包裹快遞方式寄送而運輸甲基安非他命入境臺灣。曾彥穎於上址收領上開包裹後，即載返高雄市○○區○○路000○0號租屋處擺放，後因曾彥穎於112年8月15日另案送監執行，徐秀瑛、唐湘雲於112年8月23日不慎誤食上開毒品，經送往高雄榮民總醫院急救後，員警獲報追查，因而查扣如附表二編號1所示液態甲基安非他命之事實，業據證人即同案被告曾彥穎、證人唐湘雲證述在卷，並有血液檢驗報告、曾彥穎手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關辦公室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、派件資料、簽收單據、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、現場照片等在卷可稽，是此前提之事實，先予確認。
五、有關上開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之不詳人士身分，證人即同案被告曾彥穎於偵查、本院審理時證稱：大麻遭查獲後，邵揚晉說當初寄送大麻的那位國外朋友，詢問是否願意幫忙收包裹，收5次可獲得15萬元報酬，當時其缺錢就以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，並將收件地址提供邵揚晉，其不知道邵揚晉到底是跟誰聯絡，也不知道寄件人是誰，邵揚晉的朋友是一個還是多個實在無法確定，之後交貨時有一名男子以飛機軟體與其聯絡，但訊息已經消失沒有留存等語（偵緝一卷第245至248頁，本院一卷第425至428頁）。證人即同案被告邵揚晉於偵查、本院審理時證稱：其有介紹曾彥穎幫忙被告收受液態甲基安非他命包裹，代收5次是15萬元報酬，曾彥穎不認識被告，都是由曾彥穎將收件地址傳給其，再轉傳給被告，之後貨送到了，被告會請人與曾彥穎聯繫，對話訊息中的「美國」、「Gordon」都是指被告等語（偵緝一卷第247、248、518、519頁，本院一卷第444至461頁），是由同案被告邵揚晉所述，寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之人，應為暱稱「Gordon」的被告。
六、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。上開「其他必要之證據」，即學理上所謂自白之補強證據，乃除自白外，資以證明起訴事實之證據，與自白各自獨立，係與自白同其證明之對象。基於嚴格證明法則及自白證明力之法定限制，補強證據自亦須具備證據能力，經合法調查，雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但須因補強證據之質量，與自白相互印證，綜合判斷，足以確信自白犯罪事實之真實性，始足當之。本案同案被告邵揚晉固指述前開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之人為被告，然此為共犯自白之單一指述，依上開說明，仍應有必要之補強證據以確信其自白之真實性。
七、證人即同案被告曾彥穎固然為提供收件資料並實際收受液態甲基安非他命包裹之人，然證人曾彥穎並不認識被告，與被告間亦無直接聯絡，都是透過同案被告邵揚晉轉知訊息一節，已如前述，自難認證人曾彥穎上開證述與同案被告邵揚晉之自白各自獨立，而得為邵揚晉自白之必要補強證據；另證人徐秀瑛、唐湘雲之證述，血液檢驗報告、進口申報單、派件資料、簽收單據、毒品鑑定書、現場照片等，亦僅能證明證人曾彥穎收受自國外寄送之液態甲基安非他命毒品遭徐秀瑛、唐湘雲誤食而查獲之經過，尚無從遽為認定被告有寄送液態甲基安非他命包裹之補強證據。
八、起訴書又舉證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日、6月4日之WeChat對話記錄，認為係被告以代收5次有15萬元報酬，向曾彥穎詢問可否代收包裹之補強證據（起訴書第6、7頁），然此WeChat對話記錄之對話時間點（112年6月2日、4日），與起訴書犯罪事實欄所稱「被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信與同案被告邵揚晉聯繫」之時間點已有不合；且觀之同案被告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日、4日之對話：「邵：他說10萬啦！」、「曾：能不能多五萬」、「邵：好阿，我問他看看」、「曾：那15萬他們的答覆是什麼？」、「邵：OK，十五」（調一卷第76至77頁），然觀之同一時段邵揚晉與被告間之WeChat對話記錄，卻完全無邵揚晉向被告提及曾彥穎要求代收價格要提高5萬元之情事，有WeChat對話截圖、通話譯文在卷可按（偵緝一卷第362、439頁），是同案被告邵揚晉與曾彥穎於上開WeChat間之對話中所指的「他」是否為被告，容有可疑，尚無從以此逕為同案被告邵揚晉前揭自白之補強證據。
九、同案被告邵揚晉、曾彥穎固陳稱：關於本案運輸液態甲基安非他命之犯行，都是以微信（WeChat）、飛機（Telegram）、Facetime等通訊軟體聯繫，然邵揚晉、曾彥穎以及本案被告分別為警查獲時，均扣得其等所使用之手機，經警擷取手機內之通話截圖、語音譯文、或送法務部調查局資安鑑識實驗室鑑定其等之通話內容，發現同案被告邵揚晉、曾彥穎之通話內容僅存有112年6月27日以前之對話紀錄，而同案被告邵揚晉與被告間之通話內容，亦僅有112年6月6日以前，此均與同案被告邵揚晉、曾彥穎前開所證述之情節不符，縱然同案被告邵揚晉、曾彥穎均陳稱：可能對話被刪除等語（本院一卷第427、444頁），然同案被告邵揚晉、曾彥穎如果有湮滅證據之意，何以不將112年6月27日以前有關運輸大麻等犯行之記錄一併刪除？又被告如欲脫罪，何以不全部刪除所有對話紀錄，反而如同邵揚晉、曾彥穎般，保留112年6月查獲大麻前之對話記錄？此均與常理不合，故本案被告是否有如起訴書所載：「被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信與同案被告邵揚晉聯繫運輸液態甲基安非他命包裹入境我國」之犯行，即有可疑，本院尚不得僅以同案被告邵揚晉單一且無補強之自白，即認為被告亦涉有此部分之運輸第二級毒品液態甲基安非他命之犯行。
十、綜上所述，本案認定被告涉案僅有共犯邵揚晉自白之單一指述，且其自白核與常理未盡相合，卷內復無其他獨立確切之補強證據足供證明共犯邵揚晉上開自白之真實性，揆諸前揭說明，應認公訴意旨所提出之證據或指出之證明方法，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍存有合理之懷疑，依刑事妥速審判法第6條規定，本案既無法說服法院形成被告有罪之心證，則被告犯罪核屬不能證明，自應為被告此部分無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官許紘彬提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怜勳  
　　　　　　　　　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。


懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。
　　
附表一：
		編號

		扣押物

		鑑定結果

		所（持)有人

		扣押時間、地點



		1

		大麻花
（以鋁箔包裝盛，共99包）

		經檢驗均含第二級毒品大麻成分，合計淨重6,048.20公克（驗餘淨重6,042.84公克，空包裝總重378.83公克）

		


		112年6月19日10時30分至同日11時30分，在榮儲進口快遞專區。





		2

		衣物1批（5件）

		編號1所示大麻花分別藏匿於衣物包覆之餅乾（麥片）紙盒中並以鋁箔包裝密封。

		


		同上。



		3

		包裏1箱（含麥片盒子4個）

		裝盛1所示大麻花之紙箱、紙盒。

		黃瀅瀅

		112年6月27日13時50分至14時，在高雄市調查處鳳山辦公室第6詢問室。



		 4

		Iphone 16Pro 手機1支

		被告使用左列手機與同案被告邵揚晉聯絡

		高立峯

		114年6月23日15時36分，在高雄地檢署第一偵查庭扣得。



		 5

		Iphone 14Pro max手機1支

		


		高立峯

		同上。



		 6

		美國護照1本

		


		高立峯

		同上。



		 7

		中華民國護照1本

		


		高立峯

		被告於114年12月1日具保時交付。









附表二：
		編號

		扣押物

		鑑定結果

		所（持)有人

		扣押時間、地點



		 1

		液態甲基安非他命6瓶
（以Pharmane×G3保特瓶裝盛，5瓶未開封、1瓶已開封）

		送驗液體檢品6瓶，其中已開封之1瓶，先經高雄市立凱旋院先行鑑定含有甲基安非他命成分，嗣就驗餘部分連同其餘未開封之5瓶一併送法務部調查局鑑定，經檢驗均含第二級毒品甲基安非他命成分，合計淨重5,572.91公克（驗餘淨重5,566.45公克，空包裝總重406.14公克，純度36.74%，純質淨重2,047.49公克）。

		唐湘雲

		⒈112年8月23日22時10分至22時15分，在高雄市○○區○○路000○0號2樓。
⒉扣得5瓶飲料（Pharmane×G3），均未開封。



		


		


		


		陳聖婷

		⒈112年8月23日23時00分至23時05分，在高雄市○○區○○○路000號（高雄榮民總醫院）。
⒉扣得1瓶飲料（Pharmane×G3），已開封。









◎、卷證標目：
		卷宗案號

		


		代號



		1

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第22852號卷

		偵一卷



		2

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37770號卷

		偵二卷



		3

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37771號卷

		偵三卷



		4

		臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37966號卷

		偵四卷



		5

		臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷

		偵緝一卷



		6

		臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷

		偵緝二卷



		7

		臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷

		偵緝三卷



		8

		法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366544800號卷

		調一卷



		9

		法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366595330號卷

		調二卷



		10

		法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366546970號卷⑴

		調三卷



		11

		法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366546970號卷⑵

		調四卷



		12

		高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第11370961600號卷
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臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度重訴字第21號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  高立峯





選任辯護人  葛光輝律師

            黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            盧孟君律師（114年10月13日解除委任）

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1231、1232、1233號），本院判決如下：

　　主　文

高立峯共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑柒年。扣案如附表一編號４所示之物沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他被訴部分無罪。

　　事　實

一、高立峯明知大麻屬毒品危害防制條例所定之第二級毒品，不得非法運輸，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，未經許可不得私運進入我國境內，為圖不法利益，竟與邵揚晉、曾彥穎（另經本院判處有罪確定）共同基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，高立峯於民國112年3月間起以微信（WeChat）通訊軟體與邵揚晉聯繫，再由邵揚晉以微信、飛機（Telegram）軟體與曾彥穎聯繫，高立峯與邵揚晉約定，由邵揚晉出資7,700美元（當時匯率約新臺幣《下同》236,259元）委託高立峯自境外郵寄含大麻之包裹來臺，曾彥穎則負責在國內覓得名義收貨人之人頭資料、適合的收貨地址及與快遞公司聯繫追蹤送貨進度，待收取包裹後，再伺機販賣予他人牟利。謀議既定，先由曾彥穎以其所購得之人頭門號0000000000號及冒用不知情之「梁中愷」姓名、國民身分證字號及國民身分證正反面照片等資料申請EZWAY帳號，並將上開門號、「梁中愷」年籍、預設「高雄市○○區○○街00號」之收件地址（案外人林逸樺之戶籍地址）等收件資訊，透過邵揚晉轉知高立峯，高立峯即於112年6月6日18時49分至同年月13日止之某時許，委託其美國友人「Eugene」（真實姓名、年籍不詳）將大麻花1批置於包裹內（藏匿於衣物包覆之餅乾紙盒中並以鋁箔包裝密封），並記載前開收件資訊於包裹，於112年6月13日自美國加州，委由不知情之聯締國際有限公司以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000、分提單號碼：506J4410、報單號碼：CR12506J4410），寄送上開包裹而運輸大麻入境臺灣。另一方面，邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分別至統一超商鵬權門市、大民門市、隆德門市等處，分6次以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至高立峯申設之中國信託商業銀行三民分行帳號000000000000號帳戶（因邵揚晉資金不足，故僅給付18萬元與高立峯，下稱中信銀帳戶），作為購買大麻之價金，待收貨後再依出資比例分配大麻。嗣上開包裹於112年6月18日運抵我國，經財政部關務署臺北關於翌(19)日查驗發現內容物疑似毒品而予以查扣（如附表一編號1、2），經法務部調查局檢驗後確實均含有第二級毒品大麻成分（如附表一編號1，合計淨重約6,048.20公克），經報請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官指揮偵辦後，遂將上開包裏紙箱（如附表一編號3）於112年6月27日上午依址投遞，曾彥穎委託不知情之林逸樺代收包裏，惟林逸樺因上班而委託其在家女兒黃瀅瀅（為曾彥穎之友人）代收，不知情之黃瀅瀅於同日11時33分許在簽收單簽名收受，調查官乃出面查緝扣押上開包裏紙箱、簽收單；復於112年8月15日8時45分許，在高雄市○○區○○路000號前，拘提曾彥穎到案；又循線於113年7月31日16時30分許，在高雄市○○區○○街00巷0號，拘提邵揚晉到案。嗣高立峯因未曾獲悉邵揚晉被拘提、起訴等情，仍於114年6月23日自美國入境桃園國際機場，於通關時因遭發佈通緝而被逮捕，並扣得附表一編號4至6所示之物，因而查悉上情。

二、案經法務部調查局臺南市調查處、高雄市政府警察局鹽埕分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決有罪部分所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告高立峯（下稱被告）、辯護人就此部分均明示同意有證據能力（見本院一卷第126頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定被告有罪部分所憑之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院審理時均坦承不諱（偵緝一卷第575頁，本院一卷第116、482頁），核與證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎於調詢、偵查及本院審理時之證述相符，並有證人林逸樺所提供LINE對話紀錄、證人曾彥穎扣押手機內存微信對話紀錄截圖、被告中國信託銀行存摺照片、ATM交易收據截圖、文字檔及語音通話譯文、中國信託銀行113年8月9日函暨被告名下中信銀帳戶之存款基本資料、帳戶交易明細、金融資料調閱電子化平臺ATM ID查詢資料、財政部關務署臺北關112年6月19日函、扣押貨物收據及搜索筆錄、進口快遞貨物簡易申報單、個案委任書、扣押包裹照片、包裹簽收單、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月1日鑑定書、證人曾彥穎扣案手機EZWay易利委截圖、法務部調查局資安鑑識實驗室k114036鑑定報告、扣案被告手機（iPHONE 16 Pro）微信截圖、Messenger通訊軟體截圖（被告與邵揚晉對話）、微信對話語音光碟及譯文（被告與邵揚晉）、手機鑑識軟體CellebriteReader畫面截圖、扣案被告手機（iPHONE 16 Pro）iCloud記事本、微信截圖（被告與「小明」、「陳夢吉」對話）、被告之美國護照、本院114年度重訴字第6號判決書在卷可稽，足認被告上開自白核與事實相符，洵堪採為本案論罪科刑之依據。

　㈡按大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，並為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1類第3款所列之管制進出口物品，不得持有、運輸及私運進口。又毒品危害防制條例第4條所定之「運輸毒品罪」，祇以所運輸之毒品業實施運送為已足，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，換言之，區別該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運為準，既已起運，構成該罪之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂條件；另懲治走私條例第2條第1項之「私運管制物品進口罪」，係指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他國或公海等地，私運進入我國境內而言，一經進入國境，其犯罪即屬完成，行為人嗣採何種方式通關、是否順利通關等，核均與已經成立之犯罪，不生影響。本案被告所托運夾藏大麻花之包裏，已順利自美國加州起運、並抵我國境內，雖大麻花包裏於通關時即遭查獲，然依前揭說明意旨，均已該當於運輸第二級毒品、私運管制物品進口既遂之構成要件。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，應堪認定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告因運輸而持有第二級毒品大麻純質淨重20公克以上之低度行為，為其運輸第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告與曾彥穎、邵揚晉、「Eugene」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告利用前揭不知情之快遞公司、航空業者自境外走私、運輸第二級毒品入境我國，為間接正犯。又被告以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以運輸第二級毒品罪處斷。

　㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。本案被告於偵查及本院審理時均自白犯行，已如前述，自應依上開規定，減輕其刑。至起訴書固認被告否認犯行，然被告於偵查中已具狀承認運輸第二級毒品大麻之犯行，有刑事陳報狀在卷可考（偵緝一卷第575頁），自仍有上開減刑規定之適用，併予敘明。

　㈢按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。又所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而破獲者。本案被告於本院審理時陳稱：其已供出共犯「Eugene」之真實姓名為陳○○（真實姓名年籍詳卷，微信暱稱為「小明」、「陳夢吉」）予檢警查緝，請求依毒品危害防制條例第17條第1項之規定減刑云云。然經本院函詢高雄地檢署此節，經該署覆以：被告於偵查中未供出上手，於貴院審理時始供出陳○○並向本署告發，目前分案偵辦中等語，有該署114年11月11日函文在卷可考（本院卷第331頁），參之被告亦供稱：陳○○目前人在美國等語（本院卷第117頁），足徵本案尚未因被告之供述，因而查獲上手或共犯，自無毒品危害防制條例第17條第1項減刑規定之適用，故被告上開所請，自無可採。

　㈣按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此規定係賦予事實審法院特別之裁量權，以調和個案量刑的妥適，惟為防止酌減其刑之濫用，已嚴定其適用條件，而特加一「顯」字，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。是以此之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重者，始有其適用，而濟法定刑之窮，俾符罪刑相當。亦即必須配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，尚難僅以刑法第57條所列之犯罪情狀即據為酌量減輕之理由。又此所謂「法定最低度刑」，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。本案被告主張：其已坦承犯行，且非本案主要運輸者，本案毒品均遭全數查獲而未流入市面，犯罪所生危害幸未擴大，其因從小在國外生活導致不清楚台灣法律對於運輸大麻之嚴重性，現已知錯悔改，請求依刑法第59條之規定酌減其刑云云。然本院審酌被告明知毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，竟共同運輸淨重多達6,048.20公克之大麻花入境來臺，所為犯罪之罪質重大，並無任何特殊之原因與環境而不得已犯之等情狀，客觀上顯然不足以引起一般人之同情，而被告經依前開偵、審自白減刑後，相較原先法定最低度刑為10年有期徒刑已大幅降低，亦難認本案有何宣告最低刑度猶嫌過重之過苛情事，自不符合刑法第59條酌減其刑之要件，故被告主張本案應適用刑法第59條之規定減刑，尚難憑採。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不遵法紀，竟貪圖不法利益，運輸第二級毒品大麻花入境我國，所為助長毒品跨國流通，嚴重危害我國邊境管制，且運輸之大麻花淨重達6,048.20公克，數量非少，一旦成功流入市面，勢將加速毒品氾濫而危害甚廣，所為實屬不該；惟念被告於偵查及本院審理時均坦承犯行，態度尚可，本案夾藏之毒品因遭查獲而未及擴散，犯罪所生危害幸未擴大；兼衡被告之動機、目的、手段、自陳之智識程度、家庭經濟狀況（本院一卷第483頁）、如法院前案紀錄表所示之前科品行等一切情狀，認起訴書之求刑尚嫌過重，爰量處如主文所示之刑。又被告所處之宣告刑並不符合緩刑之要件，故被告請求為緩刑之宣告，於法不合，併此敘明。

四、沒收：

　㈠扣案如附表一編號4所示手機，為被告與同案被告邵揚晉聯繫運輸管制物品即第二級毒品入境之用等情，業據被告供述在卷，並有WeChat對話譯文、對話擷取照片在卷可按（偵緝一卷第357至367頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬與犯罪行為人與否，宣告沒收之。

　㈡同案被告邵揚晉委託曾彥穎於112年6月9日至11日間，分6次以無摺存款或轉帳合計18萬元（每次3萬元）至被告申設之中信銀帳戶內之事實，業據證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎證述在卷，且有中信銀帳戶存款基本資料、交易明細、被告提領畫面在卷可稽（警卷第82至87頁），此18萬元為被告因本案而獲取之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢扣案如附表一編號1所示之大麻花、屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，如附表一編號2、3所示之物，係用於包覆、夾藏其內之第二級毒品大麻花，便於掩飾運輸第二級毒品犯行所用之物，本應依毒品危害防制條例第18條第1項、第19條第1項之規定宣告沒收銷燬、沒收；然上開物品，業經本院以114年度重訴字第6號諭知沒收銷燬、沒收確定在案，有上開案號之判決書在卷可查，本院自不另宣告沒收銷燬、沒收之。

　㈣扣案如附表一編號5所示手機，雖為被告所有，然尚無證據證明係供本案犯罪所用之物，自無庸宣告沒收；另扣案如附表一編號6、7所示之被告美國護照、中華民國護照，非本案犯罪所用之物，亦無須宣告沒收（但該等護照仍為被告替代羈押而受強制處分所應交付之物）。

　㈤其餘物品，無證據證明與本案相關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間以微信與同案被告邵揚晉聯繫，表示欲出資尋求在臺收貨人，負責收取被告自境外寄送含有毒品等違禁物之包裹，並轉交所指定之實際收貨人，即可獲取5次合計15萬元報酬，邵揚晉以微信、Telegram向同案被告曾彥穎轉知上情後，曾彥穎為賺取上開報酬而應允擔任收貨人，並議定由邵揚晉居中聯繫，由曾彥穎持其先前從事貸款仲介而取得貸款申辦人「劉昭震」國民身分證正反面照片、其所購得之人頭門號0000-000000號申請EZWAY帳號，復將上開門號、「劉昭震」年籍、預設「屏東縣○○鎮○○路00巷0號」之收件地址等收件資訊，透過邵揚晉轉知被告。被告則於112年8月10日某時許，委託不詳人士將液態甲基安非他命填充至外包裝為「Nu Skin」（如新） 所出產「Pharmane× G3」（木鱉果果汁）空瓶，合計共6瓶，並填載前開收件資訊於包裹，自越南委由不知情之東睿貨物通運企業有限公司（Ray e×press co., Ltd.）以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000、分提單號碼：117F1359、報單號碼：CX12117F1359），寄送上開包裹而運輸甲基安非他命入境臺灣。曾彥穎於112年8月12日9時8分，在屏東縣○○鎮○○路00巷0號收領上開包裹，載返高雄市○○區○○路000○0號租屋處擺放，等候被告指示交貨，後因曾彥穎於112年8月15日為調查官執行拘提到案，且另案送監執行，而將上開以木鱉果果汁偽裝之液態甲基安非他命留在上址，嗣該址房東即邵揚晉之岳母徐秀瑛及其員工唐湘雲於112年8月23日不慎誤食，徐秀瑛經送往高雄榮民總醫院急救，高雄市政府警察局仁武分局獲報後，報由高雄地檢署檢察官指揮循線追查，並扣得如附表二編號1所示之液態甲基安非他命6瓶（含已開封1瓶，合計淨重5,572.91公克，純度36.74%，純質淨重2,047.49公克）。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則。刑事妥速審判法第6條亦定有明文。

三、公訴意旨認被告此部分亦涉有上開罪嫌，無非係以同案被告邵揚晉、曾彥穎之供述，證人唐湘雲之證述及徐秀瑛血液檢驗報告，邵揚晉與曾彥穎之WeChat對話截圖、通話譯文、曾彥穎手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關辦公室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、統一速達股份有限公司函暨派件資料及簽收單據、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、曾彥穎手機內存液態甲基安非他命包裹照片、搜索扣押現場照片等為之論據；訊據被告堅詞否認有此部分運輸第二級毒品液態甲基安非他命之犯行，辯稱：本案只有共犯邵揚晉一人指述被告涉案，沒有任何補強證據，卷內的WeChat對話譯文都是在講大麻的事，完全沒有提到液態甲基安非他命包裹的部分，況且大麻部分既已遭查獲，被告又豈可能再委託同一人運輸毒品？邵揚晉、曾彥穎亦不可能甘冒風險，在未收受任何費用之情況下，再次同意運輸第二級毒品，故本案確實有疑，請為被告此部分無罪之諭知等語。

四、經查，同案被告曾彥穎以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，並提供屏東縣○○鎮○○路00巷0號」之收件地址予某不詳人士，嗣該不詳人士將液態甲基安非他命填充至外包裝為「Pharmane× G3」（木鱉果果汁）空瓶共6瓶，自越南以航空包裹快遞方式寄送而運輸甲基安非他命入境臺灣。曾彥穎於上址收領上開包裹後，即載返高雄市○○區○○路000○0號租屋處擺放，後因曾彥穎於112年8月15日另案送監執行，徐秀瑛、唐湘雲於112年8月23日不慎誤食上開毒品，經送往高雄榮民總醫院急救後，員警獲報追查，因而查扣如附表二編號1所示液態甲基安非他命之事實，業據證人即同案被告曾彥穎、證人唐湘雲證述在卷，並有血液檢驗報告、曾彥穎手機內申辦EZWay易利委之截圖、財政部關務署臺北關辦公室112年8月31日函、進口快遞貨物簡易申報單、派件資料、簽收單據、法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月10日鑑定書、現場照片等在卷可稽，是此前提之事實，先予確認。

五、有關上開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之不詳人士身分，證人即同案被告曾彥穎於偵查、本院審理時證稱：大麻遭查獲後，邵揚晉說當初寄送大麻的那位國外朋友，詢問是否願意幫忙收包裹，收5次可獲得15萬元報酬，當時其缺錢就以「劉昭震」名義申請EZWAY帳號，並將收件地址提供邵揚晉，其不知道邵揚晉到底是跟誰聯絡，也不知道寄件人是誰，邵揚晉的朋友是一個還是多個實在無法確定，之後交貨時有一名男子以飛機軟體與其聯絡，但訊息已經消失沒有留存等語（偵緝一卷第245至248頁，本院一卷第425至428頁）。證人即同案被告邵揚晉於偵查、本院審理時證稱：其有介紹曾彥穎幫忙被告收受液態甲基安非他命包裹，代收5次是15萬元報酬，曾彥穎不認識被告，都是由曾彥穎將收件地址傳給其，再轉傳給被告，之後貨送到了，被告會請人與曾彥穎聯繫，對話訊息中的「美國」、「Gordon」都是指被告等語（偵緝一卷第247、248、518、519頁，本院一卷第444至461頁），是由同案被告邵揚晉所述，寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之人，應為暱稱「Gordon」的被告。

六、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。上開「其他必要之證據」，即學理上所謂自白之補強證據，乃除自白外，資以證明起訴事實之證據，與自白各自獨立，係與自白同其證明之對象。基於嚴格證明法則及自白證明力之法定限制，補強證據自亦須具備證據能力，經合法調查，雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但須因補強證據之質量，與自白相互印證，綜合判斷，足以確信自白犯罪事實之真實性，始足當之。本案同案被告邵揚晉固指述前開寄送液態甲基安非他命包裹入境我國之人為被告，然此為共犯自白之單一指述，依上開說明，仍應有必要之補強證據以確信其自白之真實性。

七、證人即同案被告曾彥穎固然為提供收件資料並實際收受液態甲基安非他命包裹之人，然證人曾彥穎並不認識被告，與被告間亦無直接聯絡，都是透過同案被告邵揚晉轉知訊息一節，已如前述，自難認證人曾彥穎上開證述與同案被告邵揚晉之自白各自獨立，而得為邵揚晉自白之必要補強證據；另證人徐秀瑛、唐湘雲之證述，血液檢驗報告、進口申報單、派件資料、簽收單據、毒品鑑定書、現場照片等，亦僅能證明證人曾彥穎收受自國外寄送之液態甲基安非他命毒品遭徐秀瑛、唐湘雲誤食而查獲之經過，尚無從遽為認定被告有寄送液態甲基安非他命包裹之補強證據。

八、起訴書又舉證人即同案被告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日、6月4日之WeChat對話記錄，認為係被告以代收5次有15萬元報酬，向曾彥穎詢問可否代收包裹之補強證據（起訴書第6、7頁），然此WeChat對話記錄之對話時間點（112年6月2日、4日），與起訴書犯罪事實欄所稱「被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信與同案被告邵揚晉聯繫」之時間點已有不合；且觀之同案被告邵揚晉、曾彥穎於112年6月2日、4日之對話：「邵：他說10萬啦！」、「曾：能不能多五萬」、「邵：好阿，我問他看看」、「曾：那15萬他們的答覆是什麼？」、「邵：OK，十五」（調一卷第76至77頁），然觀之同一時段邵揚晉與被告間之WeChat對話記錄，卻完全無邵揚晉向被告提及曾彥穎要求代收價格要提高5萬元之情事，有WeChat對話截圖、通話譯文在卷可按（偵緝一卷第362、439頁），是同案被告邵揚晉與曾彥穎於上開WeChat間之對話中所指的「他」是否為被告，容有可疑，尚無從以此逕為同案被告邵揚晉前揭自白之補強證據。

九、同案被告邵揚晉、曾彥穎固陳稱：關於本案運輸液態甲基安非他命之犯行，都是以微信（WeChat）、飛機（Telegram）、Facetime等通訊軟體聯繫，然邵揚晉、曾彥穎以及本案被告分別為警查獲時，均扣得其等所使用之手機，經警擷取手機內之通話截圖、語音譯文、或送法務部調查局資安鑑識實驗室鑑定其等之通話內容，發現同案被告邵揚晉、曾彥穎之通話內容僅存有112年6月27日以前之對話紀錄，而同案被告邵揚晉與被告間之通話內容，亦僅有112年6月6日以前，此均與同案被告邵揚晉、曾彥穎前開所證述之情節不符，縱然同案被告邵揚晉、曾彥穎均陳稱：可能對話被刪除等語（本院一卷第427、444頁），然同案被告邵揚晉、曾彥穎如果有湮滅證據之意，何以不將112年6月27日以前有關運輸大麻等犯行之記錄一併刪除？又被告如欲脫罪，何以不全部刪除所有對話紀錄，反而如同邵揚晉、曾彥穎般，保留112年6月查獲大麻前之對話記錄？此均與常理不合，故本案被告是否有如起訴書所載：「被告於上開大麻花包裏遭查獲後，於112年6月27日至同年7月22日間，以微信與同案被告邵揚晉聯繫運輸液態甲基安非他命包裹入境我國」之犯行，即有可疑，本院尚不得僅以同案被告邵揚晉單一且無補強之自白，即認為被告亦涉有此部分之運輸第二級毒品液態甲基安非他命之犯行。

十、綜上所述，本案認定被告涉案僅有共犯邵揚晉自白之單一指述，且其自白核與常理未盡相合，卷內復無其他獨立確切之補強證據足供證明共犯邵揚晉上開自白之真實性，揆諸前揭說明，應認公訴意旨所提出之證據或指出之證明方法，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍存有合理之懷疑，依刑事妥速審判法第6條規定，本案既無法說服法院形成被告有罪之心證，則被告犯罪核屬不能證明，自應為被告此部分無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官許紘彬提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怜勳  

　　　　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。



懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。

　　

附表一：

編號 扣押物 鑑定結果 所（持)有人 扣押時間、地點 1 大麻花 （以鋁箔包裝盛，共99包） 經檢驗均含第二級毒品大麻成分，合計淨重6,048.20公克（驗餘淨重6,042.84公克，空包裝總重378.83公克）  112年6月19日10時30分至同日11時30分，在榮儲進口快遞專區。  2 衣物1批（5件） 編號1所示大麻花分別藏匿於衣物包覆之餅乾（麥片）紙盒中並以鋁箔包裝密封。  同上。 3 包裏1箱（含麥片盒子4個） 裝盛1所示大麻花之紙箱、紙盒。 黃瀅瀅 112年6月27日13時50分至14時，在高雄市調查處鳳山辦公室第6詢問室。  4 Iphone 16Pro 手機1支 被告使用左列手機與同案被告邵揚晉聯絡 高立峯 114年6月23日15時36分，在高雄地檢署第一偵查庭扣得。  5 Iphone 14Pro max手機1支  高立峯 同上。  6 美國護照1本  高立峯 同上。  7 中華民國護照1本  高立峯 被告於114年12月1日具保時交付。 



附表二：

編號 扣押物 鑑定結果 所（持)有人 扣押時間、地點  1 液態甲基安非他命6瓶 （以Pharmane×G3保特瓶裝盛，5瓶未開封、1瓶已開封） 送驗液體檢品6瓶，其中已開封之1瓶，先經高雄市立凱旋院先行鑑定含有甲基安非他命成分，嗣就驗餘部分連同其餘未開封之5瓶一併送法務部調查局鑑定，經檢驗均含第二級毒品甲基安非他命成分，合計淨重5,572.91公克（驗餘淨重5,566.45公克，空包裝總重406.14公克，純度36.74%，純質淨重2,047.49公克）。 唐湘雲 ⒈112年8月23日22時10分至22時15分，在高雄市○○區○○路000○0號2樓。 ⒉扣得5瓶飲料（Pharmane×G3），均未開封。    陳聖婷 ⒈112年8月23日23時00分至23時05分，在高雄市○○區○○○路000號（高雄榮民總醫院）。 ⒉扣得1瓶飲料（Pharmane×G3），已開封。 



◎、卷證標目：

卷宗案號  代號 1 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第22852號卷 偵一卷 2 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37770號卷 偵二卷 3 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37771號卷 偵三卷 4 臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第37966號卷 偵四卷 5 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝一卷 6 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝二卷 7 臺灣高雄地方檢察署114年度偵緝字第1231號卷 偵緝三卷 8 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366544800號卷 調一卷 9 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366595330號卷 調二卷 10 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366546970號卷⑴ 調三卷 11 法務部調查局臺南市調查處南市機緝字第11366546970號卷⑵ 調四卷 12 高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第11370961600號卷 警卷 13 本院114年度重訴字第21號卷一 院一卷 14 本院114年度重訴字第21號卷二 院二卷 





