
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

114年度侵簡字第2號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  潘柏勳
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上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度軍

偵字第153號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決

處刑（原案號：113年度審侵訴字第48號），爰不經通常審判程

序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　 主　文

甲○○對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交，共參罪，各處

有期徒刑參月。應執行有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、甲○○於民國112年10月間與代號AV000-A113092號女子（民

國97年生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）交往後成為男女

朋友。甲○○明知A女為14歲以上未滿16歲之女子，仍基於

對14歲以上未滿16歲之女子為性交行為之犯意，於112年10

月間交往後某日起至113年1月分手前某日止，未違反A女意

願，在A女住處，以其生殖器插入A女生殖器之方式，對A女

為性交行為3次。

二、證據名稱：

(一)被告甲○○於警偵詢及本院審理時之自白。

(二)證人即告訴人A女於警偵詢之證述。　　　　

三、論罪科刑

(一)論罪:

　1.本件告訴人A女於案發時係14歲以上未滿16歲之女子，有其

年籍資料（見彌封資料）在卷可憑。是核被告所為，均係犯

刑法第227條第3項之對14歲以上未滿16歲之女子為性交罪

(共3罪)。
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　2.被告所犯上開3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。　　　

(二)被告雖係對於未滿18歲之少年故意犯罪，然因刑法第227條

第3項已將「14歲以上未滿16歲」列為犯罪構成要件，乃就

被害人係少年已定有特別處罰規定者，依兒童及少年福利與

權益保障法第112條第1項但書之規定，自不得再依同條項後

段之規定加重其刑。

(三)量刑及定應執行刑

　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知告訴人A女為14歲

以上未滿16歲之少女，身心發展及性觀念意識未臻健全成

熟，竟未能克制自身情慾，仍與告訴人A女發生性行為，對

於A女之身體及心理均造成負面之影響，所為誠屬不該；惟

念及其犯後坦承犯行，態度尚可，且有意與告訴人和解，惟

經本院安排調解後告訴人未到，有本院刑事調解案件簡要紀

錄表可稽(見審侵訴卷第69頁)，足見被告尚非無彌補其犯行

所生損害之意，兼衡本件被告犯罪之動機、目的、情節、手

段、所生危害、無前科素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄

表)、及其於本院自陳之教育程度、家庭生活經濟狀況(見審

侵訴卷第51頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　2.另衡諸被告上開3次犯行，犯罪時間密集分佈於其與A女交往

之3、4個月期間內，相距非遠，犯罪手法各均類似，侵害法

益之同質性高，且被害人同一，如以實質累加之方式定應執

行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪

責相當之比例原則，又考量刑罰之目的既重在矯正被告之法

治觀念及反社會性，並期能藉由刑罰之手段促使其再社會

化，避免再犯，且刑罰對於被告所造成之痛苦程度，係隨刑

度增加而生加乘效果，尚非以等比方式增加，故以罪數增加

遞減其刑罰之方式（即多數犯罪責任遞減原則）已足以評價

被告行為之不法性，爰就上開事項予以綜合判斷，合併定其

應執行刑如主文所示。又本件被告所犯之罪，法定刑為7 年

以下有期徒刑之罪，不符合易科罰金之要件，是不併為易科
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罰金之宣告，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第1 項，

　　逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

　　訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

庭。

本案經檢察官羅水郎提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃蕙芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳惠玲

附錄本判決論罪科刑法條:

《中華民國刑法第227條第3項》

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。
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上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵字第153號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審侵訴字第48號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　 主　文
甲○○對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交，共參罪，各處有期徒刑參月。應執行有期徒刑陸月。
　　事實及理由
一、甲○○於民國112年10月間與代號AV000-A113092號女子（民國97年生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）交往後成為男女朋友。甲○○明知A女為14歲以上未滿16歲之女子，仍基於對14歲以上未滿16歲之女子為性交行為之犯意，於112年10月間交往後某日起至113年1月分手前某日止，未違反A女意願，在A女住處，以其生殖器插入A女生殖器之方式，對A女為性交行為3次。
二、證據名稱：
(一)被告甲○○於警偵詢及本院審理時之自白。
(二)證人即告訴人A女於警偵詢之證述。　　　　
三、論罪科刑
(一)論罪:
　1.本件告訴人A女於案發時係14歲以上未滿16歲之女子，有其年籍資料（見彌封資料）在卷可憑。是核被告所為，均係犯刑法第227條第3項之對14歲以上未滿16歲之女子為性交罪(共3罪)。
　2.被告所犯上開3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　　
(二)被告雖係對於未滿18歲之少年故意犯罪，然因刑法第227條第3項已將「14歲以上未滿16歲」列為犯罪構成要件，乃就被害人係少年已定有特別處罰規定者，依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書之規定，自不得再依同條項後段之規定加重其刑。
(三)量刑及定應執行刑
　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知告訴人A女為14歲以上未滿16歲之少女，身心發展及性觀念意識未臻健全成熟，竟未能克制自身情慾，仍與告訴人A女發生性行為，對於A女之身體及心理均造成負面之影響，所為誠屬不該；惟念及其犯後坦承犯行，態度尚可，且有意與告訴人和解，惟經本院安排調解後告訴人未到，有本院刑事調解案件簡要紀錄表可稽(見審侵訴卷第69頁)，足見被告尚非無彌補其犯行所生損害之意，兼衡本件被告犯罪之動機、目的、情節、手段、所生危害、無前科素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)、及其於本院自陳之教育程度、家庭生活經濟狀況(見審侵訴卷第51頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　2.另衡諸被告上開3次犯行，犯罪時間密集分佈於其與A女交往之3、4個月期間內，相距非遠，犯罪手法各均類似，侵害法益之同質性高，且被害人同一，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當之比例原則，又考量刑罰之目的既重在矯正被告之法治觀念及反社會性，並期能藉由刑罰之手段促使其再社會化，避免再犯，且刑罰對於被告所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，尚非以等比方式增加，故以罪數增加遞減其刑罰之方式（即多數犯罪責任遞減原則）已足以評價被告行為之不法性，爰就上開事項予以綜合判斷，合併定其應執行刑如主文所示。又本件被告所犯之罪，法定刑為7 年以下有期徒刑之罪，不符合易科罰金之要件，是不併為易科罰金之宣告，附此敘明。　
四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第1 項，
　　逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上
　　訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官羅水郎提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃蕙芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳惠玲
附錄本判決論罪科刑法條:
《中華民國刑法第227條第3項》
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。
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上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度軍

偵字第153號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決

處刑（原案號：113年度審侵訴字第48號），爰不經通常審判程

序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　 主　文

甲○○對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交，共參罪，各處有

期徒刑參月。應執行有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、甲○○於民國112年10月間與代號AV000-A113092號女子（民國

    97年生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）交往後成為男女朋

    友。甲○○明知A女為14歲以上未滿16歲之女子，仍基於對14

    歲以上未滿16歲之女子為性交行為之犯意，於112年10月間

    交往後某日起至113年1月分手前某日止，未違反A女意願，

    在A女住處，以其生殖器插入A女生殖器之方式，對A女為性

    交行為3次。

二、證據名稱：

(一)被告甲○○於警偵詢及本院審理時之自白。

(二)證人即告訴人A女於警偵詢之證述。　　　　

三、論罪科刑

(一)論罪:

　1.本件告訴人A女於案發時係14歲以上未滿16歲之女子，有其

    年籍資料（見彌封資料）在卷可憑。是核被告所為，均係犯

    刑法第227條第3項之對14歲以上未滿16歲之女子為性交罪(

    共3罪)。

　2.被告所犯上開3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。　　　

(二)被告雖係對於未滿18歲之少年故意犯罪，然因刑法第227條

    第3項已將「14歲以上未滿16歲」列為犯罪構成要件，乃就

    被害人係少年已定有特別處罰規定者，依兒童及少年福利與

    權益保障法第112條第1項但書之規定，自不得再依同條項後

    段之規定加重其刑。

(三)量刑及定應執行刑

　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知告訴人A女為14歲

    以上未滿16歲之少女，身心發展及性觀念意識未臻健全成熟

    ，竟未能克制自身情慾，仍與告訴人A女發生性行為，對於A

    女之身體及心理均造成負面之影響，所為誠屬不該；惟念及

    其犯後坦承犯行，態度尚可，且有意與告訴人和解，惟經本

    院安排調解後告訴人未到，有本院刑事調解案件簡要紀錄表

    可稽(見審侵訴卷第69頁)，足見被告尚非無彌補其犯行所生

    損害之意，兼衡本件被告犯罪之動機、目的、情節、手段、

    所生危害、無前科素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)、

    及其於本院自陳之教育程度、家庭生活經濟狀況(見審侵訴

    卷第51頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　2.另衡諸被告上開3次犯行，犯罪時間密集分佈於其與A女交往

    之3、4個月期間內，相距非遠，犯罪手法各均類似，侵害法

    益之同質性高，且被害人同一，如以實質累加之方式定應執

    行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪

    責相當之比例原則，又考量刑罰之目的既重在矯正被告之法

    治觀念及反社會性，並期能藉由刑罰之手段促使其再社會化

    ，避免再犯，且刑罰對於被告所造成之痛苦程度，係隨刑度

    增加而生加乘效果，尚非以等比方式增加，故以罪數增加遞

    減其刑罰之方式（即多數犯罪責任遞減原則）已足以評價被

    告行為之不法性，爰就上開事項予以綜合判斷，合併定其應

    執行刑如主文所示。又本件被告所犯之罪，法定刑為7 年以

    下有期徒刑之罪，不符合易科罰金之要件，是不併為易科罰

    金之宣告，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第1 項，

　　逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

　　訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官羅水郎提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃蕙芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳惠玲

附錄本判決論罪科刑法條:

《中華民國刑法第227條第3項》

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

114年度侵簡字第2號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  潘柏勳







上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵字第153號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審侵訴字第48號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　 主　文

甲○○對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交，共參罪，各處有期徒刑參月。應執行有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、甲○○於民國112年10月間與代號AV000-A113092號女子（民國97年生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）交往後成為男女朋友。甲○○明知A女為14歲以上未滿16歲之女子，仍基於對14歲以上未滿16歲之女子為性交行為之犯意，於112年10月間交往後某日起至113年1月分手前某日止，未違反A女意願，在A女住處，以其生殖器插入A女生殖器之方式，對A女為性交行為3次。

二、證據名稱：

(一)被告甲○○於警偵詢及本院審理時之自白。

(二)證人即告訴人A女於警偵詢之證述。　　　　

三、論罪科刑

(一)論罪:

　1.本件告訴人A女於案發時係14歲以上未滿16歲之女子，有其年籍資料（見彌封資料）在卷可憑。是核被告所為，均係犯刑法第227條第3項之對14歲以上未滿16歲之女子為性交罪(共3罪)。

　2.被告所犯上開3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　　

(二)被告雖係對於未滿18歲之少年故意犯罪，然因刑法第227條第3項已將「14歲以上未滿16歲」列為犯罪構成要件，乃就被害人係少年已定有特別處罰規定者，依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書之規定，自不得再依同條項後段之規定加重其刑。

(三)量刑及定應執行刑

　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知告訴人A女為14歲以上未滿16歲之少女，身心發展及性觀念意識未臻健全成熟，竟未能克制自身情慾，仍與告訴人A女發生性行為，對於A女之身體及心理均造成負面之影響，所為誠屬不該；惟念及其犯後坦承犯行，態度尚可，且有意與告訴人和解，惟經本院安排調解後告訴人未到，有本院刑事調解案件簡要紀錄表可稽(見審侵訴卷第69頁)，足見被告尚非無彌補其犯行所生損害之意，兼衡本件被告犯罪之動機、目的、情節、手段、所生危害、無前科素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)、及其於本院自陳之教育程度、家庭生活經濟狀況(見審侵訴卷第51頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　2.另衡諸被告上開3次犯行，犯罪時間密集分佈於其與A女交往之3、4個月期間內，相距非遠，犯罪手法各均類似，侵害法益之同質性高，且被害人同一，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當之比例原則，又考量刑罰之目的既重在矯正被告之法治觀念及反社會性，並期能藉由刑罰之手段促使其再社會化，避免再犯，且刑罰對於被告所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，尚非以等比方式增加，故以罪數增加遞減其刑罰之方式（即多數犯罪責任遞減原則）已足以評價被告行為之不法性，爰就上開事項予以綜合判斷，合併定其應執行刑如主文所示。又本件被告所犯之罪，法定刑為7 年以下有期徒刑之罪，不符合易科罰金之要件，是不併為易科罰金之宣告，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第1 項，

　　逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

　　訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官羅水郎提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃蕙芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳惠玲

附錄本判決論罪科刑法條:

《中華民國刑法第227條第3項》

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。

　



