A

et RS Tk ST PR
1142 B % £33 %2775

(¥ %2330 00000000H 7
)

FAIRA FREHE R R B HALAF (1138 £ #F %270
e :

075L) » *1= «lJ

i

«}-

N ﬁﬁ“%yf%’ak—gué FAFY o R %
LA F RS AR L2 0 AT TR ,za;:som;azz

Ev % 30 f,é;/,,\vvl]?\—'}g [2EBECHES

B2H CARBBFIFESSR S 3 R PREF o FEEH

Bk S HRBRERRT 111134&&: "“%?‘23762%2310‘132

078 % 422372 v ATadide 037 > 50113297 12p | A

oo d APt 113E B F £33 § 141652 A =) (7 AL

%) ,w¢§$%i¢u¢4%$ X -

moAR N AR R Iy s RS B

(F

A\
\\\

K2 P RPER £
ﬂE;\\}t:t"A:!;ZQ‘?t?i? 985k (- %E¥4-5) - R
:ﬁﬁsﬁﬁl‘ﬁ—%ﬁi’*ﬁ&ﬁ%% *zo P H5114#27 10
2

18P e 113127

-—n

Pt 2B ar e ¥ll4e

0073 /1149010471% PRI IR TR LAY
ThCRRBETRAPE R E LD e o0 R A 29
g%g@ﬁﬁ’aﬁﬁé%ﬁaﬁiég’ﬁ%é%ﬁﬁﬁ
Tl - A NEE R R - K‘;%H'J%pﬁdpq » 5
FUET IERR AR S A I H o



% HET o BRI E R E #3030 %230 ~ % 3070F > Hidded

v i EY £ 114 =& 2 3 24 p
AE R T iz F S ¥

P EAFEPER AL o

4oA JR A 2 Ji—f‘fw“ﬂzééj ($20p pe A NP IFTH O TR

Fot BARIRY o A Kb PRI K 0 B SRR B 15207
o A aAt 2 d F (35 ';:g SFT A2 ABOHEA) T2 pis
B BER o

P& 8 @®m 114 &2 v 94 p
F

[t 2]
TR BRI REBEFREERTT
113F & W 5 % 270075
T3 2 R 7 21%& (RARE00#£007 00p 2 )
L O0 O0OFO0R000% 0005
(¥ % 273000000000
HiFe)
B & £ 42— $%l 0 20000000005
DAL ERERE R FN U B RBRALD S TR R
FF ORI AT E A ST
FRED
- ~RFEOARFLIZ2EI A2 o A AT E A T ER
ZGEEH B I ARRNR S £ g AR T AR 2L P
HHL10v 2 FAAR (TR)3F AL o E
FE L ER RS R AP LB AP 2 A E2 T 0 AN
AN R B s AR PRAEE  Ad it
B R 0 24217 %5.0000000000000000050 1 =
(T HF;it42i7te = ) 2 ¥ y£ 4 VERDAD RIEL DOBLE ( *7#r
BeJE Y R PE) JTpEl ERE S (S 0 B AY]13#40 1P & X
PE2F > BB Z AR AEREN RS E£AE D fap



PR AU S et (FRAE) 0 P B R
R R Sl I N R L N S

24 0 REZEYHEF AT ERE RN I I

X T X 4ot
WHAM T Z B AR R [ e B K2 R
EARRSETERRRY W ko Y A2 BT %
7 :i-’? o

PR R RIS 0 TR AR % 3390F 2 4% 198 % 2302
M ERIFHBARZ B AE S ] '
Bedf o AR FIEIFHREBE B
FRIMEEELAE FHUER
R B Lo R EGIEE P HEAE SR
B £ 2 A0 R IR RS M S BT e AR R A S B
Is2%mz2 ffm PRESFRIR A AwmBd e

=~ EAEFWEFHIESIBHFEAF

M-

N

)
1l

b
i
mj



R A Rl £
PooE 3 R/ 114 &1 P19 p
% %2 7 FEAI
10
Bl | 24/ B Rl AR | R 43 [RAET e LN TS
A (T4 %)
1 [234 e BmMAR A ATALLISEAY 1p 959999~ |[13#47 1p1BF~ |27 =3 % %
B r % 546 BARA R 1 AL[I3pEA04 35 354 37 407 P i
i 48 Instagram t& &L
Mweilian855 o %
EOlEE AR LD Rl
Mh o BEETES G 113247 1p 13§~
BRGSOk 3P 504 TF
20 FROER ¥ Iy 4R 2R 113#42 1p 135 ~
@ HTE o QP54 3F
11347 1p 459999~ 113247 1p 135 ~
13p£424 37 3564 37
113&47 1p 13§ =
35T A 3F
2 |2wr R BB R (1340 2p 191000~ (11347 2p 1RF~ |82 O0FO
B X BT E L e BT K[EI0AF PEB2A 35 OO B 000 % 2
EAR AR T SARII3E40 2p UF6001 A (113840 2p 1RF A |[VEF FAEAT
Lo REER =T | pra3s iE PEGA A 3F EERE e
TTMON, = B - f i 11347 29 1[1000~
T4zt = i > 2 4 PESS A 27
TEREERR A S sa v an bgle 13240 29 12F
=, &z%JrN&i?%é%”%M&? e
@ HHE o
113#41 2p 15000~
PE58 4 35





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度審金訴字第277號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張家泓




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27007號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨詳如附件所示。
二、按已提起公訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第2款、第307條分別定有明文。
三、經查：被告被訴詐欺邱翊瑄、廖子荃之犯罪事實，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第23762、12310、13207號等起訴書向本院提起公訴，於113年9月12日繫屬於本院，由本院以113年度審金訴字第1416號判處罪刑（下稱前案），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表及前案判決可查。而被告本件被訴詐欺邱翊瑄、廖子荃之犯罪時間、地點、手段、被害人等犯罪事實均與前案（附表一編號4、5）一致，二案顯為同一案件，又本件繫屬於本院之日期為114年2月10日，此有臺灣高雄地方檢察署114年2月8日雄檢冠陽113偵27007字第1149010471號函上收案戳章及上開前案紀錄表在卷可查，則檢察官就相同案件先後向同一地方法院提起公訴，當屬重複起訴，而本案為繫屬在後之法院，本院自不得就與前案同一案件之本件再為實體上裁判，是依據前開說明，爰不經言詞辯論，逕就本案為不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第2款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  翁碧玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林沂㐵
【附件】　　　　　　　　　　
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第27007號
　　被　　　告　張家泓　男　21歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張家泓於民國112年9月初旬，加入暱稱「小楊」等人所組成之詐欺集團，擔任持人頭帳戶金融卡提領詐騙所得款項之取款車手工作，並約定月薪新臺幣（下同）3萬元為報酬。張家泓與上述詐騙集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由上述詐欺集團成員向彰化商業銀行帳號00000000000000000號帳戶（下稱彰化銀行帳戶）之申辦人VERDAD RIEL DOBLE（所涉罪嫌另案偵辦）收購上述帳戶後，再於113年4月1日早上某時許，在高雄市三民區立志街22巷內某普通重型機車車廂內取得彰化銀行帳戶金融卡（含密碼），嗣該詐欺集團成員即以附表所示之詐欺方法，詐騙如附表所示邱翊瑄、廖子荃等2人，致渠等陷於錯誤，於附表所示之時間匯出款項至彰化銀行帳戶內，隨即由張家泓於附表所示時間提領如附表所示金額。
二、案經邱翊瑄、廖子荃訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事項



		1

		被告張家泓於警詢及偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		2

		告訴人邱翊瑄於警詢時之指訴

		證明告訴人邱翊瑄遭詐騙而匯款至彰化銀行帳戶之事實。



		3

		告訴人廖子荃於警詢時之指訴及其所提出網路銀行匯款截圖

		證明告訴人廖子荃遭詐騙而匯款至彰化銀行帳戶之事實。



		4

		彰化銀行帳戶之客戶開戶基本資料、交易明細、兆豐商銀門口及自動櫃員機監視器錄影暨截圖照片

		證明本件彰化銀行帳戶為瑞爾所申設，並用於收受如附表所示告訴人邱翊瑄、廖子荃之匯款，旋於附表所示時間由被告提領一空之事實。







二、核被告張家泓所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告張家泓與詐欺集團其他成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，請從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。被告就附表編號1、2所示之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂尚恩　　　　
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		轉帳時間

		轉帳金額
(新臺幣)

		提款時間

		提款金額

		提款地點



		1

		告訴人
邱翊瑄

		詐欺集團成員自稱韋禮安後援會客服人員以社群軟體Instagram帳號「weilian855」向邱翊瑄佯稱：抽獎中獎可換現金，獎品金額過高需匯款解除帳戶凍結云云，致邱翊瑄陷於錯誤而轉帳。

		113年4月1日13時40分許

		9萬9999元

		113年4月1日13時54分許

		3萬元

		高雄市三民區某銀行內提款機



		


		


		


		


		


		113年4月1日13時55分許

		3萬元

		




		


		


		


		


		


		113年4月1日13時55分許

		3萬元

		




		


		


		


		113年4月1日13時42分許

		4萬9999元

		113年4月1日13時56分許

		3萬元

		




		


		


		


		


		


		113年4月1日13時57分許

		3萬元

		




		2

		告訴人
廖子荃

		詐欺集團成員以遊戲暱稱「茹成益」向廖子荃佯稱：欲購買遊戲帳號，需透過第三方平台「TMON」交易，再以操作錯誤帳戶凍結，需支付保證金解除凍結云云，致廖子荃陷於錯誤而轉帳。

		113年4月2日1時10分許

		1萬1000元

		113年4月2日1時52分許

		2萬元

		高雄市○○區○○○路000號之兆豐商業銀行新興分行內提款機



		


		


		


		113年4月2日1時43分許

		4萬6001元

		113年4月2日1時54分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		113年4月2日1時55分許

		1000元

		




		


		


		


		113年4月2日1時44分許

		2萬1元

		113年4月2日1時57分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		113年4月2日1時58分許

		5000元

		










　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度審金訴字第277號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張家泓





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第270

07號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨詳如附件所示。

二、按已提起公訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受

    理判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第2款

    、第307條分別定有明文。

三、經查：被告被訴詐欺邱翊瑄、廖子荃之犯罪事實，業經臺灣

    高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第23762、12310、132

    07號等起訴書向本院提起公訴，於113年9月12日繫屬於本院

    ，由本院以113年度審金訴字第1416號判處罪刑（下稱前案

    ），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表及前案判決可查。而

    被告本件被訴詐欺邱翊瑄、廖子荃之犯罪時間、地點、手段

    、被害人等犯罪事實均與前案（附表一編號4、5）一致，二

    案顯為同一案件，又本件繫屬於本院之日期為114年2月10日

    ，此有臺灣高雄地方檢察署114年2月8日雄檢冠陽113偵2700

    7字第1149010471號函上收案戳章及上開前案紀錄表在卷可

    查，則檢察官就相同案件先後向同一地方法院提起公訴，當

    屬重複起訴，而本案為繫屬在後之法院，本院自不得就與前

    案同一案件之本件再為實體上裁判，是依據前開說明，爰不

    經言詞辯論，逕就本案為不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第2款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  翁碧玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林沂㐵

【附件】　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第27007號

　　被　　　告　張家泓　男　21歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號

　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張家泓於民國112年9月初旬，加入暱稱「小楊」等人所組成

    之詐欺集團，擔任持人頭帳戶金融卡提領詐騙所得款項之取

    款車手工作，並約定月薪新臺幣（下同）3萬元為報酬。張

    家泓與上述詐騙集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由上述詐欺

    集團成員向彰化商業銀行帳號00000000000000000號帳戶（

    下稱彰化銀行帳戶）之申辦人VERDAD RIEL DOBLE（所涉罪

    嫌另案偵辦）收購上述帳戶後，再於113年4月1日早上某時

    許，在高雄市三民區立志街22巷內某普通重型機車車廂內取

    得彰化銀行帳戶金融卡（含密碼），嗣該詐欺集團成員即以

    附表所示之詐欺方法，詐騙如附表所示邱翊瑄、廖子荃等2

    人，致渠等陷於錯誤，於附表所示之時間匯出款項至彰化銀

    行帳戶內，隨即由張家泓於附表所示時間提領如附表所示金

    額。

二、案經邱翊瑄、廖子荃訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事項 1 被告張家泓於警詢及偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 2 告訴人邱翊瑄於警詢時之指訴 證明告訴人邱翊瑄遭詐騙而匯款至彰化銀行帳戶之事實。 3 告訴人廖子荃於警詢時之指訴及其所提出網路銀行匯款截圖 證明告訴人廖子荃遭詐騙而匯款至彰化銀行帳戶之事實。 4 彰化銀行帳戶之客戶開戶基本資料、交易明細、兆豐商銀門口及自動櫃員機監視器錄影暨截圖照片 證明本件彰化銀行帳戶為瑞爾所申設，並用於收受如附表所示告訴人邱翊瑄、廖子荃之匯款，旋於附表所示時間由被告提領一空之事實。 

二、核被告張家泓所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等

    罪嫌。被告張家泓與詐欺集團其他成員間，就上開犯行，具

    有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同

    時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，請

    從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。被告就附表編號

    1、2所示之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂尚恩　　　　

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 轉帳時間 轉帳金額 (新臺幣) 提款時間 提款金額 提款地點 1 告訴人 邱翊瑄 詐欺集團成員自稱韋禮安後援會客服人員以社群軟體Instagram帳號「weilian855」向邱翊瑄佯稱：抽獎中獎可換現金，獎品金額過高需匯款解除帳戶凍結云云，致邱翊瑄陷於錯誤而轉帳。 113年4月1日13時40分許 9萬9999元 113年4月1日13時54分許 3萬元 高雄市三民區某銀行內提款機      113年4月1日13時55分許 3萬元       113年4月1日13時55分許 3萬元     113年4月1日13時42分許 4萬9999元 113年4月1日13時56分許 3萬元       113年4月1日13時57分許 3萬元  2 告訴人 廖子荃 詐欺集團成員以遊戲暱稱「茹成益」向廖子荃佯稱：欲購買遊戲帳號，需透過第三方平台「TMON」交易，再以操作錯誤帳戶凍結，需支付保證金解除凍結云云，致廖子荃陷於錯誤而轉帳。 113年4月2日1時10分許 1萬1000元 113年4月2日1時52分許 2萬元 高雄市○○區○○○路000號之兆豐商業銀行新興分行內提款機    113年4月2日1時43分許 4萬6001元 113年4月2日1時54分許 2萬元       113年4月2日1時55分許 1000元     113年4月2日1時44分許 2萬1元 113年4月2日1時57分許 2萬元       113年4月2日1時58分許 5000元  



　　




臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度審金訴字第277號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張家泓




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27007號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨詳如附件所示。
二、按已提起公訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第2款、第307條分別定有明文。
三、經查：被告被訴詐欺邱翊瑄、廖子荃之犯罪事實，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第23762、12310、13207號等起訴書向本院提起公訴，於113年9月12日繫屬於本院，由本院以113年度審金訴字第1416號判處罪刑（下稱前案），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表及前案判決可查。而被告本件被訴詐欺邱翊瑄、廖子荃之犯罪時間、地點、手段、被害人等犯罪事實均與前案（附表一編號4、5）一致，二案顯為同一案件，又本件繫屬於本院之日期為114年2月10日，此有臺灣高雄地方檢察署114年2月8日雄檢冠陽113偵27007字第1149010471號函上收案戳章及上開前案紀錄表在卷可查，則檢察官就相同案件先後向同一地方法院提起公訴，當屬重複起訴，而本案為繫屬在後之法院，本院自不得就與前案同一案件之本件再為實體上裁判，是依據前開說明，爰不經言詞辯論，逕就本案為不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第2款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  翁碧玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林沂㐵
【附件】　　　　　　　　　　
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第27007號
　　被　　　告　張家泓　男　21歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張家泓於民國112年9月初旬，加入暱稱「小楊」等人所組成之詐欺集團，擔任持人頭帳戶金融卡提領詐騙所得款項之取款車手工作，並約定月薪新臺幣（下同）3萬元為報酬。張家泓與上述詐騙集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由上述詐欺集團成員向彰化商業銀行帳號00000000000000000號帳戶（下稱彰化銀行帳戶）之申辦人VERDAD RIEL DOBLE（所涉罪嫌另案偵辦）收購上述帳戶後，再於113年4月1日早上某時許，在高雄市三民區立志街22巷內某普通重型機車車廂內取得彰化銀行帳戶金融卡（含密碼），嗣該詐欺集團成員即以附表所示之詐欺方法，詐騙如附表所示邱翊瑄、廖子荃等2人，致渠等陷於錯誤，於附表所示之時間匯出款項至彰化銀行帳戶內，隨即由張家泓於附表所示時間提領如附表所示金額。
二、案經邱翊瑄、廖子荃訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事項



		1

		被告張家泓於警詢及偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		2

		告訴人邱翊瑄於警詢時之指訴

		證明告訴人邱翊瑄遭詐騙而匯款至彰化銀行帳戶之事實。



		3

		告訴人廖子荃於警詢時之指訴及其所提出網路銀行匯款截圖

		證明告訴人廖子荃遭詐騙而匯款至彰化銀行帳戶之事實。



		4

		彰化銀行帳戶之客戶開戶基本資料、交易明細、兆豐商銀門口及自動櫃員機監視器錄影暨截圖照片

		證明本件彰化銀行帳戶為瑞爾所申設，並用於收受如附表所示告訴人邱翊瑄、廖子荃之匯款，旋於附表所示時間由被告提領一空之事實。







二、核被告張家泓所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告張家泓與詐欺集團其他成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，請從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。被告就附表編號1、2所示之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂尚恩　　　　
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		轉帳時間

		轉帳金額
(新臺幣)

		提款時間

		提款金額

		提款地點



		1

		告訴人
邱翊瑄

		詐欺集團成員自稱韋禮安後援會客服人員以社群軟體Instagram帳號「weilian855」向邱翊瑄佯稱：抽獎中獎可換現金，獎品金額過高需匯款解除帳戶凍結云云，致邱翊瑄陷於錯誤而轉帳。

		113年4月1日13時40分許

		9萬9999元

		113年4月1日13時54分許

		3萬元

		高雄市三民區某銀行內提款機



		


		


		


		


		


		113年4月1日13時55分許

		3萬元

		




		


		


		


		


		


		113年4月1日13時55分許

		3萬元

		




		


		


		


		113年4月1日13時42分許

		4萬9999元

		113年4月1日13時56分許

		3萬元

		




		


		


		


		


		


		113年4月1日13時57分許

		3萬元

		




		2

		告訴人
廖子荃

		詐欺集團成員以遊戲暱稱「茹成益」向廖子荃佯稱：欲購買遊戲帳號，需透過第三方平台「TMON」交易，再以操作錯誤帳戶凍結，需支付保證金解除凍結云云，致廖子荃陷於錯誤而轉帳。

		113年4月2日1時10分許

		1萬1000元

		113年4月2日1時52分許

		2萬元

		高雄市○○區○○○路000號之兆豐商業銀行新興分行內提款機



		


		


		


		113年4月2日1時43分許

		4萬6001元

		113年4月2日1時54分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		113年4月2日1時55分許

		1000元

		




		


		


		


		113年4月2日1時44分許

		2萬1元

		113年4月2日1時57分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		113年4月2日1時58分許

		5000元

		










　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度審金訴字第277號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張家泓





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27007號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨詳如附件所示。

二、按已提起公訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第2款、第307條分別定有明文。

三、經查：被告被訴詐欺邱翊瑄、廖子荃之犯罪事實，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第23762、12310、13207號等起訴書向本院提起公訴，於113年9月12日繫屬於本院，由本院以113年度審金訴字第1416號判處罪刑（下稱前案），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表及前案判決可查。而被告本件被訴詐欺邱翊瑄、廖子荃之犯罪時間、地點、手段、被害人等犯罪事實均與前案（附表一編號4、5）一致，二案顯為同一案件，又本件繫屬於本院之日期為114年2月10日，此有臺灣高雄地方檢察署114年2月8日雄檢冠陽113偵27007字第1149010471號函上收案戳章及上開前案紀錄表在卷可查，則檢察官就相同案件先後向同一地方法院提起公訴，當屬重複起訴，而本案為繫屬在後之法院，本院自不得就與前案同一案件之本件再為實體上裁判，是依據前開說明，爰不經言詞辯論，逕就本案為不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第2款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  翁碧玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林沂㐵

【附件】　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第27007號

　　被　　　告　張家泓　男　21歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○○執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張家泓於民國112年9月初旬，加入暱稱「小楊」等人所組成之詐欺集團，擔任持人頭帳戶金融卡提領詐騙所得款項之取款車手工作，並約定月薪新臺幣（下同）3萬元為報酬。張家泓與上述詐騙集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由上述詐欺集團成員向彰化商業銀行帳號00000000000000000號帳戶（下稱彰化銀行帳戶）之申辦人VERDAD RIEL DOBLE（所涉罪嫌另案偵辦）收購上述帳戶後，再於113年4月1日早上某時許，在高雄市三民區立志街22巷內某普通重型機車車廂內取得彰化銀行帳戶金融卡（含密碼），嗣該詐欺集團成員即以附表所示之詐欺方法，詐騙如附表所示邱翊瑄、廖子荃等2人，致渠等陷於錯誤，於附表所示之時間匯出款項至彰化銀行帳戶內，隨即由張家泓於附表所示時間提領如附表所示金額。

二、案經邱翊瑄、廖子荃訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事項 1 被告張家泓於警詢及偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 2 告訴人邱翊瑄於警詢時之指訴 證明告訴人邱翊瑄遭詐騙而匯款至彰化銀行帳戶之事實。 3 告訴人廖子荃於警詢時之指訴及其所提出網路銀行匯款截圖 證明告訴人廖子荃遭詐騙而匯款至彰化銀行帳戶之事實。 4 彰化銀行帳戶之客戶開戶基本資料、交易明細、兆豐商銀門口及自動櫃員機監視器錄影暨截圖照片 證明本件彰化銀行帳戶為瑞爾所申設，並用於收受如附表所示告訴人邱翊瑄、廖子荃之匯款，旋於附表所示時間由被告提領一空之事實。 

二、核被告張家泓所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告張家泓與詐欺集團其他成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，請從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。被告就附表編號1、2所示之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂尚恩　　　　

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 轉帳時間 轉帳金額 (新臺幣) 提款時間 提款金額 提款地點 1 告訴人 邱翊瑄 詐欺集團成員自稱韋禮安後援會客服人員以社群軟體Instagram帳號「weilian855」向邱翊瑄佯稱：抽獎中獎可換現金，獎品金額過高需匯款解除帳戶凍結云云，致邱翊瑄陷於錯誤而轉帳。 113年4月1日13時40分許 9萬9999元 113年4月1日13時54分許 3萬元 高雄市三民區某銀行內提款機      113年4月1日13時55分許 3萬元       113年4月1日13時55分許 3萬元     113年4月1日13時42分許 4萬9999元 113年4月1日13時56分許 3萬元       113年4月1日13時57分許 3萬元  2 告訴人 廖子荃 詐欺集團成員以遊戲暱稱「茹成益」向廖子荃佯稱：欲購買遊戲帳號，需透過第三方平台「TMON」交易，再以操作錯誤帳戶凍結，需支付保證金解除凍結云云，致廖子荃陷於錯誤而轉帳。 113年4月2日1時10分許 1萬1000元 113年4月2日1時52分許 2萬元 高雄市○○區○○○路000號之兆豐商業銀行新興分行內提款機    113年4月2日1時43分許 4萬6001元 113年4月2日1時54分許 2萬元       113年4月2日1時55分許 1000元     113年4月2日1時44分許 2萬1元 113年4月2日1時57分許 2萬元       113年4月2日1時58分許 5000元  



　　



