
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第412號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  唐琥均

0000000000000000

0000000000000000

            謝宜辰

0000000000000000

0000000000000000

            鍾傑鵬

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第14359號），被告三人自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決

處刑（原案號：113年度審訴字第177號），爰不經通常審判程

序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:

　　主　文

唐琥均犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。鋁棒、木棍及斷裂木棍各壹支，均沒收。

謝宜辰犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

鍾傑鵬犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

施強暴在場助勢罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、唐琥均因不滿洪鈺涵分手後與余伊浚交往，竟夥同謝宜辰、

黃星銘共同基於妨害秩序之犯意聯絡；鍾傑鵬則基於聚眾施

強暴在場助勢之意思，明知高雄市○○區○○街00號「証証
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通訊行」係公開場所，如在上址聚眾施強暴脅迫，顯會造成

公眾或他人恐懼不安，危害人民安寧及公共秩序，仍於民國

112年4月24日20時57分許，由唐琥均邀集謝宜辰、黃星銘、

鍾傑鵬3人，並由鍾傑鵬駕駛5952-KL號自用小客車搭載唐琥

均、謝宜辰、黃星銘前往「証証通訊行」，唐琥均旋即下車

持鋁棒毆打余伊浚，致余伊浚受有左上臂紅腫瘀傷6cm×7c

m、左前臂擦傷約4.5cm×0.1cm、左肘擦傷約1cm×1cm、右手

肘擦傷約4.5cm×0.2cm等傷害；謝宜辰、黃星銘2人則持木棒

砸毀停在「証証通訊行」門口之余伊浚所使用之BAB-0016自

用小客車，鍾傑鵬則在場阻攔洪鈺涵，待余伊浚躲入「証証

通訊行」內，謝宜辰仍對余伊浚恐嚇稱「若不出來就要砸

店」等語，致余伊浚心生畏懼。

二、證據名稱

　㈠被告唐琥均、謝宜辰、鍾傑鵬之自白。

　㈡證人即同案被告黃星銘於警詢及偵查時之證述；證人即告訴

人余伊浚於警詢及偵查時之證述；證人洪鈺涵於警詢時之證

述。　

　㈢高雄市政府警察局苓雅分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣

案之鋁棒1支、木棍1支、斷裂木棍1支、甩棍1支、瓦斯槍1

把、鋼珠1袋等物、車牌號碼000-0000自用小客車遭砸毀之

照片、告訴人余伊浚受傷之照片、扣案物及LINE對話紀錄、

通話紀錄擷圖、現場監視器翻拍照片。

　㈣高雄市立民生醫院診斷證明書、車牌號碼000-0000自用小客

車估價單影本。

三、論罪科刑　　

　㈠聚集三人以上在公共場所施強暴時，無論是「首謀」、「下

手實施」或「在場助勢」之人何人攜帶兇器，均可能使整體

產生之危險，因相互利用兇器之可能性增高，而被告鍾傑鵬

既然知道同案被告唐琥均、謝宜辰、黃星銘持同案被告唐琥

均所有之鋁棒、木棍毆打告訴人，卻仍一同在現場，自應就

刑法第150條第2項第1款之加重要件共同負責。　
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　㈡核被告唐琥均所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後

段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴

罪；被告謝宜辰所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項

後段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、

同法第354條之毀損他人物品罪及同法第305條恐嚇危安罪；

被告鍾傑鵬所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段

之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。公

訴意旨未查上情，逕認被告鍾傑鵬是涉犯刑法第150條第1項

之在公共場所聚集三人以上施強暴、在場助勢罪，尚有未

合，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更檢察官所引應

適用之法條。被告謝宜辰所為上開攜帶兇器在公共場所聚集

三人以上下手實施強暴、毀損他人物品、恐嚇犯行，係一行

為觸犯上開3罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規

定，應從一重之妨害秩序罪處斷。　

　㈢被告唐琥均、謝宜辰與同案被告黃星銘間，就所為攜帶兇器

下手實施強暴犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同

正犯。　　

　㈣本案事後已由被告唐琥均與告訴人余伊浚達成和解，有調解

筆錄、撤回告訴暨刑事陳述狀在卷可稽，並考量被告唐琥

均、謝宜辰2人之動機單純，傷害、毀損所使用之手段，對

告訴人所造成之傷害、損害衡情應屬輕微，且被告唐琥均、

謝宜辰2人犯後已坦承犯行，足認被告唐琥均、謝宜辰2人知

所悔悟，犯後態度尚佳，其等2人犯罪情節在客觀上尚有可

憫恕之處而足以引起一般同情，爰依刑法第59條之規定，均

減輕其刑。　

　㈤被告3人所犯罪行，雖都符合刑法第150條第2項第1款之規

定，但該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以

加重，成為另一獨立之罪名，屬於刑法分則加重之性質。是

法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項之行

為，是否加重其刑，有自由裁量之權。本院審酌被告3人均

已坦承犯行，雖造成財產或人身法益之侵害，對於當時社會

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



安寧秩序之影響難認巨大，因認未加重前之法定刑即足以評

價被告三人之犯行，尚無加重其刑之必要。　

　㈥審酌被告唐琥均為智慮成熟之成年人，竟不思理性解決感情

糾紛，即率爾以事實及理由欄所載之方式對被害人為傷害之

行為，復與被告謝宜辰、鍾傑鵬以前述聚眾施強暴方式妨害

社會秩序，且任意毀損被害人之汽車及對被害人為恐嚇之行

為，令被害人心生畏懼，所為均值非難，惟念及被告3人均

能知錯坦承犯行，態度尚可，且被告唐琥均事後已與被害人

達成和解，已如前述；兼衡被告3人自陳之智識程度、家庭

經濟狀況、生活情狀、犯罪情節之不同及刑法第57條之各款

事由等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科

罰金之折算標準。　

四、扣案鋁棒、木棍、斷裂木棍各1支均是被告唐琥均所有，且

供被告唐琥均、謝宜辰、同案被告黃星銘犯本件犯行所用之

物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

五、不另為公訴不受理之諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告唐琥均於上述時地持鋁棒毆打余伊浚，

致余伊浚受有左上臂紅腫瘀傷6cm×7cm、左前臂擦傷約4.5cm

×0.1cm、左肘擦傷約1cm×1cm、右手肘擦傷約4.5cm×0.2cm等

傷害，因認被告此部分犯行，亦涉犯刑法第277條第1項之傷

害罪嫌。

　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴，又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判

決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明

文。

　㈢本件被告被訴傷害案件，係涉犯刑法第277條第1項之普通傷

害罪嫌，依同法第287條之規定，須告訴乃論。茲因被告與

告訴人已達成調解，告訴人已具狀撤回告訴，有撤回告訴暨

刑事陳述狀在卷可查，此部分犯行本應為公訴不受理之諭

知，因此部分與上開論罪科刑部分係想像競合犯之裁判上一

罪之關係，爰不另為不受理之諭知。　　
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六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提起上

訴。　　

八、同案被告黃星銘部分待緝獲後再行審結。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃三友

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸

附錄論罪之法條：

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。　　　　　　
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}
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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    height: 15px;
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}
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    background-color: #DDDDDD;
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第412號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  唐琥均




            謝宜辰




            鍾傑鵬






上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14359號），被告三人自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第177號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:
　　主　文
唐琥均犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。鋁棒、木棍及斷裂木棍各壹支，均沒收。
謝宜辰犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
鍾傑鵬犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、唐琥均因不滿洪鈺涵分手後與余伊浚交往，竟夥同謝宜辰、黃星銘共同基於妨害秩序之犯意聯絡；鍾傑鵬則基於聚眾施強暴在場助勢之意思，明知高雄市○○區○○街00號「証証通訊行」係公開場所，如在上址聚眾施強暴脅迫，顯會造成公眾或他人恐懼不安，危害人民安寧及公共秩序，仍於民國112年4月24日20時57分許，由唐琥均邀集謝宜辰、黃星銘、鍾傑鵬3人，並由鍾傑鵬駕駛5952-KL號自用小客車搭載唐琥均、謝宜辰、黃星銘前往「証証通訊行」，唐琥均旋即下車持鋁棒毆打余伊浚，致余伊浚受有左上臂紅腫瘀傷6cm×7cm、左前臂擦傷約4.5cm×0.1cm、左肘擦傷約1cm×1cm、右手肘擦傷約4.5cm×0.2cm等傷害；謝宜辰、黃星銘2人則持木棒砸毀停在「証証通訊行」門口之余伊浚所使用之BAB-0016自用小客車，鍾傑鵬則在場阻攔洪鈺涵，待余伊浚躲入「証証通訊行」內，謝宜辰仍對余伊浚恐嚇稱「若不出來就要砸店」等語，致余伊浚心生畏懼。
二、證據名稱
　㈠被告唐琥均、謝宜辰、鍾傑鵬之自白。
　㈡證人即同案被告黃星銘於警詢及偵查時之證述；證人即告訴人余伊浚於警詢及偵查時之證述；證人洪鈺涵於警詢時之證述。　
　㈢高雄市政府警察局苓雅分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案之鋁棒1支、木棍1支、斷裂木棍1支、甩棍1支、瓦斯槍1把、鋼珠1袋等物、車牌號碼000-0000自用小客車遭砸毀之照片、告訴人余伊浚受傷之照片、扣案物及LINE對話紀錄、通話紀錄擷圖、現場監視器翻拍照片。
　㈣高雄市立民生醫院診斷證明書、車牌號碼000-0000自用小客車估價單影本。
三、論罪科刑　　
　㈠聚集三人以上在公共場所施強暴時，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助勢」之人何人攜帶兇器，均可能使整體產生之危險，因相互利用兇器之可能性增高，而被告鍾傑鵬既然知道同案被告唐琥均、謝宜辰、黃星銘持同案被告唐琥均所有之鋁棒、木棍毆打告訴人，卻仍一同在現場，自應就刑法第150條第2項第1款之加重要件共同負責。　
　㈡核被告唐琥均所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪；被告謝宜辰所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、同法第354條之毀損他人物品罪及同法第305條恐嚇危安罪；被告鍾傑鵬所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。公訴意旨未查上情，逕認被告鍾傑鵬是涉犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上施強暴、在場助勢罪，尚有未合，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更檢察官所引應適用之法條。被告謝宜辰所為上開攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、毀損他人物品、恐嚇犯行，係一行為觸犯上開3罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之妨害秩序罪處斷。　
　㈢被告唐琥均、謝宜辰與同案被告黃星銘間，就所為攜帶兇器下手實施強暴犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　　
　㈣本案事後已由被告唐琥均與告訴人余伊浚達成和解，有調解筆錄、撤回告訴暨刑事陳述狀在卷可稽，並考量被告唐琥均、謝宜辰2人之動機單純，傷害、毀損所使用之手段，對告訴人所造成之傷害、損害衡情應屬輕微，且被告唐琥均、謝宜辰2人犯後已坦承犯行，足認被告唐琥均、謝宜辰2人知所悔悟，犯後態度尚佳，其等2人犯罪情節在客觀上尚有可憫恕之處而足以引起一般同情，爰依刑法第59條之規定，均減輕其刑。　
　㈤被告3人所犯罪行，雖都符合刑法第150條第2項第1款之規定，但該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名，屬於刑法分則加重之性質。是法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項之行為，是否加重其刑，有自由裁量之權。本院審酌被告3人均已坦承犯行，雖造成財產或人身法益之侵害，對於當時社會安寧秩序之影響難認巨大，因認未加重前之法定刑即足以評價被告三人之犯行，尚無加重其刑之必要。　
　㈥審酌被告唐琥均為智慮成熟之成年人，竟不思理性解決感情糾紛，即率爾以事實及理由欄所載之方式對被害人為傷害之行為，復與被告謝宜辰、鍾傑鵬以前述聚眾施強暴方式妨害社會秩序，且任意毀損被害人之汽車及對被害人為恐嚇之行為，令被害人心生畏懼，所為均值非難，惟念及被告3人均能知錯坦承犯行，態度尚可，且被告唐琥均事後已與被害人達成和解，已如前述；兼衡被告3人自陳之智識程度、家庭經濟狀況、生活情狀、犯罪情節之不同及刑法第57條之各款事由等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　
四、扣案鋁棒、木棍、斷裂木棍各1支均是被告唐琥均所有，且供被告唐琥均、謝宜辰、同案被告黃星銘犯本件犯行所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
五、不另為公訴不受理之諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告唐琥均於上述時地持鋁棒毆打余伊浚，致余伊浚受有左上臂紅腫瘀傷6cm×7cm、左前臂擦傷約4.5cm ×0.1cm、左肘擦傷約1cm×1cm、右手肘擦傷約4.5cm×0.2cm等傷害，因認被告此部分犯行，亦涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
　㈢本件被告被訴傷害案件，係涉犯刑法第277條第1項之普通傷害罪嫌，依同法第287條之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人已達成調解，告訴人已具狀撤回告訴，有撤回告訴暨刑事陳述狀在卷可查，此部分犯行本應為公訴不受理之諭知，因此部分與上開論罪科刑部分係想像競合犯之裁判上一罪之關係，爰不另為不受理之諭知。　　
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提起上訴。　　
八、同案被告黃星銘部分待緝獲後再行審結。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃三友
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸
附錄論罪之法條：
刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；
首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。


刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第412號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  唐琥均





            謝宜辰





            鍾傑鵬







上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第14359號），被告三人自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決

處刑（原案號：113年度審訴字第177號），爰不經通常審判程序

，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:

　　主　文

唐琥均犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。鋁棒、木棍及斷裂木棍各壹支，均沒收。

謝宜辰犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

鍾傑鵬犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

施強暴在場助勢罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、唐琥均因不滿洪鈺涵分手後與余伊浚交往，竟夥同謝宜辰、

    黃星銘共同基於妨害秩序之犯意聯絡；鍾傑鵬則基於聚眾施

    強暴在場助勢之意思，明知高雄市○○區○○街00號「証証通訊

    行」係公開場所，如在上址聚眾施強暴脅迫，顯會造成公眾

    或他人恐懼不安，危害人民安寧及公共秩序，仍於民國112年4

    月24日20時57分許，由唐琥均邀集謝宜辰、黃星銘、鍾傑鵬

    3人，並由鍾傑鵬駕駛5952-KL號自用小客車搭載唐琥均、謝

    宜辰、黃星銘前往「証証通訊行」，唐琥均旋即下車持鋁棒

    毆打余伊浚，致余伊浚受有左上臂紅腫瘀傷6cm×7cm、左前

    臂擦傷約4.5cm×0.1cm、左肘擦傷約1cm×1cm、右手肘擦傷約

    4.5cm×0.2cm等傷害；謝宜辰、黃星銘2人則持木棒砸毀停在

    「証証通訊行」門口之余伊浚所使用之BAB-0016自用小客車

    ，鍾傑鵬則在場阻攔洪鈺涵，待余伊浚躲入「証証通訊行」

    內，謝宜辰仍對余伊浚恐嚇稱「若不出來就要砸店」等語，

    致余伊浚心生畏懼。

二、證據名稱

　㈠被告唐琥均、謝宜辰、鍾傑鵬之自白。

　㈡證人即同案被告黃星銘於警詢及偵查時之證述；證人即告訴

    人余伊浚於警詢及偵查時之證述；證人洪鈺涵於警詢時之證

    述。　

　㈢高雄市政府警察局苓雅分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣

    案之鋁棒1支、木棍1支、斷裂木棍1支、甩棍1支、瓦斯槍1

    把、鋼珠1袋等物、車牌號碼000-0000自用小客車遭砸毀之

    照片、告訴人余伊浚受傷之照片、扣案物及LINE對話紀錄、

    通話紀錄擷圖、現場監視器翻拍照片。

　㈣高雄市立民生醫院診斷證明書、車牌號碼000-0000自用小客

    車估價單影本。

三、論罪科刑　　

　㈠聚集三人以上在公共場所施強暴時，無論是「首謀」、「下

    手實施」或「在場助勢」之人何人攜帶兇器，均可能使整體

    產生之危險，因相互利用兇器之可能性增高，而被告鍾傑鵬

    既然知道同案被告唐琥均、謝宜辰、黃星銘持同案被告唐琥

    均所有之鋁棒、木棍毆打告訴人，卻仍一同在現場，自應就

    刑法第150條第2項第1款之加重要件共同負責。　

　㈡核被告唐琥均所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後

    段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴

    罪；被告謝宜辰所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項

    後段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、

    同法第354條之毀損他人物品罪及同法第305條恐嚇危安罪；

    被告鍾傑鵬所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段

    之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。公

    訴意旨未查上情，逕認被告鍾傑鵬是涉犯刑法第150條第1項

    之在公共場所聚集三人以上施強暴、在場助勢罪，尚有未合

    ，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更檢察官所引應適

    用之法條。被告謝宜辰所為上開攜帶兇器在公共場所聚集三

    人以上下手實施強暴、毀損他人物品、恐嚇犯行，係一行為

    觸犯上開3罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，

    應從一重之妨害秩序罪處斷。　

　㈢被告唐琥均、謝宜辰與同案被告黃星銘間，就所為攜帶兇器

    下手實施強暴犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同

    正犯。　　

　㈣本案事後已由被告唐琥均與告訴人余伊浚達成和解，有調解

    筆錄、撤回告訴暨刑事陳述狀在卷可稽，並考量被告唐琥均

    、謝宜辰2人之動機單純，傷害、毀損所使用之手段，對告

    訴人所造成之傷害、損害衡情應屬輕微，且被告唐琥均、謝

    宜辰2人犯後已坦承犯行，足認被告唐琥均、謝宜辰2人知所

    悔悟，犯後態度尚佳，其等2人犯罪情節在客觀上尚有可憫

    恕之處而足以引起一般同情，爰依刑法第59條之規定，均減

    輕其刑。　

　㈤被告3人所犯罪行，雖都符合刑法第150條第2項第1款之規定

    ，但該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加

    重，成為另一獨立之罪名，屬於刑法分則加重之性質。是法

    院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項之行為，

    是否加重其刑，有自由裁量之權。本院審酌被告3人均已坦

    承犯行，雖造成財產或人身法益之侵害，對於當時社會安寧

    秩序之影響難認巨大，因認未加重前之法定刑即足以評價被

    告三人之犯行，尚無加重其刑之必要。　

　㈥審酌被告唐琥均為智慮成熟之成年人，竟不思理性解決感情

    糾紛，即率爾以事實及理由欄所載之方式對被害人為傷害之

    行為，復與被告謝宜辰、鍾傑鵬以前述聚眾施強暴方式妨害

    社會秩序，且任意毀損被害人之汽車及對被害人為恐嚇之行

    為，令被害人心生畏懼，所為均值非難，惟念及被告3人均

    能知錯坦承犯行，態度尚可，且被告唐琥均事後已與被害人

    達成和解，已如前述；兼衡被告3人自陳之智識程度、家庭

    經濟狀況、生活情狀、犯罪情節之不同及刑法第57條之各款

    事由等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科

    罰金之折算標準。　

四、扣案鋁棒、木棍、斷裂木棍各1支均是被告唐琥均所有，且

    供被告唐琥均、謝宜辰、同案被告黃星銘犯本件犯行所用之

    物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

五、不另為公訴不受理之諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告唐琥均於上述時地持鋁棒毆打余伊浚，

    致余伊浚受有左上臂紅腫瘀傷6cm×7cm、左前臂擦傷約4.5cm

     ×0.1cm、左肘擦傷約1cm×1cm、右手肘擦傷約4.5cm×0.2cm

    等傷害，因認被告此部分犯行，亦涉犯刑法第277條第1項之

    傷害罪嫌。

　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴

    ，又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決

    ，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

　㈢本件被告被訴傷害案件，係涉犯刑法第277條第1項之普通傷

    害罪嫌，依同法第287條之規定，須告訴乃論。茲因被告與

    告訴人已達成調解，告訴人已具狀撤回告訴，有撤回告訴暨

    刑事陳述狀在卷可查，此部分犯行本應為公訴不受理之諭知

    ，因此部分與上開論罪科刑部分係想像競合犯之裁判上一罪

    之關係，爰不另為不受理之諭知。　　

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提起上

    訴。　　

八、同案被告黃星銘部分待緝獲後再行審結。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃三友

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸

附錄論罪之法條：

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第412號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  唐琥均





            謝宜辰





            鍾傑鵬







上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14359號），被告三人自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第177號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:

　　主　文

唐琥均犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。鋁棒、木棍及斷裂木棍各壹支，均沒收。

謝宜辰犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

鍾傑鵬犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、唐琥均因不滿洪鈺涵分手後與余伊浚交往，竟夥同謝宜辰、黃星銘共同基於妨害秩序之犯意聯絡；鍾傑鵬則基於聚眾施強暴在場助勢之意思，明知高雄市○○區○○街00號「証証通訊行」係公開場所，如在上址聚眾施強暴脅迫，顯會造成公眾或他人恐懼不安，危害人民安寧及公共秩序，仍於民國112年4月24日20時57分許，由唐琥均邀集謝宜辰、黃星銘、鍾傑鵬3人，並由鍾傑鵬駕駛5952-KL號自用小客車搭載唐琥均、謝宜辰、黃星銘前往「証証通訊行」，唐琥均旋即下車持鋁棒毆打余伊浚，致余伊浚受有左上臂紅腫瘀傷6cm×7cm、左前臂擦傷約4.5cm×0.1cm、左肘擦傷約1cm×1cm、右手肘擦傷約4.5cm×0.2cm等傷害；謝宜辰、黃星銘2人則持木棒砸毀停在「証証通訊行」門口之余伊浚所使用之BAB-0016自用小客車，鍾傑鵬則在場阻攔洪鈺涵，待余伊浚躲入「証証通訊行」內，謝宜辰仍對余伊浚恐嚇稱「若不出來就要砸店」等語，致余伊浚心生畏懼。

二、證據名稱

　㈠被告唐琥均、謝宜辰、鍾傑鵬之自白。

　㈡證人即同案被告黃星銘於警詢及偵查時之證述；證人即告訴人余伊浚於警詢及偵查時之證述；證人洪鈺涵於警詢時之證述。　

　㈢高雄市政府警察局苓雅分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案之鋁棒1支、木棍1支、斷裂木棍1支、甩棍1支、瓦斯槍1把、鋼珠1袋等物、車牌號碼000-0000自用小客車遭砸毀之照片、告訴人余伊浚受傷之照片、扣案物及LINE對話紀錄、通話紀錄擷圖、現場監視器翻拍照片。

　㈣高雄市立民生醫院診斷證明書、車牌號碼000-0000自用小客車估價單影本。

三、論罪科刑　　

　㈠聚集三人以上在公共場所施強暴時，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助勢」之人何人攜帶兇器，均可能使整體產生之危險，因相互利用兇器之可能性增高，而被告鍾傑鵬既然知道同案被告唐琥均、謝宜辰、黃星銘持同案被告唐琥均所有之鋁棒、木棍毆打告訴人，卻仍一同在現場，自應就刑法第150條第2項第1款之加重要件共同負責。　

　㈡核被告唐琥均所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪；被告謝宜辰所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪、同法第354條之毀損他人物品罪及同法第305條恐嚇危安罪；被告鍾傑鵬所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。公訴意旨未查上情，逕認被告鍾傑鵬是涉犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上施強暴、在場助勢罪，尚有未合，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更檢察官所引應適用之法條。被告謝宜辰所為上開攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、毀損他人物品、恐嚇犯行，係一行為觸犯上開3罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之妨害秩序罪處斷。　

　㈢被告唐琥均、謝宜辰與同案被告黃星銘間，就所為攜帶兇器下手實施強暴犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　　

　㈣本案事後已由被告唐琥均與告訴人余伊浚達成和解，有調解筆錄、撤回告訴暨刑事陳述狀在卷可稽，並考量被告唐琥均、謝宜辰2人之動機單純，傷害、毀損所使用之手段，對告訴人所造成之傷害、損害衡情應屬輕微，且被告唐琥均、謝宜辰2人犯後已坦承犯行，足認被告唐琥均、謝宜辰2人知所悔悟，犯後態度尚佳，其等2人犯罪情節在客觀上尚有可憫恕之處而足以引起一般同情，爰依刑法第59條之規定，均減輕其刑。　

　㈤被告3人所犯罪行，雖都符合刑法第150條第2項第1款之規定，但該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名，屬於刑法分則加重之性質。是法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項之行為，是否加重其刑，有自由裁量之權。本院審酌被告3人均已坦承犯行，雖造成財產或人身法益之侵害，對於當時社會安寧秩序之影響難認巨大，因認未加重前之法定刑即足以評價被告三人之犯行，尚無加重其刑之必要。　

　㈥審酌被告唐琥均為智慮成熟之成年人，竟不思理性解決感情糾紛，即率爾以事實及理由欄所載之方式對被害人為傷害之行為，復與被告謝宜辰、鍾傑鵬以前述聚眾施強暴方式妨害社會秩序，且任意毀損被害人之汽車及對被害人為恐嚇之行為，令被害人心生畏懼，所為均值非難，惟念及被告3人均能知錯坦承犯行，態度尚可，且被告唐琥均事後已與被害人達成和解，已如前述；兼衡被告3人自陳之智識程度、家庭經濟狀況、生活情狀、犯罪情節之不同及刑法第57條之各款事由等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　

四、扣案鋁棒、木棍、斷裂木棍各1支均是被告唐琥均所有，且供被告唐琥均、謝宜辰、同案被告黃星銘犯本件犯行所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

五、不另為公訴不受理之諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告唐琥均於上述時地持鋁棒毆打余伊浚，致余伊浚受有左上臂紅腫瘀傷6cm×7cm、左前臂擦傷約4.5cm ×0.1cm、左肘擦傷約1cm×1cm、右手肘擦傷約4.5cm×0.2cm等傷害，因認被告此部分犯行，亦涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

　㈢本件被告被訴傷害案件，係涉犯刑法第277條第1項之普通傷害罪嫌，依同法第287條之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人已達成調解，告訴人已具狀撤回告訴，有撤回告訴暨刑事陳述狀在卷可查，此部分犯行本應為公訴不受理之諭知，因此部分與上開論罪科刑部分係想像競合犯之裁判上一罪之關係，爰不另為不受理之諭知。　　

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提起上訴。　　

八、同案被告黃星銘部分待緝獲後再行審結。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃三友

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸

附錄論罪之法條：

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。　　　　　　



