
臺灣高雄地方法院刑事裁定

114年度聲字第236號

聲明異議人

即  受刑人  郭建廷

0000000000000000

0000000000000000

上列聲明異議人即受刑人因誣告案件，對於臺灣高雄地方檢察署

之指揮執行（113年度刑護勞字第789號撤銷受刑人社會勞動資

格）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

臺灣高雄地方檢察署檢察官以114年1月6日雄檢信敬113刑護勞78

9字第1149000960號函所為之執行指揮處分應予撤銷，並由檢察

官更為適當之處分。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：高雄市苓雅區衛武社區發展協會(下稱

衛武發展協會)沒有提供水給我們飲用，所以我在工作忙完

時，有經過里長同意可以去取水，一切都有按照衛武發展協

會的規則，我也沒有偷懶，還在衛武發展協會的社區內，而

且是休息時間去取水，我4個月的社會勞動只剩53天就結

束，家中還有一位年長的阿公需我照顧，竟連一次警告都沒

有就撤銷我的易服社會勞動資格等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

定有明文。又按受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第

一項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞

動；無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆

滿仍未履行完畢者，於第二項之情形應執行原宣告刑或易科

罰金；於第三項之情形應執行原宣告刑，刑法第41條第3項

及第6項分別定有明文。再按審查社會勞動人有無「無正當

理由不履行社會勞動，情節重大」，應本於比例原則，並斟

酌裁量之適當性。所謂「無正當理由不履行社會勞動，情節
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重大」包含違反應行注意及遵守事項與明示拒絕勞動經執行

機關（構）退回案件等情形，檢察機關辦理易服社會勞動作

業要點第11點分別定有明文。

三、經查：

　㈠受刑人因刑法第169條第1項之誣告罪，經本院高雄簡易庭判

處有期徒刑4月，嗣被告提起上訴，業經本院合議庭駁回上

訴確定，執行檢察官於民國113年6月20日准予易服社會勞動

並核發113年執峰字第2447號易服社會勞動指揮書(受刑人社

會勞動履行期限為113年8月6日至114年4月5日止，應履行時

數為732小時)，受刑人於同年8月6日參與臺灣高雄地方檢察

署（下稱：高雄地檢署）舉辦之易服社會勞動勤前說明會，

高雄地檢署於同年月12日函請衛武發展協會協助執行受刑人

之社會勞動履行。受刑人於113年8月6日至衛武發展協會報

到，嗣高雄地檢署分別於113年9月5日以雄檢信敬113刑護勞

789字第1139075563號函、113年10月11日以雄檢信敬113刑

護勞789字第1139084953號函，為第一次、第二次通知被告

未依規定執行社會勞動而依法告誡(下稱告誡函)。執行檢察

官再於113年12月31日以受刑人在履行期間已受2次告誡，又

違反規定未告知督導即擅離機構另行購餐及冷飲等私事，可

知社會勞動對其無實質約束力，認已達無正當理由不履行社

會勞動，情節重大，而准予撤銷受刑人易服社會勞動資格

（下稱本案執行指揮處分）裁示撤銷受刑人易服社會勞動資

格等情，業經本院依職權調取高雄地檢署113年度執字第244

7號、113年度刑護勞字第789號、114年度執再字第91號卷宗

及本院112年度簡上字第339號卷宗核閱屬實，是此部分事實

首堪認定。

　㈡受刑人於113年8月6日至高雄地檢署報到時，即已簽立易服

社會勞動晤談及意願調查表暨切結書、執行易服社會勞動特

別注意事項具結書(下稱具結書)、執行社區處遇報到通知

書、衛武發展協會社會勞動作業要點說明及工作守則，有前

揭文書在卷可佐。觀諸上開具結書就視為「無正當理由未履
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行社會勞動，情節重大」，而得以撤銷社會勞動之情形記

載：「㈦、明示不願履行勞動或無正當事由每月執行未達96

小時），如有必要應配合本署指定增加履行時數」等內容，

是前揭事項乃執行檢察官准予受刑人易服社會勞動時，事先

已讓受刑人瞭解之裁量基準，而受刑人於社會勞動履行期間

之始，即知悉應確實遵期到場履行勞動，並應遵守相關規

定，以利其順利完成社會勞動時數。

　㈢本件執行檢察官准予受刑人易服社會勞動後，受刑人於113

年8月間僅執行50小時、同年9月間僅執行60小時之社會勞動

時數，有卷附高雄地檢署辦理易服社會勞動執行情形觀護佐

理員訪查紀錄表、社會勞動執行機關(構)電話或通訊軟體數

位查訪紀錄表、辦理社會勞動工作日誌等件可查，可知受刑

人於113年8月至9月此段期間履行社會勞動情況確屬不佳，

高雄地檢署因而分別以上開告誡函二度通知受刑人應依規定

履行社會勞動，嗣後如再有違誤，得依規定聲請撤銷，督促

持續履行社會勞動，有上開告誡函可憑。而受刑人於113年1

0月23日依告誡函指示向高雄地檢署報到並說明未能依規定

履行社會勞動之原因後，即應允會以履行社會勞動為優先，

此有高雄地檢署113年10月23日執行社區處遇案件晤談表、

高雄地檢署113年10月25日觀護輔導紀要在卷可佐。觀之受

刑人於113年11月、12月履行社會勞動之情形，每月均為104

小時，已達高雄地檢署執行易服社會勞動特別注意事項具結

書第3點㈦每月執行96小時以上社會勞動之標準，足徵受刑

人固於113年8月至9月履行社會勞動不佳，惟經高雄地檢署

二度告誡並為約談後，受刑人已依規定符合每月履行最低96

小時以上社會勞動時數，亦證受刑人已有積極改善意願，並

業將其承諾付諸實行。

　㈣至受刑人固有於113年12月23日14時32分許，前往衛武發展

協會之社區內雜貨店購買冷飲一情，並陳稱：係因衛武發展

協會沒有提供水給我們飲用，所以我在工作忙完時，有經過

里長同意可以去取水等語，而依觀護佐理員(下稱佐理員)於
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觀護輔導紀要中記載：佐理員詢問機構督導及帶班督導後，

二位均表示未允許受刑人私自離開機構購物，且機構內有提

供足量飲用水，另表述受刑人曾於執行中休息10分鐘時間利

用購買涼飲之紀錄等內容，而認受刑人所述尚非正當理由，

高雄地檢署檢察官因認受刑人係無正當理由，未經督導擅離

機構購買冷飲而違反規定。

　㈤然縱受刑人有於前揭時間、地點違規購買冷飲之行為，惟審

查受刑人有無「無正當理由不履行社會勞動，情節重大」之

事由，應本於比例原則，並斟酌裁量之適當性。準此，本院

基於比例原則，綜合考量受刑人前揭購買冷飲行為雖屬不

當，然於社區內購買冷飲飲用，其所費時間應非過長，亦未

遠離衛武發展協會所在地，此情與怠惰未完成工作等前揭具

結書第3點所示情形均有不同，是難謂已達情節重大之情

形，再衡量受刑人於第二度告誡後，履行時數顯然大幅提

升，並已連續二月均達104小時，可見受刑人確有履行社會

勞動之意願，若因上開非屬重大之違規情節即撤銷受刑人易

服社會勞動之資格，顯不符合比例原則之要求，是本院認檢

察官前開撤銷受刑人易服社會勞動資格之處分，容有未洽。

　㈥綜上，本案執行指揮處分有違檢察機關辦理易服社會勞動作

業要點第11點規定，受刑人聲明異議有理由，應由本院撤

銷，由執行檢察官更為適當之處分。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　　王冠霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　莊琇晴　　
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上列聲明異議人即受刑人因誣告案件，對於臺灣高雄地方檢察署之指揮執行（113年度刑護勞字第789號撤銷受刑人社會勞動資格）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
臺灣高雄地方檢察署檢察官以114年1月6日雄檢信敬113刑護勞789字第1149000960號函所為之執行指揮處分應予撤銷，並由檢察官更為適當之處分。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：高雄市苓雅區衛武社區發展協會(下稱衛武發展協會)沒有提供水給我們飲用，所以我在工作忙完時，有經過里長同意可以去取水，一切都有按照衛武發展協會的規則，我也沒有偷懶，還在衛武發展協會的社區內，而且是休息時間去取水，我4個月的社會勞動只剩53天就結束，家中還有一位年長的阿公需我照顧，竟連一次警告都沒有就撤銷我的易服社會勞動資格等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。又按受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第一項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動；無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿仍未履行完畢者，於第二項之情形應執行原宣告刑或易科罰金；於第三項之情形應執行原宣告刑，刑法第41條第3項及第6項分別定有明文。再按審查社會勞動人有無「無正當理由不履行社會勞動，情節重大」，應本於比例原則，並斟酌裁量之適當性。所謂「無正當理由不履行社會勞動，情節重大」包含違反應行注意及遵守事項與明示拒絕勞動經執行機關（構）退回案件等情形，檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第11點分別定有明文。
三、經查：
　㈠受刑人因刑法第169條第1項之誣告罪，經本院高雄簡易庭判處有期徒刑4月，嗣被告提起上訴，業經本院合議庭駁回上訴確定，執行檢察官於民國113年6月20日准予易服社會勞動並核發113年執峰字第2447號易服社會勞動指揮書(受刑人社會勞動履行期限為113年8月6日至114年4月5日止，應履行時數為732小時)，受刑人於同年8月6日參與臺灣高雄地方檢察署（下稱：高雄地檢署）舉辦之易服社會勞動勤前說明會，高雄地檢署於同年月12日函請衛武發展協會協助執行受刑人之社會勞動履行。受刑人於113年8月6日至衛武發展協會報到，嗣高雄地檢署分別於113年9月5日以雄檢信敬113刑護勞789字第1139075563號函、113年10月11日以雄檢信敬113刑護勞789字第1139084953號函，為第一次、第二次通知被告未依規定執行社會勞動而依法告誡(下稱告誡函)。執行檢察官再於113年12月31日以受刑人在履行期間已受2次告誡，又違反規定未告知督導即擅離機構另行購餐及冷飲等私事，可知社會勞動對其無實質約束力，認已達無正當理由不履行社會勞動，情節重大，而准予撤銷受刑人易服社會勞動資格（下稱本案執行指揮處分）裁示撤銷受刑人易服社會勞動資格等情，業經本院依職權調取高雄地檢署113年度執字第2447號、113年度刑護勞字第789號、114年度執再字第91號卷宗及本院112年度簡上字第339號卷宗核閱屬實，是此部分事實首堪認定。
　㈡受刑人於113年8月6日至高雄地檢署報到時，即已簽立易服社會勞動晤談及意願調查表暨切結書、執行易服社會勞動特別注意事項具結書(下稱具結書)、執行社區處遇報到通知書、衛武發展協會社會勞動作業要點說明及工作守則，有前揭文書在卷可佐。觀諸上開具結書就視為「無正當理由未履行社會勞動，情節重大」，而得以撤銷社會勞動之情形記載：「㈦、明示不願履行勞動或無正當事由每月執行未達96小時），如有必要應配合本署指定增加履行時數」等內容，是前揭事項乃執行檢察官准予受刑人易服社會勞動時，事先已讓受刑人瞭解之裁量基準，而受刑人於社會勞動履行期間之始，即知悉應確實遵期到場履行勞動，並應遵守相關規定，以利其順利完成社會勞動時數。
　㈢本件執行檢察官准予受刑人易服社會勞動後，受刑人於113年8月間僅執行50小時、同年9月間僅執行60小時之社會勞動時數，有卷附高雄地檢署辦理易服社會勞動執行情形觀護佐理員訪查紀錄表、社會勞動執行機關(構)電話或通訊軟體數位查訪紀錄表、辦理社會勞動工作日誌等件可查，可知受刑人於113年8月至9月此段期間履行社會勞動情況確屬不佳，高雄地檢署因而分別以上開告誡函二度通知受刑人應依規定履行社會勞動，嗣後如再有違誤，得依規定聲請撤銷，督促持續履行社會勞動，有上開告誡函可憑。而受刑人於113年10月23日依告誡函指示向高雄地檢署報到並說明未能依規定履行社會勞動之原因後，即應允會以履行社會勞動為優先，此有高雄地檢署113年10月23日執行社區處遇案件晤談表、高雄地檢署113年10月25日觀護輔導紀要在卷可佐。觀之受刑人於113年11月、12月履行社會勞動之情形，每月均為104小時，已達高雄地檢署執行易服社會勞動特別注意事項具結書第3點㈦每月執行96小時以上社會勞動之標準，足徵受刑人固於113年8月至9月履行社會勞動不佳，惟經高雄地檢署二度告誡並為約談後，受刑人已依規定符合每月履行最低96小時以上社會勞動時數，亦證受刑人已有積極改善意願，並業將其承諾付諸實行。
　㈣至受刑人固有於113年12月23日14時32分許，前往衛武發展協會之社區內雜貨店購買冷飲一情，並陳稱：係因衛武發展協會沒有提供水給我們飲用，所以我在工作忙完時，有經過里長同意可以去取水等語，而依觀護佐理員(下稱佐理員)於觀護輔導紀要中記載：佐理員詢問機構督導及帶班督導後，二位均表示未允許受刑人私自離開機構購物，且機構內有提供足量飲用水，另表述受刑人曾於執行中休息10分鐘時間利用購買涼飲之紀錄等內容，而認受刑人所述尚非正當理由，高雄地檢署檢察官因認受刑人係無正當理由，未經督導擅離機構購買冷飲而違反規定。
　㈤然縱受刑人有於前揭時間、地點違規購買冷飲之行為，惟審查受刑人有無「無正當理由不履行社會勞動，情節重大」之事由，應本於比例原則，並斟酌裁量之適當性。準此，本院基於比例原則，綜合考量受刑人前揭購買冷飲行為雖屬不當，然於社區內購買冷飲飲用，其所費時間應非過長，亦未遠離衛武發展協會所在地，此情與怠惰未完成工作等前揭具結書第3點所示情形均有不同，是難謂已達情節重大之情形，再衡量受刑人於第二度告誡後，履行時數顯然大幅提升，並已連續二月均達104小時，可見受刑人確有履行社會勞動之意願，若因上開非屬重大之違規情節即撤銷受刑人易服社會勞動之資格，顯不符合比例原則之要求，是本院認檢察官前開撤銷受刑人易服社會勞動資格之處分，容有未洽。
　㈥綜上，本案執行指揮處分有違檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第11點規定，受刑人聲明異議有理由，應由本院撤銷，由執行檢察官更為適當之處分。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　　王冠霖
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　莊琇晴　　



臺灣高雄地方法院刑事裁定
114年度聲字第236號
聲明異議人
即  受刑人  郭建廷


上列聲明異議人即受刑人因誣告案件，對於臺灣高雄地方檢察署
之指揮執行（113年度刑護勞字第789號撤銷受刑人社會勞動資格
）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
臺灣高雄地方檢察署檢察官以114年1月6日雄檢信敬113刑護勞78
9字第1149000960號函所為之執行指揮處分應予撤銷，並由檢察
官更為適當之處分。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：高雄市苓雅區衛武社區發展協會(下稱
    衛武發展協會)沒有提供水給我們飲用，所以我在工作忙完
    時，有經過里長同意可以去取水，一切都有按照衛武發展協
    會的規則，我也沒有偷懶，還在衛武發展協會的社區內，而
    且是休息時間去取水，我4個月的社會勞動只剩53天就結束
    ，家中還有一位年長的阿公需我照顧，竟連一次警告都沒有
    就撤銷我的易服社會勞動資格等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當
    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條
    定有明文。又按受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第
    一項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動
    ；無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿
    仍未履行完畢者，於第二項之情形應執行原宣告刑或易科罰
    金；於第三項之情形應執行原宣告刑，刑法第41條第3項及
    第6項分別定有明文。再按審查社會勞動人有無「無正當理
    由不履行社會勞動，情節重大」，應本於比例原則，並斟酌
    裁量之適當性。所謂「無正當理由不履行社會勞動，情節重
    大」包含違反應行注意及遵守事項與明示拒絕勞動經執行機
    關（構）退回案件等情形，檢察機關辦理易服社會勞動作業
    要點第11點分別定有明文。
三、經查：
　㈠受刑人因刑法第169條第1項之誣告罪，經本院高雄簡易庭判
    處有期徒刑4月，嗣被告提起上訴，業經本院合議庭駁回上
    訴確定，執行檢察官於民國113年6月20日准予易服社會勞動
    並核發113年執峰字第2447號易服社會勞動指揮書(受刑人社
    會勞動履行期限為113年8月6日至114年4月5日止，應履行時
    數為732小時)，受刑人於同年8月6日參與臺灣高雄地方檢察
    署（下稱：高雄地檢署）舉辦之易服社會勞動勤前說明會，
    高雄地檢署於同年月12日函請衛武發展協會協助執行受刑人
    之社會勞動履行。受刑人於113年8月6日至衛武發展協會報
    到，嗣高雄地檢署分別於113年9月5日以雄檢信敬113刑護勞
    789字第1139075563號函、113年10月11日以雄檢信敬113刑
    護勞789字第1139084953號函，為第一次、第二次通知被告
    未依規定執行社會勞動而依法告誡(下稱告誡函)。執行檢察
    官再於113年12月31日以受刑人在履行期間已受2次告誡，又
    違反規定未告知督導即擅離機構另行購餐及冷飲等私事，可
    知社會勞動對其無實質約束力，認已達無正當理由不履行社
    會勞動，情節重大，而准予撤銷受刑人易服社會勞動資格（
    下稱本案執行指揮處分）裁示撤銷受刑人易服社會勞動資格
    等情，業經本院依職權調取高雄地檢署113年度執字第2447
    號、113年度刑護勞字第789號、114年度執再字第91號卷宗
    及本院112年度簡上字第339號卷宗核閱屬實，是此部分事實
    首堪認定。
　㈡受刑人於113年8月6日至高雄地檢署報到時，即已簽立易服社
    會勞動晤談及意願調查表暨切結書、執行易服社會勞動特別
    注意事項具結書(下稱具結書)、執行社區處遇報到通知書、
    衛武發展協會社會勞動作業要點說明及工作守則，有前揭文
    書在卷可佐。觀諸上開具結書就視為「無正當理由未履行社
    會勞動，情節重大」，而得以撤銷社會勞動之情形記載：「
    ㈦、明示不願履行勞動或無正當事由每月執行未達96小時）
    ，如有必要應配合本署指定增加履行時數」等內容，是前揭
    事項乃執行檢察官准予受刑人易服社會勞動時，事先已讓受
    刑人瞭解之裁量基準，而受刑人於社會勞動履行期間之始，
    即知悉應確實遵期到場履行勞動，並應遵守相關規定，以利
    其順利完成社會勞動時數。
　㈢本件執行檢察官准予受刑人易服社會勞動後，受刑人於113年
    8月間僅執行50小時、同年9月間僅執行60小時之社會勞動時
    數，有卷附高雄地檢署辦理易服社會勞動執行情形觀護佐理
    員訪查紀錄表、社會勞動執行機關(構)電話或通訊軟體數位
    查訪紀錄表、辦理社會勞動工作日誌等件可查，可知受刑人
    於113年8月至9月此段期間履行社會勞動情況確屬不佳，高
    雄地檢署因而分別以上開告誡函二度通知受刑人應依規定履
    行社會勞動，嗣後如再有違誤，得依規定聲請撤銷，督促持
    續履行社會勞動，有上開告誡函可憑。而受刑人於113年10
    月23日依告誡函指示向高雄地檢署報到並說明未能依規定履
    行社會勞動之原因後，即應允會以履行社會勞動為優先，此
    有高雄地檢署113年10月23日執行社區處遇案件晤談表、高
    雄地檢署113年10月25日觀護輔導紀要在卷可佐。觀之受刑
    人於113年11月、12月履行社會勞動之情形，每月均為104小
    時，已達高雄地檢署執行易服社會勞動特別注意事項具結書
    第3點㈦每月執行96小時以上社會勞動之標準，足徵受刑人固
    於113年8月至9月履行社會勞動不佳，惟經高雄地檢署二度
    告誡並為約談後，受刑人已依規定符合每月履行最低96小時
    以上社會勞動時數，亦證受刑人已有積極改善意願，並業將
    其承諾付諸實行。
　㈣至受刑人固有於113年12月23日14時32分許，前往衛武發展協
    會之社區內雜貨店購買冷飲一情，並陳稱：係因衛武發展協
    會沒有提供水給我們飲用，所以我在工作忙完時，有經過里
    長同意可以去取水等語，而依觀護佐理員(下稱佐理員)於觀
    護輔導紀要中記載：佐理員詢問機構督導及帶班督導後，二
    位均表示未允許受刑人私自離開機構購物，且機構內有提供
    足量飲用水，另表述受刑人曾於執行中休息10分鐘時間利用
    購買涼飲之紀錄等內容，而認受刑人所述尚非正當理由，高
    雄地檢署檢察官因認受刑人係無正當理由，未經督導擅離機
    構購買冷飲而違反規定。
　㈤然縱受刑人有於前揭時間、地點違規購買冷飲之行為，惟審
    查受刑人有無「無正當理由不履行社會勞動，情節重大」之
    事由，應本於比例原則，並斟酌裁量之適當性。準此，本院
    基於比例原則，綜合考量受刑人前揭購買冷飲行為雖屬不當
    ，然於社區內購買冷飲飲用，其所費時間應非過長，亦未遠
    離衛武發展協會所在地，此情與怠惰未完成工作等前揭具結
    書第3點所示情形均有不同，是難謂已達情節重大之情形，
    再衡量受刑人於第二度告誡後，履行時數顯然大幅提升，並
    已連續二月均達104小時，可見受刑人確有履行社會勞動之
    意願，若因上開非屬重大之違規情節即撤銷受刑人易服社會
    勞動之資格，顯不符合比例原則之要求，是本院認檢察官前
    開撤銷受刑人易服社會勞動資格之處分，容有未洽。
　㈥綜上，本案執行指揮處分有違檢察機關辦理易服社會勞動作
    業要點第11點規定，受刑人聲明異議有理由，應由本院撤銷
    ，由執行檢察官更為適當之處分。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　　王冠霖
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　莊琇晴　　




臺灣高雄地方法院刑事裁定
114年度聲字第236號
聲明異議人
即  受刑人  郭建廷


上列聲明異議人即受刑人因誣告案件，對於臺灣高雄地方檢察署之指揮執行（113年度刑護勞字第789號撤銷受刑人社會勞動資格）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
臺灣高雄地方檢察署檢察官以114年1月6日雄檢信敬113刑護勞789字第1149000960號函所為之執行指揮處分應予撤銷，並由檢察官更為適當之處分。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：高雄市苓雅區衛武社區發展協會(下稱衛武發展協會)沒有提供水給我們飲用，所以我在工作忙完時，有經過里長同意可以去取水，一切都有按照衛武發展協會的規則，我也沒有偷懶，還在衛武發展協會的社區內，而且是休息時間去取水，我4個月的社會勞動只剩53天就結束，家中還有一位年長的阿公需我照顧，竟連一次警告都沒有就撤銷我的易服社會勞動資格等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。又按受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第一項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動；無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿仍未履行完畢者，於第二項之情形應執行原宣告刑或易科罰金；於第三項之情形應執行原宣告刑，刑法第41條第3項及第6項分別定有明文。再按審查社會勞動人有無「無正當理由不履行社會勞動，情節重大」，應本於比例原則，並斟酌裁量之適當性。所謂「無正當理由不履行社會勞動，情節重大」包含違反應行注意及遵守事項與明示拒絕勞動經執行機關（構）退回案件等情形，檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第11點分別定有明文。
三、經查：
　㈠受刑人因刑法第169條第1項之誣告罪，經本院高雄簡易庭判處有期徒刑4月，嗣被告提起上訴，業經本院合議庭駁回上訴確定，執行檢察官於民國113年6月20日准予易服社會勞動並核發113年執峰字第2447號易服社會勞動指揮書(受刑人社會勞動履行期限為113年8月6日至114年4月5日止，應履行時數為732小時)，受刑人於同年8月6日參與臺灣高雄地方檢察署（下稱：高雄地檢署）舉辦之易服社會勞動勤前說明會，高雄地檢署於同年月12日函請衛武發展協會協助執行受刑人之社會勞動履行。受刑人於113年8月6日至衛武發展協會報到，嗣高雄地檢署分別於113年9月5日以雄檢信敬113刑護勞789字第1139075563號函、113年10月11日以雄檢信敬113刑護勞789字第1139084953號函，為第一次、第二次通知被告未依規定執行社會勞動而依法告誡(下稱告誡函)。執行檢察官再於113年12月31日以受刑人在履行期間已受2次告誡，又違反規定未告知督導即擅離機構另行購餐及冷飲等私事，可知社會勞動對其無實質約束力，認已達無正當理由不履行社會勞動，情節重大，而准予撤銷受刑人易服社會勞動資格（下稱本案執行指揮處分）裁示撤銷受刑人易服社會勞動資格等情，業經本院依職權調取高雄地檢署113年度執字第2447號、113年度刑護勞字第789號、114年度執再字第91號卷宗及本院112年度簡上字第339號卷宗核閱屬實，是此部分事實首堪認定。
　㈡受刑人於113年8月6日至高雄地檢署報到時，即已簽立易服社會勞動晤談及意願調查表暨切結書、執行易服社會勞動特別注意事項具結書(下稱具結書)、執行社區處遇報到通知書、衛武發展協會社會勞動作業要點說明及工作守則，有前揭文書在卷可佐。觀諸上開具結書就視為「無正當理由未履行社會勞動，情節重大」，而得以撤銷社會勞動之情形記載：「㈦、明示不願履行勞動或無正當事由每月執行未達96小時），如有必要應配合本署指定增加履行時數」等內容，是前揭事項乃執行檢察官准予受刑人易服社會勞動時，事先已讓受刑人瞭解之裁量基準，而受刑人於社會勞動履行期間之始，即知悉應確實遵期到場履行勞動，並應遵守相關規定，以利其順利完成社會勞動時數。
　㈢本件執行檢察官准予受刑人易服社會勞動後，受刑人於113年8月間僅執行50小時、同年9月間僅執行60小時之社會勞動時數，有卷附高雄地檢署辦理易服社會勞動執行情形觀護佐理員訪查紀錄表、社會勞動執行機關(構)電話或通訊軟體數位查訪紀錄表、辦理社會勞動工作日誌等件可查，可知受刑人於113年8月至9月此段期間履行社會勞動情況確屬不佳，高雄地檢署因而分別以上開告誡函二度通知受刑人應依規定履行社會勞動，嗣後如再有違誤，得依規定聲請撤銷，督促持續履行社會勞動，有上開告誡函可憑。而受刑人於113年10月23日依告誡函指示向高雄地檢署報到並說明未能依規定履行社會勞動之原因後，即應允會以履行社會勞動為優先，此有高雄地檢署113年10月23日執行社區處遇案件晤談表、高雄地檢署113年10月25日觀護輔導紀要在卷可佐。觀之受刑人於113年11月、12月履行社會勞動之情形，每月均為104小時，已達高雄地檢署執行易服社會勞動特別注意事項具結書第3點㈦每月執行96小時以上社會勞動之標準，足徵受刑人固於113年8月至9月履行社會勞動不佳，惟經高雄地檢署二度告誡並為約談後，受刑人已依規定符合每月履行最低96小時以上社會勞動時數，亦證受刑人已有積極改善意願，並業將其承諾付諸實行。
　㈣至受刑人固有於113年12月23日14時32分許，前往衛武發展協會之社區內雜貨店購買冷飲一情，並陳稱：係因衛武發展協會沒有提供水給我們飲用，所以我在工作忙完時，有經過里長同意可以去取水等語，而依觀護佐理員(下稱佐理員)於觀護輔導紀要中記載：佐理員詢問機構督導及帶班督導後，二位均表示未允許受刑人私自離開機構購物，且機構內有提供足量飲用水，另表述受刑人曾於執行中休息10分鐘時間利用購買涼飲之紀錄等內容，而認受刑人所述尚非正當理由，高雄地檢署檢察官因認受刑人係無正當理由，未經督導擅離機構購買冷飲而違反規定。
　㈤然縱受刑人有於前揭時間、地點違規購買冷飲之行為，惟審查受刑人有無「無正當理由不履行社會勞動，情節重大」之事由，應本於比例原則，並斟酌裁量之適當性。準此，本院基於比例原則，綜合考量受刑人前揭購買冷飲行為雖屬不當，然於社區內購買冷飲飲用，其所費時間應非過長，亦未遠離衛武發展協會所在地，此情與怠惰未完成工作等前揭具結書第3點所示情形均有不同，是難謂已達情節重大之情形，再衡量受刑人於第二度告誡後，履行時數顯然大幅提升，並已連續二月均達104小時，可見受刑人確有履行社會勞動之意願，若因上開非屬重大之違規情節即撤銷受刑人易服社會勞動之資格，顯不符合比例原則之要求，是本院認檢察官前開撤銷受刑人易服社會勞動資格之處分，容有未洽。
　㈥綜上，本案執行指揮處分有違檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第11點規定，受刑人聲明異議有理由，應由本院撤銷，由執行檢察官更為適當之處分。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　　王冠霖
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　莊琇晴　　



