115 & % ff + 3 %95%

_31]F’ﬁ:&f7rvﬁt4lﬂﬁ,\%ff:& ’7PRﬂ‘fm AE}FE?%}Z:‘)J\E'W
11525 12p »7 5115 B 2§ F 529355 % — 22 E 1 & 24 (
BRI R %J-’-*%i: 114& & 4 3 % 37075%.) ’zfu\; ;&,

‘*Hgi FZOF AR AT

FIRBF W o

LEEE ElIE I
¥ 7

- ~PEE A F114£87 18P 18534 3F » & & & 5.000-0000
AT LERE (HAE:B2) »ipsas L waflE

d A s (78 HERAJELITE §RpF B8 2 i@ s

=R PR N ﬁﬁ4~ﬂwéﬁ¢ﬁ’ﬁ?ﬂﬂﬁiﬂ

BB oo g e 218 d 5R45 F Bk 2 NZC-05595L % i £ 3

Wa (A N@E) FRIGR FlodFdpig  R%4H
E ,;L.J#q » T 4}3 = ;pnjl%,m S T BR s 2 T BE ~ < 'J‘;}ﬂ%};
gz g o @t | EDFAIIM % g 3R £

CHAFE LS pp AR

S REEBF Y BT A ERAKELS HIFL LG e

CHREBFRET U AL BE g R Hi e e

AL
\
[pat

- ‘%5‘;};

Pﬁ\ﬁ¢+%¥ A7 PRA bRt S B bR ¥ - 3
FMARE 0 M EPRE 54052 1 5 3T b2 53710
R oLzl > B0 F252d 33 g @ FH
PR > AL{F R o hR115E67 1T P P > 4P AT

%— 7



A MEE (R4 RE) 23 %552 2 f8 G 29 00
FOOHE05LEEBE » @ >[15&52 14p d 42 2 b &R

Bk i (R 455 v ~8lE ##£FH) 2
LiEd P A AT R A (REFETIF) » A2 & D
Fd 2 PR B65F ) ik BRT > A FHME

A $159ME2 5% 1B M 2 TARL bz A g
b2 PR 0 BEA P E4IEZ T o S F E AT IS
LRTLHER  ZREFMETFMES T 5 Pk Tz
ROGRSEYF W AEE L RET AR
EGHEABRLSLPE  BFL G ERC 4 (2
E36F ) o FIEEFX A2 G @7 “é@»if%i'fﬂ'—q’ TR

TIYE

N,

BT BEGE RSg P S IR
%’ﬁﬁ%grmmﬁﬁﬂ%ﬁfé@Wﬁ$7?%~f
TG DAEP M MRS T FAER TR
%;;4 o

X LI - N
-‘Q%;F”l]ii”%)"ﬁi):?7 NARR R E S A fﬁl"l'«ié %’Z
% % 158iF 245 G f248 - é »
;éﬁﬁwié@%ﬁf
TEEF iﬂﬁ?“ﬁﬂﬁ 12 ﬂ\l‘m% Ao 2 g

ForFERAEEH m%ﬂ FRALLE
A AL LCTD1 S E R ﬁiawﬁ@ﬁpwa~ﬁ%

A Wi pf;%—?#ox?}tﬁ‘ m}:;g}ix 115 AR K
EHEDA I A THITRE BRI AR > T ER
%%%Hé%?ﬁﬁﬁ’%%jTﬂ%iri‘@i

A

\ﬂwﬁﬁ,ﬁﬁﬂiﬁow~ﬁw*£$$@’
B ECE ¥ A x dvﬁ}iazmxﬁ—fﬁ?rﬁp—é



i

=

I=q

2ARIAES LB > FRMIEL FLERLFALG
AR RAELGTRE BEPA B R ik

ERBN ‘

EEo R Ep KEE > 4 ﬁ;%ﬁ$<a§3 >,@
@éﬁﬂﬁ’@N%%WMW&%{nﬁﬁﬂﬂo

B kA BP0 FlA g TE 52841 T BT o ¥
A FOTHERT FHMER T M EEENFF 2 HBTH
GERF A3 ) - Erdhd #@&30&1 ek LR & 0 AT
FR1F AFTELD cREFFPAETE UL FAZGH

N P e

2305300 0 BAE AP EA ¥

MEIFL %L I RBENEE AR BELFHAOBRE

FO(ER L E5BT IR T EE) I EL
GHRFEFFERTRRELI P E2FH > FeHPEF

\4

m@éﬁwﬂﬁ%a%@&;zﬂa’n@@%;@éox
bl - PREFEFE > on g @4 RAER T T &
FETZT T REL A EL A :&,:'%43 PR ERET
BFERZBEER O R RT EE  ARZRTC F7

2 ROTHER A2 - ik AR EFERP FREEAZAE
B T RGARZEFR FRFENSAPEL o ¢ oW
oo TP ARG F T EAMRAE F L K2 o KA o W EET
LECEEUS NERLE ¢ S-S wﬁn%w°
&}t%",értﬂ\-’f,g”} VIgIM ARG E A > T EH B
2w g Ee Ef@%ﬁ"??ﬁ%&ﬁﬁ#ﬁﬁé’r%?fa(gi—%ﬁgﬁ
%mﬁ)oﬁ%%g BH R A7 2 F]- g

®RPEA%X ‘?to)‘&}:’*%f‘r-ﬁab’j\fﬁiF?‘;

AR S HET e ZHRAGER 3 AMellbED? 89115
ERAHIHNTEOTEA BRI 2t A d (2
L4532 47F ) » 2 237 A 110#F67 18p MSF k2R 5 Pl

b
i
mj



f%ﬁ)?&oxiﬁﬁﬁzﬁxmﬁﬁ%f
A RAGEE AL R T AR LB
ﬁm%i%L§%°§&’i%%éﬁaﬁwifi%%%

B FE R T4ES 1R % 13507 2 %

= R 115 & T 7 28 p
AEHLZ R FHEE P ORISR

/é‘“ 'E‘ @: Fg <
P EHE

2 8 = £ e s - —

% %’Aﬂ,}f@—‘_&lj‘r”ﬁﬁp A s Fop g T
/"i - £ 7 22 - - —
BH o Rz ENTIHRI RS G AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
115年度交簡上字第95號
上  訴  人  
即  被  告  陳建安




上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院高雄簡易庭於民國115年2月12日所為115年度交簡字第293號第一審刑事簡易判決（
聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第37075號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
陳建安緩刑貳年。
　　事　實
一、陳建安於民國114年8月18日18時53分許，駕駛車號000-0000號自用小客貨車（簡稱：Ｂ車），沿高雄市鼓山區民利街，由北往南行駛，抵達民利街17號前臨時停車及欲開啟車門時，疏未注意及禮讓行人、其他車輛先行，就貿然開啟駕駛座車門。適同向左後方由張鈞富騎乘之NZC-0559號普通重型機車（簡稱：Ｎ機車）行駛至該處，因而發生碰撞。致張鈞富人車倒地，並受有左側膝部、左腳、右前臂、右手小指擦挫傷之傷害。嗣於員警到場處理時，陳建安當場承認為肇事人，對於未發覺之罪自首而接受裁判。
二、案經張鈞富訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後聲請逕以簡易判決處刑。
　　理　由
一、程序方面：
㈠、按對簡易判決不服而上訴於管轄之地方法院合議庭之第二審
　　訴訟程序，依刑事訴訟法第455之1條第3項準用同法第371條規定，被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決。本院115年6月17日審理期日，對上訴人即被告陳建安（簡稱：被告）之實際居所及戶籍地高雄市○○區○○街00號送達傳票，而於115年5月14日由被告之同居親屬代為收受（交簡上卷55頁回證、81頁戶籍資料）。被告經合法送達，且未在監或在押（交簡上卷77頁），然被告無正當理由不到庭(交簡上卷65頁）。依上開規定，不待其陳述
　　，逕行判決。
㈡、證據能力：
１、按刑事訴訟法第159條之5第1項明定：「被告以外之人於審
　　判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序
　　同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情
　　況，認為適當者，亦得為證據。」，檢察官及被告就告訴人張鈞富於警訊時未具結之陳述，均同意有證據能力（交簡上卷36頁）。審理時又未提及有何不法取供之情形，亦無證據顯示上開陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等不可信之情況下所為，且非證明力過低，本院認為適當作為證據，而有證據能力。
２、本案非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，得為本院判斷之依據。　　
二、上開事實，業經被告於警偵訊及本院審理時自承，及經告訴
　　人張鈞富證述在卷，並有道路交通事故現場圖、道路交通事
　　故調查報告表㈠㈡-1、道路交通事故初步分析研判表、道路
　　交通事故談話紀錄表、事故相片、車輛詳細資料報表、長佑
　　診所診斷證明書可佐。又被告違反道路交通安全規則第112　　　條第5項第3、4款：「汽車臨時停車或停車，汽車駕駛人或　　　乘客開啟或關閉車門時，應遵守下列規定：三、應注意行人
　　、其他車輛，並讓其先行。四、確認安全無虞後，再將車門
　　開啟至可供出入幅度，迅速下車並關上車門。」之規定，致
　　生本件車禍而為過失，暨因被告過失行為導致告訴人受傷，
　　至為灼然。被告過失傷害犯行，事證明確，堪予認定，應依
　　法論科。
三、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪。被告於偵查犯罪之警察機關尚未知肇事人為何人時，主動向到達現場處理之員警坦承肇事，有自首情形紀錄表（警卷39頁），符合自首要件，依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
四、原審以被告罪證明確，因而適用刑法第284條前段規定。並依刑法第57條規定，審酌卷內有關各項量刑因子之證據資料（詳原審判決書），量處被告拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。認事用法核無不合。酌以告訴人之傷勢雖非鉅，但本件車禍全因被告過失所致等情，原判決判處被告拘役30日，量刑並未明顯失當。
五、被告上訴意旨略為：原審量刑過重，希望能與告訴人和解等語（詳交簡上卷5、35頁上訴狀及頁筆錄）。按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，若已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。本案原審已審酌刑法第57條科刑之一切情狀，在適法範圍內行使其量刑之裁量權，並無逾越法律範圍；暨原審量刑並未明顯失衡，已如前述。因此本院認為不宜量處較原審更低之刑。從而，尚難因前揭上訴意旨而撤銷改判，故其上訴為無理由，應予駁回。
六、被告除本案外，迄於本件交簡上案件判決前，並無其他前科及無偵審中另案等情，有被告之前科紀錄表可佐（詳交簡上卷79頁）。被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，因一時疏失致犯本案之罪。又被告素行良好，本案上訴後被告亦與被害人調解成立；被告並已為給付等情，有本院115年5月8日115年度交簡上附民字第27號調解筆錄、書記官處分書（交簡上卷45至47頁），及告訴人115年6月18日陳報狀與交易明細（交簡上卷61至63頁）可佐。又上開調解筆錄、陳報狀記載略以：收訖後願具狀從輕量刑並惠賜緩刑；不願意再追究後續刑民事責任等語。為此，本院認為對被告所宣告之刑暫不執行以啟自新，較為適當，依刑法第74條第1項第1款宣告緩刑2年。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第364條、第371條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。　　
本案經檢察官王清海聲請逕以簡易判決處刑，檢察官邱宥鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　陳川傑
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　侯雅文
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碩垣
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 書記官　江俐陵
刑法第284條：
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰
。　　　　　　　　　　　　　　　　
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上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院高雄簡易庭於民國

115年2月12日所為115年度交簡字第293號第一審刑事簡易判決（

聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第37075號），提起上訴，

本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

陳建安緩刑貳年。

　　事　實

一、陳建安於民國114年8月18日18時53分許，駕駛車號000-0000

    號自用小客貨車（簡稱：Ｂ車），沿高雄市鼓山區民利街，

    由北往南行駛，抵達民利街17號前臨時停車及欲開啟車門時

    ，疏未注意及禮讓行人、其他車輛先行，就貿然開啟駕駛座

    車門。適同向左後方由張鈞富騎乘之NZC-0559號普通重型機

    車（簡稱：Ｎ機車）行駛至該處，因而發生碰撞。致張鈞富

    人車倒地，並受有左側膝部、左腳、右前臂、右手小指擦挫

    傷之傷害。嗣於員警到場處理時，陳建安當場承認為肇事人

    ，對於未發覺之罪自首而接受裁判。

二、案經張鈞富訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地

    方檢察署檢察官偵查後聲請逕以簡易判決處刑。

　　理　由

一、程序方面：

㈠、按對簡易判決不服而上訴於管轄之地方法院合議庭之第二審

　　訴訟程序，依刑事訴訟法第455之1條第3項準用同法第371條

    規定，被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其

    陳述，逕行判決。本院115年6月17日審理期日，對上訴人即

    被告陳建安（簡稱：被告）之實際居所及戶籍地高雄市○○區

    ○○街00號送達傳票，而於115年5月14日由被告之同居親屬代

    為收受（交簡上卷55頁回證、81頁戶籍資料）。被告經合法

    送達，且未在監或在押（交簡上卷77頁），然被告無正當理

    由不到庭(交簡上卷65頁）。依上開規定，不待其陳述

　　，逕行判決。

㈡、證據能力：

１、按刑事訴訟法第159條之5第1項明定：「被告以外之人於審

　　判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序

　　同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情

　　況，認為適當者，亦得為證據。」，檢察官及被告就告訴人

    張鈞富於警訊時未具結之陳述，均同意有證據能力（交簡上

    卷36頁）。審理時又未提及有何不法取供之情形，亦無證據

    顯示上開陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情

    形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等不可信之情況

    下所為，且非證明力過低，本院認為適當作為證據，而有證

    據能力。

２、本案非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係

    實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟

    法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時

    依法踐行調查證據程序，得為本院判斷之依據。　　

二、上開事實，業經被告於警偵訊及本院審理時自承，及經告訴

　　人張鈞富證述在卷，並有道路交通事故現場圖、道路交通事

　　故調查報告表㈠㈡-1、道路交通事故初步分析研判表、道路

　　交通事故談話紀錄表、事故相片、車輛詳細資料報表、長佑

　　診所診斷證明書可佐。又被告違反道路交通安全規則第112

　　　條第5項第3、4款：「汽車臨時停車或停車，汽車駕駛人

或　　　乘客開啟或關閉車門時，應遵守下列規定：三、應注意

行人

　　、其他車輛，並讓其先行。四、確認安全無虞後，再將車門

　　開啟至可供出入幅度，迅速下車並關上車門。」之規定，致

　　生本件車禍而為過失，暨因被告過失行為導致告訴人受傷，

　　至為灼然。被告過失傷害犯行，事證明確，堪予認定，應依

　　法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪。被告於偵

    查犯罪之警察機關尚未知肇事人為何人時，主動向到達現場

    處理之員警坦承肇事，有自首情形紀錄表（警卷39頁），符

    合自首要件，依刑法第62條前段規定，減輕其刑。

四、原審以被告罪證明確，因而適用刑法第284條前段規定。並

    依刑法第57條規定，審酌卷內有關各項量刑因子之證據資料

    （詳原審判決書），量處被告拘役30日，如易科罰金，以新

    臺幣1千元折算1日。認事用法核無不合。酌以告訴人之傷勢

    雖非鉅，但本件車禍全因被告過失所致等情，原判決判處被

    告拘役30日，量刑並未明顯失當。

五、被告上訴意旨略為：原審量刑過重，希望能與告訴人和解等

    語（詳交簡上卷5、35頁上訴狀及頁筆錄）。按量刑輕重，

    係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，若已斟酌刑法第

    57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。又

    在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕原因，下級

    審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，上級審法院對下

    級審法院之職權行使，原則上應予尊重。本案原審已審酌刑

    法第57條科刑之一切情狀，在適法範圍內行使其量刑之裁量

    權，並無逾越法律範圍；暨原審量刑並未明顯失衡，已如前

    述。因此本院認為不宜量處較原審更低之刑。從而，尚難因

    前揭上訴意旨而撤銷改判，故其上訴為無理由，應予駁回。

六、被告除本案外，迄於本件交簡上案件判決前，並無其他前科

    及無偵審中另案等情，有被告之前科紀錄表可佐（詳交簡上

    卷79頁）。被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，因一時疏失

    致犯本案之罪。又被告素行良好，本案上訴後被告亦與被害

    人調解成立；被告並已為給付等情，有本院115年5月8日115

    年度交簡上附民字第27號調解筆錄、書記官處分書（交簡上

    卷45至47頁），及告訴人115年6月18日陳報狀與交易明細（

    交簡上卷61至63頁）可佐。又上開調解筆錄、陳報狀記載略

    以：收訖後願具狀從輕量刑並惠賜緩刑；不願意再追究後續

    刑民事責任等語。為此，本院認為對被告所宣告之刑暫不執

    行以啟自新，較為適當，依刑法第74條第1項第1款宣告緩刑

    2年。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、

第364條、第371條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。　　

本案經檢察官王清海聲請逕以簡易判決處刑，檢察官邱宥鈞到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　陳川傑

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　侯雅文

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碩垣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 書記官　江俐陵

刑法第284條：

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰

。　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度交簡上字第95號

上  訴  人  

即  被  告  陳建安





上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院高雄簡易庭於民國115年2月12日所為115年度交簡字第293號第一審刑事簡易判決（

聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第37075號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

陳建安緩刑貳年。

　　事　實

一、陳建安於民國114年8月18日18時53分許，駕駛車號000-0000號自用小客貨車（簡稱：Ｂ車），沿高雄市鼓山區民利街，由北往南行駛，抵達民利街17號前臨時停車及欲開啟車門時，疏未注意及禮讓行人、其他車輛先行，就貿然開啟駕駛座車門。適同向左後方由張鈞富騎乘之NZC-0559號普通重型機車（簡稱：Ｎ機車）行駛至該處，因而發生碰撞。致張鈞富人車倒地，並受有左側膝部、左腳、右前臂、右手小指擦挫傷之傷害。嗣於員警到場處理時，陳建安當場承認為肇事人，對於未發覺之罪自首而接受裁判。

二、案經張鈞富訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後聲請逕以簡易判決處刑。

　　理　由

一、程序方面：

㈠、按對簡易判決不服而上訴於管轄之地方法院合議庭之第二審

　　訴訟程序，依刑事訴訟法第455之1條第3項準用同法第371條規定，被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決。本院115年6月17日審理期日，對上訴人即被告陳建安（簡稱：被告）之實際居所及戶籍地高雄市○○區○○街00號送達傳票，而於115年5月14日由被告之同居親屬代為收受（交簡上卷55頁回證、81頁戶籍資料）。被告經合法送達，且未在監或在押（交簡上卷77頁），然被告無正當理由不到庭(交簡上卷65頁）。依上開規定，不待其陳述

　　，逕行判決。

㈡、證據能力：

１、按刑事訴訟法第159條之5第1項明定：「被告以外之人於審

　　判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序

　　同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情

　　況，認為適當者，亦得為證據。」，檢察官及被告就告訴人張鈞富於警訊時未具結之陳述，均同意有證據能力（交簡上卷36頁）。審理時又未提及有何不法取供之情形，亦無證據顯示上開陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等不可信之情況下所為，且非證明力過低，本院認為適當作為證據，而有證據能力。

２、本案非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，得為本院判斷之依據。　　

二、上開事實，業經被告於警偵訊及本院審理時自承，及經告訴

　　人張鈞富證述在卷，並有道路交通事故現場圖、道路交通事

　　故調查報告表㈠㈡-1、道路交通事故初步分析研判表、道路

　　交通事故談話紀錄表、事故相片、車輛詳細資料報表、長佑

　　診所診斷證明書可佐。又被告違反道路交通安全規則第112　　　條第5項第3、4款：「汽車臨時停車或停車，汽車駕駛人或　　　乘客開啟或關閉車門時，應遵守下列規定：三、應注意行人

　　、其他車輛，並讓其先行。四、確認安全無虞後，再將車門

　　開啟至可供出入幅度，迅速下車並關上車門。」之規定，致

　　生本件車禍而為過失，暨因被告過失行為導致告訴人受傷，

　　至為灼然。被告過失傷害犯行，事證明確，堪予認定，應依

　　法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪。被告於偵查犯罪之警察機關尚未知肇事人為何人時，主動向到達現場處理之員警坦承肇事，有自首情形紀錄表（警卷39頁），符合自首要件，依刑法第62條前段規定，減輕其刑。

四、原審以被告罪證明確，因而適用刑法第284條前段規定。並依刑法第57條規定，審酌卷內有關各項量刑因子之證據資料（詳原審判決書），量處被告拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。認事用法核無不合。酌以告訴人之傷勢雖非鉅，但本件車禍全因被告過失所致等情，原判決判處被告拘役30日，量刑並未明顯失當。

五、被告上訴意旨略為：原審量刑過重，希望能與告訴人和解等語（詳交簡上卷5、35頁上訴狀及頁筆錄）。按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，若已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。本案原審已審酌刑法第57條科刑之一切情狀，在適法範圍內行使其量刑之裁量權，並無逾越法律範圍；暨原審量刑並未明顯失衡，已如前述。因此本院認為不宜量處較原審更低之刑。從而，尚難因前揭上訴意旨而撤銷改判，故其上訴為無理由，應予駁回。

六、被告除本案外，迄於本件交簡上案件判決前，並無其他前科及無偵審中另案等情，有被告之前科紀錄表可佐（詳交簡上卷79頁）。被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，因一時疏失致犯本案之罪。又被告素行良好，本案上訴後被告亦與被害人調解成立；被告並已為給付等情，有本院115年5月8日115年度交簡上附民字第27號調解筆錄、書記官處分書（交簡上卷45至47頁），及告訴人115年6月18日陳報狀與交易明細（交簡上卷61至63頁）可佐。又上開調解筆錄、陳報狀記載略以：收訖後願具狀從輕量刑並惠賜緩刑；不願意再追究後續刑民事責任等語。為此，本院認為對被告所宣告之刑暫不執行以啟自新，較為適當，依刑法第74條第1項第1款宣告緩刑2年。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第364條、第371條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。　　

本案經檢察官王清海聲請逕以簡易判決處刑，檢察官邱宥鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　陳川傑

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　侯雅文

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碩垣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 書記官　江俐陵

刑法第284條：

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰

。　　　　　　　　　　　　　　　　





