
臺灣高雄地方法院刑事判決

                                     115年度侵訴字第13號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　李岳陽　男　民國00年0月00日生　　　　　　　 

              　　　身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○街00號

選任辯護人　李冠孟律師

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（115年度偵

字第4421號、第6107號），及移送併辦（115年度偵字第9509號

），本院判決如下：

　　主　文

李岳陽犯如附表編號1至3「主文」欄所示之罪，共拾陸罪，各處

如附表編號1至3「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆

月。

　　事　實

一、李岳陽原於高雄市林園區某補習班（地址及補習班名稱詳

卷，下稱本案補習班）擔任數學教師（業經解聘），明知所教授

之學生均為未滿14歲之國小五年級學生，竟基於對未滿14歲之男

子強制猥褻之犯意，分別於附表編號1至3所示時間，在所示地

點，利用教學空檔、改作業等機會，各違反AV000-A115022（民

國104年生，姓名及年籍詳卷，下稱甲男）、AV000-A115032（10

3年生，姓名及年籍詳卷，下稱乙男）、AV000-A115033（103年

生，姓名及年籍詳卷，下稱丙男）之意願，強行為各編號所示之

猥褻行為得逞。

二、案經甲男、丙男訴由高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高

雄地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　理　由一、

證據能力　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條

之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該

言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證

據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決所引各
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項傳聞證據，雖係被告以外之人審判外陳述，然均經當事人

及辯護人於本院審理時同意作為證據，復審酌該等證據方法

作成時並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，依前開規定

俱有證據能力。又所引非供述證據，與本案均有關聯性，且

查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面

解釋，亦均有證據能力。二、認定犯罪事實所憑之證據及理

由　　上開事實，業據被告李岳陽於本院審理時坦承不諱，

核與證人即告訴人甲男、丙男、證人即被害人乙男、證人AV

000-A115022E（目擊案發經過之他名補習班學生）、林○○

（本案補習班班主任）警詢時證述之情節相符，並有高雄市

政府警察局林園分局疑似性侵害案件訪談紀錄表、高雄市政

府社會局家庭暴力及性侵害防治中心115年補習班師生性侵

害事件跨網絡會議紀錄及本案補習班現場勘查照片在卷可

參，足認被告前開任意性自白均與事實相符，堪予採信。從

而，本案事證明確，被告犯行均堪認定，俱應依法論科。

三、論罪科刑　㈠罪名　⒈核被告就附表編號1至3所為，均

係犯刑法第224條之強制猥褻罪，而有刑法第222條第1項第2

款之情形，應論以刑法第224條之1對未滿十四歲之男子犯強

制猥褻罪。又被告所犯上開罪名已將「未滿十四歲之男女」

列為構成要件，亦即已就被害人之年齡設有特別規定，自無

庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定

加重其刑，附此說明。　⒉檢察官移送併辦部分（115年度

偵字第9509號），與本案起訴之事實完全相同，屬事實上同

一案件，本院自應併予審理。　　　㈡罪數　⒈被告就附表

編號1中114年12月底、115年1月9日所示部分，各該撫摸、

觸碰甲男隱私部位、強使甲男觸摸被告陰莖等動作，各係在

密接時間及相同空間所為，主觀上應係各基於單一之對未滿

14歲男子違反意願猥褻之犯意，侵害相同法益，數舉動之獨

立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行

為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之
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一行為予以評價，較為合理，均屬接續犯，而各以一罪論。

　⒉被告所犯對未滿14歲之男子強制猥褻共16罪間（附表編

號1部分3罪、編號2部分11罪、編號3部分2罪），犯意各

別、行為互殊，應分論併罰。　㈢刑之減輕事由 　 按犯罪

之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕

其刑，刑法第59條規定甚明。而刑法第59條之酌量減輕其

刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引

起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始

有其適用。又刑法第224條之1、第222條第1項第2款對於未

滿14歲之女子為強制猥褻罪，法定刑為3年以上10年以下有

期徒刑，刑度非輕，倘依情狀處以3年以下有期徒刑，即可

達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性

二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條

之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，

符合比例原則。查被告對未滿14歲之甲男、乙男、丙男為強

制猥褻犯行，對3人之身心造成一定程度之侵害，所為應予

非難。然考量被告使用之手段，在違反被害人意願之性侵害

犯罪中，其惡性與使用肢體暴力或言語威脅者尚屬有別，復

衡以被告於犯後均坦認犯行，已與甲男、丙男及其等之法定

代理人調解成立，並已分別賠付新臺幣（下同）45萬元、30

萬元，而獲得甲男、丙男及其等之法定代理人原諒；乙男及

其法定代理人則自始未提出告訴，經乙男之法定代理人於警

詢時陳稱：被告行為沒有造成乙男心理創傷等語，是認被告

對其所犯確有悔意，並已獲得被害人及其家人之諒解。從

而，審諸被告涉犯本案犯行之相關情節，如就其所犯之罪，

一律論處本罪之法定本刑，容有法重而情輕之狀況，在客觀

上足以引起一般人之同情，亦即縱宣告法定最低刑度，猶嫌

過重，爰均依刑法第59條規定，酌減其刑。　㈣量刑審酌　

　爰審酌被告前於補習班任職，明知甲男、乙男、丙男為未

滿14歲之男子，就性自主權之觀念均未臻成熟完備，竟為逞
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一己之私慾，數次對於年幼識淺之授課學生為本案行為，傷

害其等之身心健全成長，亦可能對其等日後性別相處、人際

互動產生不當影響。惟念被告犯後終能坦承全部犯行，本案

已獲得所有被害人及法定代理人之原諒一節，亦如前述，堪

認被告犯後已知其錯誤，積極彌補犯罪所生損害；兼衡被告

之犯罪動機、目的、手段、情節、所生損害、無犯罪前科之

素行，於本院審理時自述大學畢業之智識程度、職業及所陳

家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至3

「主文」欄所示之刑。另衡以刑法第51條第5款係採限制加

重原則，非累加原則，並審酌被告本案犯行所侵害之被害人

數，犯罪動機、態樣、手段類似；同時斟酌數罪所反應行為

人之人格及犯罪傾向，及刑罰衡平、責罰相當原則等，兼顧

對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文所示。　

　據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主

文。本案經檢察官盧葆清提起公訴及移送併辦，檢察官劉河

山到庭執行職務。　中　　華　　民　　國　　115 　年　

　6 　　月　　25　　日　　　　　　　　　刑事第二庭　

審判長法　官　吳佳頴　　　　　　　　　　　　　　　　

　　法　官　徐莉喬　　　　　　　　　　　　　　　　　

　法　官　林于心以上正本證明與原本無異。如不服本判決

應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體

理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向

本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。中　　華　　民　　國　　115 　年　　6

　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　　　

　書記官　陳莉庭附錄論罪科刑法條中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之

方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。中

華民國刑法第224條之1犯前條之罪而有第222條第1項各款情

形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。中華民國刑法第2
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22條犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒

刑：一、二人以上共同犯之者。二、對未滿十四歲之男女犯

之者。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之者。

四、以藥劑犯之者。五、對被害人施以凌虐者。六、利用駕

駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之者。七、侵

入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之者。八、

攜帶兇器犯之者。前項之未遂犯罰之。附表：編號被害人受

害時間受害地點行為內容主文1甲男(提告)114年12月底某日

本案補習班李岳陽於課後將甲男留下，不顧甲男抗拒，隔著

甲男褲子，強行用手觸碰甲男陰莖；並強抓甲男之手，觸摸

自己陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，

處有期徒刑壹年捌月。115年1月9日18時至18時40分本案補

習班四樓李岳陽於課後將甲男留下，不顧甲男抗拒，強行伸

手進甲男褲子，觸碰甲男陰莖及肛門（未插入）1次。李岳

陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒

月。115年1月14日16時至16時5分本案補習班三樓李岳陽於

課後甲男欲離開補習班時，不顧甲男抗拒，強行伸手將甲男

拉至身旁，徒手觸碰甲男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之

男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。2乙男(未提告)1

14年11月至115年1月10日間之星期三15時30分、星期六11時

30分許本案補習班三樓李岳陽不顧乙男抗拒，強行抱著乙男

坐在自己大腿上，隔著乙男褲子，觸碰乙男陰莖共10次。李

岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，共拾罪，均處有期

徒刑壹年柒月。115年1月14日18時30分許本案補習班三樓李

岳陽不顧乙男抗拒，強行抱著乙男坐在自己大腿上，隔著乙

男褲子，觸碰乙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯

強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。3丙男(提告)114年12月

某日本案補習班三樓李岳陽未經丙男同意，強行抱著丙男坐

在自己大腿上，徒手伸入丙男褲子，觸碰丙男陰莖1次。李

岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒
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月。115年1月14日16時至16時15分本案補習班三樓李岳陽未

經丙男同意，強行抱著丙男坐在自己大腿上，徒手伸入丙男

褲子，觸碰丙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強

制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
                                     115年度侵訴字第13號


公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　李岳陽　男　民國00年0月00日生　　　　　　　                　　　身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○○區○○街00號
選任辯護人　李冠孟律師
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4421號、第6107號），及移送併辦（115年度偵字第9509號
），本院判決如下：
　　主　文
李岳陽犯如附表編號1至3「主文」欄所示之罪，共拾陸罪，各處如附表編號1至3「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。　　事　實
一、李岳陽原於高雄市林園區某補習班（地址及補習班名稱詳卷，下稱本案補習班）擔任數學教師（業經解聘），明知所教授之學生均為未滿14歲之國小五年級學生，竟基於對未滿14歲之男子強制猥褻之犯意，分別於附表編號1至3所示時間，在所示地點，利用教學空檔、改作業等機會，各違反AV000-A115022（民國104年生，姓名及年籍詳卷，下稱甲男）、AV000-A115032（103年生，姓名及年籍詳卷，下稱乙男）、AV000-A115033（103年生，姓名及年籍詳卷，下稱丙男）之意願，強行為各編號所示之猥褻行為得逞。
二、案經甲男、丙男訴由高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　理　由一、證據能力　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決所引各項傳聞證據，雖係被告以外之人審判外陳述，然均經當事人及辯護人於本院審理時同意作為證據，復審酌該等證據方法作成時並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，依前開規定俱有證據能力。又所引非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力。二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　上開事實，業據被告李岳陽於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人甲男、丙男、證人即被害人乙男、證人AV000-A115022E（目擊案發經過之他名補習班學生）、林○○（本案補習班班主任）警詢時證述之情節相符，並有高雄市政府警察局林園分局疑似性侵害案件訪談紀錄表、高雄市政府社會局家庭暴力及性侵害防治中心115年補習班師生性侵害事件跨網絡會議紀錄及本案補習班現場勘查照片在卷可參，足認被告前開任意性自白均與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定，俱應依法論科。三、論罪科刑　㈠罪名　⒈核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第224條之強制猥褻罪，而有刑法第222條第1項第2款之情形，應論以刑法第224條之1對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪。又被告所犯上開罪名已將「未滿十四歲之男女」列為構成要件，亦即已就被害人之年齡設有特別規定，自無庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此說明。　⒉檢察官移送併辦部分（115年度偵字第9509號），與本案起訴之事實完全相同，屬事實上同一案件，本院自應併予審理。　　　㈡罪數　⒈被告就附表編號1中114年12月底、115年1月9日所示部分，各該撫摸、觸碰甲男隱私部位、強使甲男觸摸被告陰莖等動作，各係在密接時間及相同空間所為，主觀上應係各基於單一之對未滿14歲男子違反意願猥褻之犯意，侵害相同法益，數舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均屬接續犯，而各以一罪論。　⒉被告所犯對未滿14歲之男子強制猥褻共16罪間（附表編號1部分3罪、編號2部分11罪、編號3部分2罪），犯意各別、行為互殊，應分論併罰。　㈢刑之減輕事由 　 按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條規定甚明。而刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。又刑法第224條之1、第222條第1項第2款對於未滿14歲之女子為強制猥褻罪，法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，刑度非輕，倘依情狀處以3年以下有期徒刑，即可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告對未滿14歲之甲男、乙男、丙男為強制猥褻犯行，對3人之身心造成一定程度之侵害，所為應予非難。然考量被告使用之手段，在違反被害人意願之性侵害犯罪中，其惡性與使用肢體暴力或言語威脅者尚屬有別，復衡以被告於犯後均坦認犯行，已與甲男、丙男及其等之法定代理人調解成立，並已分別賠付新臺幣（下同）45萬元、30萬元，而獲得甲男、丙男及其等之法定代理人原諒；乙男及其法定代理人則自始未提出告訴，經乙男之法定代理人於警詢時陳稱：被告行為沒有造成乙男心理創傷等語，是認被告對其所犯確有悔意，並已獲得被害人及其家人之諒解。從而，審諸被告涉犯本案犯行之相關情節，如就其所犯之罪，一律論處本罪之法定本刑，容有法重而情輕之狀況，在客觀上足以引起一般人之同情，亦即縱宣告法定最低刑度，猶嫌過重，爰均依刑法第59條規定，酌減其刑。　㈣量刑審酌　　爰審酌被告前於補習班任職，明知甲男、乙男、丙男為未滿14歲之男子，就性自主權之觀念均未臻成熟完備，竟為逞一己之私慾，數次對於年幼識淺之授課學生為本案行為，傷害其等之身心健全成長，亦可能對其等日後性別相處、人際互動產生不當影響。惟念被告犯後終能坦承全部犯行，本案已獲得所有被害人及法定代理人之原諒一節，亦如前述，堪認被告犯後已知其錯誤，積極彌補犯罪所生損害；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、所生損害、無犯罪前科之素行，於本院審理時自述大學畢業之智識程度、職業及所陳家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至3「主文」欄所示之刑。另衡以刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則，並審酌被告本案犯行所侵害之被害人數，犯罪動機、態樣、手段類似；同時斟酌數罪所反應行為人之人格及犯罪傾向，及刑罰衡平、責罰相當原則等，兼顧對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文所示。　　據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。本案經檢察官盧葆清提起公訴及移送併辦，檢察官劉河山到庭執行職務。　中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　吳佳頴　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐莉喬　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于心以上正本證明與原本無異。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳莉庭附錄論罪科刑法條中華民國刑法第224條對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。中華民國刑法第224條之1犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。中華民國刑法第222條犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：一、二人以上共同犯之者。二、對未滿十四歲之男女犯之者。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之者。四、以藥劑犯之者。五、對被害人施以凌虐者。六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之者。七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之者。八、攜帶兇器犯之者。前項之未遂犯罰之。附表：編號被害人受害時間受害地點行為內容主文1甲男(提告)114年12月底某日本案補習班李岳陽於課後將甲男留下，不顧甲男抗拒，隔著甲男褲子，強行用手觸碰甲男陰莖；並強抓甲男之手，觸摸自己陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年捌月。115年1月9日18時至18時40分本案補習班四樓李岳陽於課後將甲男留下，不顧甲男抗拒，強行伸手進甲男褲子，觸碰甲男陰莖及肛門（未插入）1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日16時至16時5分本案補習班三樓李岳陽於課後甲男欲離開補習班時，不顧甲男抗拒，強行伸手將甲男拉至身旁，徒手觸碰甲男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。2乙男(未提告)114年11月至115年1月10日間之星期三15時30分、星期六11時30分許本案補習班三樓李岳陽不顧乙男抗拒，強行抱著乙男坐在自己大腿上，隔著乙男褲子，觸碰乙男陰莖共10次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，共拾罪，均處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日18時30分許本案補習班三樓李岳陽不顧乙男抗拒，強行抱著乙男坐在自己大腿上，隔著乙男褲子，觸碰乙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。3丙男(提告)114年12月某日本案補習班三樓李岳陽未經丙男同意，強行抱著丙男坐在自己大腿上，徒手伸入丙男褲子，觸碰丙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日16時至16時15分本案補習班三樓李岳陽未經丙男同意，強行抱著丙男坐在自己大腿上，徒手伸入丙男褲子，觸碰丙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

                                     115年度侵訴字第13號



公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　李岳陽　男　民國00年0月00日生　　　　　　　 

               　　　身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○街00號

選任辯護人　李冠孟律師

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（115年度偵

字第4421號、第6107號），及移送併辦（115年度偵字第9509號

），本院判決如下：

　　主　文

　　事　實

一、李岳陽原於高雄市林園區某補習班（地址及補習班名稱詳卷

，下稱本案補習班）擔任數學教師（業經解聘），明知所教授之

學生均為未滿14歲之國小五年級學生，竟基於對未滿14歲之男子

強制猥褻之犯意，分別於附表編號1至3所示時間，在所示地點，

利用教學空檔、改作業等機會，各違反AV000-A115022（民國104

年生，姓名及年籍詳卷，下稱甲男）、AV000-A115032（103年生

，姓名及年籍詳卷，下稱乙男）、AV000-A115033（103年生，姓

名及年籍詳卷，下稱丙男）之意願，強行為各編號所示之猥褻行

為得逞。

二、案經甲男、丙男訴由高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　理　由一、證據能力　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決所引各項傳聞證據，雖係被告以外之人審判外陳述，然均經當事人及辯護人於本院審理時同意作為證據，復審酌該等證據方法作成時並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，依前開規定俱有證據能力。又所引非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力。二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　上開事實，業據被告李岳陽於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人甲男、丙男、證人即被害人乙男、證人AV000-A115022E（目擊案發經過之他名補習班學生）、林○○（本案補習班班主任）警詢時證述之情節相符，並有高雄市政府警察局林園分局疑似性侵害案件訪談紀錄表、高雄市政府社會局家庭暴力及性侵害防治中心115年補習班師生性侵害事件跨網絡會議紀錄及本案補習班現場勘查照片在卷可參，足認被告前開任意性自白均與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定，俱應依法論科。三、論罪科刑　㈠罪名　⒈核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第224條之強制猥褻罪，而有刑法第222條第1項第2款之情形，應論以刑法第224條之1對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪。又被告所犯上開罪名已將「未滿十四歲之男女」列為構成要件，亦即已就被害人之年齡設有特別規定，自無庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此說明。　⒉檢察官移送併辦部分（115年度偵字第9509號），與本案起訴之事實完全相同，屬事實上同一案件，本院自應併予審理。　　　㈡罪數　⒈被告就附表編號1中114年12月底、115年1月9日所示部分，各該撫摸、觸碰甲男隱私部位、強使甲男觸摸被告陰莖等動作，各係在密接時間及相同空間所為，主觀上應係各基於單一之對未滿14歲男子違反意願猥褻之犯意，侵害相同法益，數舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均屬接續犯，而各以一罪論。　⒉被告所犯對未滿14歲之男子強制猥褻共16罪間（附表編號1部分3罪、編號2部分11罪、編號3部分2罪），犯意各別、行為互殊，應分論併罰。　㈢刑之減輕事由 　 按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條規定甚明。而刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。又刑法第224條之1、第222條第1項第2款對於未滿14歲之女子為強制猥褻罪，法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，刑度非輕，倘依情狀處以3年以下有期徒刑，即可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告對未滿14歲之甲男、乙男、丙男為強制猥褻犯行，對3人之身心造成一定程度之侵害，所為應予非難。然考量被告使用之手段，在違反被害人意願之性侵害犯罪中，其惡性與使用肢體暴力或言語威脅者尚屬有別，復衡以被告於犯後均坦認犯行，已與甲男、丙男及其等之法定代理人調解成立，並已分別賠付新臺幣（下同）45萬元、30萬元，而獲得甲男、丙男及其等之法定代理人原諒；乙男及其法定代理人則自始未提出告訴，經乙男之法定代理人於警詢時陳稱：被告行為沒有造成乙男心理創傷等語，是認被告對其所犯確有悔意，並已獲得被害人及其家人之諒解。從而，審諸被告涉犯本案犯行之相關情節，如就其所犯之罪，一律論處本罪之法定本刑，容有法重而情輕之狀況，在客觀上足以引起一般人之同情，亦即縱宣告法定最低刑度，猶嫌過重，爰均依刑法第59條規定，酌減其刑。　㈣量刑審酌　　爰審酌被告前於補習班任職，明知甲男、乙男、丙男為未滿14歲之男子，就性自主權之觀念均未臻成熟完備，竟為逞一己之私慾，數次對於年幼識淺之授課學生為本案行為，傷害其等之身心健全成長，亦可能對其等日後性別相處、人際互動產生不當影響。惟念被告犯後終能坦承全部犯行，本案已獲得所有被害人及法定代理人之原諒一節，亦如前述，堪認被告犯後已知其錯誤，積極彌補犯罪所生損害；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、所生損害、無犯罪前科之素行，於本院審理時自述大學畢業之智識程度、職業及所陳家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至3「主文」欄所示之刑。另衡以刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則，並審酌被告本案犯行所侵害之被害人數，犯罪動機、態樣、手段類似；同時斟酌數罪所反應行為人之人格及犯罪傾向，及刑罰衡平、責罰相當原則等，兼顧對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文所示。　　據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。本案經檢察官盧葆清提起公訴及移送併辦，檢察官劉河山到庭執行職務。　中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　吳佳頴　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐莉喬　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于心以上正本證明與原本無異。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳莉庭附錄論罪科刑法條中華民國刑法第224條對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。中華民國刑法第224條之1犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。中華民國刑法第222條犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：一、二人以上共同犯之者。二、對未滿十四歲之男女犯之者。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之者。四、以藥劑犯之者。五、對被害人施以凌虐者。六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之者。七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之者。八、攜帶兇器犯之者。前項之未遂犯罰之。附表：編號被害人受害時間受害地點行為內容主文1甲男(提告)114年12月底某日本案補習班李岳陽於課後將甲男留下，不顧甲男抗拒，隔著甲男褲子，強行用手觸碰甲男陰莖；並強抓甲男之手，觸摸自己陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年捌月。115年1月9日18時至18時40分本案補習班四樓李岳陽於課後將甲男留下，不顧甲男抗拒，強行伸手進甲男褲子，觸碰甲男陰莖及肛門（未插入）1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日16時至16時5分本案補習班三樓李岳陽於課後甲男欲離開補習班時，不顧甲男抗拒，強行伸手將甲男拉至身旁，徒手觸碰甲男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。2乙男(未提告)114年11月至115年1月10日間之星期三15時30分、星期六11時30分許本案補習班三樓李岳陽不顧乙男抗拒，強行抱著乙男坐在自己大腿上，隔著乙男褲子，觸碰乙男陰莖共10次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，共拾罪，均處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日18時30分許本案補習班三樓李岳陽不顧乙男抗拒，強行抱著乙男坐在自己大腿上，隔著乙男褲子，觸碰乙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。3丙男(提告)114年12月某日本案補習班三樓李岳陽未經丙男同意，強行抱著丙男坐在自己大腿上，徒手伸入丙男褲子，觸碰丙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日16時至16時15分本案補習班三樓李岳陽未經丙男同意，強行抱著丙男坐在自己大腿上，徒手伸入丙男褲子，觸碰丙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決

                                     115年度侵訴字第13號



公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　李岳陽　男　民國00年0月00日生　　　　　　　                　　　身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○街00號

選任辯護人　李冠孟律師

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4421號、第6107號），及移送併辦（115年度偵字第9509號

），本院判決如下：

　　主　文

　　事　實

一、李岳陽原於高雄市林園區某補習班（地址及補習班名稱詳卷，下稱本案補習班）擔任數學教師（業經解聘），明知所教授之學生均為未滿14歲之國小五年級學生，竟基於對未滿14歲之男子強制猥褻之犯意，分別於附表編號1至3所示時間，在所示地點，利用教學空檔、改作業等機會，各違反AV000-A115022（民國104年生，姓名及年籍詳卷，下稱甲男）、AV000-A115032（103年生，姓名及年籍詳卷，下稱乙男）、AV000-A115033（103年生，姓名及年籍詳卷，下稱丙男）之意願，強行為各編號所示之猥褻行為得逞。

二、案經甲男、丙男訴由高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　理　由一、證據能力　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決所引各項傳聞證據，雖係被告以外之人審判外陳述，然均經當事人及辯護人於本院審理時同意作為證據，復審酌該等證據方法作成時並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，依前開規定俱有證據能力。又所引非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力。二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　上開事實，業據被告李岳陽於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人甲男、丙男、證人即被害人乙男、證人AV000-A115022E（目擊案發經過之他名補習班學生）、林○○（本案補習班班主任）警詢時證述之情節相符，並有高雄市政府警察局林園分局疑似性侵害案件訪談紀錄表、高雄市政府社會局家庭暴力及性侵害防治中心115年補習班師生性侵害事件跨網絡會議紀錄及本案補習班現場勘查照片在卷可參，足認被告前開任意性自白均與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定，俱應依法論科。三、論罪科刑　㈠罪名　⒈核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第224條之強制猥褻罪，而有刑法第222條第1項第2款之情形，應論以刑法第224條之1對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪。又被告所犯上開罪名已將「未滿十四歲之男女」列為構成要件，亦即已就被害人之年齡設有特別規定，自無庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此說明。　⒉檢察官移送併辦部分（115年度偵字第9509號），與本案起訴之事實完全相同，屬事實上同一案件，本院自應併予審理。　　　㈡罪數　⒈被告就附表編號1中114年12月底、115年1月9日所示部分，各該撫摸、觸碰甲男隱私部位、強使甲男觸摸被告陰莖等動作，各係在密接時間及相同空間所為，主觀上應係各基於單一之對未滿14歲男子違反意願猥褻之犯意，侵害相同法益，數舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均屬接續犯，而各以一罪論。　⒉被告所犯對未滿14歲之男子強制猥褻共16罪間（附表編號1部分3罪、編號2部分11罪、編號3部分2罪），犯意各別、行為互殊，應分論併罰。　㈢刑之減輕事由 　 按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條規定甚明。而刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。又刑法第224條之1、第222條第1項第2款對於未滿14歲之女子為強制猥褻罪，法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，刑度非輕，倘依情狀處以3年以下有期徒刑，即可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告對未滿14歲之甲男、乙男、丙男為強制猥褻犯行，對3人之身心造成一定程度之侵害，所為應予非難。然考量被告使用之手段，在違反被害人意願之性侵害犯罪中，其惡性與使用肢體暴力或言語威脅者尚屬有別，復衡以被告於犯後均坦認犯行，已與甲男、丙男及其等之法定代理人調解成立，並已分別賠付新臺幣（下同）45萬元、30萬元，而獲得甲男、丙男及其等之法定代理人原諒；乙男及其法定代理人則自始未提出告訴，經乙男之法定代理人於警詢時陳稱：被告行為沒有造成乙男心理創傷等語，是認被告對其所犯確有悔意，並已獲得被害人及其家人之諒解。從而，審諸被告涉犯本案犯行之相關情節，如就其所犯之罪，一律論處本罪之法定本刑，容有法重而情輕之狀況，在客觀上足以引起一般人之同情，亦即縱宣告法定最低刑度，猶嫌過重，爰均依刑法第59條規定，酌減其刑。　㈣量刑審酌　　爰審酌被告前於補習班任職，明知甲男、乙男、丙男為未滿14歲之男子，就性自主權之觀念均未臻成熟完備，竟為逞一己之私慾，數次對於年幼識淺之授課學生為本案行為，傷害其等之身心健全成長，亦可能對其等日後性別相處、人際互動產生不當影響。惟念被告犯後終能坦承全部犯行，本案已獲得所有被害人及法定代理人之原諒一節，亦如前述，堪認被告犯後已知其錯誤，積極彌補犯罪所生損害；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、所生損害、無犯罪前科之素行，於本院審理時自述大學畢業之智識程度、職業及所陳家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至3「主文」欄所示之刑。另衡以刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則，並審酌被告本案犯行所侵害之被害人數，犯罪動機、態樣、手段類似；同時斟酌數罪所反應行為人之人格及犯罪傾向，及刑罰衡平、責罰相當原則等，兼顧對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文所示。　　據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。本案經檢察官盧葆清提起公訴及移送併辦，檢察官劉河山到庭執行職務。　中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　吳佳頴　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐莉喬　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于心以上正本證明與原本無異。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳莉庭附錄論罪科刑法條中華民國刑法第224條對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。中華民國刑法第224條之1犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。中華民國刑法第222條犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：一、二人以上共同犯之者。二、對未滿十四歲之男女犯之者。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之者。四、以藥劑犯之者。五、對被害人施以凌虐者。六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之者。七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之者。八、攜帶兇器犯之者。前項之未遂犯罰之。附表：編號被害人受害時間受害地點行為內容主文1甲男(提告)114年12月底某日本案補習班李岳陽於課後將甲男留下，不顧甲男抗拒，隔著甲男褲子，強行用手觸碰甲男陰莖；並強抓甲男之手，觸摸自己陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年捌月。115年1月9日18時至18時40分本案補習班四樓李岳陽於課後將甲男留下，不顧甲男抗拒，強行伸手進甲男褲子，觸碰甲男陰莖及肛門（未插入）1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日16時至16時5分本案補習班三樓李岳陽於課後甲男欲離開補習班時，不顧甲男抗拒，強行伸手將甲男拉至身旁，徒手觸碰甲男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。2乙男(未提告)114年11月至115年1月10日間之星期三15時30分、星期六11時30分許本案補習班三樓李岳陽不顧乙男抗拒，強行抱著乙男坐在自己大腿上，隔著乙男褲子，觸碰乙男陰莖共10次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，共拾罪，均處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日18時30分許本案補習班三樓李岳陽不顧乙男抗拒，強行抱著乙男坐在自己大腿上，隔著乙男褲子，觸碰乙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。3丙男(提告)114年12月某日本案補習班三樓李岳陽未經丙男同意，強行抱著丙男坐在自己大腿上，徒手伸入丙男褲子，觸碰丙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。115年1月14日16時至16時15分本案補習班三樓李岳陽未經丙男同意，強行抱著丙男坐在自己大腿上，徒手伸入丙男褲子，觸碰丙男陰莖1次。李岳陽對未滿十四歲之男子犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年柒月。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



