B8 B R Ty R R F R
1154 & % 3 3 % 1545

P E FlE R g RE AR MR SRBT RAD
(113# & 4 3 %3104255) » A f|iddeT

4002
ki
2

- N NFR g B
RIS Ak S
GhE e mE 7 B
CAMEE IR ﬁf’?f&*’?%ﬁfiﬁ’ TR EREZRPL W

BN 11041FE'F+B » B zEE L, B H 4 A EREsE (B 52)

@R 14 (348 41%55 0 000000000085 » = 4 %

BRI ) &0 pATRAC R G3F e m 22 45 5 2 £ 4]

33491350&%é$¥§é23ﬁﬁﬁﬁ?9¢f g 223 OO0

FOOR05LI = » FI¥ RS &Ef P SERERL F

RHEIES S AH A E R B WEA000-00005Lp * ) &

B JofFhort & $hE23 5T 2 ﬂ\i‘%s—%ﬁﬁliﬁ 3 &R

EQTIEE P [z 3822 > £ 5483 223

et (TG R AR ) 148 B ;fr* % D295 Ficdl &

; H R HHII2E > HRAHEMER(TR)I2E &
ﬁ,ﬁyfﬁsﬂwmunaﬁgrﬁ % 0825 1) w H 27
nagg;g,e;] PR A G ASHEB A R PEF B

7R 1 02075 2 1§:4I§\Mz%4£¢;5; Rk
&u cid & 2 J&J,tn,; 42 WERE "E"&%i’f‘ °
EINE X SR KPR r - & }@Fﬁ‘frﬁb‘, Jid> T8 5T R

%— 7



—_—

N
wY

(—)j\ -'_%Tﬂi?ﬁ:‘%: :—I F‘Qﬁ'}tr. /ﬂ;‘/—-/z‘ dﬁ j\ﬁ’fiﬁ’lﬁiza %;r’ ’ ﬁ\ EH:"]///?‘
g

S

S22 AFEFEE F302EF 1A~ F30TiEL B G P
o X M EFWE H303FEH 2R T SH/AFHN P L
it Ak- 2t ﬁ,;[ig%_-kf , )@jgﬁ;ﬂn; i/___i,iljli_ s 141
S EEAT A P WL - 4 S B e e .
"Eloiir%@.fés‘_??%ﬁj HAFE R TR B2 % 3020 % 1AKH
FTLFFL I @ BT KLV S (BB % Fb0® 528
Aﬁﬂ%%ﬂﬂ%%)oi%—%ﬁ’ﬁﬁﬁ%%ﬁiﬁ%
3 50 B EF E4p Pﬁ*‘ﬁ
VRSN
FHmTH LML R FR P AR ZRE
AAZTF 0 R - FA ] s - 28 H S 242370 B A
ﬁ%ﬂ%%i’&éﬂigﬁéir—i%ﬁﬂ&mjoﬁ
H~ R HaFg 2w o L7 h sy
@jﬁéﬁﬁ%’é%é—%oﬁﬁg. ﬁ\ﬁiﬁﬁ
&
)

tw L ¢

\n

u;f,}t'* %'ggﬁ ER TRV ﬁ’z}ﬁ—%i’?\%i Ao

<

i
%%Wﬁﬁﬂﬁ&ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁm%
jgﬁ;jg?»%go
AT FER TR AT L TP LR B A ERFT 4
FAEEEREBELFFT LRI OREANHTAZ ARFEY K
B rAEEREREHE A RBE T FREE- He
gmgé%ﬁ;& N2 fok 358 25284 4 2 5 SE 2N
Ao EEIAT R T EE(LE X 52047 5 % 5 X 541
F)e

S ESARININEFZP - pH 3 A dgd e m &5 F



REMG 4 2 24N S 1L (THAZTIE S A
i‘) BG4 2 S8 (THAZIE) o BERH
% 27 OOF OOR05L2H & o1 o pris 4 Flw ez 3158 7 =
A AR FFE AL EE FHE 2N]13E47 13P 6%
L g2 OOFOOW00505L2 T i-458 4 %
Fhey (THTEEDE R, ) BRI SR %
B g AR EL AP ERD SEIR - KRR
AZ G ZRENTEMA G2 BT o BERRL R P 2122
’ m A g2 OOF OOOR005L2 § 227 =
%F§%( sk FlR) SZPREE - 5 thﬁﬁ
% red ey g—" SRt & R dcf F'-lir"‘rfz\ K Z_
(jxﬁ%iéﬁﬂ  HaE o 15p S 2 HEp o ﬁ%%l%;{) » X

\‘,3;

{8 AT E R 2B 55 000-00
B LS Ew KEP o oAt & RS2 5T
EENALE RS IR L b kSl
ZE(THBE2FRE) RBF UL B IR EEET g
FIEGI S TESAF 2355 2N L E B2 B EGFI2E S
4352 282 35y F B4 > Y112&117 15p M113E R B F
5132015 % Az o7 > TN 113E67 24p A 2
oo g MA13# R3FF #3195 (T AW ?%-) Fmﬁ:’* 3°
1 eI 2 7 7}‘\-? FIEG % TIE %438 2. R EFV F 2450+
BhE2PiEG %1254 2 RSV FRFEE > Fla 4
Jed B HEZ6E o HRAH EFTER(TR)I0E ~ k0 Sk
REHIRBFATY 7S KR g A ]14E B f*$M9
BLhcl B A0 e B ey B HIN6E2Y 0 EHFLE !%125: ~
,ﬁ§&$%&wuw&§rﬁ ¥ 0825 55w H 27
AT EN R RFII3ERESR %213251%*u4\?’%% .
MalldE R3FF #3195 X~ 23 A klldE R
FFE F 0295 E HA(R WX %935 103 - 175; 185~ 2172
221 )~ BB 2xllb#E B 5 F F %6825 F 2/ 4-(L 3% %
%D D2F )2 A 2 2m Rk dAi (R gy% 5 %1516

ok

b
i
mj



TR o SN LB ;,&;*J:*u?ff}t’“L 11 ERFE pa311
3#‘4’g 13P BEH LS 222455 ot & Sill ~ 32597
R A —+5§-%$47'LZ“§E?§?? B B et PR
E_ - o
()~ Ak 2 Aeni E B2 T 2k R R 0
% > 3% % BERETTARMO A &+ 4 ¢t A g 2 46 4= > %ﬁfg P\
Eoregh o mEHHEL R BG4 o F P I E
FERLE(THMEERL)IIZEL? 29P 7|72 F 511360469
OTsigz 2 ¥ 78 (L5 $5325TF ) » 2 5i¥sa s
ﬁﬁ&ﬁﬁ%ﬁﬁy%’ﬁﬁﬁﬁﬂﬂMMQP%imﬁl
g2 ERM TR L Z8mE PG rd R £
MR e FeE2 R S0 AR X T
ﬁfJ&ﬁyﬁﬁﬁ CE o WAt R R i
S AL VENFS B EE 2 S 0 T
L HREAHR 3 BT R ERA113£87 28p &
EEFH (LM S %08260F ) 5 d s HiRde R 2 deiif 2 5
BT 2 MANIRE 0 s A BTG 4 2 HRIE o A A2
Gl EEp H o AR e A~ F R A R B2
j\%f‘%ﬁﬁ; 4ot & Bl ~ 33 5T 20 2R3N 4 >
i# Fe  FERENUEZE ARFEY BF X >
¢;m¢ﬁ%¢\%ﬁﬁpk*’%a?ﬁﬁw%
B E AR AL 55T L A R SR
2o 8T BARE ARG Ao R M2 2 A R
AEF o FFA N - R FLPFE- 75
Y1 & A A F et A Sl ~ 33 5T 2 24N R 4k
2B E 2 R P11 2423113247 13p 5 & 44
PRak o A RARIRAR A G R R S T110#
Z113#47 113p 5 ®hjoprl | » w22 AR 2 3G  F
FLERRHEe 3 AR 2LASTER > A2 5 A R R
2R ki [T oA RS Lo S BSRE P2 R
b= B Hu o TR ARG Aot & B2 2

)d:. «.l".x

_ﬁ.
3
S



AEBEEE 2T BH ZAREF G Aot & %51 ~ 325
T 2 254 “’fﬁ%}»ﬁ*ﬁi#72“ﬁ’ﬁ%ml’ﬁ N
CRE AR AERERELRE P )f?_;a'a‘ﬂ ) 74

’ 2

(

S
|-

o~ A AR A RRPONASH L TR LR e B AP 2R A
ZHEB I F 0 BB s Jfﬁ%"fﬁ 2 F 3 115#2% 23p 1211
3E B W F 5310425 A 23 > F vl £47 150 B AR
FIW o LG P BAKD 2 rgéwﬁ%zlwﬁzl@ 14p 24k 538
1137 31042% % 1159032490%% 3 F #+ & Afede~ p HRF
(AZ2 25 %33TF )2 222 xe44 (L% 5 551
BF ¥ v Rkt he 113867 24P FHh A
R - - R E AR B R S EA S S

AR TR k- FAERRP AR T
£ 7357 R 0 T AL )

TR
I H e kTR 53020 % 14 0 53076 > )i
—ﬁt’_l‘ < o

AESRETFY PR RBT RO EI RPN AR
! =3 A ] 115 # 7 : 28 2
MNEF I e # P A
PR AEPERARE
A d PR I T AR 000 poe AR A R
#’T@h# WD o B KA R ¥ o R R R
Bis20p poe A IR F PR E E 5 F A2 A HHE A
T T Bkl o

¢ & A R 115 £ 7 . 28 2

¥

R

N

+
34

S| do k4 T




(\ER)

=7 / G4
o L

SEER 13%F o 2 24
;8 & Fpoiep 0 H O P E6IE L

% AR 4R o

2 |#1 |[#E F15%5.0000000000 0 5 |7IFEREL]I3E
A (% | #BERETTARMOZ] =4 31 |57 29p ~152F %
AEH B2 B SRS 0 3311360469975 8
i) |2 LRG> whiE s ik (LW E%5

d AR Z B (£2%3F)
EEEHGIEERY) 4
BFE - ABHY - £pE
s ERESRERT RS

m = o

3 [FM] [3RVRZEPFE o d ¢ S 0mm | oo
% v e & e 299, Omm &

BEE M & 0 GRe T F
BRI MG .

4 |F+#2 |G FE o d v 5 0m| R oo

3B mi &% ¢ #Me s e 58, 9mm
EHEEE D & 0 R E
B WG IRERIEA o

H |+ 24 (st N T d £ EHE | o

B LT E99. 0mmg BEER
foA o FRIRBIE RS 0 97 B
B oGRERG 4 o

6 |Ze#E |RIHFGCEAOmA|NFTeHE (B oo

84E 2% Bk BEER o B ERG

4 o

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
115年度審易字第754號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  簡歆介






上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31042號），本院判決如下：
　　主　文
本件免訴。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告簡歆介知悉具類似真槍之外型、構造、材質及火藥式擊發機構裝置，且足以改造成具有殺傷力者，係屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之模擬槍，非經主管機關許可，不得持有，竟仍基於未經許可持有模擬槍之犯意，於民國110年間某日，在不詳地點，向其友人鄭煌達（已歿）取得模擬槍1把（槍枝管制編號：0000000000號，下稱本案模擬槍）後，自斯時起未經許可而非法持有之。嗣被告於113年4月13日(起訴書誤載為23日)23時29分許，在高雄市○○區○○路00號1樓前，因另案經警拘提時，經警徵得被告同意執行搜索後，在其所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，扣得如附表編號2至5所示之本案模擬槍1把及金屬子彈共27顆等物【涉嫌非法持有子彈案件，業經臺灣高等法院高雄分院(下稱高雄高分院)以114年度上訴字第529號撤銷原判決改，判處有期徒刑2年，併科罰金新臺幣(下同)12萬元在案，嗣經最高法院以115年度台上字第682號判決駁回其上訴而確定】；因認被告持有本案模擬槍犯行，係涉犯違反槍砲彈藥刀械管制條例第20條之1第4項之非法持有具類似真槍且足以改造成具有殺傷力之模擬槍罪嫌等語。
二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明定。又刑事訴訟法第303條第2款規定已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，係以已經提起公訴或自訴之同一案件尚未經實體上判決確定者為限。如果已經實體上判決確定，即應依同法第302條第1款諭知免訴之判決，而無諭知不受理之可言（最高法院60年台非字第173號判例參照）。蓋同一案件，乃指前後案件之被告及犯罪事實俱相同者而言，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一法院重複起訴，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式裁判終結之，此為刑事訴訟法上「一事不再理原則」。再者，非法持有槍、彈罪，其持有之繼續，為行為之繼續，至持有行為終了時，均論為一罪。且非法持有槍、彈等違禁物，是侵害社會法益。如持有之客體種類相同（如數枝槍枝、數顆子彈），仍為實質上一罪。
三、經查：
　㈠本案起訴意旨認被告涉非法持有本案模擬槍之犯行，無非係以被告於偵查中之供述、高雄市政府警察局三民二分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、高雄市政府警察局槍枝性能檢測報告表、本案模擬槍外觀照片、內政部警政署刑事警察局113年5月29日鑑定書、高雄市政府警察局113年8月28日函暨所檢附高雄市政府警察局模擬槍檢視紀錄表及檢視照片等件為其主要論據。
　㈡訊據被告就其於本案起訴書所載之時間、地點，未經許可持有本案模擬槍之事實坦承不諱，惟其於偵查及本院審理中供稱：本案模擬槍係伊向其友人鄭煌達所取得，當時是一併向鄭煌達取得非制式槍枝及扣案子彈，該非制式槍枝及子彈部分已經法院另案判決確定等語(見偵卷第204頁；審易卷第41頁)。
　㈢被告於民國111年間某日，自其友人鄭煌達處收受而代為寄藏具殺傷力之非制式手槍1支（下稱本案手槍，未據扣案）、具殺傷力之子彈28顆（下稱本案子彈），並藏放於其高雄市○○區○○路00號2樓居所。嗣被告因細故對張源升心生不滿，遂持本案手槍裝填子彈，於113年4月13日6時許，攜至位於高雄市○○區○○街00巷0號之「仁祥車體美容廠」（下稱「仁祥車廠」），與張源升起口角爭執之際，竟持已裝填本案子彈之本案槍枝朝張源升射擊1槍，致張源升受有左側腹部穿透性創傷之傷害。俟張源升於同日21時22分許，自行前往位於高雄市○○區○○○路00號之高雄市立大同醫院（下稱大同醫院）急診科就診時，經大同醫院通報轄區派出所，警方於「仁祥車廠」扣得如附表編號1所示之物（本案子彈中已擊發之1顆子彈之彈頭、彈殼各1顆），及經被告同意執行搜索後，在簡歆介所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車右後座面紙盒內，扣得如附表編號2至5所示之本案模擬槍及子彈共27顆等物等事實，經臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署）檢察官以被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之持有非制式手槍罪嫌及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪嫌，於112年11月15日以113年度偵字第13251號案件提起公訴，並於113年6月24日繫屬本院審理後，嗣經本院以113年度訴字第319號（下稱前案）認被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏非制式手槍罪及同條例第12條第4項之未經許可寄藏子彈罪，因而判處有期徒刑6年，併科罰金新臺幣(下同)10萬元在案，經檢察官不服提起上訴後，經高雄高分院以114年度上訴字第529號撤銷原判決，改判處有期徒刑6年2月，併科罰金12萬元在案，嗣經最高法院以115年度台上字第682號判決駁回其上訴而確定等情，有高雄地檢署113年度偵字第13251號起訴書、本院113年度訴字第319號刑事判決、高雄高分院114年度上訴字第529號刑事判決(見偵卷第93至103、175至185、217至227頁)、最高法院115年度台上字第682號刑事判決(見審易卷第51、52頁)及被告之法院前案紀錄表(見審易卷第15、16頁)在卷可稽。綜此以觀，可認就被告於111年間某日起至113年4月13日遭警查獲為止非法持有如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯罪事實，曾經法院判處罪刑確定無訛。
　㈣又被告持有如附表編號2所示之本案模擬槍，經送請鑑定結果，認為係仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝，槍管內具阻鐵，無法發射彈丸，認不具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局(下稱刑事警察局)113年5月29日刑理字第1136046997號鑑定書附卷可憑（見偵卷第53至57頁），且經送請高雄市政府警察局鑑驗結果，認係仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝；金屬材質槍管外徑≧8mm且內有阻鐵；具有金屬材質之槍機、撞針、擊錘及裝填子彈之機構裝置等，類似真槍之火藥式擊發機構裝置。檢視槍枝外型，類似真槍之構造、類似真槍之火藥式擊發機構裝置及材質等項目，「符合」模擬槍結構要件，有高雄市政府警察局113年8月28日函在卷可按（見偵卷第58至65頁）；由此堪認扣案之如附表編號2所示之本案模擬槍，應為不具殺傷力之模擬槍。而被告係同時自其友人鄭煌達處收受而持有、寄藏如附表編號2所示之本案模擬槍及如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝、子彈等物之行為，業經被告於偵查及本院審理中供述在卷，業如前述；則被告持有、寄藏行為同一，即被告前案所持有、寄藏如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯行，與被告本案持有如附表編號2所示之本案模擬槍，其持有、寄藏主觀上出於單一犯意，著手實行單一行為；則以前案判決被告寄藏如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之時間係「111年間起至113年4月13日為警查扣時止」，本案起訴被告持有模擬槍之時間則為「110年間起至113年4月113日為警查扣時止」，前案判決被告持有、寄藏之時間完整包含本案之起訴範圍，就被告持有本案模擬槍之部分，應係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯之裁判上一罪；是以，可認被告本案被訴持有如附表編號2所示之本案模擬槍之犯行，與其前案被訴持有如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯行，應為同一案件；從而，被告本案被訴持有本案模擬槍之犯行，自應為前案判決確定效力所及。
四、而被告本案被訴於起訴書所載之時間、地點，所為非法持本案模擬槍犯行，固經高雄地檢署檢察官於115年2月23日以113年度偵字第31042號提起公訴，並於同年4月15日繫屬本院審理，此有上開起訴書及高雄地檢署115年4月14日雄檢冠讓113偵31042字第1159032490號函上所蓋本院收文日期戳章(見審易卷第3至7頁)及被告之法院前案紀錄表(見審易卷第18頁)在卷可憑，然係在前案已於113年6月24日繫屬本院審理後起訴，並經高雄高分院於判處罪刑確定在案之後，業如前述，則揆諸前揭規定及說明，依一事不再理原則，本案即不得再受實體裁判，爰不經言詞辯論，即應諭知免訴之判決。　　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官廖期弘提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許瑜容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7 　 月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君燕
附表：
		編號

		扣案物

		鑑定結果

		　　備　 註



		1

		彈殼、彈頭各1顆

		彈殼1顆，認係已擊發之非制式金屬彈殼。
彈頭1顆，認係已擊發之非制式金屬彈頭，其上具6條右旋來復線。

		




		2

		槍枝1支(即本案模擬槍)

		槍枝管制編號0000000000，為仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝，槍管內具阻鐵，認不具殺傷力，前揭槍枝認分係由未貫通之金屬槍管（無法供組成具殺傷力槍枝使用）、金屬滑套、金屬槍身、金屬彈匣、金屬復進簧桿等零件組合而成。

		刑事警察局113年5月29日刑理字第1136046997號鑑定書（見偵卷第53頁）



		3

		子彈1顆

		認係非制式子彈，由口徑9mm制式彈殼組合直徑約9.0mm金屬彈頭而成，經試射，可擊發，認具殺傷力。

		同上。



		4

		子彈2顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm至是空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，可擊發，認具殺傷力。

		同上。



		5

		子彈24顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約9.0mm金屬彈頭而成，採樣8顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		同上。



		 6

		空包彈8顆

		認均係口徑9mm制式空包彈，均不具金屬彈頭，認不具殺傷力。

		同上。









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度審易字第754號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  簡歆介







上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（113年度偵字第31042號），本院判決如下：

　　主　文

本件免訴。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告簡歆介知悉具類似真槍之外型、構造、

    材質及火藥式擊發機構裝置，且足以改造成具有殺傷力者，

    係屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之模擬槍，非經主管機關

    許可，不得持有，竟仍基於未經許可持有模擬槍之犯意，於

    民國110年間某日，在不詳地點，向其友人鄭煌達（已歿）

    取得模擬槍1把（槍枝管制編號：0000000000號，下稱本案

    模擬槍）後，自斯時起未經許可而非法持有之。嗣被告於11

    3年4月13日(起訴書誤載為23日)23時29分許，在高雄市○○區

    ○○路00號1樓前，因另案經警拘提時，經警徵得被告同意執

    行搜索後，在其所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，

    扣得如附表編號2至5所示之本案模擬槍1把及金屬子彈共27

    顆等物【涉嫌非法持有子彈案件，業經臺灣高等法院高雄分

    院(下稱高雄高分院)以114年度上訴字第529號撤銷原判決改

    ，判處有期徒刑2年，併科罰金新臺幣(下同)12萬元在案，

    嗣經最高法院以115年度台上字第682號判決駁回其上訴而確

    定】；因認被告持有本案模擬槍犯行，係涉犯違反槍砲彈藥

    刀械管制條例第20條之1第4項之非法持有具類似真槍且足以

    改造成具有殺傷力之模擬槍罪嫌等語。

二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴判決，並得不經言詞辯

    論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明定

    。又刑事訴訟法第303條第2款規定已經提起公訴或自訴之案

    件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，係以已

    經提起公訴或自訴之同一案件尚未經實體上判決確定者為限

    。如果已經實體上判決確定，即應依同法第302條第1款諭知

    免訴之判決，而無諭知不受理之可言（最高法院60年台非字

    第173號判例參照）。蓋同一案件，乃指前後案件之被告及

    犯罪事實俱相同者而言，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟

    繫屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁

    判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一法院重複

    起訴，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式

    裁判終結之，此為刑事訴訟法上「一事不再理原則」。再者

    ，非法持有槍、彈罪，其持有之繼續，為行為之繼續，至持

    有行為終了時，均論為一罪。且非法持有槍、彈等違禁物，

    是侵害社會法益。如持有之客體種類相同（如數枝槍枝、數

    顆子彈），仍為實質上一罪。

三、經查：

　㈠本案起訴意旨認被告涉非法持有本案模擬槍之犯行，無非係

    以被告於偵查中之供述、高雄市政府警察局三民二分局搜索

    扣押筆錄暨扣押物品目錄表、高雄市政府警察局槍枝性能檢

    測報告表、本案模擬槍外觀照片、內政部警政署刑事警察局

    113年5月29日鑑定書、高雄市政府警察局113年8月28日函暨

    所檢附高雄市政府警察局模擬槍檢視紀錄表及檢視照片等件

    為其主要論據。

　㈡訊據被告就其於本案起訴書所載之時間、地點，未經許可持

    有本案模擬槍之事實坦承不諱，惟其於偵查及本院審理中供

    稱：本案模擬槍係伊向其友人鄭煌達所取得，當時是一併向

    鄭煌達取得非制式槍枝及扣案子彈，該非制式槍枝及子彈部

    分已經法院另案判決確定等語(見偵卷第204頁；審易卷第41

    頁)。

　㈢被告於民國111年間某日，自其友人鄭煌達處收受而代為寄藏

    具殺傷力之非制式手槍1支（下稱本案手槍，未據扣案）、

    具殺傷力之子彈28顆（下稱本案子彈），並藏放於其高雄市

    ○○區○○路00號2樓居所。嗣被告因細故對張源升心生不滿，

    遂持本案手槍裝填子彈，於113年4月13日6時許，攜至位於

    高雄市○○區○○街00巷0號之「仁祥車體美容廠」（下稱「仁

    祥車廠」），與張源升起口角爭執之際，竟持已裝填本案子

    彈之本案槍枝朝張源升射擊1槍，致張源升受有左側腹部穿

    透性創傷之傷害。俟張源升於同日21時22分許，自行前往位

    於高雄市○○區○○○路00號之高雄市立大同醫院（下稱大同醫

    院）急診科就診時，經大同醫院通報轄區派出所，警方於「

    仁祥車廠」扣得如附表編號1所示之物（本案子彈中已擊發

    之1顆子彈之彈頭、彈殼各1顆），及經被告同意執行搜索後

    ，在簡歆介所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車右後座

    面紙盒內，扣得如附表編號2至5所示之本案模擬槍及子彈共

    27顆等物等事實，經臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署

    ）檢察官以被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之持

    有非制式手槍罪嫌及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪

    嫌，於112年11月15日以113年度偵字第13251號案件提起公

    訴，並於113年6月24日繫屬本院審理後，嗣經本院以113年

    度訴字第319號（下稱前案）認被告犯槍砲彈藥刀械管制條

    例第7條第4項之未經許可寄藏非制式手槍罪及同條例第12條

    第4項之未經許可寄藏子彈罪，因而判處有期徒刑6年，併科

    罰金新臺幣(下同)10萬元在案，經檢察官不服提起上訴後，

    經高雄高分院以114年度上訴字第529號撤銷原判決，改判處

    有期徒刑6年2月，併科罰金12萬元在案，嗣經最高法院以11

    5年度台上字第682號判決駁回其上訴而確定等情，有高雄地

    檢署113年度偵字第13251號起訴書、本院113年度訴字第319

    號刑事判決、高雄高分院114年度上訴字第529號刑事判決(

    見偵卷第93至103、175至185、217至227頁)、最高法院115

    年度台上字第682號刑事判決(見審易卷第51、52頁)及被告

    之法院前案紀錄表(見審易卷第15、16頁)在卷可稽。綜此以

    觀，可認就被告於111年間某日起至113年4月13日遭警查獲

    為止非法持有如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈

    等物之犯罪事實，曾經法院判處罪刑確定無訛。

　㈣又被告持有如附表編號2所示之本案模擬槍，經送請鑑定結果

    ，認為係仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝，槍管內具

    阻鐵，無法發射彈丸，認不具殺傷力，有內政部警政署刑事

    警察局(下稱刑事警察局)113年5月29日刑理字第1136046997

    號鑑定書附卷可憑（見偵卷第53至57頁），且經送請高雄市

    政府警察局鑑驗結果，認係仿BERETTA廠M9型手槍外型製造

    之槍枝；金屬材質槍管外徑≧8mm且內有阻鐵；具有金屬材質

    之槍機、撞針、擊錘及裝填子彈之機構裝置等，類似真槍之

    火藥式擊發機構裝置。檢視槍枝外型，類似真槍之構造、類

    似真槍之火藥式擊發機構裝置及材質等項目，「符合」模擬

    槍結構要件，有高雄市政府警察局113年8月28日函在卷可按

    （見偵卷第58至65頁）；由此堪認扣案之如附表編號2所示

    之本案模擬槍，應為不具殺傷力之模擬槍。而被告係同時自

    其友人鄭煌達處收受而持有、寄藏如附表編號2所示之本案

    模擬槍及如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝、子彈等物

    之行為，業經被告於偵查及本院審理中供述在卷，業如前述

    ；則被告持有、寄藏行為同一，即被告前案所持有、寄藏如

    附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯行，與

    被告本案持有如附表編號2所示之本案模擬槍，其持有、寄

    藏主觀上出於單一犯意，著手實行單一行為；則以前案判決

    被告寄藏如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物

    之時間係「111年間起至113年4月13日為警查扣時止」，本

    案起訴被告持有模擬槍之時間則為「110年間起至113年4月1

    13日為警查扣時止」，前案判決被告持有、寄藏之時間完整

    包含本案之起訴範圍，就被告持有本案模擬槍之部分，應係

    以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯之裁判上一罪；是以

    ，可認被告本案被訴持有如附表編號2所示之本案模擬槍之

    犯行，與其前案被訴持有如附表編號1、3至5所示之非制式

    槍枝及子彈等物之犯行，應為同一案件；從而，被告本案被

    訴持有本案模擬槍之犯行，自應為前案判決確定效力所及。

四、而被告本案被訴於起訴書所載之時間、地點，所為非法持本

    案模擬槍犯行，固經高雄地檢署檢察官於115年2月23日以11

    3年度偵字第31042號提起公訴，並於同年4月15日繫屬本院

    審理，此有上開起訴書及高雄地檢署115年4月14日雄檢冠讓

    113偵31042字第1159032490號函上所蓋本院收文日期戳章(

    見審易卷第3至7頁)及被告之法院前案紀錄表(見審易卷第18

    頁)在卷可憑，然係在前案已於113年6月24日繫屬本院審理

    後起訴，並經高雄高分院於判處罪刑確定在案之後，業如前

    述，則揆諸前揭規定及說明，依一事不再理原則，本案即不

    得再受實體裁判，爰不經言詞辯論，即應諭知免訴之判決。

    　　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1款、第307條，判決

    如主文。

本案經檢察官廖期弘提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許瑜容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿

後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「

切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7 　 月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君燕

附表：

編號 扣案物 鑑定結果 　　備　 註 1 彈殼、彈頭各1顆 彈殼1顆，認係已擊發之非制式金屬彈殼。 彈頭1顆，認係已擊發之非制式金屬彈頭，其上具6條右旋來復線。  2 槍枝1支(即本案模擬槍) 槍枝管制編號0000000000，為仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝，槍管內具阻鐵，認不具殺傷力，前揭槍枝認分係由未貫通之金屬槍管（無法供組成具殺傷力槍枝使用）、金屬滑套、金屬槍身、金屬彈匣、金屬復進簧桿等零件組合而成。 刑事警察局113年5月29日刑理字第1136046997號鑑定書（見偵卷第53頁） 3 子彈1顆 認係非制式子彈，由口徑9mm制式彈殼組合直徑約9.0mm金屬彈頭而成，經試射，可擊發，認具殺傷力。 同上。 4 子彈2顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm至是空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，可擊發，認具殺傷力。 同上。 5 子彈24顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約9.0mm金屬彈頭而成，採樣8顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 同上。  6 空包彈8顆 認均係口徑9mm制式空包彈，均不具金屬彈頭，認不具殺傷力。 同上。 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決
115年度審易字第754號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  簡歆介






上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31042號），本院判決如下：
　　主　文
本件免訴。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告簡歆介知悉具類似真槍之外型、構造、材質及火藥式擊發機構裝置，且足以改造成具有殺傷力者，係屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之模擬槍，非經主管機關許可，不得持有，竟仍基於未經許可持有模擬槍之犯意，於民國110年間某日，在不詳地點，向其友人鄭煌達（已歿）取得模擬槍1把（槍枝管制編號：0000000000號，下稱本案模擬槍）後，自斯時起未經許可而非法持有之。嗣被告於113年4月13日(起訴書誤載為23日)23時29分許，在高雄市○○區○○路00號1樓前，因另案經警拘提時，經警徵得被告同意執行搜索後，在其所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，扣得如附表編號2至5所示之本案模擬槍1把及金屬子彈共27顆等物【涉嫌非法持有子彈案件，業經臺灣高等法院高雄分院(下稱高雄高分院)以114年度上訴字第529號撤銷原判決改，判處有期徒刑2年，併科罰金新臺幣(下同)12萬元在案，嗣經最高法院以115年度台上字第682號判決駁回其上訴而確定】；因認被告持有本案模擬槍犯行，係涉犯違反槍砲彈藥刀械管制條例第20條之1第4項之非法持有具類似真槍且足以改造成具有殺傷力之模擬槍罪嫌等語。
二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明定。又刑事訴訟法第303條第2款規定已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，係以已經提起公訴或自訴之同一案件尚未經實體上判決確定者為限。如果已經實體上判決確定，即應依同法第302條第1款諭知免訴之判決，而無諭知不受理之可言（最高法院60年台非字第173號判例參照）。蓋同一案件，乃指前後案件之被告及犯罪事實俱相同者而言，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一法院重複起訴，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式裁判終結之，此為刑事訴訟法上「一事不再理原則」。再者，非法持有槍、彈罪，其持有之繼續，為行為之繼續，至持有行為終了時，均論為一罪。且非法持有槍、彈等違禁物，是侵害社會法益。如持有之客體種類相同（如數枝槍枝、數顆子彈），仍為實質上一罪。
三、經查：
　㈠本案起訴意旨認被告涉非法持有本案模擬槍之犯行，無非係以被告於偵查中之供述、高雄市政府警察局三民二分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、高雄市政府警察局槍枝性能檢測報告表、本案模擬槍外觀照片、內政部警政署刑事警察局113年5月29日鑑定書、高雄市政府警察局113年8月28日函暨所檢附高雄市政府警察局模擬槍檢視紀錄表及檢視照片等件為其主要論據。
　㈡訊據被告就其於本案起訴書所載之時間、地點，未經許可持有本案模擬槍之事實坦承不諱，惟其於偵查及本院審理中供稱：本案模擬槍係伊向其友人鄭煌達所取得，當時是一併向鄭煌達取得非制式槍枝及扣案子彈，該非制式槍枝及子彈部分已經法院另案判決確定等語(見偵卷第204頁；審易卷第41頁)。
　㈢被告於民國111年間某日，自其友人鄭煌達處收受而代為寄藏具殺傷力之非制式手槍1支（下稱本案手槍，未據扣案）、具殺傷力之子彈28顆（下稱本案子彈），並藏放於其高雄市○○區○○路00號2樓居所。嗣被告因細故對張源升心生不滿，遂持本案手槍裝填子彈，於113年4月13日6時許，攜至位於高雄市○○區○○街00巷0號之「仁祥車體美容廠」（下稱「仁祥車廠」），與張源升起口角爭執之際，竟持已裝填本案子彈之本案槍枝朝張源升射擊1槍，致張源升受有左側腹部穿透性創傷之傷害。俟張源升於同日21時22分許，自行前往位於高雄市○○區○○○路00號之高雄市立大同醫院（下稱大同醫院）急診科就診時，經大同醫院通報轄區派出所，警方於「仁祥車廠」扣得如附表編號1所示之物（本案子彈中已擊發之1顆子彈之彈頭、彈殼各1顆），及經被告同意執行搜索後，在簡歆介所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車右後座面紙盒內，扣得如附表編號2至5所示之本案模擬槍及子彈共27顆等物等事實，經臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署）檢察官以被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之持有非制式手槍罪嫌及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪嫌，於112年11月15日以113年度偵字第13251號案件提起公訴，並於113年6月24日繫屬本院審理後，嗣經本院以113年度訴字第319號（下稱前案）認被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏非制式手槍罪及同條例第12條第4項之未經許可寄藏子彈罪，因而判處有期徒刑6年，併科罰金新臺幣(下同)10萬元在案，經檢察官不服提起上訴後，經高雄高分院以114年度上訴字第529號撤銷原判決，改判處有期徒刑6年2月，併科罰金12萬元在案，嗣經最高法院以115年度台上字第682號判決駁回其上訴而確定等情，有高雄地檢署113年度偵字第13251號起訴書、本院113年度訴字第319號刑事判決、高雄高分院114年度上訴字第529號刑事判決(見偵卷第93至103、175至185、217至227頁)、最高法院115年度台上字第682號刑事判決(見審易卷第51、52頁)及被告之法院前案紀錄表(見審易卷第15、16頁)在卷可稽。綜此以觀，可認就被告於111年間某日起至113年4月13日遭警查獲為止非法持有如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯罪事實，曾經法院判處罪刑確定無訛。
　㈣又被告持有如附表編號2所示之本案模擬槍，經送請鑑定結果，認為係仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝，槍管內具阻鐵，無法發射彈丸，認不具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局(下稱刑事警察局)113年5月29日刑理字第1136046997號鑑定書附卷可憑（見偵卷第53至57頁），且經送請高雄市政府警察局鑑驗結果，認係仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝；金屬材質槍管外徑≧8mm且內有阻鐵；具有金屬材質之槍機、撞針、擊錘及裝填子彈之機構裝置等，類似真槍之火藥式擊發機構裝置。檢視槍枝外型，類似真槍之構造、類似真槍之火藥式擊發機構裝置及材質等項目，「符合」模擬槍結構要件，有高雄市政府警察局113年8月28日函在卷可按（見偵卷第58至65頁）；由此堪認扣案之如附表編號2所示之本案模擬槍，應為不具殺傷力之模擬槍。而被告係同時自其友人鄭煌達處收受而持有、寄藏如附表編號2所示之本案模擬槍及如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝、子彈等物之行為，業經被告於偵查及本院審理中供述在卷，業如前述；則被告持有、寄藏行為同一，即被告前案所持有、寄藏如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯行，與被告本案持有如附表編號2所示之本案模擬槍，其持有、寄藏主觀上出於單一犯意，著手實行單一行為；則以前案判決被告寄藏如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之時間係「111年間起至113年4月13日為警查扣時止」，本案起訴被告持有模擬槍之時間則為「110年間起至113年4月113日為警查扣時止」，前案判決被告持有、寄藏之時間完整包含本案之起訴範圍，就被告持有本案模擬槍之部分，應係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯之裁判上一罪；是以，可認被告本案被訴持有如附表編號2所示之本案模擬槍之犯行，與其前案被訴持有如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯行，應為同一案件；從而，被告本案被訴持有本案模擬槍之犯行，自應為前案判決確定效力所及。
四、而被告本案被訴於起訴書所載之時間、地點，所為非法持本案模擬槍犯行，固經高雄地檢署檢察官於115年2月23日以113年度偵字第31042號提起公訴，並於同年4月15日繫屬本院審理，此有上開起訴書及高雄地檢署115年4月14日雄檢冠讓113偵31042字第1159032490號函上所蓋本院收文日期戳章(見審易卷第3至7頁)及被告之法院前案紀錄表(見審易卷第18頁)在卷可憑，然係在前案已於113年6月24日繫屬本院審理後起訴，並經高雄高分院於判處罪刑確定在案之後，業如前述，則揆諸前揭規定及說明，依一事不再理原則，本案即不得再受實體裁判，爰不經言詞辯論，即應諭知免訴之判決。　　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官廖期弘提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許瑜容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7 　 月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君燕
附表：
		編號

		扣案物

		鑑定結果

		　　備　 註



		1

		彈殼、彈頭各1顆

		彈殼1顆，認係已擊發之非制式金屬彈殼。
彈頭1顆，認係已擊發之非制式金屬彈頭，其上具6條右旋來復線。

		




		2

		槍枝1支(即本案模擬槍)

		槍枝管制編號0000000000，為仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝，槍管內具阻鐵，認不具殺傷力，前揭槍枝認分係由未貫通之金屬槍管（無法供組成具殺傷力槍枝使用）、金屬滑套、金屬槍身、金屬彈匣、金屬復進簧桿等零件組合而成。

		刑事警察局113年5月29日刑理字第1136046997號鑑定書（見偵卷第53頁）



		3

		子彈1顆

		認係非制式子彈，由口徑9mm制式彈殼組合直徑約9.0mm金屬彈頭而成，經試射，可擊發，認具殺傷力。

		同上。



		4

		子彈2顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm至是空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，可擊發，認具殺傷力。

		同上。



		5

		子彈24顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約9.0mm金屬彈頭而成，採樣8顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		同上。



		 6

		空包彈8顆

		認均係口徑9mm制式空包彈，均不具金屬彈頭，認不具殺傷力。

		同上。









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度審易字第754號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  簡歆介







上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31042號），本院判決如下：

　　主　文

本件免訴。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告簡歆介知悉具類似真槍之外型、構造、材質及火藥式擊發機構裝置，且足以改造成具有殺傷力者，係屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之模擬槍，非經主管機關許可，不得持有，竟仍基於未經許可持有模擬槍之犯意，於民國110年間某日，在不詳地點，向其友人鄭煌達（已歿）取得模擬槍1把（槍枝管制編號：0000000000號，下稱本案模擬槍）後，自斯時起未經許可而非法持有之。嗣被告於113年4月13日(起訴書誤載為23日)23時29分許，在高雄市○○區○○路00號1樓前，因另案經警拘提時，經警徵得被告同意執行搜索後，在其所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，扣得如附表編號2至5所示之本案模擬槍1把及金屬子彈共27顆等物【涉嫌非法持有子彈案件，業經臺灣高等法院高雄分院(下稱高雄高分院)以114年度上訴字第529號撤銷原判決改，判處有期徒刑2年，併科罰金新臺幣(下同)12萬元在案，嗣經最高法院以115年度台上字第682號判決駁回其上訴而確定】；因認被告持有本案模擬槍犯行，係涉犯違反槍砲彈藥刀械管制條例第20條之1第4項之非法持有具類似真槍且足以改造成具有殺傷力之模擬槍罪嫌等語。

二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明定。又刑事訴訟法第303條第2款規定已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，係以已經提起公訴或自訴之同一案件尚未經實體上判決確定者為限。如果已經實體上判決確定，即應依同法第302條第1款諭知免訴之判決，而無諭知不受理之可言（最高法院60年台非字第173號判例參照）。蓋同一案件，乃指前後案件之被告及犯罪事實俱相同者而言，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一法院重複起訴，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式裁判終結之，此為刑事訴訟法上「一事不再理原則」。再者，非法持有槍、彈罪，其持有之繼續，為行為之繼續，至持有行為終了時，均論為一罪。且非法持有槍、彈等違禁物，是侵害社會法益。如持有之客體種類相同（如數枝槍枝、數顆子彈），仍為實質上一罪。

三、經查：

　㈠本案起訴意旨認被告涉非法持有本案模擬槍之犯行，無非係以被告於偵查中之供述、高雄市政府警察局三民二分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、高雄市政府警察局槍枝性能檢測報告表、本案模擬槍外觀照片、內政部警政署刑事警察局113年5月29日鑑定書、高雄市政府警察局113年8月28日函暨所檢附高雄市政府警察局模擬槍檢視紀錄表及檢視照片等件為其主要論據。

　㈡訊據被告就其於本案起訴書所載之時間、地點，未經許可持有本案模擬槍之事實坦承不諱，惟其於偵查及本院審理中供稱：本案模擬槍係伊向其友人鄭煌達所取得，當時是一併向鄭煌達取得非制式槍枝及扣案子彈，該非制式槍枝及子彈部分已經法院另案判決確定等語(見偵卷第204頁；審易卷第41頁)。

　㈢被告於民國111年間某日，自其友人鄭煌達處收受而代為寄藏具殺傷力之非制式手槍1支（下稱本案手槍，未據扣案）、具殺傷力之子彈28顆（下稱本案子彈），並藏放於其高雄市○○區○○路00號2樓居所。嗣被告因細故對張源升心生不滿，遂持本案手槍裝填子彈，於113年4月13日6時許，攜至位於高雄市○○區○○街00巷0號之「仁祥車體美容廠」（下稱「仁祥車廠」），與張源升起口角爭執之際，竟持已裝填本案子彈之本案槍枝朝張源升射擊1槍，致張源升受有左側腹部穿透性創傷之傷害。俟張源升於同日21時22分許，自行前往位於高雄市○○區○○○路00號之高雄市立大同醫院（下稱大同醫院）急診科就診時，經大同醫院通報轄區派出所，警方於「仁祥車廠」扣得如附表編號1所示之物（本案子彈中已擊發之1顆子彈之彈頭、彈殼各1顆），及經被告同意執行搜索後，在簡歆介所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車右後座面紙盒內，扣得如附表編號2至5所示之本案模擬槍及子彈共27顆等物等事實，經臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署）檢察官以被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之持有非制式手槍罪嫌及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪嫌，於112年11月15日以113年度偵字第13251號案件提起公訴，並於113年6月24日繫屬本院審理後，嗣經本院以113年度訴字第319號（下稱前案）認被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏非制式手槍罪及同條例第12條第4項之未經許可寄藏子彈罪，因而判處有期徒刑6年，併科罰金新臺幣(下同)10萬元在案，經檢察官不服提起上訴後，經高雄高分院以114年度上訴字第529號撤銷原判決，改判處有期徒刑6年2月，併科罰金12萬元在案，嗣經最高法院以115年度台上字第682號判決駁回其上訴而確定等情，有高雄地檢署113年度偵字第13251號起訴書、本院113年度訴字第319號刑事判決、高雄高分院114年度上訴字第529號刑事判決(見偵卷第93至103、175至185、217至227頁)、最高法院115年度台上字第682號刑事判決(見審易卷第51、52頁)及被告之法院前案紀錄表(見審易卷第15、16頁)在卷可稽。綜此以觀，可認就被告於111年間某日起至113年4月13日遭警查獲為止非法持有如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯罪事實，曾經法院判處罪刑確定無訛。

　㈣又被告持有如附表編號2所示之本案模擬槍，經送請鑑定結果，認為係仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝，槍管內具阻鐵，無法發射彈丸，認不具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局(下稱刑事警察局)113年5月29日刑理字第1136046997號鑑定書附卷可憑（見偵卷第53至57頁），且經送請高雄市政府警察局鑑驗結果，認係仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝；金屬材質槍管外徑≧8mm且內有阻鐵；具有金屬材質之槍機、撞針、擊錘及裝填子彈之機構裝置等，類似真槍之火藥式擊發機構裝置。檢視槍枝外型，類似真槍之構造、類似真槍之火藥式擊發機構裝置及材質等項目，「符合」模擬槍結構要件，有高雄市政府警察局113年8月28日函在卷可按（見偵卷第58至65頁）；由此堪認扣案之如附表編號2所示之本案模擬槍，應為不具殺傷力之模擬槍。而被告係同時自其友人鄭煌達處收受而持有、寄藏如附表編號2所示之本案模擬槍及如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝、子彈等物之行為，業經被告於偵查及本院審理中供述在卷，業如前述；則被告持有、寄藏行為同一，即被告前案所持有、寄藏如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯行，與被告本案持有如附表編號2所示之本案模擬槍，其持有、寄藏主觀上出於單一犯意，著手實行單一行為；則以前案判決被告寄藏如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之時間係「111年間起至113年4月13日為警查扣時止」，本案起訴被告持有模擬槍之時間則為「110年間起至113年4月113日為警查扣時止」，前案判決被告持有、寄藏之時間完整包含本案之起訴範圍，就被告持有本案模擬槍之部分，應係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯之裁判上一罪；是以，可認被告本案被訴持有如附表編號2所示之本案模擬槍之犯行，與其前案被訴持有如附表編號1、3至5所示之非制式槍枝及子彈等物之犯行，應為同一案件；從而，被告本案被訴持有本案模擬槍之犯行，自應為前案判決確定效力所及。

四、而被告本案被訴於起訴書所載之時間、地點，所為非法持本案模擬槍犯行，固經高雄地檢署檢察官於115年2月23日以113年度偵字第31042號提起公訴，並於同年4月15日繫屬本院審理，此有上開起訴書及高雄地檢署115年4月14日雄檢冠讓113偵31042字第1159032490號函上所蓋本院收文日期戳章(見審易卷第3至7頁)及被告之法院前案紀錄表(見審易卷第18頁)在卷可憑，然係在前案已於113年6月24日繫屬本院審理後起訴，並經高雄高分院於判處罪刑確定在案之後，業如前述，則揆諸前揭規定及說明，依一事不再理原則，本案即不得再受實體裁判，爰不經言詞辯論，即應諭知免訴之判決。　　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官廖期弘提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許瑜容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7 　 月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君燕

附表：

編號 扣案物 鑑定結果 　　備　 註 1 彈殼、彈頭各1顆 彈殼1顆，認係已擊發之非制式金屬彈殼。 彈頭1顆，認係已擊發之非制式金屬彈頭，其上具6條右旋來復線。  2 槍枝1支(即本案模擬槍) 槍枝管制編號0000000000，為仿BERETTA廠M9型手槍外型製造之槍枝，槍管內具阻鐵，認不具殺傷力，前揭槍枝認分係由未貫通之金屬槍管（無法供組成具殺傷力槍枝使用）、金屬滑套、金屬槍身、金屬彈匣、金屬復進簧桿等零件組合而成。 刑事警察局113年5月29日刑理字第1136046997號鑑定書（見偵卷第53頁） 3 子彈1顆 認係非制式子彈，由口徑9mm制式彈殼組合直徑約9.0mm金屬彈頭而成，經試射，可擊發，認具殺傷力。 同上。 4 子彈2顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm至是空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，可擊發，認具殺傷力。 同上。 5 子彈24顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約9.0mm金屬彈頭而成，採樣8顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 同上。  6 空包彈8顆 認均係口徑9mm制式空包彈，均不具金屬彈頭，認不具殺傷力。 同上。 



　　　　　　　　　　　　　　　　



