
臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度易字第164號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張○雁

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  許銘春律師

            王怡雯律師

上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，經檢察官提起公訴（114

年度少連偵字第274號），本院判決如下：

　　主　文

張○雁無罪。

　　理　由

壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為

刑事案件當事人或被害人之兒童及少年不得報導或記載其姓

名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作

必須公開之文書，除法律有特別規定之情形外，亦不得揭露

足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權

益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案同案

被告康○凱，於本案發生屬兒童及少年福利與權益保障法所

規定之少年，依前揭規定，於本判決書中不得揭露足以識別

當事人之資訊；又被告張○雁、告訴人康○民為康○凱之

母、父，其年籍資料屬足以識別康○凱之資訊，依前揭規

定，於本判決中屬不得揭露之資訊，亦不予揭露，合先敘

明。

貳、公訴意旨略以：被告張○雁與告訴人康○民前為夫妻，雙方

前共同經營由告訴人康○民擔任負責人、址設高雄市○○區

○○○路00號11樓之1（下稱系爭大樓）之惠康旅行社有限

公司（下稱惠康旅行社），嗣雙方因本案旅行社之經營權暨

上址使用權生有糾紛。被告張○雁竟基於毀損之犯意，於民

國114年3月29日14時31分前某時許，僱請不知情之工人陳宇
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旋、萬晏齊於114年3月29日14時31分許之本案旅行社未營業

之星期六假日期間至本案旅行社，以電鑽等工具鋸開本案旅

行社鐵捲門，致本案旅行社鐵捲門破裂，足生損害於告訴人

康○民。被告張○雁並偕同其與康○民之未成年子女康○凱

（民國99年生，真實姓名詳卷，由報告單位另行移送臺灣高

雄少年及家事法院審理）於上開時地至現場查看施工情形。

而告訴人康○民經大樓管理員通知前來上址後，上前阻止工

人繼續施工，被告張○雁見狀後，即與康○凱共同基於傷

害、強制之犯意聯絡，共同拉扯、壓制告訴人康○民，阻止

告訴人康○民靠近工人施工之鐵捲門處，以此方式妨害告訴

人康○民之行動自由，並使告訴人康○民因此受有右肋處挫

傷、左前臂抓痕、右前臂及右手肘擦傷、右上臂割傷之傷

害。因認被告張○雁涉犯刑法第354條毀損罪嫌、兒童及少

年福利及權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項

成年人與少年共同實施傷害罪嫌以及兒童及少年福利及權益

保障法第112條第1項前段、刑法304條第1項成年人與少年共

同強制罪嫌(起訴書雖漏載兒童及少年福利及權益保障法第1

12條第1項前段成年人與少年共同實施之罪名，然已記載被

告係與少年共同本件傷害、強制犯行及請求依據兒童及少年

福利及權益保障法第112條第1項前段加重其刑之旨，應認公

訴意旨就被告所犯法條已載明為上開罪嫌)。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。再認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基

礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適

合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據

為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其
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為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得

確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有

罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不

得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29

年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第

4986號判決意旨可資參照）。又按不能證明被告犯罪或其行

為不罰者，應諭知無罪之判決；對於現在不法之侵害，而出

於防衛自己或他人權利之行為，不罰，刑事訴訟法第301條

第1項、刑法第23條分別定有明文。刑法上所謂正當防衛，

係行為人對於現在不法之侵害，本乎防衛自己或他人之權利

意思，在客觀上有時間之急迫性，並具備實行反擊、予以排

除侵害之必要性，且其因而所受法益之被害，亦符合相當性

之情形，斯時實行防衛行為者，即為相當。至於侵害是否為

現在，應以侵害是否尚在繼續中、能否即時排除為準；又所

稱不法之侵害，只須客觀上有違法之行為，即可以自力排除

其侵害而行使防衛權，且不以侵害之大小與行為之輕重而有

所變更；防衛行為是否為必要，則應綜合侵害或攻擊行為之

方式、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發當時行為人

可資運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第三人處於該

等情況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜合判斷，只

要手段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損害未逾必要

程度之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段為必

要。

肆、公訴意旨認被告涉有上開毀損、成年與少年共同實施傷害及

成年與少年共同實施強制犯行，無非係以被告於警詢之供

述、證人即告訴人康○民於警詢及偵查中之證述、證人康○

凱於警詢時證述、監視錄影畫面暨高雄地檢署勘驗報告為其

主要論據。

伍、訊據被告固不爭執有僱請工人陳宇旋、萬晏齊於上開時間至

系爭建物鋸開系爭鐵捲門，並有偕同康○凱至現場查看施工
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情形之事實，亦不爭執告訴人有經大樓管理員通知前來上址

阻止工人施工，被於過程中告有拉告訴人肩背帶，以及告訴

人受有上開傷勢之結果，惟堅詞否認有何毀損、傷害及強制

犯行，抗辯：系爭建物是我所有，我沒有毀損他人之物；又

我與告訴人並無任何肢體接觸，僅有拉扯告訴人之肩背帶而

已，告訴人所受傷勢係康○凱個人行為所致，與我無關等語

（審訴卷第26頁，本院卷第90頁）。辯護人亦為被告辯護

稱：本件毀損標的為系爭建物之鐵捲門，系爭建物為被告所

有，系爭鐵捲門自為被告所有，被告鋸開自己所有之鐵捲

門，並無毀損犯行之可言；又被告與告訴人並無任何肢體接

觸，告訴人所受傷勢不排除係告訴人想擺脫康○凱之激烈反

抗過程導致，且被告係為排除告訴人阻止施工之強制行為，

及為避免告訴人觸電等危險乃出手拉住告訴人，避免其接近

正持電鑽在施工之工人，故被告拉扯告訴人係為排除告訴人

不法之侵害，應構成正當防衛；又本件係告訴人一上樓即徑

直衝向工作現場，彼時工人已在施工，電鑽也都通電，如果

被告不拉扯、阻擋告訴人，對於現場工作安全維護及告訴人

個人安全，均生危險，故被告係為防止發生危險，且被告僅

有拉扯告訴人肩背帶，手段亦屬輕微，故被告之手段及目的

並無實質違法性，不構成強制罪等語（本院卷第143至144

頁）。

陸、經查：

一、本件基礎事實之認定：

　　被告為系爭建物之登記所有權人，系爭建物於105年10月至1

13年8月間，原為被告與告訴人共同經營惠康旅行社之處

所，被告嗣於113年8月間從惠康旅行社離職後，並在同址即

系爭建物內，另行經營同城華里旅行社，被告與告訴人自11

3年8月間就系爭建物之產權糾紛即迭生爭議，此有系爭建物

之建物所有權狀在卷可稽（本院卷第29頁），此經被告及證

人即同城華里旅行社員工周益芬陳、證稱在案（本院卷第13

9至140頁、第125至128頁）。嗣因被告為系爭建物之登記所
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有權人，高雄市土木技師公會(下稱土木技師公會)函告將於

114年3月28日至同年月30日止，進行案外人堅敦建設股份有

限公司委託辦理系爭建物之現況鑑定案件，被告因而與鑑定

人聯繫約定於案發日即114年3月29日至系爭建物辦理現況鑑

定，但因系爭建物之系爭鐵捲門於114年1月24日因被告與告

訴人間糾紛，經被告點焊無法開啟，被告因而委請上開2名

工人鋸開系爭鐵捲門進入等情，此經被告陳稱在案(本院卷

第24至25頁)，並經被告提出與其抗辯相符之高雄市土木技

師公會114年3月24日高市土技字第11401292號函(本院卷第3

3頁)為據，且證人即告訴人於本院審理證稱：當天很混亂，

應該那一位是土木技師，但被告沒有跟我講；被告會僱工鋸

開系爭鐵捲門，係因該鐵捲門被被告違法封死等語(本院卷

第116頁，第118至119頁)，復於偵查中陳稱：當天是管理員

打電話給我，我才知道要做鑑定的事情，當天來的工人其中

一位就是被告一個半月前帶來焊死系爭鐵捲門的技工等情

（偵卷第83至84頁），與被告所辯案發日係為辦理土木技師

鑑定故僱工鋸開系爭鐵捲門之情節相符，此部分事實應堪認

定。又告訴人係於案發日當日始經系爭建物之管理員通知方

知上開鑑定一事，因而至現場阻止施工之事實，此經證人即

告訴人於本院審理證稱在案（本院卷第116頁），亦堪認

定。由是可認，本案發生之背景，係因被告與告訴人就系爭

建物之產權糾紛迭生爭議，被告嗣因登記為系爭建物之所有

權人，土木技師因而函告登記所有權人之被告進行系爭建物

之現況鑑定，但系爭鐵捲門經被告焊死，被告因而委請工人

到場施工將焊死之系爭鐵捲門鋸開以利鑑定，而告訴人於案

發日係經系爭大樓之管理員通知，始知悉上開鑑定及被告僱

工鋸開系爭鐵捲門等情，告訴人因而到場阻止工人施工。

二、關於被告被訴毀損犯行部分：

(一)被告有於上開時、地僱請工人陳宇旋、萬晏齊於上開時間至

系爭建物鋸開系爭鐵捲門之事實，為被告所不爭執（審訴卷

第26頁），並有現場監視器畫面在卷可佐（偵卷第56至65
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頁），此部分事實固堪認定。

(二)惟查，系爭鐵捲門係固定安裝在系爭建物之門口，有前揭現

場監視器照片可參。而系爭建物之建物登記所有權人為本案

被告，亦有前揭系爭建物之建物所有權狀在卷可參(本院卷

第29頁)。固然告訴人主張系爭建物係借名登記在被告名

下，惟此經被告否認（審訴卷第26頁），且依據民法第759

條之1第1項規定，不動產物權經登記者，法律即推定登記權

利人適法有此權利，需經法定程序塗銷登記，始得推翻，被

告既迄仍為系爭建物登記名義人，被告仍為法律上認定之系

爭建物所有權人，合先敘明。是以，系爭鐵捲門既係固定安

裝在該建物上，證人即告訴人康○民復證稱系爭鐵門被封死

等語（本院卷第116頁），足見系爭鐵捲門係被牢牢固定安

裝在系爭建物內，自應視為系爭建物之成分，而由系爭建物

所有權人之被告取得系爭鐵捲門之所有權。從而，被告毀損

其具有所有權之系爭鐵捲門，已難認屬毀損他人之物。又即

便告訴人與被告曾於105年至113年8月間共同在系爭建物內

經營惠康旅行社，並於113年8月後由告訴人自行經營惠康旅

行社，此經被告陳稱在卷（本院卷第139頁），告訴人雖有

使用系爭鐵捲門作為惠康旅行社之門戶，然告訴人對系爭鐵

捲門仍僅具使用權，此仍無礙系爭鐵捲門之所有權為被告所

有之認定，被告毀損系爭鐵捲門至多為被告與告訴人間之如

何提供系爭建物供告訴人經營使用之契約責任問題，自難憑

此認定被告有毀損他人之物之情形。

(三)又被告主觀上既認知系爭建物為其所有，並認知系爭鐵捲門

同為其所有，此經被告陳稱如前（審訴卷第26頁）。且被告

係因接獲土木技師工會要求系爭建物所有權人配合鄰屋勘

驗，故請工人鋸開系爭鐵捲門以進入該建物，此部分業經本

院認定如前。是被告行為時既均係以系爭建物及系爭鐵捲門

所有權人之立場行動，亦難認被告行為時主觀上有毀損他人

所有之物之故意。故被告縱使客觀上有僱工鋸開系爭鐵捲門

之事實，惟仍難逕以刑法第354條之毀損罪相繩。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



三、關於被告被訴犯成年人與少年之康○凱共同實施傷害部分：

(一)被告個人有於上開時、地，見告訴人上前與工人搶奪通電之

電具，以按住告訴人左手腕方式將告訴人拉離現場，致告訴

人受有左手腕4公分抓痕；告訴人其餘傷勢難認為被告行為

導致：

 1、被告及辯護人雖以前詞辯稱（護）被告與告訴人均無發生任

何肢體接觸，被告不可能導致告訴人受傷云云。惟查，依據

本院勘驗現場監視器影像，勘驗結果顯示：告訴人至系爭建

物後，工人已手持工具將鋸開部分鐵門，告訴人即往工人方

向移動，被告、康○凱一起拉扯告訴人後背包（被告係拉扯

告訴人後背包之右側肩背帶），告訴人表示「不可以這樣檔

我，你怎麼可以...」，被告回覆「...小心」，拉扯過程康

○凱右手臂彎曲勒住告訴人脖子，左手扣在告訴人頭部，告

訴人急欲甩開低頭轉身後，康○凱順勢從後方抱住告訴人，

並將右手搭在告訴人右肩、左手按住告訴人頭部，被告則持

續拉扯告訴人之背帶，告訴人於掙脫過程與康○凱均蹲跌在

地，被告仍持續拉著背帶並按住告訴人之左手（按：勘驗筆

錄誤載為右手，但依據影像截圖畫面顯示，被告明顯按住告

訴人之左手），過程中告訴人表示「怎麼可以這樣，

啊！」，被告表示「...小心」。告訴人再次掙脫後跌坐在

鐵門邊，隨即起身搶走工人手中附有電線之工具，被告及康

○凱立即將告訴人拉住脫離工人之位置，工人及告訴人均跌

坐在地，過程中告訴人表示「不可以用我的脖子，不要」，

被告對康○凱說「不要拉脖子」，工人對告訴人說「這會電

人，這會電人，你不要拉我」。之後工人欲拿回工具，並對

告訴人說明該工具通電中，但告訴人右手仍持續握著電線夾

具，康○凱在後方按壓跌坐在地的告訴人，被告則自後抱住

康○凱，將康○凱扶起，並自後方環抱並按住康○凱的左

手，工人則對告訴人一再表示有觸電風險，但告訴人右手仍

持續握住電線夾具並持續喊叫，被告接著從地上撿起告訴人

之後背包，告訴人隨即趨前伸手欲搶回該背包，被告拉住背
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包之背帶與告訴人拉扯，之後告訴人被拉倒跌坐在地，被告

繼續拉住背帶將告訴人順勢脫離系爭鐵門工作區（告訴人為

左手抱著背包、左邊側身，但左側手臂並未著地），告訴人

右手仍持續握住電線夾具不放，工人對告訴人表示「我工具

壞了你負責喔，OK」，被告繼續拉住背帶將告訴人脫離系爭

鐵門工作區，告訴人左手拉著背包、右手持續握住電線夾

具，三方拉扯間，工人亦緊抓工具電線，工人也被拉著滑動

離開工作區，接著另一名工人從外入內，協助拉開告訴人手

中的電線，另一名工人持續與告訴人拉扯電線，告訴人最終

鬆手，工人返回工作位置，全部時間歷時約2分鐘（畫面開

始時間為14時31分44秒，結束時間為14時33分41秒），有現

場監視器影像之勘驗筆錄及影像截圖畫面在卷可稽（本院卷

第41頁，偵卷第56至65頁）。

 2、是依據上開勘驗結果可見，被告個人與告訴人間之爭執拉扯

情形，係被告以短暫按住告訴人左手將告訴人拉走，以及以

拉扯告訴人後背包肩帶、包體方式將告訴人拉離，且被告僅

有一開始拉扯告訴人後背包右肩帶時，有直接導致肩帶陷入

告訴人右側腋下，其餘之拉扯情形，均係告訴人抱著或用手

拉著後背包，且告訴人身體係以接近站立或下半身在地、上

半身未明顯接觸地面之狀態，被告再透過拉扯告訴人後背包

包體或肩帶與告訴人進行拉扯。又同在場之康○凱，有明顯

以勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上方式，與告訴人肢體衝

突。另告訴人個人亦有搶走並右手緊握工人持用之電器並與

工人發生拉扯之情形。

 3、又告訴人於案發後4日之114年3月29日，前往高雄市立大同

醫院驗傷，驗傷結果為受有右肋處3x3公分挫傷、左前臂4公

分抓痕、右前臂4公分擦傷、左手肘3x1公分擦傷及右上臂3

公分割傷之傷害。且依據該驗傷診斷證明驗傷解析圖記載，

右肋處3x3公分挫傷係在接近腹部之右肋骨、左前臂4公分抓

痕係在接近左手手腕處、右前臂4公分擦傷係在右上臂與下

臂交界、右上臂3公分割傷係在上前臂正面、左手肘3x1公分
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擦傷係在左手肘後方，有高雄市立大同醫院開立受理家庭暴

力事件驗傷診斷書在卷可佐（警卷第17至18頁）。又該診斷

證明書檢查結果欄雖係記載「『右』手肘3x1公分擦傷」，

並非「『左』手肘3x1公分擦傷」，但觀諸該診斷證明書之

驗傷解析圖之身體示意圖，診斷醫師明確圈選告訴人左手肘

後側，並標註為3x1公分擦傷，復於圈選及標註處蓋印印文

確認，應認告訴人所受傷勢為「左手肘3x1公分擦傷」，檢

驗結果欄所記載「『右』手肘3x1公分擦傷」，應為誤載。

 4、是以，依據上開勘驗結果可見，被告有直接接觸告訴人之行

為，為按住告訴人左手並將之拖離現場，及拉扯告訴人後背

包右肩帶使肩帶陷入告訴人右側腋下，其餘均係透過告訴人

抱住或拉住後背包且告訴人僅下半身著地之狀態，由被告拉

住後背包包體或背帶方式相互拉扯。是被告個人可能導致告

訴人所受傷勢部位，應為告訴人左手、右側腋下及下半身。

而比對告訴人所受上開傷勢，僅有接近左手手腕處之左前臂

4公分抓痕及在右前臂正面之右上臂3公分割傷，與被告行為

處相關，其餘傷勢均與被告按住及拉扯告訴人之部位，不相

吻合。又該右上臂3公分割傷，固然傷部與被告拉扯部位接

近，但被告僅係拉扯肩背帶，如此行為至多為擦挫傷，難認

會造成割傷之結果，故告訴人所受右上臂3公分割傷，難認

係被告行為所致，故僅有左手手腕處之左前臂4公分抓痕可

認係被告行為導致。至告訴人其餘所受傷勢，考量現場復有

康○凱與告訴人明顯發生勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上

之肢體衝突，且告訴人個人亦有用右手緊握電具與工人拉扯

之情形，實難排除其他傷勢係告訴人在爭執過程中，因現場

情況混亂致有其他因素影響而受傷之可能。

(二)被告主觀上應具傷害之不確定故意：

　　以拉扯、拖離方式阻止他人接近某處之過程，他人非無因拖

扯而致傷之虞，應為眾所周知，被告對此自無由諉為不知。

是被告為求讓與工人爭搶電具之告訴人，遠離工人施工處，

而以拉扯告訴人左手腕方式將告訴人拖離現場，對於告訴人
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恐因此舉受傷，被告乃有所預見而不違背其本意，自顯具傷

害告訴人之不確定故意，不容被告否認。至於被告於其意思

活動之過程，係出於防衛工人身體之目的，而遂拉扯拖離告

訴人之手段（詳如下述），但其傷害之動機，與其防衛他人

權利之目的，彼此並立，兩不相妨，被告之辯護人謂其基於

正當防衛而無傷害動機云云，自無可採。

(三)被告並無與康○凱共同傷害之犯意聯絡及行為分擔：

 1、依據上揭勘驗結果顯示，康○凱有為勒住告訴人脖子及按壓

跌坐在地上之告訴人之行為，是康○凱接觸告訴人之身體部

位，均接近告訴人右肋骨、右前臂、右上臂及左手肘後側之

位置，且考量康○凱行為之強度，是告訴人所受此部分傷

勢，已難排除為康○凱所導致。

 2、公訴意旨雖認被告有與少年之康○凱共同傷害之犯意聯絡及

行為分擔。惟查，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

項規定成年人與兒童及少年共同實施犯罪者，加重其刑至2

分之1，而所謂與兒童或少年共同實施犯罪，係指成年人與

兒童或少年就犯罪構成共同正犯。又刑法之共同正犯，其正

犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪

共同說，共同正犯之成立，需各參與犯罪之人，在主觀上具

有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有

行為之分擔（即功能犯罪支配），方可當之。換句話說，行

為人彼此在主觀上需有相互利用對方行為，充當自己犯罪行

為之意思，客觀上又呈現分工合作，彼此互補，協力完成犯

罪之行為模式，方能成立。又所謂共同行為決意，乃指2個

以上行為人出於違犯特定犯罪之故意，彼此聯絡謀議或計

畫，而在有認識與有意願地交互作用下，所成立之共同一致

之犯意。

 3、而查，本件案發之背景，係被告為配合土木技師鑑定系爭建

物之需要，因而僱工將焊死之系爭鐵捲門鋸開，告訴人經系

爭大樓管理員通知始到場阻止施工。是由此背景觀之，被告

及被告之子康○凱起初均無法預期告訴人會到場，此亦經被
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告陳稱我沒想過告訴人會到場等語在案（本院卷第141

頁），復經被告陳稱：康○凱會到場，係因4月1日為其生

日，但4月1日是平日，想著3月29日假日結束後順便帶康○

凱慶生等語（本院卷第141頁），應堪認定。是被告及康○

凱一開始均未預期告訴人會到場，康○凱亦係偶然陪同被告

在場，是被告並非預期告訴人會到場才特地協同康○凱到

場。而告訴人突然到場時，被告與康○凱開始雖有共同拉扯

告訴人之行為，但其等行為目的應係為共同限制突然到場之

告訴人接近工人施工地點，而限制他人行動不必然會造成他

人受傷，本難以此其等一開始有共同限制告訴人之行為，認

定被告與康○凱具傷害之犯意聯絡。尤其，後續康○凱開始

按住告訴人脖頸，被告即出聲制止康○凱並告以「不要拉脖

子」等語，康○凱再將身體壓在告訴人身上時，被告亦立刻

抱住康○凱將其扶起，並環抱住康○凱及按住康○凱之左

手，以此限制康○凱之行動，有前揭勘驗筆錄可佐（偵卷第

58至60頁）。是在康○凱開始出現傷害告訴人之行為時，被

告即立刻出聲制止以及主動將康○凱拉離告訴人並控制康○

凱之行動。是以，被告事前並非預期告訴人會到場才特地協

同康○凱到場，且過程中被告與康○凱之行為主要係為阻止

告訴人接近工人，被告並有主動阻止康○凱對於告訴人之傷

害行為，是被告於行為時主觀上應無利用康○凱傷害告訴

人，客觀上也無與康○凱分工互補完成傷害告訴人之行為，

自難認被告與康○凱間具共同傷害之犯意聯絡及行為分擔，

而有被告與少年之康○凱共同實施傷害犯行之可言。故本件

康○凱所為之行為，自難令被告同負共同正犯責任，應認被

告僅就其個人所為之拉扯告訴人左手腕將其拉離致左手抓傷

之行為負責。

(四)被告拉扯告訴人左手腕將其拉離工人之行為，應構成正當防

衛：

　　依據前揭勘驗結果顯示，在被告拉扯告訴人左手腕時，告訴

人已迅速衝向正持通電工具施工之工人，且在被告拉扯告訴

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十一頁



人左手腕時，告訴人正伸手搶走工人手中附有電線之工具，

工人於過程中對告訴人表示「這會電人，這會電人，你不要

拉我」，但告訴人仍持續以右手握住電線夾具，工人持續對

告訴人表示「會電到啦，你會電到啦」，有勘驗筆錄在卷可

稽（偵卷第58至60頁）。是被告行為時，告訴人將與工人搶

奪通電工具之狀況已迫在眼前，且在被告拉扯告訴人左手腕

之行為時，告訴人正搶走並持續拉扯工人附有電線且通電之

工具，過程中工人亦頻頻對告訴人表示該工具會電人、你不

要拉我等語。是告訴人衝向工人與其爭搶通電工具之行為，

可能導致工人之身體遭該通電工具電傷，告訴人與工人爭搶

通電工具之行為，對於工人應已構成客觀之違法行為。固然

證人即告訴人證稱其係為保護系爭鐵捲門等語（本院卷第11

6頁），然被告為系爭建物之登記所有人，固定在系爭建物

之系爭鐵捲門由被告取得所有權，被告僱工鋸開系爭鐵捲門

之行為，難認構成毀損犯行，業如前述。是受系爭鐵捲門所

有權人即被告以鑑定為由，受託對系爭鐵捲門施工之工人，

難認係違法施工，是告訴人為阻止工人施工並搶走其通電工

具之行為，難認為正當防衛其財產權之行為，故告訴人對工

人所為爭搶通電工具之行為，對於工人仍應構成客觀之違法

行為。是以，被告認知其係為系爭建物之鑑定目的，有權僱

工鋸開系爭鐵捲門，而被告為防衛告訴人侵害工人身體權利

之意思，在告訴人迫切及正在搶奪工人通電工具行為時，以

拉扯告訴人左手腕方式將告訴人拉離工人，縱使於拉扯過程

導致告訴人受有左手臂4公分抓傷，但被告藉此係為避免告

訴人爭搶工人通電之工具致工人受傷，雖難免造成告訴人於

拉扯過程受有上開傷害，客觀上仍屬足以排除不法侵害之有

效手段，且被告之行為僅造成告訴人受有左手臂4公分抓傷

（告訴人所受其餘傷勢，難認被告應共同負責，業如前

述），損害亦未逾必要程度，應認係出於防衛他人意思所實

施之防衛行為，其行為核屬刑法上之正當防衛。

(五)綜上所述，本件固可認定被告有於前揭時、地以拉扯告訴人
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左手腕造成告訴人受有左手臂4公分抓傷，惟此舉尚符合正

當防衛事由而阻卻違法，揆諸前揭說明，被告之行為即屬不

罰。又被告於前揭時、地對告訴人所為其他拉扯行為，則難

認有導致告訴人受傷，亦難認被告與康○凱間具共同傷害之

犯意聯絡及行為分擔，被告此部分行為亦難認構成傷害罪之

構成要件，故被告被訴傷害部分，自亦應為無罪之諭知。

四、被告被訴犯成年人與少年之康○凱共同實施強制部分：

(一)刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與

意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在

法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法

上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗

是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當

防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係

法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不

符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之

整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之

社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其

微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，

即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（最高法院110年度台上字

第2340號刑事判決意旨參照）。

(二)經查，被告於上開時、地有對告訴人為拉扯告訴人左手腕、

拉扯告訴人後背包右肩帶以及拉住告訴人抱著後背包之肩帶

或包體之方式將告訴人拖離，以阻止告訴人接近工人施工

處，業經本院認定如前。是被告個人固有以直接對告訴人施

加物理上暴力之拉扯行為，壓制及影響告訴人之行動方向，

而妨害告訴人之行使自由行動之權利。

(三)又公訴意旨認被告有與未成年之康○凱共同實施強制犯行。

經查，被告與康○凱於告訴人抵達現場時，固有一起拉扯告

訴人之背包及背帶（被告之行為即為拉扯告訴人後背包右肩

帶使肩帶陷入告訴人右側腋下），有前揭勘驗筆錄在卷可參

（偵卷第56頁），是此際被告與康○凱固有共同強制之默示
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犯意聯絡及行為分擔。然而，後續康○凱即勒住告訴人脖子

時，被告則按住並拉扯告訴人左手，但被告同時出聲制止康

○凱不要拉被告脖子，康○凱轉而與被告一起拉扯告訴人肢

體，康○凱後續又壓在跌坐在地之告訴人時，被告則將康○

凱拉開並控制康○凱之行動，而康○凱經被告拉開後，即在

旁觀看，被告接著即自行拉住告訴人抱著之後背包之背帶及

包體開始拉扯時，康○凱仍在旁觀看，直到被告拉到一半，

康○凱才伸手拉住告訴人背包背帶，有前揭勘驗筆錄及截圖

影像可參（偵卷第60至63頁）。是以，在被告與康○凱一開

始及後續一起拉告訴人後背包，以及告訴人拉住被告左手、

康○凱拉住告訴人肢體時，固可認被告與康○凱有共同強制

之默示犯意聯絡及行為分擔。惟關於康○凱以勒住告訴人脖

子及壓在告訴人身上方式阻止告訴人之部分，衡以被告並未

預見告訴人會於案發日到場，康○凱也是偶然在場，被告與

康○凱見到突然出現之告訴人，其等固然會有一起阻止告訴

人前往施工現場之犯意聯絡，但難認被告會預見康○凱會以

高度勒脖子、強壓身體之強暴行為，妨害告訴人之行動自

由，尤以康○凱以勒住脖子、壓在告訴人身上之強暴行為妨

害告訴人行動自由時，被告即出聲制止並主動拉開康○凱，

康○凱勒脖子、強壓身體之行為，應已超越被告原有之犯意

聯絡範圍，此部分應僅由實行逾越行為者即康○凱單獨承

擔。從而，本案被告之強制犯行，應為與康○凱共同對告訴

人為拉住告訴人左手及肢體，共同拉扯後背包右肩帶以及共

同拉扯告訴人抱著後背包之肩帶或包體之方式將告訴人拖離

以妨害告訴人行動自由。

(四)關於被告拉住告訴人左手腕拖離之行為，應屬正當防衛行

為，業如前述，是告訴人雖因被告行為受有左手臂抓傷之傷

勢，然既係因告訴人違反尊重他人法益義務之行為在先，依

上說明，被告僅係實施法律上防衛權利，為法之所許，自難

認被告所為係在不法妨害告訴人行使權利，故被告此部分行

為應不該當成人與少年共同實施強制罪。又被告其餘所為行
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為，考量被告之手段僅為共同拉扯告訴人肢體及拉扯告訴人

背包包體及肩背帶，又被告之目的係為避免告訴人影響持有

通電工具工人所進行之非違法施工，是被告之手段及目的間

具內在關連性。是從被告上開強制手段與強制目的之整體衡

量，難認具有社會可非難性關聯性而達社會倫理價值所無法

容忍之程度，亦難認與整體法律秩序有所衝突、違背，而應

該受到刑法的非難。

柒、綜上所述，本件固可認定被告有於前揭時、地僱工鋸開系爭

鐵捲門，惟難認被告所為構成毀損他人之物，自難以毀損罪

相繩。又被告雖有於上揭時、地拉扯告訴人左手腕，造成告

訴人受有左手臂抓傷之傷害結果，惟此舉尚符合正當防衛事

由而阻卻違法，被告之行為即屬不罰；又被告其餘被訴傷害

犯行，就被告個人犯行難認有造成告訴人傷害之結果，復難

認被告有與未成年之康○凱共同實施傷害犯行，自難以成人

與少年共同實施傷害犯行相繩。又被告雖有於上揭時、地以

上開強暴行為與少年共同妨害告訴人行使行動自由，惟均難

認應受刑法之非難，自難論以成人與少年共同實施強制犯

行。故本案檢察官雖起訴被告涉犯毀損罪嫌、成年人與少年

人共同實施傷害罪嫌以及成年人與少年共同實施強制罪嫌，

惟檢察官提出之事證與證明犯罪的方法，經過本院逐一審

查，對於被告是否成立上開犯罪，仍然存在合理懷疑空間，

根據無罪推定之原則，應為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張雅婷提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　　官　林家伃

　以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十五頁



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　蕭竣升　　　　　
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臺灣高雄地方法院刑事判決
115年度易字第164號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張○雁




選任辯護人  許銘春律師
            王怡雯律師
上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第274號），本院判決如下：
　　主　文
張○雁無罪。
　　理　由
壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件當事人或被害人之兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除法律有特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案同案被告康○凱，於本案發生屬兒童及少年福利與權益保障法所規定之少年，依前揭規定，於本判決書中不得揭露足以識別當事人之資訊；又被告張○雁、告訴人康○民為康○凱之母、父，其年籍資料屬足以識別康○凱之資訊，依前揭規定，於本判決中屬不得揭露之資訊，亦不予揭露，合先敘明。
貳、公訴意旨略以：被告張○雁與告訴人康○民前為夫妻，雙方前共同經營由告訴人康○民擔任負責人、址設高雄市○○區○○○路00號11樓之1（下稱系爭大樓）之惠康旅行社有限公司（下稱惠康旅行社），嗣雙方因本案旅行社之經營權暨上址使用權生有糾紛。被告張○雁竟基於毀損之犯意，於民國114年3月29日14時31分前某時許，僱請不知情之工人陳宇旋、萬晏齊於114年3月29日14時31分許之本案旅行社未營業之星期六假日期間至本案旅行社，以電鑽等工具鋸開本案旅行社鐵捲門，致本案旅行社鐵捲門破裂，足生損害於告訴人康○民。被告張○雁並偕同其與康○民之未成年子女康○凱（民國99年生，真實姓名詳卷，由報告單位另行移送臺灣高雄少年及家事法院審理）於上開時地至現場查看施工情形。而告訴人康○民經大樓管理員通知前來上址後，上前阻止工人繼續施工，被告張○雁見狀後，即與康○凱共同基於傷害、強制之犯意聯絡，共同拉扯、壓制告訴人康○民，阻止告訴人康○民靠近工人施工之鐵捲門處，以此方式妨害告訴人康○民之行動自由，並使告訴人康○民因此受有右肋處挫傷、左前臂抓痕、右前臂及右手肘擦傷、右上臂割傷之傷害。因認被告張○雁涉犯刑法第354條毀損罪嫌、兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項成年人與少年共同實施傷害罪嫌以及兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段、刑法304條第1項成年人與少年共同強制罪嫌(起訴書雖漏載兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段成年人與少年共同實施之罪名，然已記載被告係與少年共同本件傷害、強制犯行及請求依據兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段加重其刑之旨，應認公訴意旨就被告所犯法條已載明為上開罪嫌)。
參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照）。又按不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決；對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為，不罰，刑事訴訟法第301條第1項、刑法第23條分別定有明文。刑法上所謂正當防衛，係行為人對於現在不法之侵害，本乎防衛自己或他人之權利意思，在客觀上有時間之急迫性，並具備實行反擊、予以排除侵害之必要性，且其因而所受法益之被害，亦符合相當性之情形，斯時實行防衛行為者，即為相當。至於侵害是否為現在，應以侵害是否尚在繼續中、能否即時排除為準；又所稱不法之侵害，只須客觀上有違法之行為，即可以自力排除其侵害而行使防衛權，且不以侵害之大小與行為之輕重而有所變更；防衛行為是否為必要，則應綜合侵害或攻擊行為之方式、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發當時行為人可資運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第三人處於該等情況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜合判斷，只要手段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損害未逾必要程度之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段為必要。
肆、公訴意旨認被告涉有上開毀損、成年與少年共同實施傷害及成年與少年共同實施強制犯行，無非係以被告於警詢之供述、證人即告訴人康○民於警詢及偵查中之證述、證人康○凱於警詢時證述、監視錄影畫面暨高雄地檢署勘驗報告為其主要論據。
伍、訊據被告固不爭執有僱請工人陳宇旋、萬晏齊於上開時間至系爭建物鋸開系爭鐵捲門，並有偕同康○凱至現場查看施工情形之事實，亦不爭執告訴人有經大樓管理員通知前來上址阻止工人施工，被於過程中告有拉告訴人肩背帶，以及告訴人受有上開傷勢之結果，惟堅詞否認有何毀損、傷害及強制犯行，抗辯：系爭建物是我所有，我沒有毀損他人之物；又我與告訴人並無任何肢體接觸，僅有拉扯告訴人之肩背帶而已，告訴人所受傷勢係康○凱個人行為所致，與我無關等語（審訴卷第26頁，本院卷第90頁）。辯護人亦為被告辯護稱：本件毀損標的為系爭建物之鐵捲門，系爭建物為被告所有，系爭鐵捲門自為被告所有，被告鋸開自己所有之鐵捲門，並無毀損犯行之可言；又被告與告訴人並無任何肢體接觸，告訴人所受傷勢不排除係告訴人想擺脫康○凱之激烈反抗過程導致，且被告係為排除告訴人阻止施工之強制行為，及為避免告訴人觸電等危險乃出手拉住告訴人，避免其接近正持電鑽在施工之工人，故被告拉扯告訴人係為排除告訴人不法之侵害，應構成正當防衛；又本件係告訴人一上樓即徑直衝向工作現場，彼時工人已在施工，電鑽也都通電，如果被告不拉扯、阻擋告訴人，對於現場工作安全維護及告訴人個人安全，均生危險，故被告係為防止發生危險，且被告僅有拉扯告訴人肩背帶，手段亦屬輕微，故被告之手段及目的並無實質違法性，不構成強制罪等語（本院卷第143至144頁）。
陸、經查：
一、本件基礎事實之認定：
　　被告為系爭建物之登記所有權人，系爭建物於105年10月至113年8月間，原為被告與告訴人共同經營惠康旅行社之處所，被告嗣於113年8月間從惠康旅行社離職後，並在同址即系爭建物內，另行經營同城華里旅行社，被告與告訴人自113年8月間就系爭建物之產權糾紛即迭生爭議，此有系爭建物之建物所有權狀在卷可稽（本院卷第29頁），此經被告及證人即同城華里旅行社員工周益芬陳、證稱在案（本院卷第139至140頁、第125至128頁）。嗣因被告為系爭建物之登記所有權人，高雄市土木技師公會(下稱土木技師公會)函告將於114年3月28日至同年月30日止，進行案外人堅敦建設股份有限公司委託辦理系爭建物之現況鑑定案件，被告因而與鑑定人聯繫約定於案發日即114年3月29日至系爭建物辦理現況鑑定，但因系爭建物之系爭鐵捲門於114年1月24日因被告與告訴人間糾紛，經被告點焊無法開啟，被告因而委請上開2名工人鋸開系爭鐵捲門進入等情，此經被告陳稱在案(本院卷第24至25頁)，並經被告提出與其抗辯相符之高雄市土木技師公會114年3月24日高市土技字第11401292號函(本院卷第33頁)為據，且證人即告訴人於本院審理證稱：當天很混亂，應該那一位是土木技師，但被告沒有跟我講；被告會僱工鋸開系爭鐵捲門，係因該鐵捲門被被告違法封死等語(本院卷第116頁，第118至119頁)，復於偵查中陳稱：當天是管理員打電話給我，我才知道要做鑑定的事情，當天來的工人其中一位就是被告一個半月前帶來焊死系爭鐵捲門的技工等情（偵卷第83至84頁），與被告所辯案發日係為辦理土木技師鑑定故僱工鋸開系爭鐵捲門之情節相符，此部分事實應堪認定。又告訴人係於案發日當日始經系爭建物之管理員通知方知上開鑑定一事，因而至現場阻止施工之事實，此經證人即告訴人於本院審理證稱在案（本院卷第116頁），亦堪認定。由是可認，本案發生之背景，係因被告與告訴人就系爭建物之產權糾紛迭生爭議，被告嗣因登記為系爭建物之所有權人，土木技師因而函告登記所有權人之被告進行系爭建物之現況鑑定，但系爭鐵捲門經被告焊死，被告因而委請工人到場施工將焊死之系爭鐵捲門鋸開以利鑑定，而告訴人於案發日係經系爭大樓之管理員通知，始知悉上開鑑定及被告僱工鋸開系爭鐵捲門等情，告訴人因而到場阻止工人施工。
二、關於被告被訴毀損犯行部分：
(一)被告有於上開時、地僱請工人陳宇旋、萬晏齊於上開時間至系爭建物鋸開系爭鐵捲門之事實，為被告所不爭執（審訴卷第26頁），並有現場監視器畫面在卷可佐（偵卷第56至65頁），此部分事實固堪認定。
(二)惟查，系爭鐵捲門係固定安裝在系爭建物之門口，有前揭現場監視器照片可參。而系爭建物之建物登記所有權人為本案被告，亦有前揭系爭建物之建物所有權狀在卷可參(本院卷第29頁)。固然告訴人主張系爭建物係借名登記在被告名下，惟此經被告否認（審訴卷第26頁），且依據民法第759條之1第1項規定，不動產物權經登記者，法律即推定登記權利人適法有此權利，需經法定程序塗銷登記，始得推翻，被告既迄仍為系爭建物登記名義人，被告仍為法律上認定之系爭建物所有權人，合先敘明。是以，系爭鐵捲門既係固定安裝在該建物上，證人即告訴人康○民復證稱系爭鐵門被封死等語（本院卷第116頁），足見系爭鐵捲門係被牢牢固定安裝在系爭建物內，自應視為系爭建物之成分，而由系爭建物所有權人之被告取得系爭鐵捲門之所有權。從而，被告毀損其具有所有權之系爭鐵捲門，已難認屬毀損他人之物。又即便告訴人與被告曾於105年至113年8月間共同在系爭建物內經營惠康旅行社，並於113年8月後由告訴人自行經營惠康旅行社，此經被告陳稱在卷（本院卷第139頁），告訴人雖有使用系爭鐵捲門作為惠康旅行社之門戶，然告訴人對系爭鐵捲門仍僅具使用權，此仍無礙系爭鐵捲門之所有權為被告所有之認定，被告毀損系爭鐵捲門至多為被告與告訴人間之如何提供系爭建物供告訴人經營使用之契約責任問題，自難憑此認定被告有毀損他人之物之情形。
(三)又被告主觀上既認知系爭建物為其所有，並認知系爭鐵捲門同為其所有，此經被告陳稱如前（審訴卷第26頁）。且被告係因接獲土木技師工會要求系爭建物所有權人配合鄰屋勘驗，故請工人鋸開系爭鐵捲門以進入該建物，此部分業經本院認定如前。是被告行為時既均係以系爭建物及系爭鐵捲門所有權人之立場行動，亦難認被告行為時主觀上有毀損他人所有之物之故意。故被告縱使客觀上有僱工鋸開系爭鐵捲門之事實，惟仍難逕以刑法第354條之毀損罪相繩。
三、關於被告被訴犯成年人與少年之康○凱共同實施傷害部分：
(一)被告個人有於上開時、地，見告訴人上前與工人搶奪通電之電具，以按住告訴人左手腕方式將告訴人拉離現場，致告訴人受有左手腕4公分抓痕；告訴人其餘傷勢難認為被告行為導致：
 1、被告及辯護人雖以前詞辯稱（護）被告與告訴人均無發生任何肢體接觸，被告不可能導致告訴人受傷云云。惟查，依據本院勘驗現場監視器影像，勘驗結果顯示：告訴人至系爭建物後，工人已手持工具將鋸開部分鐵門，告訴人即往工人方向移動，被告、康○凱一起拉扯告訴人後背包（被告係拉扯告訴人後背包之右側肩背帶），告訴人表示「不可以這樣檔我，你怎麼可以...」，被告回覆「...小心」，拉扯過程康○凱右手臂彎曲勒住告訴人脖子，左手扣在告訴人頭部，告訴人急欲甩開低頭轉身後，康○凱順勢從後方抱住告訴人，並將右手搭在告訴人右肩、左手按住告訴人頭部，被告則持續拉扯告訴人之背帶，告訴人於掙脫過程與康○凱均蹲跌在地，被告仍持續拉著背帶並按住告訴人之左手（按：勘驗筆錄誤載為右手，但依據影像截圖畫面顯示，被告明顯按住告訴人之左手），過程中告訴人表示「怎麼可以這樣，啊！」，被告表示「...小心」。告訴人再次掙脫後跌坐在鐵門邊，隨即起身搶走工人手中附有電線之工具，被告及康○凱立即將告訴人拉住脫離工人之位置，工人及告訴人均跌坐在地，過程中告訴人表示「不可以用我的脖子，不要」，被告對康○凱說「不要拉脖子」，工人對告訴人說「這會電人，這會電人，你不要拉我」。之後工人欲拿回工具，並對告訴人說明該工具通電中，但告訴人右手仍持續握著電線夾具，康○凱在後方按壓跌坐在地的告訴人，被告則自後抱住康○凱，將康○凱扶起，並自後方環抱並按住康○凱的左手，工人則對告訴人一再表示有觸電風險，但告訴人右手仍持續握住電線夾具並持續喊叫，被告接著從地上撿起告訴人之後背包，告訴人隨即趨前伸手欲搶回該背包，被告拉住背包之背帶與告訴人拉扯，之後告訴人被拉倒跌坐在地，被告繼續拉住背帶將告訴人順勢脫離系爭鐵門工作區（告訴人為左手抱著背包、左邊側身，但左側手臂並未著地），告訴人右手仍持續握住電線夾具不放，工人對告訴人表示「我工具壞了你負責喔，OK」，被告繼續拉住背帶將告訴人脫離系爭鐵門工作區，告訴人左手拉著背包、右手持續握住電線夾具，三方拉扯間，工人亦緊抓工具電線，工人也被拉著滑動離開工作區，接著另一名工人從外入內，協助拉開告訴人手中的電線，另一名工人持續與告訴人拉扯電線，告訴人最終鬆手，工人返回工作位置，全部時間歷時約2分鐘（畫面開始時間為14時31分44秒，結束時間為14時33分41秒），有現場監視器影像之勘驗筆錄及影像截圖畫面在卷可稽（本院卷第41頁，偵卷第56至65頁）。
 2、是依據上開勘驗結果可見，被告個人與告訴人間之爭執拉扯情形，係被告以短暫按住告訴人左手將告訴人拉走，以及以拉扯告訴人後背包肩帶、包體方式將告訴人拉離，且被告僅有一開始拉扯告訴人後背包右肩帶時，有直接導致肩帶陷入告訴人右側腋下，其餘之拉扯情形，均係告訴人抱著或用手拉著後背包，且告訴人身體係以接近站立或下半身在地、上半身未明顯接觸地面之狀態，被告再透過拉扯告訴人後背包包體或肩帶與告訴人進行拉扯。又同在場之康○凱，有明顯以勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上方式，與告訴人肢體衝突。另告訴人個人亦有搶走並右手緊握工人持用之電器並與工人發生拉扯之情形。
 3、又告訴人於案發後4日之114年3月29日，前往高雄市立大同醫院驗傷，驗傷結果為受有右肋處3x3公分挫傷、左前臂4公分抓痕、右前臂4公分擦傷、左手肘3x1公分擦傷及右上臂3公分割傷之傷害。且依據該驗傷診斷證明驗傷解析圖記載，右肋處3x3公分挫傷係在接近腹部之右肋骨、左前臂4公分抓痕係在接近左手手腕處、右前臂4公分擦傷係在右上臂與下臂交界、右上臂3公分割傷係在上前臂正面、左手肘3x1公分擦傷係在左手肘後方，有高雄市立大同醫院開立受理家庭暴力事件驗傷診斷書在卷可佐（警卷第17至18頁）。又該診斷證明書檢查結果欄雖係記載「『右』手肘3x1公分擦傷」，並非「『左』手肘3x1公分擦傷」，但觀諸該診斷證明書之驗傷解析圖之身體示意圖，診斷醫師明確圈選告訴人左手肘後側，並標註為3x1公分擦傷，復於圈選及標註處蓋印印文確認，應認告訴人所受傷勢為「左手肘3x1公分擦傷」，檢驗結果欄所記載「『右』手肘3x1公分擦傷」，應為誤載。
 4、是以，依據上開勘驗結果可見，被告有直接接觸告訴人之行為，為按住告訴人左手並將之拖離現場，及拉扯告訴人後背包右肩帶使肩帶陷入告訴人右側腋下，其餘均係透過告訴人抱住或拉住後背包且告訴人僅下半身著地之狀態，由被告拉住後背包包體或背帶方式相互拉扯。是被告個人可能導致告訴人所受傷勢部位，應為告訴人左手、右側腋下及下半身。而比對告訴人所受上開傷勢，僅有接近左手手腕處之左前臂4公分抓痕及在右前臂正面之右上臂3公分割傷，與被告行為處相關，其餘傷勢均與被告按住及拉扯告訴人之部位，不相吻合。又該右上臂3公分割傷，固然傷部與被告拉扯部位接近，但被告僅係拉扯肩背帶，如此行為至多為擦挫傷，難認會造成割傷之結果，故告訴人所受右上臂3公分割傷，難認係被告行為所致，故僅有左手手腕處之左前臂4公分抓痕可認係被告行為導致。至告訴人其餘所受傷勢，考量現場復有康○凱與告訴人明顯發生勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上之肢體衝突，且告訴人個人亦有用右手緊握電具與工人拉扯之情形，實難排除其他傷勢係告訴人在爭執過程中，因現場情況混亂致有其他因素影響而受傷之可能。
(二)被告主觀上應具傷害之不確定故意：
　　以拉扯、拖離方式阻止他人接近某處之過程，他人非無因拖扯而致傷之虞，應為眾所周知，被告對此自無由諉為不知。是被告為求讓與工人爭搶電具之告訴人，遠離工人施工處，而以拉扯告訴人左手腕方式將告訴人拖離現場，對於告訴人恐因此舉受傷，被告乃有所預見而不違背其本意，自顯具傷害告訴人之不確定故意，不容被告否認。至於被告於其意思活動之過程，係出於防衛工人身體之目的，而遂拉扯拖離告訴人之手段（詳如下述），但其傷害之動機，與其防衛他人權利之目的，彼此並立，兩不相妨，被告之辯護人謂其基於正當防衛而無傷害動機云云，自無可採。
(三)被告並無與康○凱共同傷害之犯意聯絡及行為分擔：
 1、依據上揭勘驗結果顯示，康○凱有為勒住告訴人脖子及按壓跌坐在地上之告訴人之行為，是康○凱接觸告訴人之身體部位，均接近告訴人右肋骨、右前臂、右上臂及左手肘後側之位置，且考量康○凱行為之強度，是告訴人所受此部分傷勢，已難排除為康○凱所導致。
 2、公訴意旨雖認被告有與少年之康○凱共同傷害之犯意聯絡及行為分擔。惟查，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定成年人與兒童及少年共同實施犯罪者，加重其刑至2分之1，而所謂與兒童或少年共同實施犯罪，係指成年人與兒童或少年就犯罪構成共同正犯。又刑法之共同正犯，其正犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪共同說，共同正犯之成立，需各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔（即功能犯罪支配），方可當之。換句話說，行為人彼此在主觀上需有相互利用對方行為，充當自己犯罪行為之意思，客觀上又呈現分工合作，彼此互補，協力完成犯罪之行為模式，方能成立。又所謂共同行為決意，乃指2個以上行為人出於違犯特定犯罪之故意，彼此聯絡謀議或計畫，而在有認識與有意願地交互作用下，所成立之共同一致之犯意。
 3、而查，本件案發之背景，係被告為配合土木技師鑑定系爭建物之需要，因而僱工將焊死之系爭鐵捲門鋸開，告訴人經系爭大樓管理員通知始到場阻止施工。是由此背景觀之，被告及被告之子康○凱起初均無法預期告訴人會到場，此亦經被告陳稱我沒想過告訴人會到場等語在案（本院卷第141頁），復經被告陳稱：康○凱會到場，係因4月1日為其生日，但4月1日是平日，想著3月29日假日結束後順便帶康○凱慶生等語（本院卷第141頁），應堪認定。是被告及康○凱一開始均未預期告訴人會到場，康○凱亦係偶然陪同被告在場，是被告並非預期告訴人會到場才特地協同康○凱到場。而告訴人突然到場時，被告與康○凱開始雖有共同拉扯告訴人之行為，但其等行為目的應係為共同限制突然到場之告訴人接近工人施工地點，而限制他人行動不必然會造成他人受傷，本難以此其等一開始有共同限制告訴人之行為，認定被告與康○凱具傷害之犯意聯絡。尤其，後續康○凱開始按住告訴人脖頸，被告即出聲制止康○凱並告以「不要拉脖子」等語，康○凱再將身體壓在告訴人身上時，被告亦立刻抱住康○凱將其扶起，並環抱住康○凱及按住康○凱之左手，以此限制康○凱之行動，有前揭勘驗筆錄可佐（偵卷第58至60頁）。是在康○凱開始出現傷害告訴人之行為時，被告即立刻出聲制止以及主動將康○凱拉離告訴人並控制康○凱之行動。是以，被告事前並非預期告訴人會到場才特地協同康○凱到場，且過程中被告與康○凱之行為主要係為阻止告訴人接近工人，被告並有主動阻止康○凱對於告訴人之傷害行為，是被告於行為時主觀上應無利用康○凱傷害告訴人，客觀上也無與康○凱分工互補完成傷害告訴人之行為，自難認被告與康○凱間具共同傷害之犯意聯絡及行為分擔，而有被告與少年之康○凱共同實施傷害犯行之可言。故本件康○凱所為之行為，自難令被告同負共同正犯責任，應認被告僅就其個人所為之拉扯告訴人左手腕將其拉離致左手抓傷之行為負責。
(四)被告拉扯告訴人左手腕將其拉離工人之行為，應構成正當防衛：
　　依據前揭勘驗結果顯示，在被告拉扯告訴人左手腕時，告訴人已迅速衝向正持通電工具施工之工人，且在被告拉扯告訴人左手腕時，告訴人正伸手搶走工人手中附有電線之工具，工人於過程中對告訴人表示「這會電人，這會電人，你不要拉我」，但告訴人仍持續以右手握住電線夾具，工人持續對告訴人表示「會電到啦，你會電到啦」，有勘驗筆錄在卷可稽（偵卷第58至60頁）。是被告行為時，告訴人將與工人搶奪通電工具之狀況已迫在眼前，且在被告拉扯告訴人左手腕之行為時，告訴人正搶走並持續拉扯工人附有電線且通電之工具，過程中工人亦頻頻對告訴人表示該工具會電人、你不要拉我等語。是告訴人衝向工人與其爭搶通電工具之行為，可能導致工人之身體遭該通電工具電傷，告訴人與工人爭搶通電工具之行為，對於工人應已構成客觀之違法行為。固然證人即告訴人證稱其係為保護系爭鐵捲門等語（本院卷第116頁），然被告為系爭建物之登記所有人，固定在系爭建物之系爭鐵捲門由被告取得所有權，被告僱工鋸開系爭鐵捲門之行為，難認構成毀損犯行，業如前述。是受系爭鐵捲門所有權人即被告以鑑定為由，受託對系爭鐵捲門施工之工人，難認係違法施工，是告訴人為阻止工人施工並搶走其通電工具之行為，難認為正當防衛其財產權之行為，故告訴人對工人所為爭搶通電工具之行為，對於工人仍應構成客觀之違法行為。是以，被告認知其係為系爭建物之鑑定目的，有權僱工鋸開系爭鐵捲門，而被告為防衛告訴人侵害工人身體權利之意思，在告訴人迫切及正在搶奪工人通電工具行為時，以拉扯告訴人左手腕方式將告訴人拉離工人，縱使於拉扯過程導致告訴人受有左手臂4公分抓傷，但被告藉此係為避免告訴人爭搶工人通電之工具致工人受傷，雖難免造成告訴人於拉扯過程受有上開傷害，客觀上仍屬足以排除不法侵害之有效手段，且被告之行為僅造成告訴人受有左手臂4公分抓傷（告訴人所受其餘傷勢，難認被告應共同負責，業如前述），損害亦未逾必要程度，應認係出於防衛他人意思所實施之防衛行為，其行為核屬刑法上之正當防衛。
(五)綜上所述，本件固可認定被告有於前揭時、地以拉扯告訴人左手腕造成告訴人受有左手臂4公分抓傷，惟此舉尚符合正當防衛事由而阻卻違法，揆諸前揭說明，被告之行為即屬不罰。又被告於前揭時、地對告訴人所為其他拉扯行為，則難認有導致告訴人受傷，亦難認被告與康○凱間具共同傷害之犯意聯絡及行為分擔，被告此部分行為亦難認構成傷害罪之構成要件，故被告被訴傷害部分，自亦應為無罪之諭知。
四、被告被訴犯成年人與少年之康○凱共同實施強制部分：
(一)刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（最高法院110年度台上字第2340號刑事判決意旨參照）。
(二)經查，被告於上開時、地有對告訴人為拉扯告訴人左手腕、拉扯告訴人後背包右肩帶以及拉住告訴人抱著後背包之肩帶或包體之方式將告訴人拖離，以阻止告訴人接近工人施工處，業經本院認定如前。是被告個人固有以直接對告訴人施加物理上暴力之拉扯行為，壓制及影響告訴人之行動方向，而妨害告訴人之行使自由行動之權利。
(三)又公訴意旨認被告有與未成年之康○凱共同實施強制犯行。經查，被告與康○凱於告訴人抵達現場時，固有一起拉扯告訴人之背包及背帶（被告之行為即為拉扯告訴人後背包右肩帶使肩帶陷入告訴人右側腋下），有前揭勘驗筆錄在卷可參（偵卷第56頁），是此際被告與康○凱固有共同強制之默示犯意聯絡及行為分擔。然而，後續康○凱即勒住告訴人脖子時，被告則按住並拉扯告訴人左手，但被告同時出聲制止康○凱不要拉被告脖子，康○凱轉而與被告一起拉扯告訴人肢體，康○凱後續又壓在跌坐在地之告訴人時，被告則將康○凱拉開並控制康○凱之行動，而康○凱經被告拉開後，即在旁觀看，被告接著即自行拉住告訴人抱著之後背包之背帶及包體開始拉扯時，康○凱仍在旁觀看，直到被告拉到一半，康○凱才伸手拉住告訴人背包背帶，有前揭勘驗筆錄及截圖影像可參（偵卷第60至63頁）。是以，在被告與康○凱一開始及後續一起拉告訴人後背包，以及告訴人拉住被告左手、康○凱拉住告訴人肢體時，固可認被告與康○凱有共同強制之默示犯意聯絡及行為分擔。惟關於康○凱以勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上方式阻止告訴人之部分，衡以被告並未預見告訴人會於案發日到場，康○凱也是偶然在場，被告與康○凱見到突然出現之告訴人，其等固然會有一起阻止告訴人前往施工現場之犯意聯絡，但難認被告會預見康○凱會以高度勒脖子、強壓身體之強暴行為，妨害告訴人之行動自由，尤以康○凱以勒住脖子、壓在告訴人身上之強暴行為妨害告訴人行動自由時，被告即出聲制止並主動拉開康○凱，康○凱勒脖子、強壓身體之行為，應已超越被告原有之犯意聯絡範圍，此部分應僅由實行逾越行為者即康○凱單獨承擔。從而，本案被告之強制犯行，應為與康○凱共同對告訴人為拉住告訴人左手及肢體，共同拉扯後背包右肩帶以及共同拉扯告訴人抱著後背包之肩帶或包體之方式將告訴人拖離以妨害告訴人行動自由。
(四)關於被告拉住告訴人左手腕拖離之行為，應屬正當防衛行為，業如前述，是告訴人雖因被告行為受有左手臂抓傷之傷勢，然既係因告訴人違反尊重他人法益義務之行為在先，依上說明，被告僅係實施法律上防衛權利，為法之所許，自難認被告所為係在不法妨害告訴人行使權利，故被告此部分行為應不該當成人與少年共同實施強制罪。又被告其餘所為行為，考量被告之手段僅為共同拉扯告訴人肢體及拉扯告訴人背包包體及肩背帶，又被告之目的係為避免告訴人影響持有通電工具工人所進行之非違法施工，是被告之手段及目的間具內在關連性。是從被告上開強制手段與強制目的之整體衡量，難認具有社會可非難性關聯性而達社會倫理價值所無法容忍之程度，亦難認與整體法律秩序有所衝突、違背，而應該受到刑法的非難。
柒、綜上所述，本件固可認定被告有於前揭時、地僱工鋸開系爭鐵捲門，惟難認被告所為構成毀損他人之物，自難以毀損罪相繩。又被告雖有於上揭時、地拉扯告訴人左手腕，造成告訴人受有左手臂抓傷之傷害結果，惟此舉尚符合正當防衛事由而阻卻違法，被告之行為即屬不罰；又被告其餘被訴傷害犯行，就被告個人犯行難認有造成告訴人傷害之結果，復難認被告有與未成年之康○凱共同實施傷害犯行，自難以成人與少年共同實施傷害犯行相繩。又被告雖有於上揭時、地以上開強暴行為與少年共同妨害告訴人行使行動自由，惟均難認應受刑法之非難，自難論以成人與少年共同實施強制犯行。故本案檢察官雖起訴被告涉犯毀損罪嫌、成年人與少年人共同實施傷害罪嫌以及成年人與少年共同實施強制罪嫌，惟檢察官提出之事證與證明犯罪的方法，經過本院逐一審查，對於被告是否成立上開犯罪，仍然存在合理懷疑空間，根據無罪推定之原則，應為被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官張雅婷提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　　官　林家伃
　以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　蕭竣升　　　　　



臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度易字第164號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張○雁





選任辯護人  許銘春律師

            王怡雯律師

上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，經檢察官提起公訴（114

年度少連偵字第274號），本院判決如下：

　　主　文

張○雁無罪。

　　理　由

壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為

    刑事案件當事人或被害人之兒童及少年不得報導或記載其姓

    名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作

    必須公開之文書，除法律有特別規定之情形外，亦不得揭露

    足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權

    益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案同案

    被告康○凱，於本案發生屬兒童及少年福利與權益保障法所

    規定之少年，依前揭規定，於本判決書中不得揭露足以識別

    當事人之資訊；又被告張○雁、告訴人康○民為康○凱之母、

    父，其年籍資料屬足以識別康○凱之資訊，依前揭規定，於

    本判決中屬不得揭露之資訊，亦不予揭露，合先敘明。

貳、公訴意旨略以：被告張○雁與告訴人康○民前為夫妻，雙方前

    共同經營由告訴人康○民擔任負責人、址設高雄市○○區○○○路

    00號11樓之1（下稱系爭大樓）之惠康旅行社有限公司（下

    稱惠康旅行社），嗣雙方因本案旅行社之經營權暨上址使用

    權生有糾紛。被告張○雁竟基於毀損之犯意，於民國114年3

    月29日14時31分前某時許，僱請不知情之工人陳宇旋、萬晏

    齊於114年3月29日14時31分許之本案旅行社未營業之星期六

    假日期間至本案旅行社，以電鑽等工具鋸開本案旅行社鐵捲

    門，致本案旅行社鐵捲門破裂，足生損害於告訴人康○民。

    被告張○雁並偕同其與康○民之未成年子女康○凱（民國99年

    生，真實姓名詳卷，由報告單位另行移送臺灣高雄少年及家

    事法院審理）於上開時地至現場查看施工情形。而告訴人康

    ○民經大樓管理員通知前來上址後，上前阻止工人繼續施工

    ，被告張○雁見狀後，即與康○凱共同基於傷害、強制之犯意

    聯絡，共同拉扯、壓制告訴人康○民，阻止告訴人康○民靠近

    工人施工之鐵捲門處，以此方式妨害告訴人康○民之行動自

    由，並使告訴人康○民因此受有右肋處挫傷、左前臂抓痕、

    右前臂及右手肘擦傷、右上臂割傷之傷害。因認被告張○雁

    涉犯刑法第354條毀損罪嫌、兒童及少年福利及權益保障法

    第112條第1項前段、刑法第277條第1項成年人與少年共同實

    施傷害罪嫌以及兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項

    前段、刑法304條第1項成年人與少年共同強制罪嫌(起訴書

    雖漏載兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段成年

    人與少年共同實施之罪名，然已記載被告係與少年共同本件

    傷害、強制犯行及請求依據兒童及少年福利及權益保障法第

    112條第1項前段加重其刑之旨，應認公訴意旨就被告所犯法

    條已載明為上開罪嫌)。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

    據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎

    ；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合

    於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為

    限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為

    訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

    信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未

    達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪

    之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得

    遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年

    度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第49

    86號判決意旨可資參照）。又按不能證明被告犯罪或其行為

    不罰者，應諭知無罪之判決；對於現在不法之侵害，而出於

    防衛自己或他人權利之行為，不罰，刑事訴訟法第301條第1

    項、刑法第23條分別定有明文。刑法上所謂正當防衛，係行

    為人對於現在不法之侵害，本乎防衛自己或他人之權利意思

    ，在客觀上有時間之急迫性，並具備實行反擊、予以排除侵

    害之必要性，且其因而所受法益之被害，亦符合相當性之情

    形，斯時實行防衛行為者，即為相當。至於侵害是否為現在

    ，應以侵害是否尚在繼續中、能否即時排除為準；又所稱不

    法之侵害，只須客觀上有違法之行為，即可以自力排除其侵

    害而行使防衛權，且不以侵害之大小與行為之輕重而有所變

    更；防衛行為是否為必要，則應綜合侵害或攻擊行為之方式

    、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發當時行為人可資

    運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第三人處於該等情

    況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜合判斷，只要手

    段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損害未逾必要程度

    之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段為必要。

肆、公訴意旨認被告涉有上開毀損、成年與少年共同實施傷害及

    成年與少年共同實施強制犯行，無非係以被告於警詢之供述

    、證人即告訴人康○民於警詢及偵查中之證述、證人康○凱於

    警詢時證述、監視錄影畫面暨高雄地檢署勘驗報告為其主要

    論據。

伍、訊據被告固不爭執有僱請工人陳宇旋、萬晏齊於上開時間至

    系爭建物鋸開系爭鐵捲門，並有偕同康○凱至現場查看施工

    情形之事實，亦不爭執告訴人有經大樓管理員通知前來上址

    阻止工人施工，被於過程中告有拉告訴人肩背帶，以及告訴

    人受有上開傷勢之結果，惟堅詞否認有何毀損、傷害及強制

    犯行，抗辯：系爭建物是我所有，我沒有毀損他人之物；又

    我與告訴人並無任何肢體接觸，僅有拉扯告訴人之肩背帶而

    已，告訴人所受傷勢係康○凱個人行為所致，與我無關等語

    （審訴卷第26頁，本院卷第90頁）。辯護人亦為被告辯護稱

    ：本件毀損標的為系爭建物之鐵捲門，系爭建物為被告所有

    ，系爭鐵捲門自為被告所有，被告鋸開自己所有之鐵捲門，

    並無毀損犯行之可言；又被告與告訴人並無任何肢體接觸，

    告訴人所受傷勢不排除係告訴人想擺脫康○凱之激烈反抗過

    程導致，且被告係為排除告訴人阻止施工之強制行為，及為

    避免告訴人觸電等危險乃出手拉住告訴人，避免其接近正持

    電鑽在施工之工人，故被告拉扯告訴人係為排除告訴人不法

    之侵害，應構成正當防衛；又本件係告訴人一上樓即徑直衝

    向工作現場，彼時工人已在施工，電鑽也都通電，如果被告

    不拉扯、阻擋告訴人，對於現場工作安全維護及告訴人個人

    安全，均生危險，故被告係為防止發生危險，且被告僅有拉

    扯告訴人肩背帶，手段亦屬輕微，故被告之手段及目的並無

    實質違法性，不構成強制罪等語（本院卷第143至144頁）。

陸、經查：

一、本件基礎事實之認定：

　　被告為系爭建物之登記所有權人，系爭建物於105年10月至1

    13年8月間，原為被告與告訴人共同經營惠康旅行社之處所

    ，被告嗣於113年8月間從惠康旅行社離職後，並在同址即系

    爭建物內，另行經營同城華里旅行社，被告與告訴人自113

    年8月間就系爭建物之產權糾紛即迭生爭議，此有系爭建物

    之建物所有權狀在卷可稽（本院卷第29頁），此經被告及證

    人即同城華里旅行社員工周益芬陳、證稱在案（本院卷第13

    9至140頁、第125至128頁）。嗣因被告為系爭建物之登記所

    有權人，高雄市土木技師公會(下稱土木技師公會)函告將於

    114年3月28日至同年月30日止，進行案外人堅敦建設股份有

    限公司委託辦理系爭建物之現況鑑定案件，被告因而與鑑定

    人聯繫約定於案發日即114年3月29日至系爭建物辦理現況鑑

    定，但因系爭建物之系爭鐵捲門於114年1月24日因被告與告

    訴人間糾紛，經被告點焊無法開啟，被告因而委請上開2名

    工人鋸開系爭鐵捲門進入等情，此經被告陳稱在案(本院卷

    第24至25頁)，並經被告提出與其抗辯相符之高雄市土木技

    師公會114年3月24日高市土技字第11401292號函(本院卷第3

    3頁)為據，且證人即告訴人於本院審理證稱：當天很混亂，

    應該那一位是土木技師，但被告沒有跟我講；被告會僱工鋸

    開系爭鐵捲門，係因該鐵捲門被被告違法封死等語(本院卷

    第116頁，第118至119頁)，復於偵查中陳稱：當天是管理員

    打電話給我，我才知道要做鑑定的事情，當天來的工人其中

    一位就是被告一個半月前帶來焊死系爭鐵捲門的技工等情（

    偵卷第83至84頁），與被告所辯案發日係為辦理土木技師鑑

    定故僱工鋸開系爭鐵捲門之情節相符，此部分事實應堪認定

    。又告訴人係於案發日當日始經系爭建物之管理員通知方知

    上開鑑定一事，因而至現場阻止施工之事實，此經證人即告

    訴人於本院審理證稱在案（本院卷第116頁），亦堪認定。

    由是可認，本案發生之背景，係因被告與告訴人就系爭建物

    之產權糾紛迭生爭議，被告嗣因登記為系爭建物之所有權人

    ，土木技師因而函告登記所有權人之被告進行系爭建物之現

    況鑑定，但系爭鐵捲門經被告焊死，被告因而委請工人到場

    施工將焊死之系爭鐵捲門鋸開以利鑑定，而告訴人於案發日

    係經系爭大樓之管理員通知，始知悉上開鑑定及被告僱工鋸

    開系爭鐵捲門等情，告訴人因而到場阻止工人施工。

二、關於被告被訴毀損犯行部分：

(一)被告有於上開時、地僱請工人陳宇旋、萬晏齊於上開時間至

    系爭建物鋸開系爭鐵捲門之事實，為被告所不爭執（審訴卷

    第26頁），並有現場監視器畫面在卷可佐（偵卷第56至65頁

    ），此部分事實固堪認定。

(二)惟查，系爭鐵捲門係固定安裝在系爭建物之門口，有前揭現

    場監視器照片可參。而系爭建物之建物登記所有權人為本案

    被告，亦有前揭系爭建物之建物所有權狀在卷可參(本院卷

    第29頁)。固然告訴人主張系爭建物係借名登記在被告名下

    ，惟此經被告否認（審訴卷第26頁），且依據民法第759條

    之1第1項規定，不動產物權經登記者，法律即推定登記權利

    人適法有此權利，需經法定程序塗銷登記，始得推翻，被告

    既迄仍為系爭建物登記名義人，被告仍為法律上認定之系爭

    建物所有權人，合先敘明。是以，系爭鐵捲門既係固定安裝

    在該建物上，證人即告訴人康○民復證稱系爭鐵門被封死等

    語（本院卷第116頁），足見系爭鐵捲門係被牢牢固定安裝

    在系爭建物內，自應視為系爭建物之成分，而由系爭建物所

    有權人之被告取得系爭鐵捲門之所有權。從而，被告毀損其

    具有所有權之系爭鐵捲門，已難認屬毀損他人之物。又即便

    告訴人與被告曾於105年至113年8月間共同在系爭建物內經

    營惠康旅行社，並於113年8月後由告訴人自行經營惠康旅行

    社，此經被告陳稱在卷（本院卷第139頁），告訴人雖有使

    用系爭鐵捲門作為惠康旅行社之門戶，然告訴人對系爭鐵捲

    門仍僅具使用權，此仍無礙系爭鐵捲門之所有權為被告所有

    之認定，被告毀損系爭鐵捲門至多為被告與告訴人間之如何

    提供系爭建物供告訴人經營使用之契約責任問題，自難憑此

    認定被告有毀損他人之物之情形。

(三)又被告主觀上既認知系爭建物為其所有，並認知系爭鐵捲門

    同為其所有，此經被告陳稱如前（審訴卷第26頁）。且被告

    係因接獲土木技師工會要求系爭建物所有權人配合鄰屋勘驗

    ，故請工人鋸開系爭鐵捲門以進入該建物，此部分業經本院

    認定如前。是被告行為時既均係以系爭建物及系爭鐵捲門所

    有權人之立場行動，亦難認被告行為時主觀上有毀損他人所

    有之物之故意。故被告縱使客觀上有僱工鋸開系爭鐵捲門之

    事實，惟仍難逕以刑法第354條之毀損罪相繩。

三、關於被告被訴犯成年人與少年之康○凱共同實施傷害部分：

(一)被告個人有於上開時、地，見告訴人上前與工人搶奪通電之

    電具，以按住告訴人左手腕方式將告訴人拉離現場，致告訴

    人受有左手腕4公分抓痕；告訴人其餘傷勢難認為被告行為

    導致：

 1、被告及辯護人雖以前詞辯稱（護）被告與告訴人均無發生任

    何肢體接觸，被告不可能導致告訴人受傷云云。惟查，依據

    本院勘驗現場監視器影像，勘驗結果顯示：告訴人至系爭建

    物後，工人已手持工具將鋸開部分鐵門，告訴人即往工人方

    向移動，被告、康○凱一起拉扯告訴人後背包（被告係拉扯

    告訴人後背包之右側肩背帶），告訴人表示「不可以這樣檔

    我，你怎麼可以...」，被告回覆「...小心」，拉扯過程康

    ○凱右手臂彎曲勒住告訴人脖子，左手扣在告訴人頭部，告

    訴人急欲甩開低頭轉身後，康○凱順勢從後方抱住告訴人，

    並將右手搭在告訴人右肩、左手按住告訴人頭部，被告則持

    續拉扯告訴人之背帶，告訴人於掙脫過程與康○凱均蹲跌在

    地，被告仍持續拉著背帶並按住告訴人之左手（按：勘驗筆

    錄誤載為右手，但依據影像截圖畫面顯示，被告明顯按住告

    訴人之左手），過程中告訴人表示「怎麼可以這樣，啊！」

    ，被告表示「...小心」。告訴人再次掙脫後跌坐在鐵門邊

    ，隨即起身搶走工人手中附有電線之工具，被告及康○凱立

    即將告訴人拉住脫離工人之位置，工人及告訴人均跌坐在地

    ，過程中告訴人表示「不可以用我的脖子，不要」，被告對

    康○凱說「不要拉脖子」，工人對告訴人說「這會電人，這

    會電人，你不要拉我」。之後工人欲拿回工具，並對告訴人

    說明該工具通電中，但告訴人右手仍持續握著電線夾具，康

    ○凱在後方按壓跌坐在地的告訴人，被告則自後抱住康○凱，

    將康○凱扶起，並自後方環抱並按住康○凱的左手，工人則對

    告訴人一再表示有觸電風險，但告訴人右手仍持續握住電線

    夾具並持續喊叫，被告接著從地上撿起告訴人之後背包，告

    訴人隨即趨前伸手欲搶回該背包，被告拉住背包之背帶與告

    訴人拉扯，之後告訴人被拉倒跌坐在地，被告繼續拉住背帶

    將告訴人順勢脫離系爭鐵門工作區（告訴人為左手抱著背包

    、左邊側身，但左側手臂並未著地），告訴人右手仍持續握

    住電線夾具不放，工人對告訴人表示「我工具壞了你負責喔

    ，OK」，被告繼續拉住背帶將告訴人脫離系爭鐵門工作區，

    告訴人左手拉著背包、右手持續握住電線夾具，三方拉扯間

    ，工人亦緊抓工具電線，工人也被拉著滑動離開工作區，接

    著另一名工人從外入內，協助拉開告訴人手中的電線，另一

    名工人持續與告訴人拉扯電線，告訴人最終鬆手，工人返回

    工作位置，全部時間歷時約2分鐘（畫面開始時間為14時31

    分44秒，結束時間為14時33分41秒），有現場監視器影像之

    勘驗筆錄及影像截圖畫面在卷可稽（本院卷第41頁，偵卷第

    56至65頁）。

 2、是依據上開勘驗結果可見，被告個人與告訴人間之爭執拉扯

    情形，係被告以短暫按住告訴人左手將告訴人拉走，以及以

    拉扯告訴人後背包肩帶、包體方式將告訴人拉離，且被告僅

    有一開始拉扯告訴人後背包右肩帶時，有直接導致肩帶陷入

    告訴人右側腋下，其餘之拉扯情形，均係告訴人抱著或用手

    拉著後背包，且告訴人身體係以接近站立或下半身在地、上

    半身未明顯接觸地面之狀態，被告再透過拉扯告訴人後背包

    包體或肩帶與告訴人進行拉扯。又同在場之康○凱，有明顯

    以勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上方式，與告訴人肢體衝

    突。另告訴人個人亦有搶走並右手緊握工人持用之電器並與

    工人發生拉扯之情形。

 3、又告訴人於案發後4日之114年3月29日，前往高雄市立大同

    醫院驗傷，驗傷結果為受有右肋處3x3公分挫傷、左前臂4公

    分抓痕、右前臂4公分擦傷、左手肘3x1公分擦傷及右上臂3

    公分割傷之傷害。且依據該驗傷診斷證明驗傷解析圖記載，

    右肋處3x3公分挫傷係在接近腹部之右肋骨、左前臂4公分抓

    痕係在接近左手手腕處、右前臂4公分擦傷係在右上臂與下

    臂交界、右上臂3公分割傷係在上前臂正面、左手肘3x1公分

    擦傷係在左手肘後方，有高雄市立大同醫院開立受理家庭暴

    力事件驗傷診斷書在卷可佐（警卷第17至18頁）。又該診斷

    證明書檢查結果欄雖係記載「『右』手肘3x1公分擦傷」，並

    非「『左』手肘3x1公分擦傷」，但觀諸該診斷證明書之驗傷

    解析圖之身體示意圖，診斷醫師明確圈選告訴人左手肘後側

    ，並標註為3x1公分擦傷，復於圈選及標註處蓋印印文確認

    ，應認告訴人所受傷勢為「左手肘3x1公分擦傷」，檢驗結

    果欄所記載「『右』手肘3x1公分擦傷」，應為誤載。

 4、是以，依據上開勘驗結果可見，被告有直接接觸告訴人之行

    為，為按住告訴人左手並將之拖離現場，及拉扯告訴人後背

    包右肩帶使肩帶陷入告訴人右側腋下，其餘均係透過告訴人

    抱住或拉住後背包且告訴人僅下半身著地之狀態，由被告拉

    住後背包包體或背帶方式相互拉扯。是被告個人可能導致告

    訴人所受傷勢部位，應為告訴人左手、右側腋下及下半身。

    而比對告訴人所受上開傷勢，僅有接近左手手腕處之左前臂

    4公分抓痕及在右前臂正面之右上臂3公分割傷，與被告行為

    處相關，其餘傷勢均與被告按住及拉扯告訴人之部位，不相

    吻合。又該右上臂3公分割傷，固然傷部與被告拉扯部位接

    近，但被告僅係拉扯肩背帶，如此行為至多為擦挫傷，難認

    會造成割傷之結果，故告訴人所受右上臂3公分割傷，難認

    係被告行為所致，故僅有左手手腕處之左前臂4公分抓痕可

    認係被告行為導致。至告訴人其餘所受傷勢，考量現場復有

    康○凱與告訴人明顯發生勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上

    之肢體衝突，且告訴人個人亦有用右手緊握電具與工人拉扯

    之情形，實難排除其他傷勢係告訴人在爭執過程中，因現場

    情況混亂致有其他因素影響而受傷之可能。

(二)被告主觀上應具傷害之不確定故意：

　　以拉扯、拖離方式阻止他人接近某處之過程，他人非無因拖

    扯而致傷之虞，應為眾所周知，被告對此自無由諉為不知。

    是被告為求讓與工人爭搶電具之告訴人，遠離工人施工處，

    而以拉扯告訴人左手腕方式將告訴人拖離現場，對於告訴人

    恐因此舉受傷，被告乃有所預見而不違背其本意，自顯具傷

    害告訴人之不確定故意，不容被告否認。至於被告於其意思

    活動之過程，係出於防衛工人身體之目的，而遂拉扯拖離告

    訴人之手段（詳如下述），但其傷害之動機，與其防衛他人

    權利之目的，彼此並立，兩不相妨，被告之辯護人謂其基於

    正當防衛而無傷害動機云云，自無可採。

(三)被告並無與康○凱共同傷害之犯意聯絡及行為分擔：

 1、依據上揭勘驗結果顯示，康○凱有為勒住告訴人脖子及按壓

    跌坐在地上之告訴人之行為，是康○凱接觸告訴人之身體部

    位，均接近告訴人右肋骨、右前臂、右上臂及左手肘後側之

    位置，且考量康○凱行為之強度，是告訴人所受此部分傷勢

    ，已難排除為康○凱所導致。

 2、公訴意旨雖認被告有與少年之康○凱共同傷害之犯意聯絡及

    行為分擔。惟查，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

    項規定成年人與兒童及少年共同實施犯罪者，加重其刑至2

    分之1，而所謂與兒童或少年共同實施犯罪，係指成年人與

    兒童或少年就犯罪構成共同正犯。又刑法之共同正犯，其正

    犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪

    共同說，共同正犯之成立，需各參與犯罪之人，在主觀上具

    有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有

    行為之分擔（即功能犯罪支配），方可當之。換句話說，行

    為人彼此在主觀上需有相互利用對方行為，充當自己犯罪行

    為之意思，客觀上又呈現分工合作，彼此互補，協力完成犯

    罪之行為模式，方能成立。又所謂共同行為決意，乃指2個

    以上行為人出於違犯特定犯罪之故意，彼此聯絡謀議或計畫

    ，而在有認識與有意願地交互作用下，所成立之共同一致之

    犯意。

 3、而查，本件案發之背景，係被告為配合土木技師鑑定系爭建

    物之需要，因而僱工將焊死之系爭鐵捲門鋸開，告訴人經系

    爭大樓管理員通知始到場阻止施工。是由此背景觀之，被告

    及被告之子康○凱起初均無法預期告訴人會到場，此亦經被

    告陳稱我沒想過告訴人會到場等語在案（本院卷第141頁）

    ，復經被告陳稱：康○凱會到場，係因4月1日為其生日，但4

    月1日是平日，想著3月29日假日結束後順便帶康○凱慶生等

    語（本院卷第141頁），應堪認定。是被告及康○凱一開始均

    未預期告訴人會到場，康○凱亦係偶然陪同被告在場，是被

    告並非預期告訴人會到場才特地協同康○凱到場。而告訴人

    突然到場時，被告與康○凱開始雖有共同拉扯告訴人之行為

    ，但其等行為目的應係為共同限制突然到場之告訴人接近工

    人施工地點，而限制他人行動不必然會造成他人受傷，本難

    以此其等一開始有共同限制告訴人之行為，認定被告與康○

    凱具傷害之犯意聯絡。尤其，後續康○凱開始按住告訴人脖

    頸，被告即出聲制止康○凱並告以「不要拉脖子」等語，康○

    凱再將身體壓在告訴人身上時，被告亦立刻抱住康○凱將其

    扶起，並環抱住康○凱及按住康○凱之左手，以此限制康○凱

    之行動，有前揭勘驗筆錄可佐（偵卷第58至60頁）。是在康

    ○凱開始出現傷害告訴人之行為時，被告即立刻出聲制止以

    及主動將康○凱拉離告訴人並控制康○凱之行動。是以，被告

    事前並非預期告訴人會到場才特地協同康○凱到場，且過程

    中被告與康○凱之行為主要係為阻止告訴人接近工人，被告

    並有主動阻止康○凱對於告訴人之傷害行為，是被告於行為

    時主觀上應無利用康○凱傷害告訴人，客觀上也無與康○凱分

    工互補完成傷害告訴人之行為，自難認被告與康○凱間具共

    同傷害之犯意聯絡及行為分擔，而有被告與少年之康○凱共

    同實施傷害犯行之可言。故本件康○凱所為之行為，自難令

    被告同負共同正犯責任，應認被告僅就其個人所為之拉扯告

    訴人左手腕將其拉離致左手抓傷之行為負責。

(四)被告拉扯告訴人左手腕將其拉離工人之行為，應構成正當防

    衛：

　　依據前揭勘驗結果顯示，在被告拉扯告訴人左手腕時，告訴

    人已迅速衝向正持通電工具施工之工人，且在被告拉扯告訴

    人左手腕時，告訴人正伸手搶走工人手中附有電線之工具，

    工人於過程中對告訴人表示「這會電人，這會電人，你不要

    拉我」，但告訴人仍持續以右手握住電線夾具，工人持續對

    告訴人表示「會電到啦，你會電到啦」，有勘驗筆錄在卷可

    稽（偵卷第58至60頁）。是被告行為時，告訴人將與工人搶

    奪通電工具之狀況已迫在眼前，且在被告拉扯告訴人左手腕

    之行為時，告訴人正搶走並持續拉扯工人附有電線且通電之

    工具，過程中工人亦頻頻對告訴人表示該工具會電人、你不

    要拉我等語。是告訴人衝向工人與其爭搶通電工具之行為，

    可能導致工人之身體遭該通電工具電傷，告訴人與工人爭搶

    通電工具之行為，對於工人應已構成客觀之違法行為。固然

    證人即告訴人證稱其係為保護系爭鐵捲門等語（本院卷第11

    6頁），然被告為系爭建物之登記所有人，固定在系爭建物

    之系爭鐵捲門由被告取得所有權，被告僱工鋸開系爭鐵捲門

    之行為，難認構成毀損犯行，業如前述。是受系爭鐵捲門所

    有權人即被告以鑑定為由，受託對系爭鐵捲門施工之工人，

    難認係違法施工，是告訴人為阻止工人施工並搶走其通電工

    具之行為，難認為正當防衛其財產權之行為，故告訴人對工

    人所為爭搶通電工具之行為，對於工人仍應構成客觀之違法

    行為。是以，被告認知其係為系爭建物之鑑定目的，有權僱

    工鋸開系爭鐵捲門，而被告為防衛告訴人侵害工人身體權利

    之意思，在告訴人迫切及正在搶奪工人通電工具行為時，以

    拉扯告訴人左手腕方式將告訴人拉離工人，縱使於拉扯過程

    導致告訴人受有左手臂4公分抓傷，但被告藉此係為避免告

    訴人爭搶工人通電之工具致工人受傷，雖難免造成告訴人於

    拉扯過程受有上開傷害，客觀上仍屬足以排除不法侵害之有

    效手段，且被告之行為僅造成告訴人受有左手臂4公分抓傷

    （告訴人所受其餘傷勢，難認被告應共同負責，業如前述）

    ，損害亦未逾必要程度，應認係出於防衛他人意思所實施之

    防衛行為，其行為核屬刑法上之正當防衛。

(五)綜上所述，本件固可認定被告有於前揭時、地以拉扯告訴人

    左手腕造成告訴人受有左手臂4公分抓傷，惟此舉尚符合正

    當防衛事由而阻卻違法，揆諸前揭說明，被告之行為即屬不

    罰。又被告於前揭時、地對告訴人所為其他拉扯行為，則難

    認有導致告訴人受傷，亦難認被告與康○凱間具共同傷害之

    犯意聯絡及行為分擔，被告此部分行為亦難認構成傷害罪之

    構成要件，故被告被訴傷害部分，自亦應為無罪之諭知。

四、被告被訴犯成年人與少年之康○凱共同實施強制部分：

(一)刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與

    意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在

    法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法

    上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗

    是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當

    防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係

    法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不

    符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之

    整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之

    社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其

    微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，

    即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（最高法院110年度台上字

    第2340號刑事判決意旨參照）。

(二)經查，被告於上開時、地有對告訴人為拉扯告訴人左手腕、

    拉扯告訴人後背包右肩帶以及拉住告訴人抱著後背包之肩帶

    或包體之方式將告訴人拖離，以阻止告訴人接近工人施工處

    ，業經本院認定如前。是被告個人固有以直接對告訴人施加

    物理上暴力之拉扯行為，壓制及影響告訴人之行動方向，而

    妨害告訴人之行使自由行動之權利。

(三)又公訴意旨認被告有與未成年之康○凱共同實施強制犯行。

    經查，被告與康○凱於告訴人抵達現場時，固有一起拉扯告

    訴人之背包及背帶（被告之行為即為拉扯告訴人後背包右肩

    帶使肩帶陷入告訴人右側腋下），有前揭勘驗筆錄在卷可參

    （偵卷第56頁），是此際被告與康○凱固有共同強制之默示

    犯意聯絡及行為分擔。然而，後續康○凱即勒住告訴人脖子

    時，被告則按住並拉扯告訴人左手，但被告同時出聲制止康

    ○凱不要拉被告脖子，康○凱轉而與被告一起拉扯告訴人肢體

    ，康○凱後續又壓在跌坐在地之告訴人時，被告則將康○凱拉

    開並控制康○凱之行動，而康○凱經被告拉開後，即在旁觀看

    ，被告接著即自行拉住告訴人抱著之後背包之背帶及包體開

    始拉扯時，康○凱仍在旁觀看，直到被告拉到一半，康○凱才

    伸手拉住告訴人背包背帶，有前揭勘驗筆錄及截圖影像可參

    （偵卷第60至63頁）。是以，在被告與康○凱一開始及後續

    一起拉告訴人後背包，以及告訴人拉住被告左手、康○凱拉

    住告訴人肢體時，固可認被告與康○凱有共同強制之默示犯

    意聯絡及行為分擔。惟關於康○凱以勒住告訴人脖子及壓在

    告訴人身上方式阻止告訴人之部分，衡以被告並未預見告訴

    人會於案發日到場，康○凱也是偶然在場，被告與康○凱見到

    突然出現之告訴人，其等固然會有一起阻止告訴人前往施工

    現場之犯意聯絡，但難認被告會預見康○凱會以高度勒脖子

    、強壓身體之強暴行為，妨害告訴人之行動自由，尤以康○

    凱以勒住脖子、壓在告訴人身上之強暴行為妨害告訴人行動

    自由時，被告即出聲制止並主動拉開康○凱，康○凱勒脖子、

    強壓身體之行為，應已超越被告原有之犯意聯絡範圍，此部

    分應僅由實行逾越行為者即康○凱單獨承擔。從而，本案被

    告之強制犯行，應為與康○凱共同對告訴人為拉住告訴人左

    手及肢體，共同拉扯後背包右肩帶以及共同拉扯告訴人抱著

    後背包之肩帶或包體之方式將告訴人拖離以妨害告訴人行動

    自由。

(四)關於被告拉住告訴人左手腕拖離之行為，應屬正當防衛行為

    ，業如前述，是告訴人雖因被告行為受有左手臂抓傷之傷勢

    ，然既係因告訴人違反尊重他人法益義務之行為在先，依上

    說明，被告僅係實施法律上防衛權利，為法之所許，自難認

    被告所為係在不法妨害告訴人行使權利，故被告此部分行為

    應不該當成人與少年共同實施強制罪。又被告其餘所為行為

    ，考量被告之手段僅為共同拉扯告訴人肢體及拉扯告訴人背

    包包體及肩背帶，又被告之目的係為避免告訴人影響持有通

    電工具工人所進行之非違法施工，是被告之手段及目的間具

    內在關連性。是從被告上開強制手段與強制目的之整體衡量

    ，難認具有社會可非難性關聯性而達社會倫理價值所無法容

    忍之程度，亦難認與整體法律秩序有所衝突、違背，而應該

    受到刑法的非難。

柒、綜上所述，本件固可認定被告有於前揭時、地僱工鋸開系爭

    鐵捲門，惟難認被告所為構成毀損他人之物，自難以毀損罪

    相繩。又被告雖有於上揭時、地拉扯告訴人左手腕，造成告

    訴人受有左手臂抓傷之傷害結果，惟此舉尚符合正當防衛事

    由而阻卻違法，被告之行為即屬不罰；又被告其餘被訴傷害

    犯行，就被告個人犯行難認有造成告訴人傷害之結果，復難

    認被告有與未成年之康○凱共同實施傷害犯行，自難以成人

    與少年共同實施傷害犯行相繩。又被告雖有於上揭時、地以

    上開強暴行為與少年共同妨害告訴人行使行動自由，惟均難

    認應受刑法之非難，自難論以成人與少年共同實施強制犯行

    。故本案檢察官雖起訴被告涉犯毀損罪嫌、成年人與少年人

    共同實施傷害罪嫌以及成年人與少年共同實施強制罪嫌，惟

    檢察官提出之事證與證明犯罪的方法，經過本院逐一審查，

    對於被告是否成立上開犯罪，仍然存在合理懷疑空間，根據

    無罪推定之原則，應為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張雅婷提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　　官　林家伃

　以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　蕭竣升　　　　　






臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度易字第164號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張○雁





選任辯護人  許銘春律師

            王怡雯律師

上列被告因家庭暴力罪之傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第274號），本院判決如下：

　　主　文

張○雁無罪。

　　理　由

壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件當事人或被害人之兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除法律有特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案同案被告康○凱，於本案發生屬兒童及少年福利與權益保障法所規定之少年，依前揭規定，於本判決書中不得揭露足以識別當事人之資訊；又被告張○雁、告訴人康○民為康○凱之母、父，其年籍資料屬足以識別康○凱之資訊，依前揭規定，於本判決中屬不得揭露之資訊，亦不予揭露，合先敘明。

貳、公訴意旨略以：被告張○雁與告訴人康○民前為夫妻，雙方前共同經營由告訴人康○民擔任負責人、址設高雄市○○區○○○路00號11樓之1（下稱系爭大樓）之惠康旅行社有限公司（下稱惠康旅行社），嗣雙方因本案旅行社之經營權暨上址使用權生有糾紛。被告張○雁竟基於毀損之犯意，於民國114年3月29日14時31分前某時許，僱請不知情之工人陳宇旋、萬晏齊於114年3月29日14時31分許之本案旅行社未營業之星期六假日期間至本案旅行社，以電鑽等工具鋸開本案旅行社鐵捲門，致本案旅行社鐵捲門破裂，足生損害於告訴人康○民。被告張○雁並偕同其與康○民之未成年子女康○凱（民國99年生，真實姓名詳卷，由報告單位另行移送臺灣高雄少年及家事法院審理）於上開時地至現場查看施工情形。而告訴人康○民經大樓管理員通知前來上址後，上前阻止工人繼續施工，被告張○雁見狀後，即與康○凱共同基於傷害、強制之犯意聯絡，共同拉扯、壓制告訴人康○民，阻止告訴人康○民靠近工人施工之鐵捲門處，以此方式妨害告訴人康○民之行動自由，並使告訴人康○民因此受有右肋處挫傷、左前臂抓痕、右前臂及右手肘擦傷、右上臂割傷之傷害。因認被告張○雁涉犯刑法第354條毀損罪嫌、兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項成年人與少年共同實施傷害罪嫌以及兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段、刑法304條第1項成年人與少年共同強制罪嫌(起訴書雖漏載兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段成年人與少年共同實施之罪名，然已記載被告係與少年共同本件傷害、強制犯行及請求依據兒童及少年福利及權益保障法第112條第1項前段加重其刑之旨，應認公訴意旨就被告所犯法條已載明為上開罪嫌)。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照）。又按不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決；對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為，不罰，刑事訴訟法第301條第1項、刑法第23條分別定有明文。刑法上所謂正當防衛，係行為人對於現在不法之侵害，本乎防衛自己或他人之權利意思，在客觀上有時間之急迫性，並具備實行反擊、予以排除侵害之必要性，且其因而所受法益之被害，亦符合相當性之情形，斯時實行防衛行為者，即為相當。至於侵害是否為現在，應以侵害是否尚在繼續中、能否即時排除為準；又所稱不法之侵害，只須客觀上有違法之行為，即可以自力排除其侵害而行使防衛權，且不以侵害之大小與行為之輕重而有所變更；防衛行為是否為必要，則應綜合侵害或攻擊行為之方式、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發當時行為人可資運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第三人處於該等情況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜合判斷，只要手段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損害未逾必要程度之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段為必要。

肆、公訴意旨認被告涉有上開毀損、成年與少年共同實施傷害及成年與少年共同實施強制犯行，無非係以被告於警詢之供述、證人即告訴人康○民於警詢及偵查中之證述、證人康○凱於警詢時證述、監視錄影畫面暨高雄地檢署勘驗報告為其主要論據。

伍、訊據被告固不爭執有僱請工人陳宇旋、萬晏齊於上開時間至系爭建物鋸開系爭鐵捲門，並有偕同康○凱至現場查看施工情形之事實，亦不爭執告訴人有經大樓管理員通知前來上址阻止工人施工，被於過程中告有拉告訴人肩背帶，以及告訴人受有上開傷勢之結果，惟堅詞否認有何毀損、傷害及強制犯行，抗辯：系爭建物是我所有，我沒有毀損他人之物；又我與告訴人並無任何肢體接觸，僅有拉扯告訴人之肩背帶而已，告訴人所受傷勢係康○凱個人行為所致，與我無關等語（審訴卷第26頁，本院卷第90頁）。辯護人亦為被告辯護稱：本件毀損標的為系爭建物之鐵捲門，系爭建物為被告所有，系爭鐵捲門自為被告所有，被告鋸開自己所有之鐵捲門，並無毀損犯行之可言；又被告與告訴人並無任何肢體接觸，告訴人所受傷勢不排除係告訴人想擺脫康○凱之激烈反抗過程導致，且被告係為排除告訴人阻止施工之強制行為，及為避免告訴人觸電等危險乃出手拉住告訴人，避免其接近正持電鑽在施工之工人，故被告拉扯告訴人係為排除告訴人不法之侵害，應構成正當防衛；又本件係告訴人一上樓即徑直衝向工作現場，彼時工人已在施工，電鑽也都通電，如果被告不拉扯、阻擋告訴人，對於現場工作安全維護及告訴人個人安全，均生危險，故被告係為防止發生危險，且被告僅有拉扯告訴人肩背帶，手段亦屬輕微，故被告之手段及目的並無實質違法性，不構成強制罪等語（本院卷第143至144頁）。

陸、經查：

一、本件基礎事實之認定：

　　被告為系爭建物之登記所有權人，系爭建物於105年10月至113年8月間，原為被告與告訴人共同經營惠康旅行社之處所，被告嗣於113年8月間從惠康旅行社離職後，並在同址即系爭建物內，另行經營同城華里旅行社，被告與告訴人自113年8月間就系爭建物之產權糾紛即迭生爭議，此有系爭建物之建物所有權狀在卷可稽（本院卷第29頁），此經被告及證人即同城華里旅行社員工周益芬陳、證稱在案（本院卷第139至140頁、第125至128頁）。嗣因被告為系爭建物之登記所有權人，高雄市土木技師公會(下稱土木技師公會)函告將於114年3月28日至同年月30日止，進行案外人堅敦建設股份有限公司委託辦理系爭建物之現況鑑定案件，被告因而與鑑定人聯繫約定於案發日即114年3月29日至系爭建物辦理現況鑑定，但因系爭建物之系爭鐵捲門於114年1月24日因被告與告訴人間糾紛，經被告點焊無法開啟，被告因而委請上開2名工人鋸開系爭鐵捲門進入等情，此經被告陳稱在案(本院卷第24至25頁)，並經被告提出與其抗辯相符之高雄市土木技師公會114年3月24日高市土技字第11401292號函(本院卷第33頁)為據，且證人即告訴人於本院審理證稱：當天很混亂，應該那一位是土木技師，但被告沒有跟我講；被告會僱工鋸開系爭鐵捲門，係因該鐵捲門被被告違法封死等語(本院卷第116頁，第118至119頁)，復於偵查中陳稱：當天是管理員打電話給我，我才知道要做鑑定的事情，當天來的工人其中一位就是被告一個半月前帶來焊死系爭鐵捲門的技工等情（偵卷第83至84頁），與被告所辯案發日係為辦理土木技師鑑定故僱工鋸開系爭鐵捲門之情節相符，此部分事實應堪認定。又告訴人係於案發日當日始經系爭建物之管理員通知方知上開鑑定一事，因而至現場阻止施工之事實，此經證人即告訴人於本院審理證稱在案（本院卷第116頁），亦堪認定。由是可認，本案發生之背景，係因被告與告訴人就系爭建物之產權糾紛迭生爭議，被告嗣因登記為系爭建物之所有權人，土木技師因而函告登記所有權人之被告進行系爭建物之現況鑑定，但系爭鐵捲門經被告焊死，被告因而委請工人到場施工將焊死之系爭鐵捲門鋸開以利鑑定，而告訴人於案發日係經系爭大樓之管理員通知，始知悉上開鑑定及被告僱工鋸開系爭鐵捲門等情，告訴人因而到場阻止工人施工。

二、關於被告被訴毀損犯行部分：

(一)被告有於上開時、地僱請工人陳宇旋、萬晏齊於上開時間至系爭建物鋸開系爭鐵捲門之事實，為被告所不爭執（審訴卷第26頁），並有現場監視器畫面在卷可佐（偵卷第56至65頁），此部分事實固堪認定。

(二)惟查，系爭鐵捲門係固定安裝在系爭建物之門口，有前揭現場監視器照片可參。而系爭建物之建物登記所有權人為本案被告，亦有前揭系爭建物之建物所有權狀在卷可參(本院卷第29頁)。固然告訴人主張系爭建物係借名登記在被告名下，惟此經被告否認（審訴卷第26頁），且依據民法第759條之1第1項規定，不動產物權經登記者，法律即推定登記權利人適法有此權利，需經法定程序塗銷登記，始得推翻，被告既迄仍為系爭建物登記名義人，被告仍為法律上認定之系爭建物所有權人，合先敘明。是以，系爭鐵捲門既係固定安裝在該建物上，證人即告訴人康○民復證稱系爭鐵門被封死等語（本院卷第116頁），足見系爭鐵捲門係被牢牢固定安裝在系爭建物內，自應視為系爭建物之成分，而由系爭建物所有權人之被告取得系爭鐵捲門之所有權。從而，被告毀損其具有所有權之系爭鐵捲門，已難認屬毀損他人之物。又即便告訴人與被告曾於105年至113年8月間共同在系爭建物內經營惠康旅行社，並於113年8月後由告訴人自行經營惠康旅行社，此經被告陳稱在卷（本院卷第139頁），告訴人雖有使用系爭鐵捲門作為惠康旅行社之門戶，然告訴人對系爭鐵捲門仍僅具使用權，此仍無礙系爭鐵捲門之所有權為被告所有之認定，被告毀損系爭鐵捲門至多為被告與告訴人間之如何提供系爭建物供告訴人經營使用之契約責任問題，自難憑此認定被告有毀損他人之物之情形。

(三)又被告主觀上既認知系爭建物為其所有，並認知系爭鐵捲門同為其所有，此經被告陳稱如前（審訴卷第26頁）。且被告係因接獲土木技師工會要求系爭建物所有權人配合鄰屋勘驗，故請工人鋸開系爭鐵捲門以進入該建物，此部分業經本院認定如前。是被告行為時既均係以系爭建物及系爭鐵捲門所有權人之立場行動，亦難認被告行為時主觀上有毀損他人所有之物之故意。故被告縱使客觀上有僱工鋸開系爭鐵捲門之事實，惟仍難逕以刑法第354條之毀損罪相繩。

三、關於被告被訴犯成年人與少年之康○凱共同實施傷害部分：

(一)被告個人有於上開時、地，見告訴人上前與工人搶奪通電之電具，以按住告訴人左手腕方式將告訴人拉離現場，致告訴人受有左手腕4公分抓痕；告訴人其餘傷勢難認為被告行為導致：

 1、被告及辯護人雖以前詞辯稱（護）被告與告訴人均無發生任何肢體接觸，被告不可能導致告訴人受傷云云。惟查，依據本院勘驗現場監視器影像，勘驗結果顯示：告訴人至系爭建物後，工人已手持工具將鋸開部分鐵門，告訴人即往工人方向移動，被告、康○凱一起拉扯告訴人後背包（被告係拉扯告訴人後背包之右側肩背帶），告訴人表示「不可以這樣檔我，你怎麼可以...」，被告回覆「...小心」，拉扯過程康○凱右手臂彎曲勒住告訴人脖子，左手扣在告訴人頭部，告訴人急欲甩開低頭轉身後，康○凱順勢從後方抱住告訴人，並將右手搭在告訴人右肩、左手按住告訴人頭部，被告則持續拉扯告訴人之背帶，告訴人於掙脫過程與康○凱均蹲跌在地，被告仍持續拉著背帶並按住告訴人之左手（按：勘驗筆錄誤載為右手，但依據影像截圖畫面顯示，被告明顯按住告訴人之左手），過程中告訴人表示「怎麼可以這樣，啊！」，被告表示「...小心」。告訴人再次掙脫後跌坐在鐵門邊，隨即起身搶走工人手中附有電線之工具，被告及康○凱立即將告訴人拉住脫離工人之位置，工人及告訴人均跌坐在地，過程中告訴人表示「不可以用我的脖子，不要」，被告對康○凱說「不要拉脖子」，工人對告訴人說「這會電人，這會電人，你不要拉我」。之後工人欲拿回工具，並對告訴人說明該工具通電中，但告訴人右手仍持續握著電線夾具，康○凱在後方按壓跌坐在地的告訴人，被告則自後抱住康○凱，將康○凱扶起，並自後方環抱並按住康○凱的左手，工人則對告訴人一再表示有觸電風險，但告訴人右手仍持續握住電線夾具並持續喊叫，被告接著從地上撿起告訴人之後背包，告訴人隨即趨前伸手欲搶回該背包，被告拉住背包之背帶與告訴人拉扯，之後告訴人被拉倒跌坐在地，被告繼續拉住背帶將告訴人順勢脫離系爭鐵門工作區（告訴人為左手抱著背包、左邊側身，但左側手臂並未著地），告訴人右手仍持續握住電線夾具不放，工人對告訴人表示「我工具壞了你負責喔，OK」，被告繼續拉住背帶將告訴人脫離系爭鐵門工作區，告訴人左手拉著背包、右手持續握住電線夾具，三方拉扯間，工人亦緊抓工具電線，工人也被拉著滑動離開工作區，接著另一名工人從外入內，協助拉開告訴人手中的電線，另一名工人持續與告訴人拉扯電線，告訴人最終鬆手，工人返回工作位置，全部時間歷時約2分鐘（畫面開始時間為14時31分44秒，結束時間為14時33分41秒），有現場監視器影像之勘驗筆錄及影像截圖畫面在卷可稽（本院卷第41頁，偵卷第56至65頁）。

 2、是依據上開勘驗結果可見，被告個人與告訴人間之爭執拉扯情形，係被告以短暫按住告訴人左手將告訴人拉走，以及以拉扯告訴人後背包肩帶、包體方式將告訴人拉離，且被告僅有一開始拉扯告訴人後背包右肩帶時，有直接導致肩帶陷入告訴人右側腋下，其餘之拉扯情形，均係告訴人抱著或用手拉著後背包，且告訴人身體係以接近站立或下半身在地、上半身未明顯接觸地面之狀態，被告再透過拉扯告訴人後背包包體或肩帶與告訴人進行拉扯。又同在場之康○凱，有明顯以勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上方式，與告訴人肢體衝突。另告訴人個人亦有搶走並右手緊握工人持用之電器並與工人發生拉扯之情形。

 3、又告訴人於案發後4日之114年3月29日，前往高雄市立大同醫院驗傷，驗傷結果為受有右肋處3x3公分挫傷、左前臂4公分抓痕、右前臂4公分擦傷、左手肘3x1公分擦傷及右上臂3公分割傷之傷害。且依據該驗傷診斷證明驗傷解析圖記載，右肋處3x3公分挫傷係在接近腹部之右肋骨、左前臂4公分抓痕係在接近左手手腕處、右前臂4公分擦傷係在右上臂與下臂交界、右上臂3公分割傷係在上前臂正面、左手肘3x1公分擦傷係在左手肘後方，有高雄市立大同醫院開立受理家庭暴力事件驗傷診斷書在卷可佐（警卷第17至18頁）。又該診斷證明書檢查結果欄雖係記載「『右』手肘3x1公分擦傷」，並非「『左』手肘3x1公分擦傷」，但觀諸該診斷證明書之驗傷解析圖之身體示意圖，診斷醫師明確圈選告訴人左手肘後側，並標註為3x1公分擦傷，復於圈選及標註處蓋印印文確認，應認告訴人所受傷勢為「左手肘3x1公分擦傷」，檢驗結果欄所記載「『右』手肘3x1公分擦傷」，應為誤載。

 4、是以，依據上開勘驗結果可見，被告有直接接觸告訴人之行為，為按住告訴人左手並將之拖離現場，及拉扯告訴人後背包右肩帶使肩帶陷入告訴人右側腋下，其餘均係透過告訴人抱住或拉住後背包且告訴人僅下半身著地之狀態，由被告拉住後背包包體或背帶方式相互拉扯。是被告個人可能導致告訴人所受傷勢部位，應為告訴人左手、右側腋下及下半身。而比對告訴人所受上開傷勢，僅有接近左手手腕處之左前臂4公分抓痕及在右前臂正面之右上臂3公分割傷，與被告行為處相關，其餘傷勢均與被告按住及拉扯告訴人之部位，不相吻合。又該右上臂3公分割傷，固然傷部與被告拉扯部位接近，但被告僅係拉扯肩背帶，如此行為至多為擦挫傷，難認會造成割傷之結果，故告訴人所受右上臂3公分割傷，難認係被告行為所致，故僅有左手手腕處之左前臂4公分抓痕可認係被告行為導致。至告訴人其餘所受傷勢，考量現場復有康○凱與告訴人明顯發生勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上之肢體衝突，且告訴人個人亦有用右手緊握電具與工人拉扯之情形，實難排除其他傷勢係告訴人在爭執過程中，因現場情況混亂致有其他因素影響而受傷之可能。

(二)被告主觀上應具傷害之不確定故意：

　　以拉扯、拖離方式阻止他人接近某處之過程，他人非無因拖扯而致傷之虞，應為眾所周知，被告對此自無由諉為不知。是被告為求讓與工人爭搶電具之告訴人，遠離工人施工處，而以拉扯告訴人左手腕方式將告訴人拖離現場，對於告訴人恐因此舉受傷，被告乃有所預見而不違背其本意，自顯具傷害告訴人之不確定故意，不容被告否認。至於被告於其意思活動之過程，係出於防衛工人身體之目的，而遂拉扯拖離告訴人之手段（詳如下述），但其傷害之動機，與其防衛他人權利之目的，彼此並立，兩不相妨，被告之辯護人謂其基於正當防衛而無傷害動機云云，自無可採。

(三)被告並無與康○凱共同傷害之犯意聯絡及行為分擔：

 1、依據上揭勘驗結果顯示，康○凱有為勒住告訴人脖子及按壓跌坐在地上之告訴人之行為，是康○凱接觸告訴人之身體部位，均接近告訴人右肋骨、右前臂、右上臂及左手肘後側之位置，且考量康○凱行為之強度，是告訴人所受此部分傷勢，已難排除為康○凱所導致。

 2、公訴意旨雖認被告有與少年之康○凱共同傷害之犯意聯絡及行為分擔。惟查，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定成年人與兒童及少年共同實施犯罪者，加重其刑至2分之1，而所謂與兒童或少年共同實施犯罪，係指成年人與兒童或少年就犯罪構成共同正犯。又刑法之共同正犯，其正犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪共同說，共同正犯之成立，需各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔（即功能犯罪支配），方可當之。換句話說，行為人彼此在主觀上需有相互利用對方行為，充當自己犯罪行為之意思，客觀上又呈現分工合作，彼此互補，協力完成犯罪之行為模式，方能成立。又所謂共同行為決意，乃指2個以上行為人出於違犯特定犯罪之故意，彼此聯絡謀議或計畫，而在有認識與有意願地交互作用下，所成立之共同一致之犯意。

 3、而查，本件案發之背景，係被告為配合土木技師鑑定系爭建物之需要，因而僱工將焊死之系爭鐵捲門鋸開，告訴人經系爭大樓管理員通知始到場阻止施工。是由此背景觀之，被告及被告之子康○凱起初均無法預期告訴人會到場，此亦經被告陳稱我沒想過告訴人會到場等語在案（本院卷第141頁），復經被告陳稱：康○凱會到場，係因4月1日為其生日，但4月1日是平日，想著3月29日假日結束後順便帶康○凱慶生等語（本院卷第141頁），應堪認定。是被告及康○凱一開始均未預期告訴人會到場，康○凱亦係偶然陪同被告在場，是被告並非預期告訴人會到場才特地協同康○凱到場。而告訴人突然到場時，被告與康○凱開始雖有共同拉扯告訴人之行為，但其等行為目的應係為共同限制突然到場之告訴人接近工人施工地點，而限制他人行動不必然會造成他人受傷，本難以此其等一開始有共同限制告訴人之行為，認定被告與康○凱具傷害之犯意聯絡。尤其，後續康○凱開始按住告訴人脖頸，被告即出聲制止康○凱並告以「不要拉脖子」等語，康○凱再將身體壓在告訴人身上時，被告亦立刻抱住康○凱將其扶起，並環抱住康○凱及按住康○凱之左手，以此限制康○凱之行動，有前揭勘驗筆錄可佐（偵卷第58至60頁）。是在康○凱開始出現傷害告訴人之行為時，被告即立刻出聲制止以及主動將康○凱拉離告訴人並控制康○凱之行動。是以，被告事前並非預期告訴人會到場才特地協同康○凱到場，且過程中被告與康○凱之行為主要係為阻止告訴人接近工人，被告並有主動阻止康○凱對於告訴人之傷害行為，是被告於行為時主觀上應無利用康○凱傷害告訴人，客觀上也無與康○凱分工互補完成傷害告訴人之行為，自難認被告與康○凱間具共同傷害之犯意聯絡及行為分擔，而有被告與少年之康○凱共同實施傷害犯行之可言。故本件康○凱所為之行為，自難令被告同負共同正犯責任，應認被告僅就其個人所為之拉扯告訴人左手腕將其拉離致左手抓傷之行為負責。

(四)被告拉扯告訴人左手腕將其拉離工人之行為，應構成正當防衛：

　　依據前揭勘驗結果顯示，在被告拉扯告訴人左手腕時，告訴人已迅速衝向正持通電工具施工之工人，且在被告拉扯告訴人左手腕時，告訴人正伸手搶走工人手中附有電線之工具，工人於過程中對告訴人表示「這會電人，這會電人，你不要拉我」，但告訴人仍持續以右手握住電線夾具，工人持續對告訴人表示「會電到啦，你會電到啦」，有勘驗筆錄在卷可稽（偵卷第58至60頁）。是被告行為時，告訴人將與工人搶奪通電工具之狀況已迫在眼前，且在被告拉扯告訴人左手腕之行為時，告訴人正搶走並持續拉扯工人附有電線且通電之工具，過程中工人亦頻頻對告訴人表示該工具會電人、你不要拉我等語。是告訴人衝向工人與其爭搶通電工具之行為，可能導致工人之身體遭該通電工具電傷，告訴人與工人爭搶通電工具之行為，對於工人應已構成客觀之違法行為。固然證人即告訴人證稱其係為保護系爭鐵捲門等語（本院卷第116頁），然被告為系爭建物之登記所有人，固定在系爭建物之系爭鐵捲門由被告取得所有權，被告僱工鋸開系爭鐵捲門之行為，難認構成毀損犯行，業如前述。是受系爭鐵捲門所有權人即被告以鑑定為由，受託對系爭鐵捲門施工之工人，難認係違法施工，是告訴人為阻止工人施工並搶走其通電工具之行為，難認為正當防衛其財產權之行為，故告訴人對工人所為爭搶通電工具之行為，對於工人仍應構成客觀之違法行為。是以，被告認知其係為系爭建物之鑑定目的，有權僱工鋸開系爭鐵捲門，而被告為防衛告訴人侵害工人身體權利之意思，在告訴人迫切及正在搶奪工人通電工具行為時，以拉扯告訴人左手腕方式將告訴人拉離工人，縱使於拉扯過程導致告訴人受有左手臂4公分抓傷，但被告藉此係為避免告訴人爭搶工人通電之工具致工人受傷，雖難免造成告訴人於拉扯過程受有上開傷害，客觀上仍屬足以排除不法侵害之有效手段，且被告之行為僅造成告訴人受有左手臂4公分抓傷（告訴人所受其餘傷勢，難認被告應共同負責，業如前述），損害亦未逾必要程度，應認係出於防衛他人意思所實施之防衛行為，其行為核屬刑法上之正當防衛。

(五)綜上所述，本件固可認定被告有於前揭時、地以拉扯告訴人左手腕造成告訴人受有左手臂4公分抓傷，惟此舉尚符合正當防衛事由而阻卻違法，揆諸前揭說明，被告之行為即屬不罰。又被告於前揭時、地對告訴人所為其他拉扯行為，則難認有導致告訴人受傷，亦難認被告與康○凱間具共同傷害之犯意聯絡及行為分擔，被告此部分行為亦難認構成傷害罪之構成要件，故被告被訴傷害部分，自亦應為無罪之諭知。

四、被告被訴犯成年人與少年之康○凱共同實施強制部分：

(一)刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（最高法院110年度台上字第2340號刑事判決意旨參照）。

(二)經查，被告於上開時、地有對告訴人為拉扯告訴人左手腕、拉扯告訴人後背包右肩帶以及拉住告訴人抱著後背包之肩帶或包體之方式將告訴人拖離，以阻止告訴人接近工人施工處，業經本院認定如前。是被告個人固有以直接對告訴人施加物理上暴力之拉扯行為，壓制及影響告訴人之行動方向，而妨害告訴人之行使自由行動之權利。

(三)又公訴意旨認被告有與未成年之康○凱共同實施強制犯行。經查，被告與康○凱於告訴人抵達現場時，固有一起拉扯告訴人之背包及背帶（被告之行為即為拉扯告訴人後背包右肩帶使肩帶陷入告訴人右側腋下），有前揭勘驗筆錄在卷可參（偵卷第56頁），是此際被告與康○凱固有共同強制之默示犯意聯絡及行為分擔。然而，後續康○凱即勒住告訴人脖子時，被告則按住並拉扯告訴人左手，但被告同時出聲制止康○凱不要拉被告脖子，康○凱轉而與被告一起拉扯告訴人肢體，康○凱後續又壓在跌坐在地之告訴人時，被告則將康○凱拉開並控制康○凱之行動，而康○凱經被告拉開後，即在旁觀看，被告接著即自行拉住告訴人抱著之後背包之背帶及包體開始拉扯時，康○凱仍在旁觀看，直到被告拉到一半，康○凱才伸手拉住告訴人背包背帶，有前揭勘驗筆錄及截圖影像可參（偵卷第60至63頁）。是以，在被告與康○凱一開始及後續一起拉告訴人後背包，以及告訴人拉住被告左手、康○凱拉住告訴人肢體時，固可認被告與康○凱有共同強制之默示犯意聯絡及行為分擔。惟關於康○凱以勒住告訴人脖子及壓在告訴人身上方式阻止告訴人之部分，衡以被告並未預見告訴人會於案發日到場，康○凱也是偶然在場，被告與康○凱見到突然出現之告訴人，其等固然會有一起阻止告訴人前往施工現場之犯意聯絡，但難認被告會預見康○凱會以高度勒脖子、強壓身體之強暴行為，妨害告訴人之行動自由，尤以康○凱以勒住脖子、壓在告訴人身上之強暴行為妨害告訴人行動自由時，被告即出聲制止並主動拉開康○凱，康○凱勒脖子、強壓身體之行為，應已超越被告原有之犯意聯絡範圍，此部分應僅由實行逾越行為者即康○凱單獨承擔。從而，本案被告之強制犯行，應為與康○凱共同對告訴人為拉住告訴人左手及肢體，共同拉扯後背包右肩帶以及共同拉扯告訴人抱著後背包之肩帶或包體之方式將告訴人拖離以妨害告訴人行動自由。

(四)關於被告拉住告訴人左手腕拖離之行為，應屬正當防衛行為，業如前述，是告訴人雖因被告行為受有左手臂抓傷之傷勢，然既係因告訴人違反尊重他人法益義務之行為在先，依上說明，被告僅係實施法律上防衛權利，為法之所許，自難認被告所為係在不法妨害告訴人行使權利，故被告此部分行為應不該當成人與少年共同實施強制罪。又被告其餘所為行為，考量被告之手段僅為共同拉扯告訴人肢體及拉扯告訴人背包包體及肩背帶，又被告之目的係為避免告訴人影響持有通電工具工人所進行之非違法施工，是被告之手段及目的間具內在關連性。是從被告上開強制手段與強制目的之整體衡量，難認具有社會可非難性關聯性而達社會倫理價值所無法容忍之程度，亦難認與整體法律秩序有所衝突、違背，而應該受到刑法的非難。

柒、綜上所述，本件固可認定被告有於前揭時、地僱工鋸開系爭鐵捲門，惟難認被告所為構成毀損他人之物，自難以毀損罪相繩。又被告雖有於上揭時、地拉扯告訴人左手腕，造成告訴人受有左手臂抓傷之傷害結果，惟此舉尚符合正當防衛事由而阻卻違法，被告之行為即屬不罰；又被告其餘被訴傷害犯行，就被告個人犯行難認有造成告訴人傷害之結果，復難認被告有與未成年之康○凱共同實施傷害犯行，自難以成人與少年共同實施傷害犯行相繩。又被告雖有於上揭時、地以上開強暴行為與少年共同妨害告訴人行使行動自由，惟均難認應受刑法之非難，自難論以成人與少年共同實施強制犯行。故本案檢察官雖起訴被告涉犯毀損罪嫌、成年人與少年人共同實施傷害罪嫌以及成年人與少年共同實施強制罪嫌，惟檢察官提出之事證與證明犯罪的方法，經過本院逐一審查，對於被告是否成立上開犯罪，仍然存在合理懷疑空間，根據無罪推定之原則，應為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張雅婷提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　　官　林家伃

　以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　蕭竣升　　　　　





