
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1602號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃義雄

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            張齡方

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114

年度偵字第34126號），本院判決如下：

　　主　文

黃義雄幫助犯圖利容留性交罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣參萬陸仟元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

張齡方犯如附表所示之罪，共肆罪，各處如附表「主文」欄所示

之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　黃義雄明知張齡方承租房屋係供作性交易使用，仍自民國11

4年6月30日起，基於幫助圖利容留性交之犯意，以每月新臺

幣（下同）1萬2000元之對價，將其所有位於高雄市○○區

○○街000號之房屋（下稱系爭房屋）出租予張齡方。張齡

方承租系爭房屋後，則基於意圖使女子與他人為性交行為而

容留以營利之各別犯意，以每人每月2000元之對價，自114

年7月起，將系爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月

起，將系爭房屋出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間

從事性交易之日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美
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茵收取200元而以上開方式，分別容留黃瑞珠、陳林綢、郭

素萍、王美茵在系爭房屋內，有對價與不特定男客從事俗稱

「全套」（即性器官接合）之性交行為以營利。適有男客陳

榮國於114年9月7日8時41分以前某時，前往系爭房屋消費，

郭素萍遂以800元之對價，在系爭房屋房間內與陳榮國從事

「全套」之性交行為。嗣警於114年9月7日8時41分許，持本

院核發之搜索票，在系爭房屋執行搜索，當場查獲郭素萍、

陳榮國，以及在場候客之黃瑞珠、陳林綢、王美茵。

二、證據：

　㈠證人黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵、陳榮國之證詞。

　㈡搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照片、

房屋租賃契約書。

　㈢被告黃義雄、張齡方之自白。

三、論罪科刑：

　㈠查證人黃瑞珠、郭素萍、王美茵均證稱：係向張小姐（即被

告張齡方）承租系爭房屋等語。復遍查全卷亦無其他積極證

據足認被告黃義雄除將系爭房屋出租給被告張齡方（非屬圖

利容留性交罪之客觀構成要件行為）外，另有涉及與被告張

齡方分擔圖利容留性交罪之客觀構成要件行為之實行，或與

被告張齡方有共同容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵與

不特定男客為性交行為以營利之主觀犯意聯絡。是核被告黃

義雄所為，係犯刑法第30條第1項前段、第231條第1項前段

之幫助犯圖利容留性交罪。聲請簡易判決處刑意旨雖認被告

黃義雄所為，屬圖利容留性交罪之共同正犯，容有誤會（詳

述如前），惟此僅涉及行為態樣為正犯、從犯之分而已，尚

無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。另核被告

張齡方所為，均係犯刑法第231條第1項前段圖利容留性交

罪。而被告張齡方於一定期間持續多次容留同一女子與不特

定男客為性交行為以營利部分，係出於同一營利之目的，於

密接之時間、地點，以相同方式反覆實行，且係侵害同一社

會法益，足認各次容留行為之獨立性較為薄弱，難以強行分
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開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行較為

合理，為接續犯。且被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素

萍、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利部

份，因所容留之對象不同，應認係各別起意為之，應予分論

併罰。再被告黃義雄以一出租系爭房屋給被告張齡方供作性

交易使用之行為，幫助被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭

素萍、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利，

　　應認係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第

55條規定，從一重處斷。　　

　㈡被告黃義雄是基於幫助之犯意而出租系爭房屋給被告張齡方

供作性交易使用，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規

定，按正犯之刑減輕之。

　㈢本院依刑法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因

子後，分別量處被告黃義雄如主文所示之刑；被告張齡方如

附表「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。又

考量被告張齡方所犯各罪之罪質、行為時間、犯罪手段及態

樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，

及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，定其

應執行刑及易科罰金折算標準如主文所示。　　

四、沒收：　

　㈠被告黃義雄自114年6月30日起，將系爭房屋出租給被告張齡

方供作性交易使用，迄114年9月7日為警查獲時止，已向被

告張齡方收取3個月之租金合計3萬6000元（計算式：12000x

3=36000）。此筆3萬6000元屬被告黃義雄本件之犯罪所得，

迄今未扣案，為免被告黃義雄保有犯罪所得，應依刑法第38

條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　㈡被告張齡方以每人每月2000元之對價，自114年7月起，將系

爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將系爭房屋

出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性交易之

日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取200元
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等情，固據本院認定如前。惟依卷內現存證據，尚無從認定

黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵實際使用房間從事性交易

之日數，從而實難以估算此部分之犯罪所得，爰不予計入被

告張齡方本件之犯罪所得。而被告張齡方自114年7月起，迄

114年9月7日為警查獲時止，向黃瑞珠、陳林綢各收取6000

元租金（計算式：2000x3=6000）；自114年8月起，迄114年

9月7日為警查獲時止，向郭素萍、王美茵各收取4000元租金

（計算式：2000x2=4000），前述6000元、6000元、4000

元、4000元均屬被告張齡方本件之犯罪所得，迄今未扣案，

為免被告張齡方保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前

段、第3項規定，在被告張齡方所犯各該罪刑項下宣告沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。　　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官黃莉紜聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦　

附錄論罪科刑法條：

刑法第231條第1項

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。
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附表：

　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 犯罪事實 主文

1 張齡方容留黃瑞珠與

不特定男客為性交行

為以營利部分。

張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑

肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

2 張齡方容留陳林綢與

不特定男客為性交行

為以營利部分。

張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑

肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

3 張齡方容留郭素萍

與不特定男客為性

交 行 為 以 營 利 部

分。

張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒

刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣

肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

4 張齡方容留王美茵

與不特定男客為性

交 行 為 以 營 利 部

分。

張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒

刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣

肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1602號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃義雄






            張齡方






上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第34126號），本院判決如下：
　　主　文
黃義雄幫助犯圖利容留性交罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣參萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
張齡方犯如附表所示之罪，共肆罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　黃義雄明知張齡方承租房屋係供作性交易使用，仍自民國114年6月30日起，基於幫助圖利容留性交之犯意，以每月新臺幣（下同）1萬2000元之對價，將其所有位於高雄市○○區○○街000號之房屋（下稱系爭房屋）出租予張齡方。張齡方承租系爭房屋後，則基於意圖使女子與他人為性交行為而容留以營利之各別犯意，以每人每月2000元之對價，自114年7月起，將系爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將系爭房屋出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性交易之日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取200元而以上開方式，分別容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵在系爭房屋內，有對價與不特定男客從事俗稱「全套」（即性器官接合）之性交行為以營利。適有男客陳榮國於114年9月7日8時41分以前某時，前往系爭房屋消費，郭素萍遂以800元之對價，在系爭房屋房間內與陳榮國從事「全套」之性交行為。嗣警於114年9月7日8時41分許，持本院核發之搜索票，在系爭房屋執行搜索，當場查獲郭素萍、陳榮國，以及在場候客之黃瑞珠、陳林綢、王美茵。
二、證據：
　㈠證人黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵、陳榮國之證詞。
　㈡搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照片、房屋租賃契約書。
　㈢被告黃義雄、張齡方之自白。
三、論罪科刑：
　㈠查證人黃瑞珠、郭素萍、王美茵均證稱：係向張小姐（即被告張齡方）承租系爭房屋等語。復遍查全卷亦無其他積極證據足認被告黃義雄除將系爭房屋出租給被告張齡方（非屬圖利容留性交罪之客觀構成要件行為）外，另有涉及與被告張齡方分擔圖利容留性交罪之客觀構成要件行為之實行，或與被告張齡方有共同容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵與不特定男客為性交行為以營利之主觀犯意聯絡。是核被告黃義雄所為，係犯刑法第30條第1項前段、第231條第1項前段之幫助犯圖利容留性交罪。聲請簡易判決處刑意旨雖認被告黃義雄所為，屬圖利容留性交罪之共同正犯，容有誤會（詳述如前），惟此僅涉及行為態樣為正犯、從犯之分而已，尚無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。另核被告張齡方所為，均係犯刑法第231條第1項前段圖利容留性交罪。而被告張齡方於一定期間持續多次容留同一女子與不特定男客為性交行為以營利部分，係出於同一營利之目的，於密接之時間、地點，以相同方式反覆實行，且係侵害同一社會法益，足認各次容留行為之獨立性較為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行較為合理，為接續犯。且被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利部份，因所容留之對象不同，應認係各別起意為之，應予分論併罰。再被告黃義雄以一出租系爭房屋給被告張齡方供作性交易使用之行為，幫助被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利，
　　應認係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。　　
　㈡被告黃義雄是基於幫助之犯意而出租系爭房屋給被告張齡方供作性交易使用，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢本院依刑法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因子後，分別量處被告黃義雄如主文所示之刑；被告張齡方如附表「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。又考量被告張齡方所犯各罪之罪質、行為時間、犯罪手段及態樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，定其應執行刑及易科罰金折算標準如主文所示。　　
四、沒收：　
　㈠被告黃義雄自114年6月30日起，將系爭房屋出租給被告張齡方供作性交易使用，迄114年9月7日為警查獲時止，已向被告張齡方收取3個月之租金合計3萬6000元（計算式：12000x3=36000）。此筆3萬6000元屬被告黃義雄本件之犯罪所得，迄今未扣案，為免被告黃義雄保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈡被告張齡方以每人每月2000元之對價，自114年7月起，將系爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將系爭房屋出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性交易之日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取200元等情，固據本院認定如前。惟依卷內現存證據，尚無從認定黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵實際使用房間從事性交易之日數，從而實難以估算此部分之犯罪所得，爰不予計入被告張齡方本件之犯罪所得。而被告張齡方自114年7月起，迄114年9月7日為警查獲時止，向黃瑞珠、陳林綢各收取6000元租金（計算式：2000x3=6000）；自114年8月起，迄114年9月7日為警查獲時止，向郭素萍、王美茵各收取4000元租金（計算式：2000x2=4000），前述6000元、6000元、4000元、4000元均屬被告張齡方本件之犯罪所得，迄今未扣案，為免被告張齡方保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告張齡方所犯各該罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官黃莉紜聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦　
附錄論罪科刑法條：
刑法第231條第1項
意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		張齡方容留黃瑞珠與不特定男客為性交行為以營利部分。

		張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		張齡方容留陳林綢與不特定男客為性交行為以營利部分。

		張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		張齡方容留郭素萍與不特定男客為性交行為以營利部分。

		張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		張齡方容留王美茵與不特定男客為性交行為以營利部分。

		張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1602號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃義雄







            張齡方







上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114

年度偵字第34126號），本院判決如下：

　　主　文

黃義雄幫助犯圖利容留性交罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣參萬陸仟元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

張齡方犯如附表所示之罪，共肆罪，各處如附表「主文」欄所示

之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　黃義雄明知張齡方承租房屋係供作性交易使用，仍自民國11

    4年6月30日起，基於幫助圖利容留性交之犯意，以每月新臺

    幣（下同）1萬2000元之對價，將其所有位於高雄市○○區○○

    街000號之房屋（下稱系爭房屋）出租予張齡方。張齡方承

    租系爭房屋後，則基於意圖使女子與他人為性交行為而容留

    以營利之各別犯意，以每人每月2000元之對價，自114年7月

    起，將系爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將

    系爭房屋出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性

    交易之日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取

    200元而以上開方式，分別容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、

    王美茵在系爭房屋內，有對價與不特定男客從事俗稱「全套

    」（即性器官接合）之性交行為以營利。適有男客陳榮國於

    114年9月7日8時41分以前某時，前往系爭房屋消費，郭素萍

    遂以800元之對價，在系爭房屋房間內與陳榮國從事「全套

    」之性交行為。嗣警於114年9月7日8時41分許，持本院核發

    之搜索票，在系爭房屋執行搜索，當場查獲郭素萍、陳榮國

    ，以及在場候客之黃瑞珠、陳林綢、王美茵。

二、證據：

　㈠證人黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵、陳榮國之證詞。

　㈡搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照片、

    房屋租賃契約書。

　㈢被告黃義雄、張齡方之自白。

三、論罪科刑：

　㈠查證人黃瑞珠、郭素萍、王美茵均證稱：係向張小姐（即被

    告張齡方）承租系爭房屋等語。復遍查全卷亦無其他積極證

    據足認被告黃義雄除將系爭房屋出租給被告張齡方（非屬圖

    利容留性交罪之客觀構成要件行為）外，另有涉及與被告張

    齡方分擔圖利容留性交罪之客觀構成要件行為之實行，或與

    被告張齡方有共同容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵與

    不特定男客為性交行為以營利之主觀犯意聯絡。是核被告黃

    義雄所為，係犯刑法第30條第1項前段、第231條第1項前段

    之幫助犯圖利容留性交罪。聲請簡易判決處刑意旨雖認被告

    黃義雄所為，屬圖利容留性交罪之共同正犯，容有誤會（詳

    述如前），惟此僅涉及行為態樣為正犯、從犯之分而已，尚

    無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。另核被告

    張齡方所為，均係犯刑法第231條第1項前段圖利容留性交罪

    。而被告張齡方於一定期間持續多次容留同一女子與不特定

    男客為性交行為以營利部分，係出於同一營利之目的，於密

    接之時間、地點，以相同方式反覆實行，且係侵害同一社會

    法益，足認各次容留行為之獨立性較為薄弱，難以強行分開

    ，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行較為合

    理，為接續犯。且被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍

    、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利部份，

    因所容留之對象不同，應認係各別起意為之，應予分論併罰

    。再被告黃義雄以一出租系爭房屋給被告張齡方供作性交易

    使用之行為，幫助被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍

    、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利，

　　應認係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第

    55條規定，從一重處斷。　　

　㈡被告黃義雄是基於幫助之犯意而出租系爭房屋給被告張齡方

    供作性交易使用，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規

    定，按正犯之刑減輕之。

　㈢本院依刑法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因

    子後，分別量處被告黃義雄如主文所示之刑；被告張齡方如

    附表「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。又

    考量被告張齡方所犯各罪之罪質、行為時間、犯罪手段及態

    樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，

    及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，定其

    應執行刑及易科罰金折算標準如主文所示。　　

四、沒收：　

　㈠被告黃義雄自114年6月30日起，將系爭房屋出租給被告張齡

    方供作性交易使用，迄114年9月7日為警查獲時止，已向被

    告張齡方收取3個月之租金合計3萬6000元（計算式：12000x

    3=36000）。此筆3萬6000元屬被告黃義雄本件之犯罪所得，

    迄今未扣案，為免被告黃義雄保有犯罪所得，應依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　㈡被告張齡方以每人每月2000元之對價，自114年7月起，將系

    爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將系爭房屋

    出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性交易之日

    ，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取200元等

    情，固據本院認定如前。惟依卷內現存證據，尚無從認定黃

    瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵實際使用房間從事性交易之

    日數，從而實難以估算此部分之犯罪所得，爰不予計入被告

    張齡方本件之犯罪所得。而被告張齡方自114年7月起，迄11

    4年9月7日為警查獲時止，向黃瑞珠、陳林綢各收取6000元

    租金（計算式：2000x3=6000）；自114年8月起，迄114年9

    月7日為警查獲時止，向郭素萍、王美茵各收取4000元租金

    （計算式：2000x2=4000），前述6000元、6000元、4000元

    、4000元均屬被告張齡方本件之犯罪所得，迄今未扣案，為

    免被告張齡方保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段

    、第3項規定，在被告張齡方所犯各該罪刑項下宣告沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

    　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官黃莉紜聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦　

附錄論罪科刑法條：

刑法第231條第1項

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。



附表：

編號 犯罪事實 主文 1 張齡方容留黃瑞珠與不特定男客為性交行為以營利部分。 張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 張齡方容留陳林綢與不特定男客為性交行為以營利部分。 張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 張齡方容留郭素萍與不特定男客為性交行為以營利部分。 張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 張齡方容留王美茵與不特定男客為性交行為以營利部分。 張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1602號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃義雄






            張齡方






上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第34126號），本院判決如下：
　　主　文
黃義雄幫助犯圖利容留性交罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣參萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
張齡方犯如附表所示之罪，共肆罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　黃義雄明知張齡方承租房屋係供作性交易使用，仍自民國114年6月30日起，基於幫助圖利容留性交之犯意，以每月新臺幣（下同）1萬2000元之對價，將其所有位於高雄市○○區○○街000號之房屋（下稱系爭房屋）出租予張齡方。張齡方承租系爭房屋後，則基於意圖使女子與他人為性交行為而容留以營利之各別犯意，以每人每月2000元之對價，自114年7月起，將系爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將系爭房屋出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性交易之日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取200元而以上開方式，分別容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵在系爭房屋內，有對價與不特定男客從事俗稱「全套」（即性器官接合）之性交行為以營利。適有男客陳榮國於114年9月7日8時41分以前某時，前往系爭房屋消費，郭素萍遂以800元之對價，在系爭房屋房間內與陳榮國從事「全套」之性交行為。嗣警於114年9月7日8時41分許，持本院核發之搜索票，在系爭房屋執行搜索，當場查獲郭素萍、陳榮國，以及在場候客之黃瑞珠、陳林綢、王美茵。
二、證據：
　㈠證人黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵、陳榮國之證詞。
　㈡搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照片、房屋租賃契約書。
　㈢被告黃義雄、張齡方之自白。
三、論罪科刑：
　㈠查證人黃瑞珠、郭素萍、王美茵均證稱：係向張小姐（即被告張齡方）承租系爭房屋等語。復遍查全卷亦無其他積極證據足認被告黃義雄除將系爭房屋出租給被告張齡方（非屬圖利容留性交罪之客觀構成要件行為）外，另有涉及與被告張齡方分擔圖利容留性交罪之客觀構成要件行為之實行，或與被告張齡方有共同容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵與不特定男客為性交行為以營利之主觀犯意聯絡。是核被告黃義雄所為，係犯刑法第30條第1項前段、第231條第1項前段之幫助犯圖利容留性交罪。聲請簡易判決處刑意旨雖認被告黃義雄所為，屬圖利容留性交罪之共同正犯，容有誤會（詳述如前），惟此僅涉及行為態樣為正犯、從犯之分而已，尚無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。另核被告張齡方所為，均係犯刑法第231條第1項前段圖利容留性交罪。而被告張齡方於一定期間持續多次容留同一女子與不特定男客為性交行為以營利部分，係出於同一營利之目的，於密接之時間、地點，以相同方式反覆實行，且係侵害同一社會法益，足認各次容留行為之獨立性較為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行較為合理，為接續犯。且被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利部份，因所容留之對象不同，應認係各別起意為之，應予分論併罰。再被告黃義雄以一出租系爭房屋給被告張齡方供作性交易使用之行為，幫助被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利，
　　應認係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。　　
　㈡被告黃義雄是基於幫助之犯意而出租系爭房屋給被告張齡方供作性交易使用，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢本院依刑法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因子後，分別量處被告黃義雄如主文所示之刑；被告張齡方如附表「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。又考量被告張齡方所犯各罪之罪質、行為時間、犯罪手段及態樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，定其應執行刑及易科罰金折算標準如主文所示。　　
四、沒收：　
　㈠被告黃義雄自114年6月30日起，將系爭房屋出租給被告張齡方供作性交易使用，迄114年9月7日為警查獲時止，已向被告張齡方收取3個月之租金合計3萬6000元（計算式：12000x3=36000）。此筆3萬6000元屬被告黃義雄本件之犯罪所得，迄今未扣案，為免被告黃義雄保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈡被告張齡方以每人每月2000元之對價，自114年7月起，將系爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將系爭房屋出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性交易之日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取200元等情，固據本院認定如前。惟依卷內現存證據，尚無從認定黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵實際使用房間從事性交易之日數，從而實難以估算此部分之犯罪所得，爰不予計入被告張齡方本件之犯罪所得。而被告張齡方自114年7月起，迄114年9月7日為警查獲時止，向黃瑞珠、陳林綢各收取6000元租金（計算式：2000x3=6000）；自114年8月起，迄114年9月7日為警查獲時止，向郭素萍、王美茵各收取4000元租金（計算式：2000x2=4000），前述6000元、6000元、4000元、4000元均屬被告張齡方本件之犯罪所得，迄今未扣案，為免被告張齡方保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告張齡方所犯各該罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官黃莉紜聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦　
附錄論罪科刑法條：
刑法第231條第1項
意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		張齡方容留黃瑞珠與不特定男客為性交行為以營利部分。

		張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		張齡方容留陳林綢與不特定男客為性交行為以營利部分。

		張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		張齡方容留郭素萍與不特定男客為性交行為以營利部分。

		張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		張齡方容留王美茵與不特定男客為性交行為以營利部分。

		張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1602號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃義雄







            張齡方







上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第34126號），本院判決如下：

　　主　文

黃義雄幫助犯圖利容留性交罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣參萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

張齡方犯如附表所示之罪，共肆罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　黃義雄明知張齡方承租房屋係供作性交易使用，仍自民國114年6月30日起，基於幫助圖利容留性交之犯意，以每月新臺幣（下同）1萬2000元之對價，將其所有位於高雄市○○區○○街000號之房屋（下稱系爭房屋）出租予張齡方。張齡方承租系爭房屋後，則基於意圖使女子與他人為性交行為而容留以營利之各別犯意，以每人每月2000元之對價，自114年7月起，將系爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將系爭房屋出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性交易之日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取200元而以上開方式，分別容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵在系爭房屋內，有對價與不特定男客從事俗稱「全套」（即性器官接合）之性交行為以營利。適有男客陳榮國於114年9月7日8時41分以前某時，前往系爭房屋消費，郭素萍遂以800元之對價，在系爭房屋房間內與陳榮國從事「全套」之性交行為。嗣警於114年9月7日8時41分許，持本院核發之搜索票，在系爭房屋執行搜索，當場查獲郭素萍、陳榮國，以及在場候客之黃瑞珠、陳林綢、王美茵。

二、證據：

　㈠證人黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵、陳榮國之證詞。

　㈡搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照片、房屋租賃契約書。

　㈢被告黃義雄、張齡方之自白。

三、論罪科刑：

　㈠查證人黃瑞珠、郭素萍、王美茵均證稱：係向張小姐（即被告張齡方）承租系爭房屋等語。復遍查全卷亦無其他積極證據足認被告黃義雄除將系爭房屋出租給被告張齡方（非屬圖利容留性交罪之客觀構成要件行為）外，另有涉及與被告張齡方分擔圖利容留性交罪之客觀構成要件行為之實行，或與被告張齡方有共同容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵與不特定男客為性交行為以營利之主觀犯意聯絡。是核被告黃義雄所為，係犯刑法第30條第1項前段、第231條第1項前段之幫助犯圖利容留性交罪。聲請簡易判決處刑意旨雖認被告黃義雄所為，屬圖利容留性交罪之共同正犯，容有誤會（詳述如前），惟此僅涉及行為態樣為正犯、從犯之分而已，尚無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。另核被告張齡方所為，均係犯刑法第231條第1項前段圖利容留性交罪。而被告張齡方於一定期間持續多次容留同一女子與不特定男客為性交行為以營利部分，係出於同一營利之目的，於密接之時間、地點，以相同方式反覆實行，且係侵害同一社會法益，足認各次容留行為之獨立性較為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行較為合理，為接續犯。且被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利部份，因所容留之對象不同，應認係各別起意為之，應予分論併罰。再被告黃義雄以一出租系爭房屋給被告張齡方供作性交易使用之行為，幫助被告張齡方容留黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵等不同女子與不特定男客為性交行為以營利，

　　應認係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。　　

　㈡被告黃義雄是基於幫助之犯意而出租系爭房屋給被告張齡方供作性交易使用，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈢本院依刑法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因子後，分別量處被告黃義雄如主文所示之刑；被告張齡方如附表「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。又考量被告張齡方所犯各罪之罪質、行為時間、犯罪手段及態樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，定其應執行刑及易科罰金折算標準如主文所示。　　

四、沒收：　

　㈠被告黃義雄自114年6月30日起，將系爭房屋出租給被告張齡方供作性交易使用，迄114年9月7日為警查獲時止，已向被告張齡方收取3個月之租金合計3萬6000元（計算式：12000x3=36000）。此筆3萬6000元屬被告黃義雄本件之犯罪所得，迄今未扣案，為免被告黃義雄保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　㈡被告張齡方以每人每月2000元之對價，自114年7月起，將系爭房屋出租予黃瑞珠、陳林綢；自114年8月起，將系爭房屋出租予郭素萍、王美茵，復按實際使用房間從事性交易之日，每日各向黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵收取200元等情，固據本院認定如前。惟依卷內現存證據，尚無從認定黃瑞珠、陳林綢、郭素萍、王美茵實際使用房間從事性交易之日數，從而實難以估算此部分之犯罪所得，爰不予計入被告張齡方本件之犯罪所得。而被告張齡方自114年7月起，迄114年9月7日為警查獲時止，向黃瑞珠、陳林綢各收取6000元租金（計算式：2000x3=6000）；自114年8月起，迄114年9月7日為警查獲時止，向郭素萍、王美茵各收取4000元租金（計算式：2000x2=4000），前述6000元、6000元、4000元、4000元均屬被告張齡方本件之犯罪所得，迄今未扣案，為免被告張齡方保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告張齡方所犯各該罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官黃莉紜聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦　

附錄論罪科刑法條：

刑法第231條第1項

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。



附表：

編號 犯罪事實 主文 1 張齡方容留黃瑞珠與不特定男客為性交行為以營利部分。 張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 張齡方容留陳林綢與不特定男客為性交行為以營利部分。 張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 張齡方容留郭素萍與不特定男客為性交行為以營利部分。 張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 張齡方容留王美茵與不特定男客為性交行為以營利部分。 張齡方犯圖利容留性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



　　　　　　　　　　　　　　　　



