
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2974號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  翁鳳辰
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度

偵字第6459號、114年度偵字第35283號），本院判決如下：

　　主　文

翁鳳辰犯如本判決附表所示之罪，共參罪，各處如本判決附表

「主文」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣貳萬貳仟元，如

易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告翁鳳辰辯解之理由，均引用

聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。　　

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。又被告3次

竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。本院依刑

法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因子後，分

別量處被告如本判決附表「主文」欄所示之刑，並諭知易服

勞役折算標準。又考量被告所犯各罪之罪質、行為時間、犯

罪手段及態樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為

整體評價，及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評

價後，定其應執行刑及易服勞役折算標準如主文所示。　　

三、被告本件竊得之如附件附表一至三所示物品，核屬其犯罪所

得，迄今均未扣案或發還告訴人郭淑貞、魯晏辰，為免被告

保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規

定，在被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告行竊時用以藏

放上開物品之手提袋，固可認係被告所有供犯罪所用之物，
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但並未扣案，亦非違禁物而應予沒收，為避免日後執行沒收

或追徵，過度耗費司法資源，爰不予宣告沒收或追徵，附此

敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　

本案經檢察官劉慕珊聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

本判決附表：

編號 犯罪事實 主文

1 如附件犯罪事實欄

一㈠所載。

翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟

元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附

表一所示物品沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

2 如附件犯罪事實欄

一㈡所載。

翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟

元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附

表二所示物品沒收，於全部或一部不
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附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第35283號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第6459號

　　被　　　告　翁鳳辰　（詳卷）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、翁鳳辰意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，分別為下列

竊盜犯行：

(一)於民國114年9月10日9時27分許，在高雄市○○區○○路00

號全聯實業股份有限公司三民有光分公司（下稱全聯高雄三

民有光店）內，徒手竊取如附表一所示之商品（價值共計新

臺幣【下同】393元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手

後，未結帳即離開該店，並騎乘車牌號碼000-0000號普通重

型機車逃逸。嗣該店員工清點後發覺商品遭竊，經調閱監視

器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上情。（114年度偵字

第35283號）

(二)於114年9月18日10時42分許，在全聯高雄三民有光店內，徒

手竊取如附表二所示商品（價值共計614元）藏放在隨身攜

帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商品即離開該店。嗣該

店員工清點後發覺商品遭竊乃報警處理，經警調閱監視器錄

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

3 如附件犯罪事實欄

一㈢所載。

翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟

元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附

表三所示物品沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。
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影畫面循線追查，始查悉上情。（114年度偵字第35283號）

(三)於115年1月3日13時26分許，在高雄市○○區○○○路00號

統一超商國城門市內，徒手竊取如附表三所示之商品（價值

共計796元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，僅結帳

部分商品即離開該門市，步行離去。嗣該門市店員發覺商品

遭竊，經調閱監視器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上

情。（115年度偵字第6459號）

二、案經郭淑貞委由吳佳蕙訴由高雄市政府警察局三民第二分

局、魯晏辰委由吳嘉榮訴由高雄市政府警察局三民第一分局

報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告翁鳳辰固坦承有於犯罪事實㈠、㈡所示時、地，分別拿

取附表一、二所示商品，及犯罪事實㈢所示時、地監視器錄

影畫面擷圖中的女子是其本人等事實，惟矢口否認有何竊盜

犯行，就犯罪事實㈠、㈡部分辯稱：因有吃安眠藥和其他精

神科藥物，當時應該很恍惚，不是故意的云云，就犯罪事實

㈢部分則辯稱：那時有點喝醉，不太清楚有去該門市，行竊

過程忘記了云云。惟查：

(一)被告確有於犯罪事實㈠至㈢所示時間，分別至全聯高雄三民

有光店、統一超商國城門市，拿取如附表一至三所示商品藏

放在隨身攜帶之手提袋內，未經結帳或僅結帳部分商品即離

去之事實，業據告訴代理人吳佳蕙、吳嘉榮於警詢時指訴明

確，並有全聯高雄三民有光店監視器錄影畫面擷圖32張、道

路監視器錄影畫面擷圖3張、統一超商國城門市監視器錄影

畫面擷圖7張、勘驗報告1份附卷可稽，是此部分事實已堪認

定。

(二)被告雖辯稱因有吃安眠藥、其他精神科藥物，不是故意的，

或辯稱喝醉酒沒印象云云，然被告並未提出其相關就診之診

斷證明書、用藥紀錄等，已難認其所辯屬實；再者，被告於

犯罪事實㈠、㈡所示時間，進入全聯高雄三民有光店，均先

將附表一、二所示商品放入該店提供之灰色購物籃中，再乘
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四下無人之際，將商品藏放於隨身攜帶之手提袋內，及於犯

罪事實㈢所示時間，進入統一超商國城門市，直接將附表三

所示商品藏放在隨身攜帶之手提袋內，或未結帳、或僅結帳

部分商品後，即步行或騎乘機車離去，且其騎乘機車過程

中，並無車身搖晃不穩、蛇行等操控能力失當，或行走過程

中有步態不穩等情形，此觀前揭監視器錄影畫面擷圖自可明

瞭，難認被告於行為時之精神狀態或辨識能力有何異常之

處，是被告前揭所辯應屬事後卸責之詞，無足採信，本案事

證明確，其犯嫌堪以認定。

二、核被告犯罪事實㈠至㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之竊

盜罪嫌。再者，被告先後3次竊盜犯行，犯意各別，請予分

論併罰。至如附表一至三所示之財物，為被告之犯罪所得，

未據扣案，亦未發還予告訴人2人，請依刑法第38條之1第1

項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至告訴及高雄市政府警察局三民第二分局報告意旨認被告於

犯罪事實㈡所示時、地，將附表二編號3所示商品上之防盜

標籤撕毀，尚涉有毀損罪嫌。惟查，被告與告訴代理人吳佳

蕙就被告有無撕毀附表二編號3所示商品之防盜標籤乙節，

雙方各執一詞，而告訴人郭淑貞或告訴代理人吳佳蕙未能提

出防盜標籤遭撕毀之相關事證，且全聯高雄三民有光店之監

視器錄影畫面亦未拍攝到被告有何撕毀防盜標籤之行為，是

實難僅憑告訴代理人吳佳蕙於警詢時之指訴，即遽令被告擔

負此部分毀損罪責。惟若此部分成立犯罪，因與前揭聲請簡

易判決處刑部分（即犯罪事實㈡部分）有想像競合犯之裁判

上一罪關係，應為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不

起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　5 　 月　　5 　 日
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　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 劉　慕　珊

附表一：

附表二：

附表三：

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計

1 -196無糖沖繩檸檬7%酒 97元 2 194元

2 清燉牛肉湯 199元 1 199元

總　　　　　　　　　　　　　　　　 計 393元

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計

1 -196無糖沖繩檸檬7%酒 97元 2 194元

2 統一純喫茶綠茶 18元 1 18元

3 清燉牛肉湯 199元 1 199元

4 冷燻鮭魚切片100公克 149元 1 149元

5 有機雪白菇 27元 2 54元

總　　　　　　　　　　　　　　　　 計 614元

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計

1 韓國真露燒酒 199元 4 796元

總　　　　　　　　　　　　　　　　 計 796元
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  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
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}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第2974號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  翁鳳辰








上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第6459號、114年度偵字第35283號），本院判決如下：
　　主　文
翁鳳辰犯如本判決附表所示之罪，共參罪，各處如本判決附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣貳萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及不採被告翁鳳辰辯解之理由，均引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。　　
二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。又被告3次竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。本院依刑法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因子後，分別量處被告如本判決附表「主文」欄所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。又考量被告所犯各罪之罪質、行為時間、犯罪手段及態樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，定其應執行刑及易服勞役折算標準如主文所示。　　
三、被告本件竊得之如附件附表一至三所示物品，核屬其犯罪所得，迄今均未扣案或發還告訴人郭淑貞、魯晏辰，為免被告保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告行竊時用以藏放上開物品之手提袋，固可認係被告所有供犯罪所用之物，但並未扣案，亦非違禁物而應予沒收，為避免日後執行沒收或追徵，過度耗費司法資源，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　
本案經檢察官劉慕珊聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
本判決附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如附件犯罪事實欄一㈠所載。

		翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表一所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如附件犯罪事實欄一㈡所載。

		翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表二所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如附件犯罪事實欄一㈢所載。

		翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表三所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第35283號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第6459號
　　被　　　告　翁鳳辰　（詳卷）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、翁鳳辰意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，分別為下列竊盜犯行：
(一)於民國114年9月10日9時27分許，在高雄市○○區○○路00號全聯實業股份有限公司三民有光分公司（下稱全聯高雄三民有光店）內，徒手竊取如附表一所示之商品（價值共計新臺幣【下同】393元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，未結帳即離開該店，並騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車逃逸。嗣該店員工清點後發覺商品遭竊，經調閱監視器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上情。（114年度偵字第35283號）
(二)於114年9月18日10時42分許，在全聯高雄三民有光店內，徒手竊取如附表二所示商品（價值共計614元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商品即離開該店。嗣該店員工清點後發覺商品遭竊乃報警處理，經警調閱監視器錄影畫面循線追查，始查悉上情。（114年度偵字第35283號）
(三)於115年1月3日13時26分許，在高雄市○○區○○○路00號統一超商國城門市內，徒手竊取如附表三所示之商品（價值共計796元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商品即離開該門市，步行離去。嗣該門市店員發覺商品遭竊，經調閱監視器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上情。（115年度偵字第6459號）
二、案經郭淑貞委由吳佳蕙訴由高雄市政府警察局三民第二分局、魯晏辰委由吳嘉榮訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告翁鳳辰固坦承有於犯罪事實㈠、㈡所示時、地，分別拿取附表一、二所示商品，及犯罪事實㈢所示時、地監視器錄影畫面擷圖中的女子是其本人等事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，就犯罪事實㈠、㈡部分辯稱：因有吃安眠藥和其他精神科藥物，當時應該很恍惚，不是故意的云云，就犯罪事實㈢部分則辯稱：那時有點喝醉，不太清楚有去該門市，行竊過程忘記了云云。惟查：
(一)被告確有於犯罪事實㈠至㈢所示時間，分別至全聯高雄三民有光店、統一超商國城門市，拿取如附表一至三所示商品藏放在隨身攜帶之手提袋內，未經結帳或僅結帳部分商品即離去之事實，業據告訴代理人吳佳蕙、吳嘉榮於警詢時指訴明確，並有全聯高雄三民有光店監視器錄影畫面擷圖32張、道路監視器錄影畫面擷圖3張、統一超商國城門市監視器錄影畫面擷圖7張、勘驗報告1份附卷可稽，是此部分事實已堪認定。
(二)被告雖辯稱因有吃安眠藥、其他精神科藥物，不是故意的，或辯稱喝醉酒沒印象云云，然被告並未提出其相關就診之診斷證明書、用藥紀錄等，已難認其所辯屬實；再者，被告於犯罪事實㈠、㈡所示時間，進入全聯高雄三民有光店，均先將附表一、二所示商品放入該店提供之灰色購物籃中，再乘四下無人之際，將商品藏放於隨身攜帶之手提袋內，及於犯罪事實㈢所示時間，進入統一超商國城門市，直接將附表三所示商品藏放在隨身攜帶之手提袋內，或未結帳、或僅結帳部分商品後，即步行或騎乘機車離去，且其騎乘機車過程中，並無車身搖晃不穩、蛇行等操控能力失當，或行走過程中有步態不穩等情形，此觀前揭監視器錄影畫面擷圖自可明瞭，難認被告於行為時之精神狀態或辨識能力有何異常之處，是被告前揭所辯應屬事後卸責之詞，無足採信，本案事證明確，其犯嫌堪以認定。
二、核被告犯罪事實㈠至㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。再者，被告先後3次竊盜犯行，犯意各別，請予分論併罰。至如附表一至三所示之財物，為被告之犯罪所得，未據扣案，亦未發還予告訴人2人，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至告訴及高雄市政府警察局三民第二分局報告意旨認被告於犯罪事實㈡所示時、地，將附表二編號3所示商品上之防盜標籤撕毀，尚涉有毀損罪嫌。惟查，被告與告訴代理人吳佳蕙就被告有無撕毀附表二編號3所示商品之防盜標籤乙節，雙方各執一詞，而告訴人郭淑貞或告訴代理人吳佳蕙未能提出防盜標籤遭撕毀之相關事證，且全聯高雄三民有光店之監視器錄影畫面亦未拍攝到被告有何撕毀防盜標籤之行為，是實難僅憑告訴代理人吳佳蕙於警詢時之指訴，即遽令被告擔負此部分毀損罪責。惟若此部分成立犯罪，因與前揭聲請簡易判決處刑部分（即犯罪事實㈡部分）有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　5 　 月　　5 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 劉　慕　珊
附表一：
		編號

		遭竊商品名稱

		單價

		數量

		金額小計



		1

		-196無糖沖繩檸檬7%酒

		97元

		2

		194元



		2

		清燉牛肉湯

		199元

		1

		199元



		總　　　　　　　　　　　　　　　　 計

		


		


		


		393元









附表二：
		編號

		遭竊商品名稱

		單價

		數量

		金額小計



		1

		-196無糖沖繩檸檬7%酒

		97元

		2

		194元



		2

		統一純喫茶綠茶

		18元

		1

		18元



		3

		清燉牛肉湯

		199元

		1

		199元



		4

		冷燻鮭魚切片100公克

		149元

		1

		149元



		5

		有機雪白菇

		27元

		2

		54元



		總　　　　　　　　　　　　　　　　 計

		


		


		


		614元









附表三：
		編號

		遭竊商品名稱

		單價

		數量

		金額小計



		1

		韓國真露燒酒

		199元

		4

		796元



		總　　　　　　　　　　　　　　　　 計

		


		


		


		796元










臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2974號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  翁鳳辰









上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度

偵字第6459號、114年度偵字第35283號），本院判決如下：

　　主　文

翁鳳辰犯如本判決附表所示之罪，共參罪，各處如本判決附表「

主文」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣貳萬貳仟元，如易

服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告翁鳳辰辯解之理由，均引用

    聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。　　

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。又被告3次

    竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。本院依刑

    法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因子後，分

    別量處被告如本判決附表「主文」欄所示之刑，並諭知易服

    勞役折算標準。又考量被告所犯各罪之罪質、行為時間、犯

    罪手段及態樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為

    整體評價，及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評

    價後，定其應執行刑及易服勞役折算標準如主文所示。　　

三、被告本件竊得之如附件附表一至三所示物品，核屬其犯罪所

    得，迄今均未扣案或發還告訴人郭淑貞、魯晏辰，為免被告

    保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    ，在被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告行竊時用以藏放

    上開物品之手提袋，固可認係被告所有供犯罪所用之物，但

    並未扣案，亦非違禁物而應予沒收，為避免日後執行沒收或

    追徵，過度耗費司法資源，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘

    明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　

本案經檢察官劉慕珊聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

本判決附表：

編號 犯罪事實 主文 1 如附件犯罪事實欄一㈠所載。 翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表一所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如附件犯罪事實欄一㈡所載。 翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表二所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如附件犯罪事實欄一㈢所載。 翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表三所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第35283號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第6459號

　　被　　　告　翁鳳辰　（詳卷）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、翁鳳辰意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，分別為下列

    竊盜犯行：

(一)於民國114年9月10日9時27分許，在高雄市○○區○○路00號全

    聯實業股份有限公司三民有光分公司（下稱全聯高雄三民有

    光店）內，徒手竊取如附表一所示之商品（價值共計新臺幣

    【下同】393元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，未

    結帳即離開該店，並騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車

    逃逸。嗣該店員工清點後發覺商品遭竊，經調閱監視器錄影

    畫面並報警處理，始循線查悉上情。（114年度偵字第35283

    號）

(二)於114年9月18日10時42分許，在全聯高雄三民有光店內，徒

    手竊取如附表二所示商品（價值共計614元）藏放在隨身攜

    帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商品即離開該店。嗣該

    店員工清點後發覺商品遭竊乃報警處理，經警調閱監視器錄

    影畫面循線追查，始查悉上情。（114年度偵字第35283號）

(三)於115年1月3日13時26分許，在高雄市○○區○○○路00號統一超

    商國城門市內，徒手竊取如附表三所示之商品（價值共計79

    6元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商

    品即離開該門市，步行離去。嗣該門市店員發覺商品遭竊，

    經調閱監視器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上情。（11

    5年度偵字第6459號）

二、案經郭淑貞委由吳佳蕙訴由高雄市政府警察局三民第二分局

    、魯晏辰委由吳嘉榮訴由高雄市政府警察局三民第一分局報

    告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告翁鳳辰固坦承有於犯罪事實㈠、㈡所示時、地，分別拿取

    附表一、二所示商品，及犯罪事實㈢所示時、地監視器錄影

    畫面擷圖中的女子是其本人等事實，惟矢口否認有何竊盜犯

    行，就犯罪事實㈠、㈡部分辯稱：因有吃安眠藥和其他精神科

    藥物，當時應該很恍惚，不是故意的云云，就犯罪事實㈢部

    分則辯稱：那時有點喝醉，不太清楚有去該門市，行竊過程

    忘記了云云。惟查：

(一)被告確有於犯罪事實㈠至㈢所示時間，分別至全聯高雄三民有

    光店、統一超商國城門市，拿取如附表一至三所示商品藏放

    在隨身攜帶之手提袋內，未經結帳或僅結帳部分商品即離去

    之事實，業據告訴代理人吳佳蕙、吳嘉榮於警詢時指訴明確

    ，並有全聯高雄三民有光店監視器錄影畫面擷圖32張、道路

    監視器錄影畫面擷圖3張、統一超商國城門市監視器錄影畫

    面擷圖7張、勘驗報告1份附卷可稽，是此部分事實已堪認定

    。

(二)被告雖辯稱因有吃安眠藥、其他精神科藥物，不是故意的，

    或辯稱喝醉酒沒印象云云，然被告並未提出其相關就診之診

    斷證明書、用藥紀錄等，已難認其所辯屬實；再者，被告於

    犯罪事實㈠、㈡所示時間，進入全聯高雄三民有光店，均先將

    附表一、二所示商品放入該店提供之灰色購物籃中，再乘四

    下無人之際，將商品藏放於隨身攜帶之手提袋內，及於犯罪

    事實㈢所示時間，進入統一超商國城門市，直接將附表三所

    示商品藏放在隨身攜帶之手提袋內，或未結帳、或僅結帳部

    分商品後，即步行或騎乘機車離去，且其騎乘機車過程中，

    並無車身搖晃不穩、蛇行等操控能力失當，或行走過程中有

    步態不穩等情形，此觀前揭監視器錄影畫面擷圖自可明瞭，

    難認被告於行為時之精神狀態或辨識能力有何異常之處，是

    被告前揭所辯應屬事後卸責之詞，無足採信，本案事證明確

    ，其犯嫌堪以認定。

二、核被告犯罪事實㈠至㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜

    罪嫌。再者，被告先後3次竊盜犯行，犯意各別，請予分論

    併罰。至如附表一至三所示之財物，為被告之犯罪所得，未

    據扣案，亦未發還予告訴人2人，請依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

三、至告訴及高雄市政府警察局三民第二分局報告意旨認被告於

    犯罪事實㈡所示時、地，將附表二編號3所示商品上之防盜標

    籤撕毀，尚涉有毀損罪嫌。惟查，被告與告訴代理人吳佳蕙

    就被告有無撕毀附表二編號3所示商品之防盜標籤乙節，雙

    方各執一詞，而告訴人郭淑貞或告訴代理人吳佳蕙未能提出

    防盜標籤遭撕毀之相關事證，且全聯高雄三民有光店之監視

    器錄影畫面亦未拍攝到被告有何撕毀防盜標籤之行為，是實

    難僅憑告訴代理人吳佳蕙於警詢時之指訴，即遽令被告擔負

    此部分毀損罪責。惟若此部分成立犯罪，因與前揭聲請簡易

    判決處刑部分（即犯罪事實㈡部分）有想像競合犯之裁判上

    一罪關係，應為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起

    訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　5 　 月　　5 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 劉　慕　珊

附表一：

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計 1 -196無糖沖繩檸檬7%酒 97元 2 194元 2 清燉牛肉湯 199元 1 199元 總　　　　　　　　　　　　　　　　 計    393元 



附表二：

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計 1 -196無糖沖繩檸檬7%酒 97元 2 194元 2 統一純喫茶綠茶 18元 1 18元 3 清燉牛肉湯 199元 1 199元 4 冷燻鮭魚切片100公克 149元 1 149元 5 有機雪白菇 27元 2 54元 總　　　　　　　　　　　　　　　　 計    614元 



附表三：

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計 1 韓國真露燒酒 199元 4 796元 總　　　　　　　　　　　　　　　　 計    796元 






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第2974號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  翁鳳辰








上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第6459號、114年度偵字第35283號），本院判決如下：
　　主　文
翁鳳辰犯如本判決附表所示之罪，共參罪，各處如本判決附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣貳萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及不採被告翁鳳辰辯解之理由，均引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。　　
二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。又被告3次竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。本院依刑法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因子後，分別量處被告如本判決附表「主文」欄所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。又考量被告所犯各罪之罪質、行為時間、犯罪手段及態樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，定其應執行刑及易服勞役折算標準如主文所示。　　
三、被告本件竊得之如附件附表一至三所示物品，核屬其犯罪所得，迄今均未扣案或發還告訴人郭淑貞、魯晏辰，為免被告保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告行竊時用以藏放上開物品之手提袋，固可認係被告所有供犯罪所用之物，但並未扣案，亦非違禁物而應予沒收，為避免日後執行沒收或追徵，過度耗費司法資源，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　
本案經檢察官劉慕珊聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
本判決附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如附件犯罪事實欄一㈠所載。

		翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表一所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如附件犯罪事實欄一㈡所載。

		翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表二所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如附件犯罪事實欄一㈢所載。

		翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表三所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第35283號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第6459號
　　被　　　告　翁鳳辰　（詳卷）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、翁鳳辰意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，分別為下列竊盜犯行：
(一)於民國114年9月10日9時27分許，在高雄市○○區○○路00號全聯實業股份有限公司三民有光分公司（下稱全聯高雄三民有光店）內，徒手竊取如附表一所示之商品（價值共計新臺幣【下同】393元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，未結帳即離開該店，並騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車逃逸。嗣該店員工清點後發覺商品遭竊，經調閱監視器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上情。（114年度偵字第35283號）
(二)於114年9月18日10時42分許，在全聯高雄三民有光店內，徒手竊取如附表二所示商品（價值共計614元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商品即離開該店。嗣該店員工清點後發覺商品遭竊乃報警處理，經警調閱監視器錄影畫面循線追查，始查悉上情。（114年度偵字第35283號）
(三)於115年1月3日13時26分許，在高雄市○○區○○○路00號統一超商國城門市內，徒手竊取如附表三所示之商品（價值共計796元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商品即離開該門市，步行離去。嗣該門市店員發覺商品遭竊，經調閱監視器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上情。（115年度偵字第6459號）
二、案經郭淑貞委由吳佳蕙訴由高雄市政府警察局三民第二分局、魯晏辰委由吳嘉榮訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告翁鳳辰固坦承有於犯罪事實㈠、㈡所示時、地，分別拿取附表一、二所示商品，及犯罪事實㈢所示時、地監視器錄影畫面擷圖中的女子是其本人等事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，就犯罪事實㈠、㈡部分辯稱：因有吃安眠藥和其他精神科藥物，當時應該很恍惚，不是故意的云云，就犯罪事實㈢部分則辯稱：那時有點喝醉，不太清楚有去該門市，行竊過程忘記了云云。惟查：
(一)被告確有於犯罪事實㈠至㈢所示時間，分別至全聯高雄三民有光店、統一超商國城門市，拿取如附表一至三所示商品藏放在隨身攜帶之手提袋內，未經結帳或僅結帳部分商品即離去之事實，業據告訴代理人吳佳蕙、吳嘉榮於警詢時指訴明確，並有全聯高雄三民有光店監視器錄影畫面擷圖32張、道路監視器錄影畫面擷圖3張、統一超商國城門市監視器錄影畫面擷圖7張、勘驗報告1份附卷可稽，是此部分事實已堪認定。
(二)被告雖辯稱因有吃安眠藥、其他精神科藥物，不是故意的，或辯稱喝醉酒沒印象云云，然被告並未提出其相關就診之診斷證明書、用藥紀錄等，已難認其所辯屬實；再者，被告於犯罪事實㈠、㈡所示時間，進入全聯高雄三民有光店，均先將附表一、二所示商品放入該店提供之灰色購物籃中，再乘四下無人之際，將商品藏放於隨身攜帶之手提袋內，及於犯罪事實㈢所示時間，進入統一超商國城門市，直接將附表三所示商品藏放在隨身攜帶之手提袋內，或未結帳、或僅結帳部分商品後，即步行或騎乘機車離去，且其騎乘機車過程中，並無車身搖晃不穩、蛇行等操控能力失當，或行走過程中有步態不穩等情形，此觀前揭監視器錄影畫面擷圖自可明瞭，難認被告於行為時之精神狀態或辨識能力有何異常之處，是被告前揭所辯應屬事後卸責之詞，無足採信，本案事證明確，其犯嫌堪以認定。
二、核被告犯罪事實㈠至㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。再者，被告先後3次竊盜犯行，犯意各別，請予分論併罰。至如附表一至三所示之財物，為被告之犯罪所得，未據扣案，亦未發還予告訴人2人，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至告訴及高雄市政府警察局三民第二分局報告意旨認被告於犯罪事實㈡所示時、地，將附表二編號3所示商品上之防盜標籤撕毀，尚涉有毀損罪嫌。惟查，被告與告訴代理人吳佳蕙就被告有無撕毀附表二編號3所示商品之防盜標籤乙節，雙方各執一詞，而告訴人郭淑貞或告訴代理人吳佳蕙未能提出防盜標籤遭撕毀之相關事證，且全聯高雄三民有光店之監視器錄影畫面亦未拍攝到被告有何撕毀防盜標籤之行為，是實難僅憑告訴代理人吳佳蕙於警詢時之指訴，即遽令被告擔負此部分毀損罪責。惟若此部分成立犯罪，因與前揭聲請簡易判決處刑部分（即犯罪事實㈡部分）有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　5 　 月　　5 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 劉　慕　珊
附表一：
		編號

		遭竊商品名稱

		單價

		數量

		金額小計



		1

		-196無糖沖繩檸檬7%酒

		97元

		2

		194元



		2

		清燉牛肉湯

		199元

		1

		199元



		總　　　　　　　　　　　　　　　　 計

		


		


		


		393元









附表二：
		編號

		遭竊商品名稱

		單價

		數量

		金額小計



		1

		-196無糖沖繩檸檬7%酒

		97元

		2

		194元



		2

		統一純喫茶綠茶

		18元

		1

		18元



		3

		清燉牛肉湯

		199元

		1

		199元



		4

		冷燻鮭魚切片100公克

		149元

		1

		149元



		5

		有機雪白菇

		27元

		2

		54元



		總　　　　　　　　　　　　　　　　 計

		


		


		


		614元









附表三：
		編號

		遭竊商品名稱

		單價

		數量

		金額小計



		1

		韓國真露燒酒

		199元

		4

		796元



		總　　　　　　　　　　　　　　　　 計

		


		


		


		796元










臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2974號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  翁鳳辰









上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第6459號、114年度偵字第35283號），本院判決如下：

　　主　文

翁鳳辰犯如本判決附表所示之罪，共參罪，各處如本判決附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣貳萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告翁鳳辰辯解之理由，均引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。　　

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。又被告3次竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。本院依刑法第57條之規定，經審酌本件卷內有關各項量刑因子後，分別量處被告如本判決附表「主文」欄所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。又考量被告所犯各罪之罪質、行為時間、犯罪手段及態樣，斟酌各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，定其應執行刑及易服勞役折算標準如主文所示。　　

三、被告本件竊得之如附件附表一至三所示物品，核屬其犯罪所得，迄今均未扣案或發還告訴人郭淑貞、魯晏辰，為免被告保有犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告行竊時用以藏放上開物品之手提袋，固可認係被告所有供犯罪所用之物，但並未扣案，亦非違禁物而應予沒收，為避免日後執行沒收或追徵，過度耗費司法資源，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　

本案經檢察官劉慕珊聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 林英奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡毓琦

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

本判決附表：

編號 犯罪事實 主文 1 如附件犯罪事實欄一㈠所載。 翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表一所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如附件犯罪事實欄一㈡所載。 翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表二所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如附件犯罪事實欄一㈢所載。 翁鳳辰犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即如附件附表三所示物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第35283號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第6459號

　　被　　　告　翁鳳辰　（詳卷）上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、翁鳳辰意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，分別為下列竊盜犯行：

(一)於民國114年9月10日9時27分許，在高雄市○○區○○路00號全聯實業股份有限公司三民有光分公司（下稱全聯高雄三民有光店）內，徒手竊取如附表一所示之商品（價值共計新臺幣【下同】393元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，未結帳即離開該店，並騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車逃逸。嗣該店員工清點後發覺商品遭竊，經調閱監視器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上情。（114年度偵字第35283號）

(二)於114年9月18日10時42分許，在全聯高雄三民有光店內，徒手竊取如附表二所示商品（價值共計614元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商品即離開該店。嗣該店員工清點後發覺商品遭竊乃報警處理，經警調閱監視器錄影畫面循線追查，始查悉上情。（114年度偵字第35283號）

(三)於115年1月3日13時26分許，在高雄市○○區○○○路00號統一超商國城門市內，徒手竊取如附表三所示之商品（價值共計796元）藏放在隨身攜帶之手提袋內，得手後，僅結帳部分商品即離開該門市，步行離去。嗣該門市店員發覺商品遭竊，經調閱監視器錄影畫面並報警處理，始循線查悉上情。（115年度偵字第6459號）

二、案經郭淑貞委由吳佳蕙訴由高雄市政府警察局三民第二分局、魯晏辰委由吳嘉榮訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告翁鳳辰固坦承有於犯罪事實㈠、㈡所示時、地，分別拿取附表一、二所示商品，及犯罪事實㈢所示時、地監視器錄影畫面擷圖中的女子是其本人等事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，就犯罪事實㈠、㈡部分辯稱：因有吃安眠藥和其他精神科藥物，當時應該很恍惚，不是故意的云云，就犯罪事實㈢部分則辯稱：那時有點喝醉，不太清楚有去該門市，行竊過程忘記了云云。惟查：

(一)被告確有於犯罪事實㈠至㈢所示時間，分別至全聯高雄三民有光店、統一超商國城門市，拿取如附表一至三所示商品藏放在隨身攜帶之手提袋內，未經結帳或僅結帳部分商品即離去之事實，業據告訴代理人吳佳蕙、吳嘉榮於警詢時指訴明確，並有全聯高雄三民有光店監視器錄影畫面擷圖32張、道路監視器錄影畫面擷圖3張、統一超商國城門市監視器錄影畫面擷圖7張、勘驗報告1份附卷可稽，是此部分事實已堪認定。

(二)被告雖辯稱因有吃安眠藥、其他精神科藥物，不是故意的，或辯稱喝醉酒沒印象云云，然被告並未提出其相關就診之診斷證明書、用藥紀錄等，已難認其所辯屬實；再者，被告於犯罪事實㈠、㈡所示時間，進入全聯高雄三民有光店，均先將附表一、二所示商品放入該店提供之灰色購物籃中，再乘四下無人之際，將商品藏放於隨身攜帶之手提袋內，及於犯罪事實㈢所示時間，進入統一超商國城門市，直接將附表三所示商品藏放在隨身攜帶之手提袋內，或未結帳、或僅結帳部分商品後，即步行或騎乘機車離去，且其騎乘機車過程中，並無車身搖晃不穩、蛇行等操控能力失當，或行走過程中有步態不穩等情形，此觀前揭監視器錄影畫面擷圖自可明瞭，難認被告於行為時之精神狀態或辨識能力有何異常之處，是被告前揭所辯應屬事後卸責之詞，無足採信，本案事證明確，其犯嫌堪以認定。

二、核被告犯罪事實㈠至㈢所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。再者，被告先後3次竊盜犯行，犯意各別，請予分論併罰。至如附表一至三所示之財物，為被告之犯罪所得，未據扣案，亦未發還予告訴人2人，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至告訴及高雄市政府警察局三民第二分局報告意旨認被告於犯罪事實㈡所示時、地，將附表二編號3所示商品上之防盜標籤撕毀，尚涉有毀損罪嫌。惟查，被告與告訴代理人吳佳蕙就被告有無撕毀附表二編號3所示商品之防盜標籤乙節，雙方各執一詞，而告訴人郭淑貞或告訴代理人吳佳蕙未能提出防盜標籤遭撕毀之相關事證，且全聯高雄三民有光店之監視器錄影畫面亦未拍攝到被告有何撕毀防盜標籤之行為，是實難僅憑告訴代理人吳佳蕙於警詢時之指訴，即遽令被告擔負此部分毀損罪責。惟若此部分成立犯罪，因與前揭聲請簡易判決處刑部分（即犯罪事實㈡部分）有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　5 　 月　　5 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 劉　慕　珊

附表一：

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計 1 -196無糖沖繩檸檬7%酒 97元 2 194元 2 清燉牛肉湯 199元 1 199元 總　　　　　　　　　　　　　　　　 計    393元 



附表二：

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計 1 -196無糖沖繩檸檬7%酒 97元 2 194元 2 統一純喫茶綠茶 18元 1 18元 3 清燉牛肉湯 199元 1 199元 4 冷燻鮭魚切片100公克 149元 1 149元 5 有機雪白菇 27元 2 54元 總　　　　　　　　　　　　　　　　 計    614元 



附表三：

編號 遭竊商品名稱 單價 數量 金額小計 1 韓國真露燒酒 199元 4 796元 總　　　　　　　　　　　　　　　　 計    796元 





