
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2992號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  王炫惠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害電腦使用罪案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（115年度偵字第12413號），本院判決如下：

　　主　文

王炫惠犯無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，處有期徒刑

貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及不採被告王炫惠辯解之理由，除犯罪

事實欄第13至14行更正為「致生損害於稅管家公司」外，其

餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第359條無故變更他人電腦相關設備

之電磁紀錄罪。被告先後無故變更告訴人稅管家顧問有限公

司之LINE官方帳號基本檔案頁面之圖片、背景圖示、貼文等

電磁紀錄，係於密切接近之時間實行，且侵害同一法益，各

行為之獨立性薄弱，於刑事法上以視為數個舉動之接續施行

而合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯之實

質上一罪。　　

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本

院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方

法院合議庭。

本案經檢察官許紘彬聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　胡家瑋
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家妮

附錄論罪科刑法條：

刑法第359條：

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生

損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科60

萬元以下罰金。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12413號

　　被　　　告　王炫惠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害電腦使用罪案件，業經偵查終結，認為宜以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王炫惠自民國113年12月底至114年1月27日間，在址設高雄

市○○區○○○路0號13樓「愛思奇新創有限公司」（下稱

「愛思奇公司」，負責人為陳玲偉）擔任行政助理，負責管

理關係企業即稅管家顧問有限公司（下稱「稅管家公司」，

負責人為陳玲偉）之通訊軟體LINE官方帳號。詎王炫惠於11

4年1月27日遭愛思奇公司資遣後，竟基於無故刪除、變更他

人電腦相關設備電磁紀錄之犯意，於114年10月4日4時前之

某時，在住處使用個人電腦，利用未登出稅管家公司LINE官

方帳號之機會，擅自將稅管家公司LINE官方帳號「基本檔

案」頁面之商標「ATX」圖片（如附圖所示）刪除，變更為
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王炫惠之個人照片，另逕自將LINE官方帳號之背景圖示「AT

X稅管家」刪除，變更為指甲圖片，並於LINE貼文內新增指

甲照片，使稅管家公司之客戶產生混淆，足生損害於愛思奇

公司及稅管家公司。嗣稅管家公司負責人陳玲偉於114年10

月4日4時許，發現稅管家公司LINE官方帳號遭變更，報警處

理後循線查悉上情。

二、案經愛思奇新創有限公司、稅管家顧問有限公司（均為陳玲

偉代表）訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告王炫惠固坦承上開稅管家公司LINE官方帳號圖片是

伊變更等情不諱，惟矢口否認上開犯行，辯稱：因為我不熟

悉官方LINE操作，我不曉得我登入的是稅管家公司LINE官方

帳號，我並沒有要竄改的意圖，我只是要創業開美甲工作室

云云。惟查，上開犯罪事實，業據證人即告訴人之代表人陳

玲偉於警詢及偵訊時指訴明確，並有稅管家公司LINE官方帳

號截圖、愛思奇公司面試人員履歷表、郵局存證信函、雇主

資遣員工通報名冊、員工資遣預告通知書、商標單筆詳細報

表等在卷可稽，應堪認定。至於被告雖以前詞置辯，惟查，

被告所登入並變更圖片之LINE官方帳號，其顯示名稱即為

「稅管家顧問有限公司」，字樣至為顯明。衡諸常理，使用

者一經登入，斷無不能辨識LINE帳號歸屬之理，是被告辯稱

其不知所登入者為稅管家公司之LINE官方帳號云云，顯與客

觀事證相左，洵非可採。再者，復依卷附LINE Business ID

網頁資料所示，申請LINE官方帳號之流程，使用者須先至 L

INE Business 網頁點選「建立帳號」後，始得進行後續申

請及設定程序，顯見該帳號之建立、登入與使用，均具備特

定之識別與辨識步驟，絕非隨意點選即可偶然誤入，從而被

告上開辯解，亦與LINE官方帳號註冊新帳號之流程不符，益

徵其所辯委無足採。綜上，足認被告所辯無非臨訟卸責之

詞，難以採信，其犯嫌應堪認定。

二、按須註冊會員帳號方得登入之網站，各該帳號使用權限之歸
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屬，應為所對應之會員本人，於該網站允許會員操作之範圍

內，該虛擬空間應視同會員電腦之延伸，而屬「電腦相關設

備」（最高法院104年度台上字第1907號判決意旨參照）。

查被告既已自告訴人公司離職，即喪失登入及管理前揭稅管

家公司LINE官方帳號之權限，要無刪除或變更其內容之正當

權源。詎被告竟未經授權，擅自變更上開帳號內容，顯已侵

害告訴人對該電磁紀錄之支配權，自屬無故變更他人電腦相

關設備之電磁紀錄。是核被告所為，係犯刑法第359條之無

故刪除變更他人電腦相關設備電磁紀錄罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 　 察　　官 許紘彬　　

　

01

02

11

12

13

14

03

04

05

06

07

08

09

10

第四頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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.pen-record {
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}
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/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第2992號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  王炫惠






上列被告因妨害電腦使用罪案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第12413號），本院判決如下：
　　主　文
王炫惠犯無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及不採被告王炫惠辯解之理由，除犯罪事實欄第13至14行更正為「致生損害於稅管家公司」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第359條無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪。被告先後無故變更告訴人稅管家顧問有限公司之LINE官方帳號基本檔案頁面之圖片、背景圖示、貼文等電磁紀錄，係於密切接近之時間實行，且侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，於刑事法上以視為數個舉動之接續施行而合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯之實質上一罪。　　
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官許紘彬聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　胡家瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家妮
附錄論罪科刑法條：
刑法第359條：
無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科60萬元以下罰金。


附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12413號
　　被　　　告　王炫惠







上列被告因妨害電腦使用罪案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王炫惠自民國113年12月底至114年1月27日間，在址設高雄市○○區○○○路0號13樓「愛思奇新創有限公司」（下稱「愛思奇公司」，負責人為陳玲偉）擔任行政助理，負責管理關係企業即稅管家顧問有限公司（下稱「稅管家公司」，負責人為陳玲偉）之通訊軟體LINE官方帳號。詎王炫惠於114年1月27日遭愛思奇公司資遣後，竟基於無故刪除、變更他人電腦相關設備電磁紀錄之犯意，於114年10月4日4時前之某時，在住處使用個人電腦，利用未登出稅管家公司LINE官方帳號之機會，擅自將稅管家公司LINE官方帳號「基本檔案」頁面之商標「ATX」圖片（如附圖所示）刪除，變更為王炫惠之個人照片，另逕自將LINE官方帳號之背景圖示「ATX稅管家」刪除，變更為指甲圖片，並於LINE貼文內新增指甲照片，使稅管家公司之客戶產生混淆，足生損害於愛思奇公司及稅管家公司。嗣稅管家公司負責人陳玲偉於114年10月4日4時許，發現稅管家公司LINE官方帳號遭變更，報警處理後循線查悉上情。
二、案經愛思奇新創有限公司、稅管家顧問有限公司（均為陳玲偉代表）訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告王炫惠固坦承上開稅管家公司LINE官方帳號圖片是伊變更等情不諱，惟矢口否認上開犯行，辯稱：因為我不熟悉官方LINE操作，我不曉得我登入的是稅管家公司LINE官方帳號，我並沒有要竄改的意圖，我只是要創業開美甲工作室云云。惟查，上開犯罪事實，業據證人即告訴人之代表人陳玲偉於警詢及偵訊時指訴明確，並有稅管家公司LINE官方帳號截圖、愛思奇公司面試人員履歷表、郵局存證信函、雇主資遣員工通報名冊、員工資遣預告通知書、商標單筆詳細報表等在卷可稽，應堪認定。至於被告雖以前詞置辯，惟查， 被告所登入並變更圖片之LINE官方帳號，其顯示名稱即為「稅管家顧問有限公司」，字樣至為顯明。衡諸常理，使用者一經登入，斷無不能辨識LINE帳號歸屬之理，是被告辯稱其不知所登入者為稅管家公司之LINE官方帳號云云，顯與客觀事證相左，洵非可採。再者，復依卷附LINE Business ID 網頁資料所示，申請LINE官方帳號之流程，使用者須先至 LINE Business 網頁點選「建立帳號」後，始得進行後續申請及設定程序，顯見該帳號之建立、登入與使用，均具備特定之識別與辨識步驟，絕非隨意點選即可偶然誤入，從而被告上開辯解，亦與LINE官方帳號註冊新帳號之流程不符，益徵其所辯委無足採。綜上，足認被告所辯無非臨訟卸責之詞，難以採信，其犯嫌應堪認定。
二、按須註冊會員帳號方得登入之網站，各該帳號使用權限之歸屬，應為所對應之會員本人，於該網站允許會員操作之範圍內，該虛擬空間應視同會員電腦之延伸，而屬「電腦相關設備」（最高法院104年度台上字第1907號判決意旨參照）。查被告既已自告訴人公司離職，即喪失登入及管理前揭稅管家公司LINE官方帳號之權限，要無刪除或變更其內容之正當權源。詎被告竟未經授權，擅自變更上開帳號內容，顯已侵害告訴人對該電磁紀錄之支配權，自屬無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄。是核被告所為，係犯刑法第359條之無故刪除變更他人電腦相關設備電磁紀錄罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　28　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢 　 察　　官 許紘彬　　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2992號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  王炫惠







上列被告因妨害電腦使用罪案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（115年度偵字第12413號），本院判決如下：

　　主　文

王炫惠犯無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，處有期徒刑

貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及不採被告王炫惠辯解之理由，除犯罪

    事實欄第13至14行更正為「致生損害於稅管家公司」外，其

    餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第359條無故變更他人電腦相關設備

    之電磁紀錄罪。被告先後無故變更告訴人稅管家顧問有限公

    司之LINE官方帳號基本檔案頁面之圖片、背景圖示、貼文等

    電磁紀錄，係於密切接近之時間實行，且侵害同一法益，各

    行為之獨立性薄弱，於刑事法上以視為數個舉動之接續施行

    而合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯之實

    質上一罪。　　

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本

    院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方

    法院合議庭。

本案經檢察官許紘彬聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　胡家瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家妮

附錄論罪科刑法條：

刑法第359條：

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生

損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科60

萬元以下罰金。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12413號

　　被　　　告　王炫惠







上列被告因妨害電腦使用罪案件，業經偵查終結，認為宜以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王炫惠自民國113年12月底至114年1月27日間，在址設高雄

    市○○區○○○路0號13樓「愛思奇新創有限公司」（下稱「愛思

    奇公司」，負責人為陳玲偉）擔任行政助理，負責管理關係

    企業即稅管家顧問有限公司（下稱「稅管家公司」，負責人

    為陳玲偉）之通訊軟體LINE官方帳號。詎王炫惠於114年1月

    27日遭愛思奇公司資遣後，竟基於無故刪除、變更他人電腦

    相關設備電磁紀錄之犯意，於114年10月4日4時前之某時，

    在住處使用個人電腦，利用未登出稅管家公司LINE官方帳號

    之機會，擅自將稅管家公司LINE官方帳號「基本檔案」頁面

    之商標「ATX」圖片（如附圖所示）刪除，變更為王炫惠之

    個人照片，另逕自將LINE官方帳號之背景圖示「ATX稅管家

    」刪除，變更為指甲圖片，並於LINE貼文內新增指甲照片，

    使稅管家公司之客戶產生混淆，足生損害於愛思奇公司及稅

    管家公司。嗣稅管家公司負責人陳玲偉於114年10月4日4時

    許，發現稅管家公司LINE官方帳號遭變更，報警處理後循線

    查悉上情。

二、案經愛思奇新創有限公司、稅管家顧問有限公司（均為陳玲

    偉代表）訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告王炫惠固坦承上開稅管家公司LINE官方帳號圖片是

    伊變更等情不諱，惟矢口否認上開犯行，辯稱：因為我不熟

    悉官方LINE操作，我不曉得我登入的是稅管家公司LINE官方

    帳號，我並沒有要竄改的意圖，我只是要創業開美甲工作室

    云云。惟查，上開犯罪事實，業據證人即告訴人之代表人陳

    玲偉於警詢及偵訊時指訴明確，並有稅管家公司LINE官方帳

    號截圖、愛思奇公司面試人員履歷表、郵局存證信函、雇主

    資遣員工通報名冊、員工資遣預告通知書、商標單筆詳細報

    表等在卷可稽，應堪認定。至於被告雖以前詞置辯，惟查，

     被告所登入並變更圖片之LINE官方帳號，其顯示名稱即為

    「稅管家顧問有限公司」，字樣至為顯明。衡諸常理，使用

    者一經登入，斷無不能辨識LINE帳號歸屬之理，是被告辯稱

    其不知所登入者為稅管家公司之LINE官方帳號云云，顯與客

    觀事證相左，洵非可採。再者，復依卷附LINE Business ID

     網頁資料所示，申請LINE官方帳號之流程，使用者須先至 

    LINE Business 網頁點選「建立帳號」後，始得進行後續申

    請及設定程序，顯見該帳號之建立、登入與使用，均具備特

    定之識別與辨識步驟，絕非隨意點選即可偶然誤入，從而被

    告上開辯解，亦與LINE官方帳號註冊新帳號之流程不符，益

    徵其所辯委無足採。綜上，足認被告所辯無非臨訟卸責之詞

    ，難以採信，其犯嫌應堪認定。

二、按須註冊會員帳號方得登入之網站，各該帳號使用權限之歸

    屬，應為所對應之會員本人，於該網站允許會員操作之範圍

    內，該虛擬空間應視同會員電腦之延伸，而屬「電腦相關設

    備」（最高法院104年度台上字第1907號判決意旨參照）。

    查被告既已自告訴人公司離職，即喪失登入及管理前揭稅管

    家公司LINE官方帳號之權限，要無刪除或變更其內容之正當

    權源。詎被告竟未經授權，擅自變更上開帳號內容，顯已侵

    害告訴人對該電磁紀錄之支配權，自屬無故變更他人電腦相

    關設備之電磁紀錄。是核被告所為，係犯刑法第359條之無

    故刪除變更他人電腦相關設備電磁紀錄罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　28　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢 　 察　　官 許紘彬　　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2992號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  王炫惠







上列被告因妨害電腦使用罪案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第12413號），本院判決如下：

　　主　文

王炫惠犯無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及不採被告王炫惠辯解之理由，除犯罪事實欄第13至14行更正為「致生損害於稅管家公司」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第359條無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪。被告先後無故變更告訴人稅管家顧問有限公司之LINE官方帳號基本檔案頁面之圖片、背景圖示、貼文等電磁紀錄，係於密切接近之時間實行，且侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，於刑事法上以視為數個舉動之接續施行而合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯之實質上一罪。　　

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官許紘彬聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　胡家瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家妮

附錄論罪科刑法條：

刑法第359條：

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科60萬元以下罰金。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12413號

　　被　　　告　王炫惠上列被告因妨害電腦使用罪案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王炫惠自民國113年12月底至114年1月27日間，在址設高雄市○○區○○○路0號13樓「愛思奇新創有限公司」（下稱「愛思奇公司」，負責人為陳玲偉）擔任行政助理，負責管理關係企業即稅管家顧問有限公司（下稱「稅管家公司」，負責人為陳玲偉）之通訊軟體LINE官方帳號。詎王炫惠於114年1月27日遭愛思奇公司資遣後，竟基於無故刪除、變更他人電腦相關設備電磁紀錄之犯意，於114年10月4日4時前之某時，在住處使用個人電腦，利用未登出稅管家公司LINE官方帳號之機會，擅自將稅管家公司LINE官方帳號「基本檔案」頁面之商標「ATX」圖片（如附圖所示）刪除，變更為王炫惠之個人照片，另逕自將LINE官方帳號之背景圖示「ATX稅管家」刪除，變更為指甲圖片，並於LINE貼文內新增指甲照片，使稅管家公司之客戶產生混淆，足生損害於愛思奇公司及稅管家公司。嗣稅管家公司負責人陳玲偉於114年10月4日4時許，發現稅管家公司LINE官方帳號遭變更，報警處理後循線查悉上情。

二、案經愛思奇新創有限公司、稅管家顧問有限公司（均為陳玲偉代表）訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告王炫惠固坦承上開稅管家公司LINE官方帳號圖片是伊變更等情不諱，惟矢口否認上開犯行，辯稱：因為我不熟悉官方LINE操作，我不曉得我登入的是稅管家公司LINE官方帳號，我並沒有要竄改的意圖，我只是要創業開美甲工作室云云。惟查，上開犯罪事實，業據證人即告訴人之代表人陳玲偉於警詢及偵訊時指訴明確，並有稅管家公司LINE官方帳號截圖、愛思奇公司面試人員履歷表、郵局存證信函、雇主資遣員工通報名冊、員工資遣預告通知書、商標單筆詳細報表等在卷可稽，應堪認定。至於被告雖以前詞置辯，惟查， 被告所登入並變更圖片之LINE官方帳號，其顯示名稱即為「稅管家顧問有限公司」，字樣至為顯明。衡諸常理，使用者一經登入，斷無不能辨識LINE帳號歸屬之理，是被告辯稱其不知所登入者為稅管家公司之LINE官方帳號云云，顯與客觀事證相左，洵非可採。再者，復依卷附LINE Business ID 網頁資料所示，申請LINE官方帳號之流程，使用者須先至 LINE Business 網頁點選「建立帳號」後，始得進行後續申請及設定程序，顯見該帳號之建立、登入與使用，均具備特定之識別與辨識步驟，絕非隨意點選即可偶然誤入，從而被告上開辯解，亦與LINE官方帳號註冊新帳號之流程不符，益徵其所辯委無足採。綜上，足認被告所辯無非臨訟卸責之詞，難以採信，其犯嫌應堪認定。

二、按須註冊會員帳號方得登入之網站，各該帳號使用權限之歸屬，應為所對應之會員本人，於該網站允許會員操作之範圍內，該虛擬空間應視同會員電腦之延伸，而屬「電腦相關設備」（最高法院104年度台上字第1907號判決意旨參照）。查被告既已自告訴人公司離職，即喪失登入及管理前揭稅管家公司LINE官方帳號之權限，要無刪除或變更其內容之正當權源。詎被告竟未經授權，擅自變更上開帳號內容，顯已侵害告訴人對該電磁紀錄之支配權，自屬無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄。是核被告所為，係犯刑法第359條之無故刪除變更他人電腦相關設備電磁紀錄罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　28　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢 　 察　　官 許紘彬　　　



