T FRE G ERIE G AL
1152 B #f F % 33445:

e

3 ffﬁ%;% A w4z f—éﬂ"
H ZILEE
Fﬂ%4*m%fﬁmi%ﬁ’W%%Eﬁﬁ?%(WMﬁﬁ

3 H212708) » FWAL A 6 2% o khpRind w0 b kAo
(/,%' ’%’i 114-!'1 BRFFF FI0995L) > £ 72 Ld ¥ F 2 ﬁ_}% ’
12 F:? 2L 'J’!'“—”T

a <

fiﬁ?iﬁﬁél"‘ ’ﬁl‘ﬁﬁsz*- %?—L’L %% - 3
P

- %-Z"“t'-i bk’”%ii’“fér\%‘*ﬁ%i #- %07 T ARl
14#3% 27p 228p 2343 2P RPN S P35, (2 5 T X
R114#3% 27Tp 228 p 23374 3w R PF3F | ~ i 4 %
BLEH S A FE3E TR L LR TES ) BRIAA
o Tfefad s TR G R E LE R ARER
AER P 2 pg g b BRI R Aerd 2 el (Ark
=)

ERNE3 % TR0

(F)de=2 b 2 FTebge > AR e Bk

NPLRIE N E A NE I
El”»f&;M’ﬁ"’:LZG:’(HE"”; » moAR

FEREP R F LA
mE e h o mERAE Wé@H\é% GIEEE 7
B fzfg@ﬁﬁ Pl sedr BB AR 0 o dhon 2t
T2 RBP4 A B 2 45 A -ﬂf%zﬁ THE > E ¥t A
HAFHBMZ RS TwNE A 5 P E NG T ER

%— 7



L7 RFHPME ARG AL IR EEL c AEER R
?FZ%%“’%WW%@W’B%mUﬁmfomﬁﬁ
ArE oo e AE % 300E % 198w B~ % 3390F % 198 2 Fl 4
E”XB’»EH'E » R AE F30EF IR E BT AE %19
B3 (s %TE”*— ke B o
W - TR ARG S IR S 2 R 2 R
2 7% 0 Fleri A w g d it L A RAGEEMP 0 2 F]
ywAﬁﬁ~%%%if%1r%%@aﬁ$ﬁyﬁﬁam
B % RTES - SRR R > R- (FLMHES L 2 RGSRE
oK~ £ %943"" SIPEN. B o
S 2 pdms e
TAR 2 FTee i Ao - Bl > X AR R SRR A7)
Hafme e £ %72 %300E %
R 2
2.V B HE T2 ﬁ“&ﬁﬁ&%zﬁrﬁmﬁim,gﬁ
ﬁ&}ﬁ % | ¢k
%%’ﬁm¢'

N " N ¥ N
WO B W

¥
f—
\-\

()*F;\Dflﬂ']/é" %2571/’,/3‘-—7»#\'.‘3&’ ‘“‘%ﬁjﬂ\i}:é i ’}3 Rl %;E-E-_ﬂlj_rﬂ
T Y T TPt AN
22 R RGA L ArA 2 AT 22 0 H R B A ek )

» /. ‘2 °

H%ﬁ#%ﬁﬁmwﬁﬁhﬂﬁ%iﬁFP$4%J%~“:4$
’ /m)ﬁ7 E’j«f”’ Eﬁfi - J_f;_ > A F\: ia’f‘ﬁ”ﬁ% f‘f; A-ﬁ:’

& o ‘/Jz’]/(i ° | /’D%ﬁ’;“/f %251/':'-%;1@‘ "} 2 d e

P AT %émﬂfﬁﬁﬁﬂ’s%”Fﬁﬁa&%
T:1';!::'\-33'.“:7. v R I_éiﬁng el E’JJ}”' Eﬁ)’?—) F :(QP K

i)“ﬁt%’?ﬁ '—]?E’@ﬂa)“‘?t f"':"-:-\'(’ﬁr}irﬁ;i‘z‘uk’l{7 %‘%I@’EFL

G0 £ E-THIT TARBNRR A AHE o B



=

I~y

()mi;’*:tz_ﬂx ﬂ%dv& .

RIFRBE S TG o N TR AR B R A 12
Wik tonk o LT AMARZFHRE G EE T
FH A A AT

l‘f—ﬁ & MJ}%' BJ u;‘;q&:i\gg% ,

' ﬁifi ‘?"‘f—'r'?b'*%«ﬂ”-f&zr » R pd
‘%Wﬁﬁ%mﬁbﬂi@%ﬁﬁﬁ{(ﬁﬁmhﬂﬂﬁﬁp
FFERTIORZAR 5 $R) -
3 R 5

FE=SRQ E2rtdlr
¢ 2 AR fEx @A B
GEARZLMPEALRKRE
i 230 - W ,/T.Zfifgt 7 T RO R PR T & e BN R
ARSI FF 0 S EL A E e
';Aé%’étéﬁﬂwé¥3&%12%2ﬁ%bg’%

A o
SR TR "f"‘( % g,« m\

\“_AL N
S

)

Yy

)M—
&K
T

Ty
-‘j;,‘éd\-
)

=

.\.-R

%,E%P\T/ % F;\.&
E} =

za;‘~$ b2 B {7 e Bt 47 ]
B EFFE 544905 5 278 ~ H 37 - F4041F %27 0 120
YR PR AL > BRI AiEE 2 p 40P P o B AR A
AMEERBFTH FREALT  RET LRI ER TR

= A B 115 = I ’ 22 2
r’g



do PRA A s Rt iE 2 pAz20p pe A D RS

1
o
"

=

115 = 7 : 23 2
s F ¢ EE

pul T
Tl

TE o 3E M F10E T g RS
ﬁofmﬁfﬁh %ﬁﬂﬂ A
-+

-~

EES
FHRS HPRTERT

- 5

mlj’r«g.]

TIE 2 KR E L

v E;QT]I"J/;‘ f’3:30/'?

DT AR SRS A LR LR i L
7t o

—_—

EZUETH o MTERER A KA AR R 2 A2
) FabE LT F A R S S E 508 T

ERRREITREIREERFT

114# & @ F % 212705
e 2 LER

FEFE L KR RER
AR R
FAMATFEF AR HEEXE S X F ARE ) WAERAD
Vo WMR B E P R RIRD IR EA AT



AL =

ERTIARLEERPBHES 3 ART - RHEI TR
£ TR A U E A ek o
B A TLFFEERETERR 3 2% > F 07 A5
Te2is A PR B s kg F e FH AL 2 2 Rl
A E14E37 27T 2 28P 2343 R R PFFF 0 R
b BL S A ES o B Y PR Eﬁ?lﬁxﬁ R EF AT EEL00
O—OOOOOOOOOOOO%i*Et4(ﬂfﬁiﬁﬂ§}¢5f4)~ v ariﬁfz >3 "
é%éj*E%iOOO—OOOOOOOOOOOOOO%i*Et4(ﬂfﬁiéﬁﬁa*5t4)z.$%ﬁ;
+Z2 G AREFHY Eﬁ%é&;ﬁ#&@#ﬁ’a
7,\;'::11”743»’5%%5%2&%@1%3* Zhk 2 0T 5 3THB-P4 % 248 2

FES
fﬁli°ﬁ?ﬁﬁ%@$ﬁﬁﬁPﬁ%%”,W;k%@
?Ealéiﬂr”ﬁ ’E_\”;/\E%ﬁ’}fﬁ’»ﬁj\/,{,ﬁy Hg?@z,uu
%“rﬁ&"v;"hﬁﬁ,,#—?‘zf@ \5’;5243;4& N ;,;3_;5; . _zjg_g:t;‘,g,ﬁ

Eﬁ%j%@éa¥”‘ Ag@ﬁﬁﬁ
F AP 2 878 @ Lt T ki S5
A o fFFE S MEARE G R B

FEE I RS SRIECFEE > FFEZ AR
2, > /. =, 2 2
W I ERLR LA REFEL EPE

;ﬁﬁl LD S

i%iﬁ’iﬁmﬂﬁ@é
ﬂu;W@%ﬁgiﬁéﬂé




(\ER)

(1) ¥ % 4% 2 LIM SEONG
SIANG( 5 % & 7 4& >
PR LR
WE Y 2 gk

Qi 5 5 &

A R S AR %‘37&5
7+ % ;F %ﬁ\ I8 2.

il

(1) 37 4 % 3 22 83
2 4p 3

(24374 8 5 3 2
Hid e &+ o indp R

PR sl 2 F F

24 2R A RN R 2
s x4 B
PR b RS
i

A5

B A M2 T E R o

AUREE A R I

B A ML 2R o

HEP Nt Lo 2R




(\ER)

(22374 By ER D2
2P e e R
PRk SR R

8 H$ﬁ®%£ﬂﬁﬁé(ﬂﬁWi%W?%ﬁ~ﬂﬁ%
B2 Plm) =D @HER P 2EF

()W?’”*iﬁﬁ?(ﬂﬁW$%%%H4ﬁﬂ2w
Bos (BE5697)| ZTRILERFR LA AR
Wyemss st 2 £X %
BEELF

QR & 37 4 F i iahd
@@%%é~ﬂﬁ@é’j
w22 %9

a<%¢musﬁﬁﬁ%b?ﬁf%fﬁyﬁﬁ

F 510508 %@ o H433535

" :

My

9 | %%
ER &
T

ﬂ?

\\:.

i

PR A AT L o RE R H 3008 H 198 A~ % 33908 % 178 2
Fetze PP 2 2002 %30 5 1w~ e & B 4102 5 190%
5198 18 FL 2 ﬁgé_‘ﬂkliﬁiﬁl,ﬁ ii_‘itﬁ?& ﬁf}hﬁ - e
M s 7 LB Lo S BGRE I 0 kT2 5001 R
oo TR - SRR AW RABH  ~ARE TA
WRE e - HRE AW R RTE 530
EER2BART . FHRL L IFEZ -

S ERRR  A ks Rlet e o MR R E T e g e
Fesiede 7o A SF R 114237 39111Hﬁz§ 0z
105052 e 89 #2037 > BT & 374 W5F ~ e (7

=

X

CASS



B R o) LR RGNS RSTII4#37 27 22
SPHRFALHAF RS AFHER A #Y > 2 X0 F3R
BE AR ‘,‘éf‘*;ﬁd‘“,&?a BB PR G Aoiv A
B2 AR PIERE FALE G Pl iEiel 2T a0 H R
2T A FHAII6E P 22 T

o~ RAFE R R 2010E F 19 A O3 o
I

R

[=nd

£
I

- 7/24:\1%‘}5

EN ’ 114 # 9 : 29 2

™
LS

S~ g 2

&
g
R0
o

>~

B Ak P

—

J
4y
by

PR & BT 11437 (1)114#32 30p |(1)45°9, 985~ Wﬁ* e =
0P $HE A ndrm| 18m4243F
EA T AR A |(2114237 308 (2452, 045
PIEAS LRG| 18055
ﬁ:jﬁv T2 2 » R4 7
AR G 3t AR R
m IZQ«J{ETF [Tyl

DO
it
St

=

e B 114237 [114#37 30p 289,985~ I?«]’%}*E—”'
20p #2427 A A | 18T 3F
II%G_ L mEFH L F
B T EEENR S W
¥ ﬁu?jﬁ’»?gi#ﬁ%’l
s EA A R
et b3 0 @ iy
Fat vl

w
¥
|58}
.

EH BT 114£37 |114£37 29p 299,985~ |Ehitk S
28p ¥HA 7w A R L & |0pF264 37

\%%aﬁ & d

;'g_% BR Y2 & 142 2 s
& d r}vig\;j—. 2 2 A
FSENE S LY 5 A
%% W LR
%a_ rﬁifzi:}ﬂ

41*&:

$N\R



(\ER)

o~
gk
|4ra
s

S E B 11430 (1114237 289 |(1)49°9,985~ |#8/ 1k =
28p ¥AFAFRET| 23434 5F
EAL g BT BR|(211423 0 28p (2254, 024~
BIPE o Lirdy | 23pFATAF
2 RAEFAZLF
et a0 @ Ry T

AL o

\

()]
i
=
ki

S E ® 11430 ((1)114237 288 |(1)3F =~ R R S
28p > HEFAFEFT| 233145
U P AP |(2)114# 37 280 |(2258,985~
BT hd BFE R T| 234l A
e L T R
AEFEFEZE= =
HE AR R 1
L SR R

EoN
mh°





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第3344號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  伍英豪




選任辯護人  洪士宏律師
            甘芸甄律師
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21270號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（原案號：114年度審訴字第1599號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
伍英豪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行「民國114年3月27日至28日23時43分許期間內某時許」更正為「民國114年3月27日至28日23時37分許期間內某時許」、附表編號1詐騙方式欄第3行「商常」更正為「商城」；證據部分補充「和解書、郵政跨行匯款申請書、被告伍英豪於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。經查，被告將本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼提供詐欺集團成員，嗣遭詐欺集團成員用以實施如附件所示之詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得，是對他人遂行詐欺取財及洗錢犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或與犯罪集團有何犯意聯絡，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡被告係以一次提供本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助他人向附件附表所示各告訴人詐得財物，並幫助他人掩飾、隱匿特定犯罪之犯罪所得，構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以幫助犯一般洗錢罪論處。
　㈢刑之減輕部分：
　⒈被告幫助他人犯一般洗錢罪，並未實際參與洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　⒉另洗錢防制法第23條第3項前段規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告就本案犯行，於本院審判中始自白犯行，故被告本案即無該條項減輕其刑規定之適用，附此敘明。
　㈣本院依刑法第57條之規定，經審酌本案卷內有關各項量刑因子之證據資料，以及被告已與告訴人蔡鎮峰、李昱萱和解成立之情，量處被告如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、罰金刑如易服勞役，諭知如主文所示之折算標準。　　
三、沒收部分：
　㈠洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。
　㈡被告將本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼提供與詐欺集團成員後，各告訴人遭詐欺而匯入本案國泰帳戶、郵局帳戶之款項，嗣又遭詐欺集團成員提領一空，而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢被告供稱為本案犯行未獲得報酬等語，且卷內並無證據足認被告為本件犯行有實際取得犯罪所得，即無從宣告沒收犯罪所得，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀。
六、本案經檢察官甘若蘋提起公訴、檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  都韻荃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　 　　　　　　　　　　 書記官　史華齡　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21270號
　　被　　　告　伍英豪





　　選任辯護人　洪紹倫律師
　　　　　　　　洪紹穎律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、伍英豪可預見將金融機構帳戶存摺、金融卡、密碼等資料交 由他人使用，可能供他人利用以遂行財產上犯罪之目的，亦足供他人作為掩飾該犯罪所得來源、去向之用，竟仍基於縱幫助他人犯詐欺取財、洗錢亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年3月27日至28日23時43分許期間內某時許，在不詳地點，以不詳方式，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰帳戶)、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)之提款卡及密碼，交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任該人及所屬詐欺集團使用該帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表所示之方式詐騙洪子翔、蔡鎮峰、宋玉燕、李昱萱、蔡青樺等5人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至伍英豪上開帳戶，並旋遭詐欺集團成員提領一空，藉此創造資金軌跡之斷點，而以此迂迴層轉之方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣因洪子翔等人察覺有異，經報警處理始查悉上情。
二、案經洪子翔、蔡鎮峰、宋玉燕、李昱萱、蔡青樺等人訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦　　
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據方法

		待證事實



		1

		被告伍英豪於警詢及偵查中之供述

		否認犯行，辯稱：我因為太久沒有用帳戶所以去鳳山郵局和國泰銀行重設密碼，辦完後把密碼寫在紙條上，上班途中要去買東西，才發現我的錢包不見，我隔天就馬上報警了云云。



		2

		⑴另案被告LIM SEONG SIANG(馬來西亞籍，中文譯名：林松城)於警詢中之證述
⑵提領畫面擷取照片

		證明詐欺集團車手林松城持被告郵局提款卡提領詐騙款項之事實。



		3

		⑴告訴人洪子翔於警詢之指訴
⑵告訴人洪子翔提出之對話紀錄手機翻拍照片、轉帳交易紀錄手機翻拍照片等

		證明附表編號1所示之事實。



		4

		⑴告訴人蔡鎮峰於警詢之指訴
⑵告訴人蔡鎮峰提出之對話紀錄手機翻拍照片、轉帳交易紀錄手機翻拍照片等

		證明附表編號2所示之事實。



		5

		⑴告訴人宋玉燕於警詢之指訴
⑵告訴人宋玉燕提出之對話紀錄截圖、交易明細等

		證明附表編號3所示之事實。



		6

		⑴告訴人李昱萱於警詢之指訴
⑵告訴人李昱萱提出之對話紀錄截圖、交易明細等

		證明附表編號4所示之事實。



		7

		⑴告訴人蔡青樺於警詢之指訴
⑵告訴人蔡青樺提出之交易明細手機翻拍照片、對話紀錄截圖

		證明附表編號5所示之事實。



		8

		⑴被告國泰及郵局帳戶開戶資料及交易明細
⑵國泰世華商業銀行回覆函文(警卷第69頁)

		⑴證明上開國泰帳戶、郵政帳戶係由被告開戶之事實。
⑵證明被告曾於114年3月27日至國泰世華銀行鳳山分行臨櫃辦理換發金融卡及重設密碼等事實。
⑶證明告訴人等匯款至被告上開國泰帳戶、郵政帳戶，並旋遭提領一空之事實。



		9

		臺灣高雄地方法院113年度金簡字第1050號刑事簡易判決

		⑴證明被告前因涉犯幫助詐欺案件，而於114年3月3日經法院判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣(下同)5萬元確定等事實。
⑵證明被告於上開案件中，亦係辯稱因遺失帳戶而遭他人使用之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢未逾1億元等罪嫌。被告以一提供帳戶行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢未逾1億元罪嫌。又被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢未逾1億元罪嫌，請依刑法第30條第2項規定，審酌按正犯之刑減輕之。
三、具體求刑：本案被告雖係幫助犯，惟請審酌被告前已曾涉犯幫助詐欺犯行，而經貴院於114年3月3日以113年度金簡字第1050號判決處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣5萬元確定(不構成累犯)，被告於前案經判決後，復旋於114年3月27日至28日期間交付本案二帳戶予詐欺集團成員使用，且矢口否認犯行，顯見其法律遵循意識薄弱、犯後態度不佳，如仍給予較輕之刑度，則難期待被告有何悛悔改正之可能，爰請對被告宣告有期徒刑6個月以上之刑，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甘若蘋
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		洪子翔

		詐騙集團於114年3月30日對告訴人洪梓翔佯稱：可以在商常免費取得禮品但需依指示操作云云，致告訴人洪子翔陷於錯誤，而依指示匯款。

		⑴114年3月30日18時42分許
⑵114年3月30日18時45分許

		⑴4萬9,985元


⑵4萬2,045元

		國泰帳戶



		2

		蔡鎮峰

		詐騙集團於114年3月29日對告訴人蔡鎮峰佯稱：先匯款給公益團體並驗證帳戶，即可免費取得手機殼云云，致告訴人蔡鎮峰陷於錯誤，而依指示匯款。

		114年3月30日
18時7分許

		2萬9,985元

		國泰帳戶



		3

		宋玉燕

		詐騙集團於114年3月28日對告訴人宋玉燕之弟媳佯稱：要向其購買嬰兒包巾云云，經其弟媳請求告訴人宋玉燕協助處理，詐騙集團復對告訴人宋玉燕佯稱：需先依指示操作頁面為實名認證云云，致告訴人宋玉燕陷於錯誤，而依指示匯款。

		114年3月29日
0時26分許

		2萬9,985元

		郵局帳戶



		4

		李昱萱

		詐騙集團於114年3月28日對告訴人李昱萱佯稱：欲向其購買歌劇門票，惟需先依指示為實名制認證云云，致告訴人李昱萱陷於錯誤，而依指示匯款。

		⑴114年3月28日23時43分許
⑵114年3月28日23時47分許

		⑴4萬9,985元


⑵2萬4,024元

		郵局帳戶



		5

		蔡青樺

		詐騙集團於114年3月28日，對告訴人蔡青樺佯稱：中獎領取福袋需先由銀行專員審核身分，並使用網路銀行進行匯款云云，致告訴人蔡青樺陷於錯誤，而依指示匯款。

		⑴114年3月28日23時37分許
⑵114年3月28日23時41分許

		⑴3萬元


⑵2萬8,985元

		郵局帳戶









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第3344號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  伍英豪





選任辯護人  洪士宏律師

            甘芸甄律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第21270號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑

（原案號：114年度審訴字第1599號），爰不經通常審判程序，

逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

伍英豪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行「民國1

    14年3月27日至28日23時43分許期間內某時許」更正為「民

    國114年3月27日至28日23時37分許期間內某時許」、附表編

    號1詐騙方式欄第3行「商常」更正為「商城」；證據部分補

    充「和解書、郵政跨行匯款申請書、被告伍英豪於本院準備

    程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

    件）。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫

    助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者

    而言。經查，被告將本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密

    碼提供詐欺集團成員，嗣遭詐欺集團成員用以實施如附件所

    示之詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得，是對他人

    遂行詐欺取財及洗錢犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明

    被告有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或與犯罪集

    團有何犯意聯絡，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。是核被

    告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助

    詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19

    條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡被告係以一次提供本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼

    之行為，幫助他人向附件附表所示各告訴人詐得財物，並幫

    助他人掩飾、隱匿特定犯罪之犯罪所得，構成幫助詐欺取財

    罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯

    ，應從一重以幫助犯一般洗錢罪論處。

　㈢刑之減輕部分：

　⒈被告幫助他人犯一般洗錢罪，並未實際參與洗錢犯行，所犯

    情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之

    刑減輕之。

　⒉另洗錢防制法第23條第3項前段規定「犯前四條之罪，在偵查

    及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物

    者，減輕其刑」查被告就本案犯行，於本院審判中始自白犯

    行，故被告本案即無該條項減輕其刑規定之適用，附此敘明

    。

　㈣本院依刑法第57條之規定，經審酌本案卷內有關各項量刑因

    子之證據資料，以及被告已與告訴人蔡鎮峰、李昱萱和解成

    立之情，量處被告如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰

    金、罰金刑如易服勞役，諭知如主文所示之折算標準。　　

三、沒收部分：

　㈠洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之

    罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

    沒收之。」而依洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考

    量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理

    ，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪

    客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰

    於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為

    修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法

    律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人

    民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對

    人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪

    責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關

    共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年

    台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產

    之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯

    之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程

    序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第7

    16號判決意旨參照）。

　㈡被告將本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼提供與詐欺

    集團成員後，各告訴人遭詐欺而匯入本案國泰帳戶、郵局帳

    戶之款項，嗣又遭詐欺集團成員提領一空，而不知去向，是

    該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配

    中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減

    少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、

    追徵造成過苛之結果，故爰依刑法第38條之2第2項規定，不

    予宣告沒收。

　㈢被告供稱為本案犯行未獲得報酬等語，且卷內並無證據足認

    被告為本件犯行有實際取得犯罪所得，即無從宣告沒收犯罪

    所得，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀。

六、本案經檢察官甘若蘋提起公訴、檢察官毛麗雅到庭執行職務

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  都韻荃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　 　　　　　　　　　　 書記官　史華齡　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬

元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21270號

　　被　　　告　伍英豪





　　選任辯護人　洪紹倫律師

　　　　　　　　洪紹穎律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、伍英豪可預見將金融機構帳戶存摺、金融卡、密碼等資料交

     由他人使用，可能供他人利用以遂行財產上犯罪之目的，

    亦足供他人作為掩飾該犯罪所得來源、去向之用，竟仍基於

    縱幫助他人犯詐欺取財、洗錢亦不違背其本意之不確定故意

    ，於民國114年3月27日至28日23時43分許期間內某時許，在

    不詳地點，以不詳方式，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號

    000-000000000000號帳戶(下稱國泰帳戶)、中華郵政股份有

    限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)之提

    款卡及密碼，交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，

    而容任該人及所屬詐欺集團使用該帳戶作為詐欺取財及洗錢

    之犯罪工具。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶後，即共同意

    圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以

    附表所示之方式詐騙洪子翔、蔡鎮峰、宋玉燕、李昱萱、蔡

    青樺等5人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯

    款附表所示之金額至伍英豪上開帳戶，並旋遭詐欺集團成員

    提領一空，藉此創造資金軌跡之斷點，而以此迂迴層轉之方

    式隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣因洪子翔等人察覺有異，經

    報警處理始查悉上情。

二、案經洪子翔、蔡鎮峰、宋玉燕、李昱萱、蔡青樺等人訴由高

    雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦　　

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據方法 待證事實 1 被告伍英豪於警詢及偵查中之供述 否認犯行，辯稱：我因為太久沒有用帳戶所以去鳳山郵局和國泰銀行重設密碼，辦完後把密碼寫在紙條上，上班途中要去買東西，才發現我的錢包不見，我隔天就馬上報警了云云。 2 ⑴另案被告LIM SEONG SIANG(馬來西亞籍，中文譯名：林松城)於警詢中之證述 ⑵提領畫面擷取照片 證明詐欺集團車手林松城持被告郵局提款卡提領詐騙款項之事實。 3 ⑴告訴人洪子翔於警詢之指訴 ⑵告訴人洪子翔提出之對話紀錄手機翻拍照片、轉帳交易紀錄手機翻拍照片等 證明附表編號1所示之事實。 4 ⑴告訴人蔡鎮峰於警詢之指訴 ⑵告訴人蔡鎮峰提出之對話紀錄手機翻拍照片、轉帳交易紀錄手機翻拍照片等 證明附表編號2所示之事實。 5 ⑴告訴人宋玉燕於警詢之指訴 ⑵告訴人宋玉燕提出之對話紀錄截圖、交易明細等 證明附表編號3所示之事實。 6 ⑴告訴人李昱萱於警詢之指訴 ⑵告訴人李昱萱提出之對話紀錄截圖、交易明細等 證明附表編號4所示之事實。 7 ⑴告訴人蔡青樺於警詢之指訴 ⑵告訴人蔡青樺提出之交易明細手機翻拍照片、對話紀錄截圖 證明附表編號5所示之事實。 8 ⑴被告國泰及郵局帳戶開戶資料及交易明細 ⑵國泰世華商業銀行回覆函文(警卷第69頁) ⑴證明上開國泰帳戶、郵政帳戶係由被告開戶之事實。 ⑵證明被告曾於114年3月27日至國泰世華銀行鳳山分行臨櫃辦理換發金融卡及重設密碼等事實。 ⑶證明告訴人等匯款至被告上開國泰帳戶、郵政帳戶，並旋遭提領一空之事實。 9 臺灣高雄地方法院113年度金簡字第1050號刑事簡易判決 ⑴證明被告前因涉犯幫助詐欺案件，而於114年3月3日經法院判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣(下同)5萬元確定等事實。 ⑵證明被告於上開案件中，亦係辯稱因遺失帳戶而遭他人使用之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條

    第1項後段之幫助一般洗錢未逾1億元等罪嫌。被告以一提供

    帳戶行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定

    ，從一重論以幫助一般洗錢未逾1億元罪嫌。又被告係基於

    幫助之犯意而為一般洗錢未逾1億元罪嫌，請依刑法第30條

    第2項規定，審酌按正犯之刑減輕之。

三、具體求刑：本案被告雖係幫助犯，惟請審酌被告前已曾涉犯

    幫助詐欺犯行，而經貴院於114年3月3日以113年度金簡字第

    1050號判決處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣5萬元確定(不

    構成累犯)，被告於前案經判決後，復旋於114年3月27日至2

    8日期間交付本案二帳戶予詐欺集團成員使用，且矢口否認

    犯行，顯見其法律遵循意識薄弱、犯後態度不佳，如仍給予

    較輕之刑度，則難期待被告有何悛悔改正之可能，爰請對被

    告宣告有期徒刑6個月以上之刑，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甘若蘋

附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 洪子翔 詐騙集團於114年3月30日對告訴人洪梓翔佯稱：可以在商常免費取得禮品但需依指示操作云云，致告訴人洪子翔陷於錯誤，而依指示匯款。 ⑴114年3月30日18時42分許 ⑵114年3月30日18時45分許 ⑴4萬9,985元  ⑵4萬2,045元 國泰帳戶 2 蔡鎮峰 詐騙集團於114年3月29日對告訴人蔡鎮峰佯稱：先匯款給公益團體並驗證帳戶，即可免費取得手機殼云云，致告訴人蔡鎮峰陷於錯誤，而依指示匯款。 114年3月30日 18時7分許 2萬9,985元 國泰帳戶 3 宋玉燕 詐騙集團於114年3月28日對告訴人宋玉燕之弟媳佯稱：要向其購買嬰兒包巾云云，經其弟媳請求告訴人宋玉燕協助處理，詐騙集團復對告訴人宋玉燕佯稱：需先依指示操作頁面為實名認證云云，致告訴人宋玉燕陷於錯誤，而依指示匯款。 114年3月29日 0時26分許 2萬9,985元 郵局帳戶 4 李昱萱 詐騙集團於114年3月28日對告訴人李昱萱佯稱：欲向其購買歌劇門票，惟需先依指示為實名制認證云云，致告訴人李昱萱陷於錯誤，而依指示匯款。 ⑴114年3月28日23時43分許 ⑵114年3月28日23時47分許 ⑴4萬9,985元  ⑵2萬4,024元 郵局帳戶 5 蔡青樺 詐騙集團於114年3月28日，對告訴人蔡青樺佯稱：中獎領取福袋需先由銀行專員審核身分，並使用網路銀行進行匯款云云，致告訴人蔡青樺陷於錯誤，而依指示匯款。 ⑴114年3月28日23時37分許 ⑵114年3月28日23時41分許 ⑴3萬元  ⑵2萬8,985元 郵局帳戶 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第3344號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  伍英豪




選任辯護人  洪士宏律師
            甘芸甄律師
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21270號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（原案號：114年度審訴字第1599號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
伍英豪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行「民國114年3月27日至28日23時43分許期間內某時許」更正為「民國114年3月27日至28日23時37分許期間內某時許」、附表編號1詐騙方式欄第3行「商常」更正為「商城」；證據部分補充「和解書、郵政跨行匯款申請書、被告伍英豪於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。經查，被告將本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼提供詐欺集團成員，嗣遭詐欺集團成員用以實施如附件所示之詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得，是對他人遂行詐欺取財及洗錢犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或與犯罪集團有何犯意聯絡，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡被告係以一次提供本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助他人向附件附表所示各告訴人詐得財物，並幫助他人掩飾、隱匿特定犯罪之犯罪所得，構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以幫助犯一般洗錢罪論處。
　㈢刑之減輕部分：
　⒈被告幫助他人犯一般洗錢罪，並未實際參與洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　⒉另洗錢防制法第23條第3項前段規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告就本案犯行，於本院審判中始自白犯行，故被告本案即無該條項減輕其刑規定之適用，附此敘明。
　㈣本院依刑法第57條之規定，經審酌本案卷內有關各項量刑因子之證據資料，以及被告已與告訴人蔡鎮峰、李昱萱和解成立之情，量處被告如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、罰金刑如易服勞役，諭知如主文所示之折算標準。　　
三、沒收部分：
　㈠洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。
　㈡被告將本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼提供與詐欺集團成員後，各告訴人遭詐欺而匯入本案國泰帳戶、郵局帳戶之款項，嗣又遭詐欺集團成員提領一空，而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢被告供稱為本案犯行未獲得報酬等語，且卷內並無證據足認被告為本件犯行有實際取得犯罪所得，即無從宣告沒收犯罪所得，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀。
六、本案經檢察官甘若蘋提起公訴、檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  都韻荃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　 　　　　　　　　　　 書記官　史華齡　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21270號
　　被　　　告　伍英豪





　　選任辯護人　洪紹倫律師
　　　　　　　　洪紹穎律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、伍英豪可預見將金融機構帳戶存摺、金融卡、密碼等資料交 由他人使用，可能供他人利用以遂行財產上犯罪之目的，亦足供他人作為掩飾該犯罪所得來源、去向之用，竟仍基於縱幫助他人犯詐欺取財、洗錢亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年3月27日至28日23時43分許期間內某時許，在不詳地點，以不詳方式，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰帳戶)、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)之提款卡及密碼，交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任該人及所屬詐欺集團使用該帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表所示之方式詐騙洪子翔、蔡鎮峰、宋玉燕、李昱萱、蔡青樺等5人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至伍英豪上開帳戶，並旋遭詐欺集團成員提領一空，藉此創造資金軌跡之斷點，而以此迂迴層轉之方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣因洪子翔等人察覺有異，經報警處理始查悉上情。
二、案經洪子翔、蔡鎮峰、宋玉燕、李昱萱、蔡青樺等人訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦　　
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據方法

		待證事實



		1

		被告伍英豪於警詢及偵查中之供述

		否認犯行，辯稱：我因為太久沒有用帳戶所以去鳳山郵局和國泰銀行重設密碼，辦完後把密碼寫在紙條上，上班途中要去買東西，才發現我的錢包不見，我隔天就馬上報警了云云。



		2

		⑴另案被告LIM SEONG SIANG(馬來西亞籍，中文譯名：林松城)於警詢中之證述
⑵提領畫面擷取照片

		證明詐欺集團車手林松城持被告郵局提款卡提領詐騙款項之事實。



		3

		⑴告訴人洪子翔於警詢之指訴
⑵告訴人洪子翔提出之對話紀錄手機翻拍照片、轉帳交易紀錄手機翻拍照片等

		證明附表編號1所示之事實。



		4

		⑴告訴人蔡鎮峰於警詢之指訴
⑵告訴人蔡鎮峰提出之對話紀錄手機翻拍照片、轉帳交易紀錄手機翻拍照片等

		證明附表編號2所示之事實。



		5

		⑴告訴人宋玉燕於警詢之指訴
⑵告訴人宋玉燕提出之對話紀錄截圖、交易明細等

		證明附表編號3所示之事實。



		6

		⑴告訴人李昱萱於警詢之指訴
⑵告訴人李昱萱提出之對話紀錄截圖、交易明細等

		證明附表編號4所示之事實。



		7

		⑴告訴人蔡青樺於警詢之指訴
⑵告訴人蔡青樺提出之交易明細手機翻拍照片、對話紀錄截圖

		證明附表編號5所示之事實。



		8

		⑴被告國泰及郵局帳戶開戶資料及交易明細
⑵國泰世華商業銀行回覆函文(警卷第69頁)

		⑴證明上開國泰帳戶、郵政帳戶係由被告開戶之事實。
⑵證明被告曾於114年3月27日至國泰世華銀行鳳山分行臨櫃辦理換發金融卡及重設密碼等事實。
⑶證明告訴人等匯款至被告上開國泰帳戶、郵政帳戶，並旋遭提領一空之事實。



		9

		臺灣高雄地方法院113年度金簡字第1050號刑事簡易判決

		⑴證明被告前因涉犯幫助詐欺案件，而於114年3月3日經法院判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣(下同)5萬元確定等事實。
⑵證明被告於上開案件中，亦係辯稱因遺失帳戶而遭他人使用之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢未逾1億元等罪嫌。被告以一提供帳戶行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢未逾1億元罪嫌。又被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢未逾1億元罪嫌，請依刑法第30條第2項規定，審酌按正犯之刑減輕之。
三、具體求刑：本案被告雖係幫助犯，惟請審酌被告前已曾涉犯幫助詐欺犯行，而經貴院於114年3月3日以113年度金簡字第1050號判決處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣5萬元確定(不構成累犯)，被告於前案經判決後，復旋於114年3月27日至28日期間交付本案二帳戶予詐欺集團成員使用，且矢口否認犯行，顯見其法律遵循意識薄弱、犯後態度不佳，如仍給予較輕之刑度，則難期待被告有何悛悔改正之可能，爰請對被告宣告有期徒刑6個月以上之刑，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甘若蘋
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		洪子翔

		詐騙集團於114年3月30日對告訴人洪梓翔佯稱：可以在商常免費取得禮品但需依指示操作云云，致告訴人洪子翔陷於錯誤，而依指示匯款。

		⑴114年3月30日18時42分許
⑵114年3月30日18時45分許

		⑴4萬9,985元


⑵4萬2,045元

		國泰帳戶



		2

		蔡鎮峰

		詐騙集團於114年3月29日對告訴人蔡鎮峰佯稱：先匯款給公益團體並驗證帳戶，即可免費取得手機殼云云，致告訴人蔡鎮峰陷於錯誤，而依指示匯款。

		114年3月30日
18時7分許

		2萬9,985元

		國泰帳戶



		3

		宋玉燕

		詐騙集團於114年3月28日對告訴人宋玉燕之弟媳佯稱：要向其購買嬰兒包巾云云，經其弟媳請求告訴人宋玉燕協助處理，詐騙集團復對告訴人宋玉燕佯稱：需先依指示操作頁面為實名認證云云，致告訴人宋玉燕陷於錯誤，而依指示匯款。

		114年3月29日
0時26分許

		2萬9,985元

		郵局帳戶



		4

		李昱萱

		詐騙集團於114年3月28日對告訴人李昱萱佯稱：欲向其購買歌劇門票，惟需先依指示為實名制認證云云，致告訴人李昱萱陷於錯誤，而依指示匯款。

		⑴114年3月28日23時43分許
⑵114年3月28日23時47分許

		⑴4萬9,985元


⑵2萬4,024元

		郵局帳戶



		5

		蔡青樺

		詐騙集團於114年3月28日，對告訴人蔡青樺佯稱：中獎領取福袋需先由銀行專員審核身分，並使用網路銀行進行匯款云云，致告訴人蔡青樺陷於錯誤，而依指示匯款。

		⑴114年3月28日23時37分許
⑵114年3月28日23時41分許

		⑴3萬元


⑵2萬8,985元

		郵局帳戶









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第3344號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  伍英豪





選任辯護人  洪士宏律師

            甘芸甄律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21270號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（原案號：114年度審訴字第1599號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

伍英豪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行「民國114年3月27日至28日23時43分許期間內某時許」更正為「民國114年3月27日至28日23時37分許期間內某時許」、附表編號1詐騙方式欄第3行「商常」更正為「商城」；證據部分補充「和解書、郵政跨行匯款申請書、被告伍英豪於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。經查，被告將本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼提供詐欺集團成員，嗣遭詐欺集團成員用以實施如附件所示之詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得，是對他人遂行詐欺取財及洗錢犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或與犯罪集團有何犯意聯絡，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡被告係以一次提供本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助他人向附件附表所示各告訴人詐得財物，並幫助他人掩飾、隱匿特定犯罪之犯罪所得，構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以幫助犯一般洗錢罪論處。

　㈢刑之減輕部分：

　⒈被告幫助他人犯一般洗錢罪，並未實際參與洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　⒉另洗錢防制法第23條第3項前段規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告就本案犯行，於本院審判中始自白犯行，故被告本案即無該條項減輕其刑規定之適用，附此敘明。

　㈣本院依刑法第57條之規定，經審酌本案卷內有關各項量刑因子之證據資料，以及被告已與告訴人蔡鎮峰、李昱萱和解成立之情，量處被告如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、罰金刑如易服勞役，諭知如主文所示之折算標準。　　

三、沒收部分：

　㈠洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。

　㈡被告將本案國泰帳戶、郵局帳戶之提款卡及密碼提供與詐欺集團成員後，各告訴人遭詐欺而匯入本案國泰帳戶、郵局帳戶之款項，嗣又遭詐欺集團成員提領一空，而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈢被告供稱為本案犯行未獲得報酬等語，且卷內並無證據足認被告為本件犯行有實際取得犯罪所得，即無從宣告沒收犯罪所得，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀。

六、本案經檢察官甘若蘋提起公訴、檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  都韻荃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　 　　　　　　　　　　 書記官　史華齡　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21270號

　　被　　　告　伍英豪　　選任辯護人　洪紹倫律師　　　　　　　　洪紹穎律師上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、伍英豪可預見將金融機構帳戶存摺、金融卡、密碼等資料交 由他人使用，可能供他人利用以遂行財產上犯罪之目的，亦足供他人作為掩飾該犯罪所得來源、去向之用，竟仍基於縱幫助他人犯詐欺取財、洗錢亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年3月27日至28日23時43分許期間內某時許，在不詳地點，以不詳方式，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰帳戶)、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)之提款卡及密碼，交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任該人及所屬詐欺集團使用該帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表所示之方式詐騙洪子翔、蔡鎮峰、宋玉燕、李昱萱、蔡青樺等5人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至伍英豪上開帳戶，並旋遭詐欺集團成員提領一空，藉此創造資金軌跡之斷點，而以此迂迴層轉之方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣因洪子翔等人察覺有異，經報警處理始查悉上情。

二、案經洪子翔、蔡鎮峰、宋玉燕、李昱萱、蔡青樺等人訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦　　

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據方法 待證事實 1 被告伍英豪於警詢及偵查中之供述 否認犯行，辯稱：我因為太久沒有用帳戶所以去鳳山郵局和國泰銀行重設密碼，辦完後把密碼寫在紙條上，上班途中要去買東西，才發現我的錢包不見，我隔天就馬上報警了云云。 2 ⑴另案被告LIM SEONG SIANG(馬來西亞籍，中文譯名：林松城)於警詢中之證述 ⑵提領畫面擷取照片 證明詐欺集團車手林松城持被告郵局提款卡提領詐騙款項之事實。 3 ⑴告訴人洪子翔於警詢之指訴 ⑵告訴人洪子翔提出之對話紀錄手機翻拍照片、轉帳交易紀錄手機翻拍照片等 證明附表編號1所示之事實。 4 ⑴告訴人蔡鎮峰於警詢之指訴 ⑵告訴人蔡鎮峰提出之對話紀錄手機翻拍照片、轉帳交易紀錄手機翻拍照片等 證明附表編號2所示之事實。 5 ⑴告訴人宋玉燕於警詢之指訴 ⑵告訴人宋玉燕提出之對話紀錄截圖、交易明細等 證明附表編號3所示之事實。 6 ⑴告訴人李昱萱於警詢之指訴 ⑵告訴人李昱萱提出之對話紀錄截圖、交易明細等 證明附表編號4所示之事實。 7 ⑴告訴人蔡青樺於警詢之指訴 ⑵告訴人蔡青樺提出之交易明細手機翻拍照片、對話紀錄截圖 證明附表編號5所示之事實。 8 ⑴被告國泰及郵局帳戶開戶資料及交易明細 ⑵國泰世華商業銀行回覆函文(警卷第69頁) ⑴證明上開國泰帳戶、郵政帳戶係由被告開戶之事實。 ⑵證明被告曾於114年3月27日至國泰世華銀行鳳山分行臨櫃辦理換發金融卡及重設密碼等事實。 ⑶證明告訴人等匯款至被告上開國泰帳戶、郵政帳戶，並旋遭提領一空之事實。 9 臺灣高雄地方法院113年度金簡字第1050號刑事簡易判決 ⑴證明被告前因涉犯幫助詐欺案件，而於114年3月3日經法院判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣(下同)5萬元確定等事實。 ⑵證明被告於上開案件中，亦係辯稱因遺失帳戶而遭他人使用之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢未逾1億元等罪嫌。被告以一提供帳戶行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢未逾1億元罪嫌。又被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢未逾1億元罪嫌，請依刑法第30條第2項規定，審酌按正犯之刑減輕之。

三、具體求刑：本案被告雖係幫助犯，惟請審酌被告前已曾涉犯幫助詐欺犯行，而經貴院於114年3月3日以113年度金簡字第1050號判決處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣5萬元確定(不構成累犯)，被告於前案經判決後，復旋於114年3月27日至28日期間交付本案二帳戶予詐欺集團成員使用，且矢口否認犯行，顯見其法律遵循意識薄弱、犯後態度不佳，如仍給予較輕之刑度，則難期待被告有何悛悔改正之可能，爰請對被告宣告有期徒刑6個月以上之刑，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甘若蘋

附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 洪子翔 詐騙集團於114年3月30日對告訴人洪梓翔佯稱：可以在商常免費取得禮品但需依指示操作云云，致告訴人洪子翔陷於錯誤，而依指示匯款。 ⑴114年3月30日18時42分許 ⑵114年3月30日18時45分許 ⑴4萬9,985元  ⑵4萬2,045元 國泰帳戶 2 蔡鎮峰 詐騙集團於114年3月29日對告訴人蔡鎮峰佯稱：先匯款給公益團體並驗證帳戶，即可免費取得手機殼云云，致告訴人蔡鎮峰陷於錯誤，而依指示匯款。 114年3月30日 18時7分許 2萬9,985元 國泰帳戶 3 宋玉燕 詐騙集團於114年3月28日對告訴人宋玉燕之弟媳佯稱：要向其購買嬰兒包巾云云，經其弟媳請求告訴人宋玉燕協助處理，詐騙集團復對告訴人宋玉燕佯稱：需先依指示操作頁面為實名認證云云，致告訴人宋玉燕陷於錯誤，而依指示匯款。 114年3月29日 0時26分許 2萬9,985元 郵局帳戶 4 李昱萱 詐騙集團於114年3月28日對告訴人李昱萱佯稱：欲向其購買歌劇門票，惟需先依指示為實名制認證云云，致告訴人李昱萱陷於錯誤，而依指示匯款。 ⑴114年3月28日23時43分許 ⑵114年3月28日23時47分許 ⑴4萬9,985元  ⑵2萬4,024元 郵局帳戶 5 蔡青樺 詐騙集團於114年3月28日，對告訴人蔡青樺佯稱：中獎領取福袋需先由銀行專員審核身分，並使用網路銀行進行匯款云云，致告訴人蔡青樺陷於錯誤，而依指示匯款。 ⑴114年3月28日23時37分許 ⑵114年3月28日23時41分許 ⑴3萬元  ⑵2萬8,985元 郵局帳戶 



　　　　　　　　　　　　　　　



