
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第5268號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林新添

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第26530號），因被告自白犯行，本院認宜以簡易判決處刑（原

案號：115年度審易字第723號），爰不經通常審理程序，逕以簡

易判決處刑如下：

　　主　　文

林新添犯漏逸氣體罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑

期間接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。

　　犯罪事實及理由

一、本案原由臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，並由本院依

通常程序審理，被告林新添於審理程序中，就起訴書所載之

犯罪事實、罪名自白不諱，本院審酌本案情節，認宜以簡易

判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。

二、本案除增列「被告於審理時之供述及自白」為證據外，犯罪

事實、證據均引用起訴書所載(如附件)。

三、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體罪、同法第

305條之恐嚇危害安全罪。被告係因與其配偶發生口角之

下，先後有出言恐嚇及轉開瓦斯桶漏逸氣體之行為，因而早

成具有易燃、爆炸性氣體瀰漫屋內，並使其配偶心生恐懼，

而觸犯上開數罪，故其所犯數罪名間之實行行為堪認有重合

之情形，核屬以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法

第55條前段規定，從一重之漏逸氣體罪論處。

四、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告知悉瓦斯氣體如為人

體吸入，可能造成他人傷亡，且瓦斯氣體具有易燃、爆炸

性，若遇火可能引發爆炸、火災之災禍，竟仍因自身與其配

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



偶發生口角為本案犯行，所為實有不該。兼衡其犯後尚能坦

承犯行與其犯罪情節(包含其本案犯罪手法包含口頭出言恐

嚇並且轉開瓦斯桶開關使瓦斯氣體瀰漫屋內，然幸經警消據

報到場，而被告也未有進一步具體引燃之舉動等)，又被告

前未曾有其他犯罪遭判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可

佐，素行尚佳，暨其自陳智識程度、家庭生活、工作狀況

(見審易卷第35頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

知易科罰金之折算標準。

五、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院

前案紀錄表可稽，又被告本案所受宣告之刑並未逾有期徒刑

2年，審酌被告為本案犯行固有不該，但其於偵查中已就本

案客觀行為均供認不諱，於審理時並知坦承認罪。本院審酌

本案發生緣由與過程，認被告應是一時失慮而為本案犯行，

其對社會規範之認知並無重大偏離，且行為控制能力並無異

常，其歷經本案偵查、審理程序並藉由本院對其所為刑罰宣

示警示作用，應足使其生惕勵之心並知所警惕，無再犯之

虞，刑罰之執行對其效用應非必要，是本院對被告所宣告之

刑以暫不執行為適當，爰兼衡被告本案犯罪手段、罪質，依

刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。復審酌被告因

守法觀念薄弱而觸法，為使被告能記取教訓，培養正確法律

觀念、戒慎自己行為以避免再犯，爰依刑法第74條第2項第8

款規定，命被告應於緩刑期間接受受理執行之地方檢察署所

舉辦之法治教育3場次，並依同法第93條第1項第2款規定，

諭知被告於緩刑期間內付保護管束，以啟自新。倘被告日後

未履行前開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效

果，而有執行刑罰之必要時，檢察官得依刑法75條之1第1項

第4款規定，向法院聲請撤銷緩刑宣告，附此敘明。　　　

六、起訴書雖主張就扣案瓦斯桶予以宣告沒收，而扣案瓦斯桶1

個確為被告本案犯罪所用之物，但該物於其內瓦斯氣體用畢

後，會於瓦斯行業者前來更換新瓦斯桶時予以收回妥善處理

(見審易卷第34頁)，則難認該瓦斯桶為被告所有，也無從認
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定具有刑法第38條第3項所列情事，故無從予以宣告沒收。

七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引

用程序法條），逕以簡易判決如主文。

八、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

理由，向本院提起上訴（須付繕本）。

本案經檢察官陳威呈提起公訴，由檢察官王啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　　郭振杰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第177條：

中華民國刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26530號

　　被　　　告　林新添　

上被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

漏逸或間隔蒸氣、電氣、煤氣或其他氣體，致生公共危險者，處

三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。
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一、林新添係賴佳蓉之前配偶，二人育有林Ｏ彤（民國101年

生，真實姓名詳卷）、林Ｏ瑀（103年生，真實姓名詳

卷），共同居住在高雄市○○區○○街00○0號4樓（下稱本

案房屋），具有家庭暴力防治法第3條第1款、第3款之家庭

成員關係。詎林新添因與賴佳蓉發生口角，竟基於漏逸瓦斯

氣體致生公共危險及恐嚇之犯意，於114年8月19日22時56分

前某時，在本案房屋內，先對賴佳蓉嚇稱「要死一起死」，

後轉開本案房屋中瓦斯桶之開關，漏逸瓦斯氣體，使瓦斯桶

內具燃燒性、爆炸性之氣體瀰漫於本案房屋內，以此加害生

命、身體、財產之事恐嚇賴佳蓉，且致使該處有隨時因電火

摩擦燃爆之可能，而危及賴佳蓉、林Ｏ瑀、林Ｏ彤及上址附

近居民、人員生命、身體、財產之安全，而致生公共危險。

經賴佳蓉隨即報警處理，始悉上情。

二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

一 被告林新添於警詢及偵訊

中之供述

被告林新添坦承於上開時

間、地點，有開啟瓦斯桶開

關之事實，然矢口否認有何

恐嚇犯行，辯稱：有講「要

死一起死」，是氣話，吵架

當下講的云云。

二 證人即被害人賴佳蓉於警

詢之證述

證明被告有於上開時間、地

點開啟瓦斯桶開關及恐嚇之

事實。

三 現場蒐證照片20張 佐證被告上開犯罪事實。

四 扣押筆錄、扣押物品目錄

表各1份

佐證被告上開犯罪事實。

瓦斯桶1個
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二、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體及第305條

之恐嚇危害安全等罪嫌。被告所犯各罪，均屬家庭暴力防治

法第2條第2款之家庭暴力罪，因家庭暴力防治法之上開條

文，並無罰則規定，是以此部分犯行，請依刑法漏逸氣體及

恐嚇危害安全等罪嫌論處。被告於密接之時、地，出言恫嚇

及開啟瓦斯桶開關，其行為在客觀上密集接續，行為間具高

度關聯性與整體性，難以截然區分，在刑法評價上，應合為

包括之一行為予以評價，較為合理，請論以接續犯。被告以

一開啓瓦斯開關，揚言與被害人一起死之行為，同時觸犯前

開漏逸氣體罪及恐嚇罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前

段規定，從一重論以漏逸氣體罪。扣案之瓦斯桶1個，為被

告所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣

告沒收。

三、至報告意旨固認被告林新添於上開時地所為，亦涉犯刑法第

173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌。惟

查，被告於偵查中供稱：當下我認為被害人賴佳蓉情緒失

控，為了要嚇阻她只能用更激進的方式，我就將瓦斯桶打

開，她驚嚇到，就沒有這麼激動，我看她冷靜下來，我就關

掉瓦斯桶，我只有開一下下而已，我關瓦斯桶，被害人就報

警並帶小孩下樓，我待在樓上等警察到等語。又證人即被害

人賴佳蓉於警詢時證稱：我們就起口角，後來被告就去洗

澡，我當時太生氣了，我就開始在客廳一直丟東西，灑一些

鹽巴味精益生菌，當時被告不知道那些粉末是什麼，也生氣

了，就說要死一起死，當時我們開放式的廚房剛好有一個備

用的瓦斯桶，被告就去打開了瓦斯桶，我就躲去陽台，後來

我就帶著我兩個小孩下樓了，當時現場是有瓦斯味的。我就

報警等警方到場了，被告一直留在家裡沒有動等語，是被告

於主觀上是否確實具備放火燒燬本案房屋之主觀上犯意，尚

非全然無疑，且現場並未扣得被告意圖引燃之火源如打火機

等物，復無其餘證據足資佐證，是此部分尚與構成要件有

間，而難逕以之相繩於被告，惟此部分若成立犯罪，與上揭
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起訴部分具備想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力

所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳威呈

上正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭麗芳
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第5268號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林新添




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26530號），因被告自白犯行，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：115年度審易字第723號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
林新添犯漏逸氣體罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期間接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。
　　犯罪事實及理由
一、本案原由臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，並由本院依通常程序審理，被告林新添於審理程序中，就起訴書所載之犯罪事實、罪名自白不諱，本院審酌本案情節，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。
二、本案除增列「被告於審理時之供述及自白」為證據外，犯罪事實、證據均引用起訴書所載(如附件)。
三、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體罪、同法第305條之恐嚇危害安全罪。被告係因與其配偶發生口角之下，先後有出言恐嚇及轉開瓦斯桶漏逸氣體之行為，因而早成具有易燃、爆炸性氣體瀰漫屋內，並使其配偶心生恐懼，而觸犯上開數罪，故其所犯數罪名間之實行行為堪認有重合之情形，核屬以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之漏逸氣體罪論處。
四、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告知悉瓦斯氣體如為人體吸入，可能造成他人傷亡，且瓦斯氣體具有易燃、爆炸性，若遇火可能引發爆炸、火災之災禍，竟仍因自身與其配偶發生口角為本案犯行，所為實有不該。兼衡其犯後尚能坦承犯行與其犯罪情節(包含其本案犯罪手法包含口頭出言恐嚇並且轉開瓦斯桶開關使瓦斯氣體瀰漫屋內，然幸經警消據報到場，而被告也未有進一步具體引燃之舉動等)，又被告前未曾有其他犯罪遭判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可佐，素行尚佳，暨其自陳智識程度、家庭生活、工作狀況(見審易卷第35頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表可稽，又被告本案所受宣告之刑並未逾有期徒刑2年，審酌被告為本案犯行固有不該，但其於偵查中已就本案客觀行為均供認不諱，於審理時並知坦承認罪。本院審酌本案發生緣由與過程，認被告應是一時失慮而為本案犯行，其對社會規範之認知並無重大偏離，且行為控制能力並無異常，其歷經本案偵查、審理程序並藉由本院對其所為刑罰宣示警示作用，應足使其生惕勵之心並知所警惕，無再犯之虞，刑罰之執行對其效用應非必要，是本院對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰兼衡被告本案犯罪手段、罪質，依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。復審酌被告因守法觀念薄弱而觸法，為使被告能記取教訓，培養正確法律觀念、戒慎自己行為以避免再犯，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應於緩刑期間接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育3場次，並依同法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間內付保護管束，以啟自新。倘被告日後未履行前開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，檢察官得依刑法75條之1第1項第4款規定，向法院聲請撤銷緩刑宣告，附此敘明。　　　
六、起訴書雖主張就扣案瓦斯桶予以宣告沒收，而扣案瓦斯桶1個確為被告本案犯罪所用之物，但該物於其內瓦斯氣體用畢後，會於瓦斯行業者前來更換新瓦斯桶時予以收回妥善處理(見審易卷第34頁)，則難認該瓦斯桶為被告所有，也無從認定具有刑法第38條第3項所列情事，故無從予以宣告沒收。
七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引用程序法條），逕以簡易判決如主文。
八、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提起上訴（須付繕本）。
本案經檢察官陳威呈提起公訴，由檢察官王啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　　郭振杰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪 
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第177條：
漏逸或間隔蒸氣、電氣、煤氣或其他氣體，致生公共危險者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。


中華民國刑法第305條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26530號
　　被　　　告　林新添　

上被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林新添係賴佳蓉之前配偶，二人育有林Ｏ彤（民國101年生，真實姓名詳卷）、林Ｏ瑀（103年生，真實姓名詳卷），共同居住在高雄市○○區○○街00○0號4樓（下稱本案房屋），具有家庭暴力防治法第3條第1款、第3款之家庭成員關係。詎林新添因與賴佳蓉發生口角，竟基於漏逸瓦斯氣體致生公共危險及恐嚇之犯意，於114年8月19日22時56分前某時，在本案房屋內，先對賴佳蓉嚇稱「要死一起死」，後轉開本案房屋中瓦斯桶之開關，漏逸瓦斯氣體，使瓦斯桶內具燃燒性、爆炸性之氣體瀰漫於本案房屋內，以此加害生命、身體、財產之事恐嚇賴佳蓉，且致使該處有隨時因電火摩擦燃爆之可能，而危及賴佳蓉、林Ｏ瑀、林Ｏ彤及上址附近居民、人員生命、身體、財產之安全，而致生公共危險。經賴佳蓉隨即報警處理，始悉上情。
二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告林新添於警詢及偵訊中之供述

		被告林新添坦承於上開時間、地點，有開啟瓦斯桶開關之事實，然矢口否認有何恐嚇犯行，辯稱：有講「要死一起死」，是氣話，吵架當下講的云云。



		二

		證人即被害人賴佳蓉於警詢之證述

		證明被告有於上開時間、地點開啟瓦斯桶開關及恐嚇之事實。



		三

		現場蒐證照片20張

		佐證被告上開犯罪事實。



		四

		扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份

		佐證被告上開犯罪事實。



		


		瓦斯桶1個

		








二、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體及第305條之恐嚇危害安全等罪嫌。被告所犯各罪，均屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，因家庭暴力防治法之上開條文，並無罰則規定，是以此部分犯行，請依刑法漏逸氣體及恐嚇危害安全等罪嫌論處。被告於密接之時、地，出言恫嚇及開啟瓦斯桶開關，其行為在客觀上密集接續，行為間具高度關聯性與整體性，難以截然區分，在刑法評價上，應合為包括之一行為予以評價，較為合理，請論以接續犯。被告以一開啓瓦斯開關，揚言與被害人一起死之行為，同時觸犯前開漏逸氣體罪及恐嚇罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以漏逸氣體罪。扣案之瓦斯桶1個，為被告所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
三、至報告意旨固認被告林新添於上開時地所為，亦涉犯刑法第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌。惟查，被告於偵查中供稱：當下我認為被害人賴佳蓉情緒失控，為了要嚇阻她只能用更激進的方式，我就將瓦斯桶打開，她驚嚇到，就沒有這麼激動，我看她冷靜下來，我就關掉瓦斯桶，我只有開一下下而已，我關瓦斯桶，被害人就報警並帶小孩下樓，我待在樓上等警察到等語。又證人即被害人賴佳蓉於警詢時證稱：我們就起口角，後來被告就去洗澡，我當時太生氣了，我就開始在客廳一直丟東西，灑一些鹽巴味精益生菌，當時被告不知道那些粉末是什麼，也生氣了，就說要死一起死，當時我們開放式的廚房剛好有一個備用的瓦斯桶，被告就去打開了瓦斯桶，我就躲去陽台，後來我就帶著我兩個小孩下樓了，當時現場是有瓦斯味的。我就報警等警方到場了，被告一直留在家裡沒有動等語，是被告於主觀上是否確實具備放火燒燬本案房屋之主觀上犯意，尚非全然無疑，且現場並未扣得被告意圖引燃之火源如打火機等物，復無其餘證據足資佐證，是此部分尚與構成要件有間，而難逕以之相繩於被告，惟此部分若成立犯罪，與上揭起訴部分具備想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳威呈
上正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭麗芳


臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第5268號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林新添





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第26530號），因被告自白犯行，本院認宜以簡易判決處刑（原

案號：115年度審易字第723號），爰不經通常審理程序，逕以簡

易判決處刑如下：

　　主　　文

林新添犯漏逸氣體罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑

期間接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。

　　犯罪事實及理由

一、本案原由臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，並由本院依

    通常程序審理，被告林新添於審理程序中，就起訴書所載之

    犯罪事實、罪名自白不諱，本院審酌本案情節，認宜以簡易

    判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。

二、本案除增列「被告於審理時之供述及自白」為證據外，犯罪

    事實、證據均引用起訴書所載(如附件)。

三、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體罪、同法第

    305條之恐嚇危害安全罪。被告係因與其配偶發生口角之下

    ，先後有出言恐嚇及轉開瓦斯桶漏逸氣體之行為，因而早成

    具有易燃、爆炸性氣體瀰漫屋內，並使其配偶心生恐懼，而

    觸犯上開數罪，故其所犯數罪名間之實行行為堪認有重合之

    情形，核屬以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第

    55條前段規定，從一重之漏逸氣體罪論處。

四、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告知悉瓦斯氣體如為人

    體吸入，可能造成他人傷亡，且瓦斯氣體具有易燃、爆炸性

    ，若遇火可能引發爆炸、火災之災禍，竟仍因自身與其配偶

    發生口角為本案犯行，所為實有不該。兼衡其犯後尚能坦承

    犯行與其犯罪情節(包含其本案犯罪手法包含口頭出言恐嚇

    並且轉開瓦斯桶開關使瓦斯氣體瀰漫屋內，然幸經警消據報

    到場，而被告也未有進一步具體引燃之舉動等)，又被告前

    未曾有其他犯罪遭判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可佐，

    素行尚佳，暨其自陳智識程度、家庭生活、工作狀況(見審

    易卷第35頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準。

五、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院

    前案紀錄表可稽，又被告本案所受宣告之刑並未逾有期徒刑

    2年，審酌被告為本案犯行固有不該，但其於偵查中已就本

    案客觀行為均供認不諱，於審理時並知坦承認罪。本院審酌

    本案發生緣由與過程，認被告應是一時失慮而為本案犯行，

    其對社會規範之認知並無重大偏離，且行為控制能力並無異

    常，其歷經本案偵查、審理程序並藉由本院對其所為刑罰宣

    示警示作用，應足使其生惕勵之心並知所警惕，無再犯之虞

    ，刑罰之執行對其效用應非必要，是本院對被告所宣告之刑

    以暫不執行為適當，爰兼衡被告本案犯罪手段、罪質，依刑

    法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。復審酌被告因守

    法觀念薄弱而觸法，為使被告能記取教訓，培養正確法律觀

    念、戒慎自己行為以避免再犯，爰依刑法第74條第2項第8款

    規定，命被告應於緩刑期間接受受理執行之地方檢察署所舉

    辦之法治教育3場次，並依同法第93條第1項第2款規定，諭

    知被告於緩刑期間內付保護管束，以啟自新。倘被告日後未

    履行前開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果

    ，而有執行刑罰之必要時，檢察官得依刑法75條之1第1項第

    4款規定，向法院聲請撤銷緩刑宣告，附此敘明。　　　

六、起訴書雖主張就扣案瓦斯桶予以宣告沒收，而扣案瓦斯桶1

    個確為被告本案犯罪所用之物，但該物於其內瓦斯氣體用畢

    後，會於瓦斯行業者前來更換新瓦斯桶時予以收回妥善處理

    (見審易卷第34頁)，則難認該瓦斯桶為被告所有，也無從認

    定具有刑法第38條第3項所列情事，故無從予以宣告沒收。

七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引

    用程序法條），逕以簡易判決如主文。

八、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由，向本院提起上訴（須付繕本）。

本案經檢察官陳威呈提起公訴，由檢察官王啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　　郭振杰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第177條：

漏逸或間隔蒸氣、電氣、煤氣或其他氣體，致生公共危險者，處

三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。



中華民國刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26530號

　　被　　　告　林新添　

上被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林新添係賴佳蓉之前配偶，二人育有林Ｏ彤（民國101年生，

    真實姓名詳卷）、林Ｏ瑀（103年生，真實姓名詳卷），共同

    居住在高雄市○○區○○街00○0號4樓（下稱本案房屋），具有

    家庭暴力防治法第3條第1款、第3款之家庭成員關係。詎林

    新添因與賴佳蓉發生口角，竟基於漏逸瓦斯氣體致生公共危

    險及恐嚇之犯意，於114年8月19日22時56分前某時，在本案

    房屋內，先對賴佳蓉嚇稱「要死一起死」，後轉開本案房屋

    中瓦斯桶之開關，漏逸瓦斯氣體，使瓦斯桶內具燃燒性、爆

    炸性之氣體瀰漫於本案房屋內，以此加害生命、身體、財產

    之事恐嚇賴佳蓉，且致使該處有隨時因電火摩擦燃爆之可能

    ，而危及賴佳蓉、林Ｏ瑀、林Ｏ彤及上址附近居民、人員生命

    、身體、財產之安全，而致生公共危險。經賴佳蓉隨即報警

    處理，始悉上情。

二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 一 被告林新添於警詢及偵訊中之供述 被告林新添坦承於上開時間、地點，有開啟瓦斯桶開關之事實，然矢口否認有何恐嚇犯行，辯稱：有講「要死一起死」，是氣話，吵架當下講的云云。 二 證人即被害人賴佳蓉於警詢之證述 證明被告有於上開時間、地點開啟瓦斯桶開關及恐嚇之事實。 三 現場蒐證照片20張 佐證被告上開犯罪事實。 四 扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份 佐證被告上開犯罪事實。  瓦斯桶1個  

二、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體及第305條

    之恐嚇危害安全等罪嫌。被告所犯各罪，均屬家庭暴力防治

    法第2條第2款之家庭暴力罪，因家庭暴力防治法之上開條文

    ，並無罰則規定，是以此部分犯行，請依刑法漏逸氣體及恐

    嚇危害安全等罪嫌論處。被告於密接之時、地，出言恫嚇及

    開啟瓦斯桶開關，其行為在客觀上密集接續，行為間具高度

    關聯性與整體性，難以截然區分，在刑法評價上，應合為包

    括之一行為予以評價，較為合理，請論以接續犯。被告以一

    開啓瓦斯開關，揚言與被害人一起死之行為，同時觸犯前開

    漏逸氣體罪及恐嚇罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段

    規定，從一重論以漏逸氣體罪。扣案之瓦斯桶1個，為被告

    所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣告

    沒收。

三、至報告意旨固認被告林新添於上開時地所為，亦涉犯刑法第

    173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌。惟

    查，被告於偵查中供稱：當下我認為被害人賴佳蓉情緒失控

    ，為了要嚇阻她只能用更激進的方式，我就將瓦斯桶打開，

    她驚嚇到，就沒有這麼激動，我看她冷靜下來，我就關掉瓦

    斯桶，我只有開一下下而已，我關瓦斯桶，被害人就報警並

    帶小孩下樓，我待在樓上等警察到等語。又證人即被害人賴

    佳蓉於警詢時證稱：我們就起口角，後來被告就去洗澡，我

    當時太生氣了，我就開始在客廳一直丟東西，灑一些鹽巴味

    精益生菌，當時被告不知道那些粉末是什麼，也生氣了，就

    說要死一起死，當時我們開放式的廚房剛好有一個備用的瓦

    斯桶，被告就去打開了瓦斯桶，我就躲去陽台，後來我就帶

    著我兩個小孩下樓了，當時現場是有瓦斯味的。我就報警等

    警方到場了，被告一直留在家裡沒有動等語，是被告於主觀

    上是否確實具備放火燒燬本案房屋之主觀上犯意，尚非全然

    無疑，且現場並未扣得被告意圖引燃之火源如打火機等物，

    復無其餘證據足資佐證，是此部分尚與構成要件有間，而難

    逕以之相繩於被告，惟此部分若成立犯罪，與上揭起訴部分

    具備想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，爰

    不另為不起訴之處分，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳威呈上正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭麗芳




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第5268號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林新添




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26530號），因被告自白犯行，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：115年度審易字第723號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
林新添犯漏逸氣體罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期間接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。
　　犯罪事實及理由
一、本案原由臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，並由本院依通常程序審理，被告林新添於審理程序中，就起訴書所載之犯罪事實、罪名自白不諱，本院審酌本案情節，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。
二、本案除增列「被告於審理時之供述及自白」為證據外，犯罪事實、證據均引用起訴書所載(如附件)。
三、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體罪、同法第305條之恐嚇危害安全罪。被告係因與其配偶發生口角之下，先後有出言恐嚇及轉開瓦斯桶漏逸氣體之行為，因而早成具有易燃、爆炸性氣體瀰漫屋內，並使其配偶心生恐懼，而觸犯上開數罪，故其所犯數罪名間之實行行為堪認有重合之情形，核屬以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之漏逸氣體罪論處。
四、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告知悉瓦斯氣體如為人體吸入，可能造成他人傷亡，且瓦斯氣體具有易燃、爆炸性，若遇火可能引發爆炸、火災之災禍，竟仍因自身與其配偶發生口角為本案犯行，所為實有不該。兼衡其犯後尚能坦承犯行與其犯罪情節(包含其本案犯罪手法包含口頭出言恐嚇並且轉開瓦斯桶開關使瓦斯氣體瀰漫屋內，然幸經警消據報到場，而被告也未有進一步具體引燃之舉動等)，又被告前未曾有其他犯罪遭判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可佐，素行尚佳，暨其自陳智識程度、家庭生活、工作狀況(見審易卷第35頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表可稽，又被告本案所受宣告之刑並未逾有期徒刑2年，審酌被告為本案犯行固有不該，但其於偵查中已就本案客觀行為均供認不諱，於審理時並知坦承認罪。本院審酌本案發生緣由與過程，認被告應是一時失慮而為本案犯行，其對社會規範之認知並無重大偏離，且行為控制能力並無異常，其歷經本案偵查、審理程序並藉由本院對其所為刑罰宣示警示作用，應足使其生惕勵之心並知所警惕，無再犯之虞，刑罰之執行對其效用應非必要，是本院對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰兼衡被告本案犯罪手段、罪質，依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。復審酌被告因守法觀念薄弱而觸法，為使被告能記取教訓，培養正確法律觀念、戒慎自己行為以避免再犯，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應於緩刑期間接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育3場次，並依同法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間內付保護管束，以啟自新。倘被告日後未履行前開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，檢察官得依刑法75條之1第1項第4款規定，向法院聲請撤銷緩刑宣告，附此敘明。　　　
六、起訴書雖主張就扣案瓦斯桶予以宣告沒收，而扣案瓦斯桶1個確為被告本案犯罪所用之物，但該物於其內瓦斯氣體用畢後，會於瓦斯行業者前來更換新瓦斯桶時予以收回妥善處理(見審易卷第34頁)，則難認該瓦斯桶為被告所有，也無從認定具有刑法第38條第3項所列情事，故無從予以宣告沒收。
七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引用程序法條），逕以簡易判決如主文。
八、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提起上訴（須付繕本）。
本案經檢察官陳威呈提起公訴，由檢察官王啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　　郭振杰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪 
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第177條：
漏逸或間隔蒸氣、電氣、煤氣或其他氣體，致生公共危險者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。


中華民國刑法第305條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26530號
　　被　　　告　林新添　

上被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林新添係賴佳蓉之前配偶，二人育有林Ｏ彤（民國101年生，真實姓名詳卷）、林Ｏ瑀（103年生，真實姓名詳卷），共同居住在高雄市○○區○○街00○0號4樓（下稱本案房屋），具有家庭暴力防治法第3條第1款、第3款之家庭成員關係。詎林新添因與賴佳蓉發生口角，竟基於漏逸瓦斯氣體致生公共危險及恐嚇之犯意，於114年8月19日22時56分前某時，在本案房屋內，先對賴佳蓉嚇稱「要死一起死」，後轉開本案房屋中瓦斯桶之開關，漏逸瓦斯氣體，使瓦斯桶內具燃燒性、爆炸性之氣體瀰漫於本案房屋內，以此加害生命、身體、財產之事恐嚇賴佳蓉，且致使該處有隨時因電火摩擦燃爆之可能，而危及賴佳蓉、林Ｏ瑀、林Ｏ彤及上址附近居民、人員生命、身體、財產之安全，而致生公共危險。經賴佳蓉隨即報警處理，始悉上情。
二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告林新添於警詢及偵訊中之供述

		被告林新添坦承於上開時間、地點，有開啟瓦斯桶開關之事實，然矢口否認有何恐嚇犯行，辯稱：有講「要死一起死」，是氣話，吵架當下講的云云。



		二

		證人即被害人賴佳蓉於警詢之證述

		證明被告有於上開時間、地點開啟瓦斯桶開關及恐嚇之事實。



		三

		現場蒐證照片20張

		佐證被告上開犯罪事實。



		四

		扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份

		佐證被告上開犯罪事實。



		


		瓦斯桶1個

		








二、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體及第305條之恐嚇危害安全等罪嫌。被告所犯各罪，均屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，因家庭暴力防治法之上開條文，並無罰則規定，是以此部分犯行，請依刑法漏逸氣體及恐嚇危害安全等罪嫌論處。被告於密接之時、地，出言恫嚇及開啟瓦斯桶開關，其行為在客觀上密集接續，行為間具高度關聯性與整體性，難以截然區分，在刑法評價上，應合為包括之一行為予以評價，較為合理，請論以接續犯。被告以一開啓瓦斯開關，揚言與被害人一起死之行為，同時觸犯前開漏逸氣體罪及恐嚇罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以漏逸氣體罪。扣案之瓦斯桶1個，為被告所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
三、至報告意旨固認被告林新添於上開時地所為，亦涉犯刑法第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌。惟查，被告於偵查中供稱：當下我認為被害人賴佳蓉情緒失控，為了要嚇阻她只能用更激進的方式，我就將瓦斯桶打開，她驚嚇到，就沒有這麼激動，我看她冷靜下來，我就關掉瓦斯桶，我只有開一下下而已，我關瓦斯桶，被害人就報警並帶小孩下樓，我待在樓上等警察到等語。又證人即被害人賴佳蓉於警詢時證稱：我們就起口角，後來被告就去洗澡，我當時太生氣了，我就開始在客廳一直丟東西，灑一些鹽巴味精益生菌，當時被告不知道那些粉末是什麼，也生氣了，就說要死一起死，當時我們開放式的廚房剛好有一個備用的瓦斯桶，被告就去打開了瓦斯桶，我就躲去陽台，後來我就帶著我兩個小孩下樓了，當時現場是有瓦斯味的。我就報警等警方到場了，被告一直留在家裡沒有動等語，是被告於主觀上是否確實具備放火燒燬本案房屋之主觀上犯意，尚非全然無疑，且現場並未扣得被告意圖引燃之火源如打火機等物，復無其餘證據足資佐證，是此部分尚與構成要件有間，而難逕以之相繩於被告，惟此部分若成立犯罪，與上揭起訴部分具備想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳威呈
上正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭麗芳


臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第5268號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林新添





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26530號），因被告自白犯行，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：115年度審易字第723號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

林新添犯漏逸氣體罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期間接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。

　　犯罪事實及理由

一、本案原由臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，並由本院依通常程序審理，被告林新添於審理程序中，就起訴書所載之犯罪事實、罪名自白不諱，本院審酌本案情節，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。

二、本案除增列「被告於審理時之供述及自白」為證據外，犯罪事實、證據均引用起訴書所載(如附件)。

三、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體罪、同法第305條之恐嚇危害安全罪。被告係因與其配偶發生口角之下，先後有出言恐嚇及轉開瓦斯桶漏逸氣體之行為，因而早成具有易燃、爆炸性氣體瀰漫屋內，並使其配偶心生恐懼，而觸犯上開數罪，故其所犯數罪名間之實行行為堪認有重合之情形，核屬以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之漏逸氣體罪論處。

四、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告知悉瓦斯氣體如為人體吸入，可能造成他人傷亡，且瓦斯氣體具有易燃、爆炸性，若遇火可能引發爆炸、火災之災禍，竟仍因自身與其配偶發生口角為本案犯行，所為實有不該。兼衡其犯後尚能坦承犯行與其犯罪情節(包含其本案犯罪手法包含口頭出言恐嚇並且轉開瓦斯桶開關使瓦斯氣體瀰漫屋內，然幸經警消據報到場，而被告也未有進一步具體引燃之舉動等)，又被告前未曾有其他犯罪遭判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可佐，素行尚佳，暨其自陳智識程度、家庭生活、工作狀況(見審易卷第35頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表可稽，又被告本案所受宣告之刑並未逾有期徒刑2年，審酌被告為本案犯行固有不該，但其於偵查中已就本案客觀行為均供認不諱，於審理時並知坦承認罪。本院審酌本案發生緣由與過程，認被告應是一時失慮而為本案犯行，其對社會規範之認知並無重大偏離，且行為控制能力並無異常，其歷經本案偵查、審理程序並藉由本院對其所為刑罰宣示警示作用，應足使其生惕勵之心並知所警惕，無再犯之虞，刑罰之執行對其效用應非必要，是本院對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰兼衡被告本案犯罪手段、罪質，依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年。復審酌被告因守法觀念薄弱而觸法，為使被告能記取教訓，培養正確法律觀念、戒慎自己行為以避免再犯，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應於緩刑期間接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育3場次，並依同法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間內付保護管束，以啟自新。倘被告日後未履行前開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，檢察官得依刑法75條之1第1項第4款規定，向法院聲請撤銷緩刑宣告，附此敘明。　　　

六、起訴書雖主張就扣案瓦斯桶予以宣告沒收，而扣案瓦斯桶1個確為被告本案犯罪所用之物，但該物於其內瓦斯氣體用畢後，會於瓦斯行業者前來更換新瓦斯桶時予以收回妥善處理(見審易卷第34頁)，則難認該瓦斯桶為被告所有，也無從認定具有刑法第38條第3項所列情事，故無從予以宣告沒收。

七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引用程序法條），逕以簡易判決如主文。

八、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提起上訴（須付繕本）。

本案經檢察官陳威呈提起公訴，由檢察官王啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　　郭振杰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第177條：

漏逸或間隔蒸氣、電氣、煤氣或其他氣體，致生公共危險者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



中華民國刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26530號

　　被　　　告　林新添　上被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林新添係賴佳蓉之前配偶，二人育有林Ｏ彤（民國101年生，真實姓名詳卷）、林Ｏ瑀（103年生，真實姓名詳卷），共同居住在高雄市○○區○○街00○0號4樓（下稱本案房屋），具有家庭暴力防治法第3條第1款、第3款之家庭成員關係。詎林新添因與賴佳蓉發生口角，竟基於漏逸瓦斯氣體致生公共危險及恐嚇之犯意，於114年8月19日22時56分前某時，在本案房屋內，先對賴佳蓉嚇稱「要死一起死」，後轉開本案房屋中瓦斯桶之開關，漏逸瓦斯氣體，使瓦斯桶內具燃燒性、爆炸性之氣體瀰漫於本案房屋內，以此加害生命、身體、財產之事恐嚇賴佳蓉，且致使該處有隨時因電火摩擦燃爆之可能，而危及賴佳蓉、林Ｏ瑀、林Ｏ彤及上址附近居民、人員生命、身體、財產之安全，而致生公共危險。經賴佳蓉隨即報警處理，始悉上情。

二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 一 被告林新添於警詢及偵訊中之供述 被告林新添坦承於上開時間、地點，有開啟瓦斯桶開關之事實，然矢口否認有何恐嚇犯行，辯稱：有講「要死一起死」，是氣話，吵架當下講的云云。 二 證人即被害人賴佳蓉於警詢之證述 證明被告有於上開時間、地點開啟瓦斯桶開關及恐嚇之事實。 三 現場蒐證照片20張 佐證被告上開犯罪事實。 四 扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份 佐證被告上開犯罪事實。  瓦斯桶1個  

二、核被告所為，係犯刑法第177條第1項之漏逸氣體及第305條之恐嚇危害安全等罪嫌。被告所犯各罪，均屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，因家庭暴力防治法之上開條文，並無罰則規定，是以此部分犯行，請依刑法漏逸氣體及恐嚇危害安全等罪嫌論處。被告於密接之時、地，出言恫嚇及開啟瓦斯桶開關，其行為在客觀上密集接續，行為間具高度關聯性與整體性，難以截然區分，在刑法評價上，應合為包括之一行為予以評價，較為合理，請論以接續犯。被告以一開啓瓦斯開關，揚言與被害人一起死之行為，同時觸犯前開漏逸氣體罪及恐嚇罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以漏逸氣體罪。扣案之瓦斯桶1個，為被告所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。

三、至報告意旨固認被告林新添於上開時地所為，亦涉犯刑法第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌。惟查，被告於偵查中供稱：當下我認為被害人賴佳蓉情緒失控，為了要嚇阻她只能用更激進的方式，我就將瓦斯桶打開，她驚嚇到，就沒有這麼激動，我看她冷靜下來，我就關掉瓦斯桶，我只有開一下下而已，我關瓦斯桶，被害人就報警並帶小孩下樓，我待在樓上等警察到等語。又證人即被害人賴佳蓉於警詢時證稱：我們就起口角，後來被告就去洗澡，我當時太生氣了，我就開始在客廳一直丟東西，灑一些鹽巴味精益生菌，當時被告不知道那些粉末是什麼，也生氣了，就說要死一起死，當時我們開放式的廚房剛好有一個備用的瓦斯桶，被告就去打開了瓦斯桶，我就躲去陽台，後來我就帶著我兩個小孩下樓了，當時現場是有瓦斯味的。我就報警等警方到場了，被告一直留在家裡沒有動等語，是被告於主觀上是否確實具備放火燒燬本案房屋之主觀上犯意，尚非全然無疑，且現場並未扣得被告意圖引燃之火源如打火機等物，復無其餘證據足資佐證，是此部分尚與構成要件有間，而難逕以之相繩於被告，惟此部分若成立犯罪，與上揭起訴部分具備想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳威呈上正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭麗芳



