R L E TRy e S R
115 B i 3 % 9795

Fﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%%fﬂéiﬁf’3ﬁﬁ%?%%“@¥¥wwa
| (114# B # % 5% 37868%L) » »Fad]iddrT™

_'_L <

PRl Re B HE R L4 ER - SR EE N > kG B
AR > R EMERTE o g I AT N E )&
dod PR R AL RS irE S op oo

522
-~ AEFPRER CEAE G HRE FURLREL L 2
FA3EH S S UL 2 TR AR R AArEesT 2]G

FAEREE ﬁmg%éﬁ%%v’&w%%&ﬂﬁéﬁﬁﬁ
VLR REL SRR R RN . N R

“L

P

WA IRIFAFR tnE= 2 +
@%ﬁﬁw,m»?W%@,%ﬁ@ﬂﬁﬁ’iéﬂ%*J
o HARios o R B 4 2R

FIPak 2 s s > e =)E 5305 5 1555 £ b2 53396 5 1

LA I B i B0 AR R
%1mgali¢ﬁirfﬂ%%%°%k§”**¥***2%

—
\
N
=
g

SEEHE R R T A FARGE B F
@;FﬂgA)yﬁg,T@ %@?@
FaoEm L SR LR M e B
pﬁmf %M%\ﬁm @&,ﬁﬁ%
EJ° o Bt $OhIEZ A o ELFB R %%

& pyu)
a
e
ﬂbm
\

=
T /
S

oo



Eht 2 g e R RaERT PEMk - £ &2 5300E%2
TE2RE o Fel Jo2 AR o

NP

BB ANE 20 EFIEARA T Tl ¥19F ~ $208F2 5% >
B EMAYHIE  AREERF A AL

s
—ioJ‘g‘ﬁ’/‘:’L”&AS&EFF E/—E:)‘ﬂ‘ 2*5“‘?&:5,&@’?
m

i

%%LM%’“T%LF¢%@¢ﬁﬁA Zom AN TE
BHT ML G EHN I BRI S 5 TR A Aok
ﬁ%%%i%ﬁﬁﬁi&’%ﬁﬁ?i@’éﬁﬁﬁmﬁy
P > 2] %38; 2% 2W 2R T_ 0 A AR X (&
EREFTEZDIAALET P e E S R AT T B

,g\\ o

o~ A EFTE 544908 % 198 S B~ $ 338~ F4540F 5 298
PR IR PR Wl FE N

T AR JRAZ A @ e A2 EE pA20p Ao B A
Fedede 3k (AR c) » FPHNAREEL S D 2
ERER R Y

ARGRBFF AP EGTUH S DT

¢ =1 W 115 =& 5 E 20 p

r—g Z/EP.F:? % i e ’Ev’ 28 iﬁ?
Uiiiﬁmﬁﬁﬁgﬂ

P = E 2y 115 = ) 3 20 2
FT MR

T N R 1 SRl PR <

(=% %3005 )

Fetuw AR@EpRiEsg SR 8w L3 wfle 2 iy

%Tg!azay‘ : ,_SY,J s BRI P2 A RiEZ o
(=12 % 3391% % 177 )



e &
%Qbﬁ,@gﬁu FWHS] R A PR T L AT

:ﬁ ' JELZ E U P ENT A

= o B2 MR A IE RS

B WAK A T T BT RS E AL R T
| &

\ :111

TAF LS RBFRET BRI E
114# & 1§ 5 % 37868355

A5

P E FlEF AP AEE R R FE W AR G ¥ B
I z

B AR 2 R TR 0 AR 2 FI s
2P R TARII4ETY 28p 22584 w0 R PFF > S k- AT

LR A Y e P EEEOL G T f’rl"E’%quOOOOO
0000000055 = (7 FLEC 2tk = ) & B 20T fq*; 7 bk %{,00000

0000000%+& = (T %L%;:rwg - ) \;cs;umt % ¥ B4 7

WLINERS A © *”if”*m“?J—Tb7€«¢H@$ﬁ’i
AR o TR BT IREES L AR TR
AWRB S P2 AT 0 ANIEHP K PR

BowFA AT MGE B ET CHBI TR AW R
FARNIE ) b a - A liiﬁ*r :"ﬁ%”’%fﬁifgﬁf s Aot £

P

SRR FG R R A O e AR

P
i
m



ToBITEARER G WERI  BERAE S R
S REMF CFET BIFd 3 ERAER LA R
i B
FEPR T AT E
- SRR BRI E G R OKG B BRSO XK
r m;@L@rﬁ,ﬁﬁ'ﬂﬂaﬁﬁpﬁ%ﬁﬁﬁﬁ~
BRZEHEEE CH P REFARE TN LR H
i g A 2 FH S SRR R RBAL 2 FE S AR

BrRRE g

) B2IE S fhd At s

X5 P i e 4
éa%,a#ﬁ% EEATEH
N A :széé]tﬁ:]‘ﬁgdﬁ‘
PRATHE AL P mE LT

il 3 5Fum T T

e L B2 S RS FEHD 22 o HE

&f%?’béﬁ’

KA

£k

i AﬁrA%@«mﬁ’a/#iPP%@

“J#FJ’%EQH_’T
%ﬂg,sm\_}}%zrl’%‘
PRI 2 AT £ A 4

=1 l

T

Pﬁﬁﬁhbéﬁhiﬁﬁﬁﬁ’f_}%Z%r

FEo iR B M R L R A A RS B T 2 e
N Jelp’; o
CWAw@wﬁﬁﬁf THRERE AT ERE ) TN
RFEF AP 2% 3 2 LINEHER R L% a2 3
Bl CABZKRERALLL s 2d0 %#E%&ﬁﬁ,j%
%$@%ﬁ~%%a%kﬂﬂmﬁﬁ% R 7 M P
PHAcR g - JIFPE 2 HEAI 0L LR
oo G EHEE ¢$ o HBrF AR Rk d
B2 AR EFP o BFF AR S RS
2O WV dEL PRSI PRE - AP EEEBSGE 7 4p
o Ad g E RS LG EE R AR AR S
TH G BAMAREZ FR B w280 ET - 3 &
ﬂ*%%@~$&ﬁr@%£%%$%%@,ﬁg EANE
%ﬁi%ﬁ%’%A%Aéﬁi&ﬂﬁf %nﬁ’ﬁmj
PIEd VA R B3R BT R
ﬁﬁﬁ%}ﬁﬁ%“”&‘ﬂﬁﬁﬁi§ﬁﬁ’Tﬂﬁb¢%4

£mA



2R B PRI KA mtR TR A 2
P RS RNBER P R E FHRIEREE o R - AT
P AR ERETE > R AR A E A 0 R
1ZWOR$ é{%r*%?%%ﬁJ‘r

2=

S L=

zd@&$@+ $<i’iw$4w&qmwﬂéf?#§£
Bz w2 Bib > FE- LK AHEZREHFLL L FNER
RESPEE ER L SFERETHIAE L FEHRE

B> POAEARE TR o R arik s A2 T A Faw

%
g‘gJ N )‘?‘\
PER AP LY

KEAEPRREFL »omim

iamﬁ ¢4r% mio
SRR TR e A =3
FresseseBopd B 2 212 $30F F 1A w5~ kBB 12 519
FERDT R et h o B - RIS 2 5 R
FRa= 2% Lo 2 T EART A EE 0 S BYSRE

G

S U AP wAEE |2

5L (74 %) &=

I RERS g%g/;g;rﬁ];tﬁiﬂ#»ti ;;%114:&75 28p 284,026~ % &
(#%4) [FEmeL2FAMY  E w2 2210603 e =

2 A E;f?_ £ T-112 p g
AR b= T BELF 2

-]




(\ER)

BEE LA KA
ﬁaé’m%7%§$m’“
%«4 rJE]i:FN, 511;%%?9

I LB S o

2 BFF
(%4)

2
-

GEHE M S R AT LT
hreads F &zt e 2 37 A PR %
N LR i
¢ £ 3= PChome 4 /it 0 LB~ f =.
> - @ 3% 2 F 2. PChome # i
LR S ea s LR Ao
PFA R AR R R4 T B
e (T 0 @ SR AR

10 1 r’;'“”E"" °

114# 77 28 p
22PF08 4 3

743,101~

5
te

3
ﬁfﬁ%@]*ﬁ'%iﬁ‘&ﬁm@#
4 Bn o FR AR
%ﬁ»meagw,%@?ﬁa
AEAL Edp T R T R A
P R T A KPR (&
fp ot L SR LA 4
g0 3 LIRS o

i ;ﬂ%

ENEEN

114& 77 28p
222 1 3F
114& 77 28p
22294 ¥
114& 7% 29p
Op 34 3%
114#72 29p
0pF9 4 3
114& 7% 29p
0pF21 4 3F

459,971~

4359, 985~

459, 987~

2712~

249,985~

moZn
HE

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第979號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  石雅紅




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第37868號），本院判決如下：
　　主　文
石雅紅幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及不採被告石雅紅辯解之理由，除附表編號3詐騙方式欄更正為「詐欺集團成員在社群網站平台IG上刊登販售演唱會周邊商品貼文，吸引告訴人瀏覽後與詐欺集團成員聯繫，詐欺集團成員以假冒之台新銀行專員身分向告訴人佯稱：交貨便需實名認證云云，致告訴人陷於錯誤，依指示操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供本案2帳戶之行為，幫助犯罪集團詐得附件附表所示告訴人陳畇希、高若芹、蕭玉芬（下合稱告訴人3人）之財產，並使該集團得順利自本案2帳戶提領款項而達成掩飾、隱匿贓款去向之結果，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助洗錢罪論處。
　㈡被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
三、沒收：
　　洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查，告訴人3人遭詐欺匯入本案2帳戶之款項，雖係洗錢之財物，然經不詳詐欺集團成員提領一空，而卷內亦無證據可認被告曾收執上開款項或對之有事實上處分權，如就此對被告宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰就本案洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。又依卷內事證亦無法認定被告獲有報酬，故無犯罪所得沒收之問題。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官余彬誠聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　20 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　胡家瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　20 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家妮
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
《刑法第339條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
《洗錢防制法第19條第1項》
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。


附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37868號
　　被　　　告　石雅紅





上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
一、石雅紅可預見提供金融機構帳戶之金融卡暨密碼予他人使用，將可能作為不詳犯罪集團詐欺取財之犯罪工具，藉此取得、掩飾及隱匿詐欺贓款，竟基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，於民國114年7月28日22時8分前某時，以統一超商交貨便方式，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶)及聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶）之提款卡寄送予真實姓名年籍均不詳、社交平台臉書暱稱「八方資金周轉」及通訊軟體LINE暱稱「八方投資有限公司」所屬之詐欺集團成員，並告知密碼。嗣該詐欺集團取得上開提款卡後，其成員即共同基於意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示陳畇希、高若芹、蕭玉芬等人施以詐術，致該人等均陷於錯誤，依指示於附表所示之時間、匯款如附表所示之金額至附表所示帳戶內。嗣附表所示陳畇希、高若芹、蕭玉芬等人察覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經陳畇希、高若芹、蕭玉芬由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告石雅紅於警詢時固坦承有將上開2帳戶交付他人，然矢口否認有何上開犯行，辯稱：我要向對方貸款來繳納紅單、車貸及當舖借款，對方說要幫我做金流才能方便核貸，對方如何做金流我不清楚，為何要提款卡密碼我也不清楚，我沒想那麼多，就把上開2帳戶提款卡寄給對方云云。經查：
　㈠上開2帳戶係由被告交付他人使用乙節，業據被告自承在卷，且附表所示告訴人遭詐欺集團詐騙，而匯款至上開2帳戶乙情，復據附表所示告訴人於警詢中指訴明確，並有附表所示告訴人提供之對話截圖、轉帳交易明細、上開2帳戶客戶基本資料及交易明細等附卷可佐，足認附表所示告訴人指訴遭詐騙而匯款至上開2帳戶乙節與事實相符，且上開2帳戶確已遭詐欺集團用以詐騙附表所示告訴人做為匯入款項之收款帳戶甚明。
　㈡被告雖以前詞置辯，並提供其與「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」之臉書及LINE對話截圖為證，惟觀之該截圖，僅見被告提供個人姓名、年齡、職業等個人資料，並告知有無薪轉、法院強制扣款及是否警示戶等情，有關貸款條件諸如貸款金額、利率計算及償還方式之訊息，均付之闕如，此有該等對話截圖附卷可稽，單憑此等未要求提供在職、所得及償債能力證明供審核，僅需寄交金融帳戶提款卡及密碼，即可輕易貸得款項，核與一般商業借貸模式迥不相同，被告自陳有車貸經驗，理應有所警覺。況金融存款帳戶事關存戶個人財產權益之保障，與存戶之印鑑章、存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼緊密結合，其專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該存摺、印章、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，一般人亦均有應妥為保管，以防止被他人冒用之認識，縱有特殊情況偶有將金融帳戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係一般人所具日常生活經驗與事理，被告為智識健全之成年人，要難諉為不知。況被告無法交待「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」之真實個人資料及聯絡方式，亦未曾謀面，即貿然交付個人金融帳戶資料，足認被告此等輕忽其帳戶資料重要性之心態及舉止，實與一般常人均會盡量避免他人得以任意或輕易取得其所有重要身分證件等資料之社會生活經驗法則，明顯相悖，要無可採。綜上所述，被告於「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」要求提供上開帳戶資料以利申辦貸款時，主觀上應已預見對方有高度可能以上開帳戶資料從事不法犯罪行為，而仍不違背其本意，決意交付上開帳戶資料供其任意使用，被告幫助他人實施不法犯罪之不確定故意甚為灼然，其前開所辯，顯屬卸責之詞，委無足採，本件事證明確，被告犯嫌已堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供帳戶之行為同時觸犯上開2罪名，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1　 　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　余彬誠
附表：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		陳畇希
(提告)

		詐欺集團成員先在社交平台臉書佯欲向告訴人購物，再向告訴人誆稱：要以7-11交貨便進行交易云云，並傳送不實之連結網址予告訴人，致告訴人陷於錯誤，依指示點擊操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		114年7月28日22時16分許

		2萬4,026元

		郵局帳戶



		2

		高若芹
(提告)

		詐欺集團成員在社群網站平台Threads上佯欲向告訴人購買派大星公仔，再向告訴人誆稱：已委託PChome物流前往取貨云云，並傳送不實之PChome物流線上客服連結網址予告訴人，致告訴人陷於錯誤，依指示點擊操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		114年7月28日22時08分許

		7萬3,101元

		郵局帳戶



		3

		蕭玉芬
(提告)

		詐欺集團成員以手機簡訊傳送不實之連結網址，待告訴人點擊加入LINE群組後，再向告訴人佯稱：依指示操作即可獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		114年7月28日22時27分許
114年7月28日22時29分許
114年7月29日0時3分許
114年7月29日0時9分許
114年7月29日0時21分許

		4萬9,971元


4萬9,985元


4萬9,987元


2萬12元


2萬9,985元



		聯邦帳戶



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		











臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第979號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  石雅紅





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（114年度偵字第37868號），本院判決如下：

　　主　文

石雅紅幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及不採被告石雅紅辯解之理由，除附表

    編號3詐騙方式欄更正為「詐欺集團成員在社群網站平台IG

    上刊登販售演唱會周邊商品貼文，吸引告訴人瀏覽後與詐欺

    集團成員聯繫，詐欺集團成員以假冒之台新銀行專員身分向

    告訴人佯稱：交貨便需實名認證云云，致告訴人陷於錯誤，

    依指示操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶」

    外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件

    ）。

二、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    9條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供本案2帳戶之行

    為，幫助犯罪集團詐得附件附表所示告訴人陳畇希、高若芹

    、蕭玉芬（下合稱告訴人3人）之財產，並使該集團得順利

    自本案2帳戶提領款項而達成掩飾、隱匿贓款去向之結果，

    係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合

    犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助洗錢罪論處。

　㈡被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項

    之規定，按正犯之刑減輕之。

三、沒收：

　　洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」經查，告訴人3人遭詐欺匯入本案2帳戶之款項，雖係

    洗錢之財物，然經不詳詐欺集團成員提領一空，而卷內亦無

    證據可認被告曾收執上開款項或對之有事實上處分權，如就

    此對被告宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰就本案洗錢之

    財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。又依

    卷內事證亦無法認定被告獲有報酬，故無犯罪所得沒收之問

    題。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本

    院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方

    法院合議庭。

本案經檢察官余彬誠聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　20 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　胡家瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　20 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家妮

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

《刑法第339條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

《洗錢防制法第19條第1項》

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37868號

　　被　　　告　石雅紅





上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請

以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

一、石雅紅可預見提供金融機構帳戶之金融卡暨密碼予他人使用

    ，將可能作為不詳犯罪集團詐欺取財之犯罪工具，藉此取得

    、掩飾及隱匿詐欺贓款，竟基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之

    犯意，於民國114年7月28日22時8分前某時，以統一超商交

    貨便方式，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000

    000000號帳戶（下稱郵局帳戶)及聯邦商業銀行帳號0000000

    00000號帳戶（下稱聯邦帳戶）之提款卡寄送予真實姓名年

    籍均不詳、社交平台臉書暱稱「八方資金周轉」及通訊軟體

    LINE暱稱「八方投資有限公司」所屬之詐欺集團成員，並告

    知密碼。嗣該詐欺集團取得上開提款卡後，其成員即共同基

    於意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，

    向附表所示陳畇希、高若芹、蕭玉芬等人施以詐術，致該人

    等均陷於錯誤，依指示於附表所示之時間、匯款如附表所示

    之金額至附表所示帳戶內。嗣附表所示陳畇希、高若芹、蕭

    玉芬等人察覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經陳畇希、高若芹、蕭玉芬由高雄市政府警察局鳳山分局

    報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告石雅紅於警詢時固坦承有將上開2帳戶交付他人，然矢

    口否認有何上開犯行，辯稱：我要向對方貸款來繳納紅單、

    車貸及當舖借款，對方說要幫我做金流才能方便核貸，對方

    如何做金流我不清楚，為何要提款卡密碼我也不清楚，我沒

    想那麼多，就把上開2帳戶提款卡寄給對方云云。經查：

　㈠上開2帳戶係由被告交付他人使用乙節，業據被告自承在卷，

    且附表所示告訴人遭詐欺集團詐騙，而匯款至上開2帳戶乙

    情，復據附表所示告訴人於警詢中指訴明確，並有附表所示

    告訴人提供之對話截圖、轉帳交易明細、上開2帳戶客戶基

    本資料及交易明細等附卷可佐，足認附表所示告訴人指訴遭

    詐騙而匯款至上開2帳戶乙節與事實相符，且上開2帳戶確已

    遭詐欺集團用以詐騙附表所示告訴人做為匯入款項之收款帳

    戶甚明。

　㈡被告雖以前詞置辯，並提供其與「八方資金周轉」、「八方

    投資有限公司」之臉書及LINE對話截圖為證，惟觀之該截圖

    ，僅見被告提供個人姓名、年齡、職業等個人資料，並告知

    有無薪轉、法院強制扣款及是否警示戶等情，有關貸款條件

    諸如貸款金額、利率計算及償還方式之訊息，均付之闕如，

    此有該等對話截圖附卷可稽，單憑此等未要求提供在職、所

    得及償債能力證明供審核，僅需寄交金融帳戶提款卡及密碼

    ，即可輕易貸得款項，核與一般商業借貸模式迥不相同，被

    告自陳有車貸經驗，理應有所警覺。況金融存款帳戶事關存

    戶個人財產權益之保障，與存戶之印鑑章、存摺、提款卡及

    密碼、網路銀行帳號及密碼緊密結合，其專屬性、私密性更

    形提高，除非本人或與本人具密切之關係者，難認有何理由

    可自由流通使用該存摺、印章、提款卡及密碼、網路銀行帳

    號及密碼，一般人亦均有應妥為保管，以防止被他人冒用之

    認識，縱有特殊情況偶有將金融帳戶資料交付他人之需，亦

    必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係一般人所具日常

    生活經驗與事理，被告為智識健全之成年人，要難諉為不知

    。況被告無法交待「八方資金周轉」、「八方投資有限公司

    」之真實個人資料及聯絡方式，亦未曾謀面，即貿然交付個

    人金融帳戶資料，足認被告此等輕忽其帳戶資料重要性之心

    態及舉止，實與一般常人均會盡量避免他人得以任意或輕易

    取得其所有重要身分證件等資料之社會生活經驗法則，明顯

    相悖，要無可採。綜上所述，被告於「八方資金周轉」、「

    八方投資有限公司」要求提供上開帳戶資料以利申辦貸款時

    ，主觀上應已預見對方有高度可能以上開帳戶資料從事不法

    犯罪行為，而仍不違背其本意，決意交付上開帳戶資料供其

    任意使用，被告幫助他人實施不法犯罪之不確定故意甚為灼

    然，其前開所辯，顯屬卸責之詞，委無足採，本件事證明確

    ，被告犯嫌已堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19

    條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供帳戶之行為同時觸

    犯上開2罪名，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑

    法第55條前段規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1　 　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　余彬誠

附表：

編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 1 陳畇希 (提告) 詐欺集團成員先在社交平台臉書佯欲向告訴人購物，再向告訴人誆稱：要以7-11交貨便進行交易云云，並傳送不實之連結網址予告訴人，致告訴人陷於錯誤，依指示點擊操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 114年7月28日22時16分許 2萬4,026元 郵局帳戶 2 高若芹 (提告) 詐欺集團成員在社群網站平台Threads上佯欲向告訴人購買派大星公仔，再向告訴人誆稱：已委託PChome物流前往取貨云云，並傳送不實之PChome物流線上客服連結網址予告訴人，致告訴人陷於錯誤，依指示點擊操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 114年7月28日22時08分許 7萬3,101元 郵局帳戶 3 蕭玉芬 (提告) 詐欺集團成員以手機簡訊傳送不實之連結網址，待告訴人點擊加入LINE群組後，再向告訴人佯稱：依指示操作即可獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 114年7月28日22時27分許 114年7月28日22時29分許 114年7月29日0時3分許 114年7月29日0時9分許 114年7月29日0時21分許 4萬9,971元  4萬9,985元  4萬9,987元  2萬12元  2萬9,985元  聯邦帳戶                               






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第979號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  石雅紅




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第37868號），本院判決如下：
　　主　文
石雅紅幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及不採被告石雅紅辯解之理由，除附表編號3詐騙方式欄更正為「詐欺集團成員在社群網站平台IG上刊登販售演唱會周邊商品貼文，吸引告訴人瀏覽後與詐欺集團成員聯繫，詐欺集團成員以假冒之台新銀行專員身分向告訴人佯稱：交貨便需實名認證云云，致告訴人陷於錯誤，依指示操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供本案2帳戶之行為，幫助犯罪集團詐得附件附表所示告訴人陳畇希、高若芹、蕭玉芬（下合稱告訴人3人）之財產，並使該集團得順利自本案2帳戶提領款項而達成掩飾、隱匿贓款去向之結果，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助洗錢罪論處。
　㈡被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
三、沒收：
　　洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查，告訴人3人遭詐欺匯入本案2帳戶之款項，雖係洗錢之財物，然經不詳詐欺集團成員提領一空，而卷內亦無證據可認被告曾收執上開款項或對之有事實上處分權，如就此對被告宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰就本案洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。又依卷內事證亦無法認定被告獲有報酬，故無犯罪所得沒收之問題。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官余彬誠聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　20 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　胡家瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　20 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家妮
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
《刑法第339條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
《洗錢防制法第19條第1項》
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。


附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37868號
　　被　　　告　石雅紅





上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
一、石雅紅可預見提供金融機構帳戶之金融卡暨密碼予他人使用，將可能作為不詳犯罪集團詐欺取財之犯罪工具，藉此取得、掩飾及隱匿詐欺贓款，竟基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，於民國114年7月28日22時8分前某時，以統一超商交貨便方式，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶)及聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶）之提款卡寄送予真實姓名年籍均不詳、社交平台臉書暱稱「八方資金周轉」及通訊軟體LINE暱稱「八方投資有限公司」所屬之詐欺集團成員，並告知密碼。嗣該詐欺集團取得上開提款卡後，其成員即共同基於意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示陳畇希、高若芹、蕭玉芬等人施以詐術，致該人等均陷於錯誤，依指示於附表所示之時間、匯款如附表所示之金額至附表所示帳戶內。嗣附表所示陳畇希、高若芹、蕭玉芬等人察覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經陳畇希、高若芹、蕭玉芬由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告石雅紅於警詢時固坦承有將上開2帳戶交付他人，然矢口否認有何上開犯行，辯稱：我要向對方貸款來繳納紅單、車貸及當舖借款，對方說要幫我做金流才能方便核貸，對方如何做金流我不清楚，為何要提款卡密碼我也不清楚，我沒想那麼多，就把上開2帳戶提款卡寄給對方云云。經查：
　㈠上開2帳戶係由被告交付他人使用乙節，業據被告自承在卷，且附表所示告訴人遭詐欺集團詐騙，而匯款至上開2帳戶乙情，復據附表所示告訴人於警詢中指訴明確，並有附表所示告訴人提供之對話截圖、轉帳交易明細、上開2帳戶客戶基本資料及交易明細等附卷可佐，足認附表所示告訴人指訴遭詐騙而匯款至上開2帳戶乙節與事實相符，且上開2帳戶確已遭詐欺集團用以詐騙附表所示告訴人做為匯入款項之收款帳戶甚明。
　㈡被告雖以前詞置辯，並提供其與「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」之臉書及LINE對話截圖為證，惟觀之該截圖，僅見被告提供個人姓名、年齡、職業等個人資料，並告知有無薪轉、法院強制扣款及是否警示戶等情，有關貸款條件諸如貸款金額、利率計算及償還方式之訊息，均付之闕如，此有該等對話截圖附卷可稽，單憑此等未要求提供在職、所得及償債能力證明供審核，僅需寄交金融帳戶提款卡及密碼，即可輕易貸得款項，核與一般商業借貸模式迥不相同，被告自陳有車貸經驗，理應有所警覺。況金融存款帳戶事關存戶個人財產權益之保障，與存戶之印鑑章、存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼緊密結合，其專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該存摺、印章、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，一般人亦均有應妥為保管，以防止被他人冒用之認識，縱有特殊情況偶有將金融帳戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係一般人所具日常生活經驗與事理，被告為智識健全之成年人，要難諉為不知。況被告無法交待「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」之真實個人資料及聯絡方式，亦未曾謀面，即貿然交付個人金融帳戶資料，足認被告此等輕忽其帳戶資料重要性之心態及舉止，實與一般常人均會盡量避免他人得以任意或輕易取得其所有重要身分證件等資料之社會生活經驗法則，明顯相悖，要無可採。綜上所述，被告於「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」要求提供上開帳戶資料以利申辦貸款時，主觀上應已預見對方有高度可能以上開帳戶資料從事不法犯罪行為，而仍不違背其本意，決意交付上開帳戶資料供其任意使用，被告幫助他人實施不法犯罪之不確定故意甚為灼然，其前開所辯，顯屬卸責之詞，委無足採，本件事證明確，被告犯嫌已堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供帳戶之行為同時觸犯上開2罪名，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1　 　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　余彬誠
附表：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		陳畇希
(提告)

		詐欺集團成員先在社交平台臉書佯欲向告訴人購物，再向告訴人誆稱：要以7-11交貨便進行交易云云，並傳送不實之連結網址予告訴人，致告訴人陷於錯誤，依指示點擊操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		114年7月28日22時16分許

		2萬4,026元

		郵局帳戶



		2

		高若芹
(提告)

		詐欺集團成員在社群網站平台Threads上佯欲向告訴人購買派大星公仔，再向告訴人誆稱：已委託PChome物流前往取貨云云，並傳送不實之PChome物流線上客服連結網址予告訴人，致告訴人陷於錯誤，依指示點擊操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		114年7月28日22時08分許

		7萬3,101元

		郵局帳戶



		3

		蕭玉芬
(提告)

		詐欺集團成員以手機簡訊傳送不實之連結網址，待告訴人點擊加入LINE群組後，再向告訴人佯稱：依指示操作即可獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		114年7月28日22時27分許
114年7月28日22時29分許
114年7月29日0時3分許
114年7月29日0時9分許
114年7月29日0時21分許

		4萬9,971元


4萬9,985元


4萬9,987元


2萬12元


2萬9,985元



		聯邦帳戶



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		











臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第979號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  石雅紅





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第37868號），本院判決如下：

　　主　文

石雅紅幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及不採被告石雅紅辯解之理由，除附表編號3詐騙方式欄更正為「詐欺集團成員在社群網站平台IG上刊登販售演唱會周邊商品貼文，吸引告訴人瀏覽後與詐欺集團成員聯繫，詐欺集團成員以假冒之台新銀行專員身分向告訴人佯稱：交貨便需實名認證云云，致告訴人陷於錯誤，依指示操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供本案2帳戶之行為，幫助犯罪集團詐得附件附表所示告訴人陳畇希、高若芹、蕭玉芬（下合稱告訴人3人）之財產，並使該集團得順利自本案2帳戶提領款項而達成掩飾、隱匿贓款去向之結果，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助洗錢罪論處。

　㈡被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

三、沒收：

　　洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查，告訴人3人遭詐欺匯入本案2帳戶之款項，雖係洗錢之財物，然經不詳詐欺集團成員提領一空，而卷內亦無證據可認被告曾收執上開款項或對之有事實上處分權，如就此對被告宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰就本案洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。又依卷內事證亦無法認定被告獲有報酬，故無犯罪所得沒收之問題。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官余彬誠聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　20 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　胡家瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　20 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家妮

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

《刑法第339條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

《洗錢防制法第19條第1項》

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37868號

　　被　　　告　石雅紅上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

一、石雅紅可預見提供金融機構帳戶之金融卡暨密碼予他人使用，將可能作為不詳犯罪集團詐欺取財之犯罪工具，藉此取得、掩飾及隱匿詐欺贓款，竟基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，於民國114年7月28日22時8分前某時，以統一超商交貨便方式，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶)及聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶）之提款卡寄送予真實姓名年籍均不詳、社交平台臉書暱稱「八方資金周轉」及通訊軟體LINE暱稱「八方投資有限公司」所屬之詐欺集團成員，並告知密碼。嗣該詐欺集團取得上開提款卡後，其成員即共同基於意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示陳畇希、高若芹、蕭玉芬等人施以詐術，致該人等均陷於錯誤，依指示於附表所示之時間、匯款如附表所示之金額至附表所示帳戶內。嗣附表所示陳畇希、高若芹、蕭玉芬等人察覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經陳畇希、高若芹、蕭玉芬由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告石雅紅於警詢時固坦承有將上開2帳戶交付他人，然矢口否認有何上開犯行，辯稱：我要向對方貸款來繳納紅單、車貸及當舖借款，對方說要幫我做金流才能方便核貸，對方如何做金流我不清楚，為何要提款卡密碼我也不清楚，我沒想那麼多，就把上開2帳戶提款卡寄給對方云云。經查：

　㈠上開2帳戶係由被告交付他人使用乙節，業據被告自承在卷，且附表所示告訴人遭詐欺集團詐騙，而匯款至上開2帳戶乙情，復據附表所示告訴人於警詢中指訴明確，並有附表所示告訴人提供之對話截圖、轉帳交易明細、上開2帳戶客戶基本資料及交易明細等附卷可佐，足認附表所示告訴人指訴遭詐騙而匯款至上開2帳戶乙節與事實相符，且上開2帳戶確已遭詐欺集團用以詐騙附表所示告訴人做為匯入款項之收款帳戶甚明。

　㈡被告雖以前詞置辯，並提供其與「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」之臉書及LINE對話截圖為證，惟觀之該截圖，僅見被告提供個人姓名、年齡、職業等個人資料，並告知有無薪轉、法院強制扣款及是否警示戶等情，有關貸款條件諸如貸款金額、利率計算及償還方式之訊息，均付之闕如，此有該等對話截圖附卷可稽，單憑此等未要求提供在職、所得及償債能力證明供審核，僅需寄交金融帳戶提款卡及密碼，即可輕易貸得款項，核與一般商業借貸模式迥不相同，被告自陳有車貸經驗，理應有所警覺。況金融存款帳戶事關存戶個人財產權益之保障，與存戶之印鑑章、存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼緊密結合，其專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該存摺、印章、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，一般人亦均有應妥為保管，以防止被他人冒用之認識，縱有特殊情況偶有將金融帳戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係一般人所具日常生活經驗與事理，被告為智識健全之成年人，要難諉為不知。況被告無法交待「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」之真實個人資料及聯絡方式，亦未曾謀面，即貿然交付個人金融帳戶資料，足認被告此等輕忽其帳戶資料重要性之心態及舉止，實與一般常人均會盡量避免他人得以任意或輕易取得其所有重要身分證件等資料之社會生活經驗法則，明顯相悖，要無可採。綜上所述，被告於「八方資金周轉」、「八方投資有限公司」要求提供上開帳戶資料以利申辦貸款時，主觀上應已預見對方有高度可能以上開帳戶資料從事不法犯罪行為，而仍不違背其本意，決意交付上開帳戶資料供其任意使用，被告幫助他人實施不法犯罪之不確定故意甚為灼然，其前開所辯，顯屬卸責之詞，委無足採，本件事證明確，被告犯嫌已堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供帳戶之行為同時觸犯上開2罪名，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1　 　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　余彬誠

附表：

編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 1 陳畇希 (提告) 詐欺集團成員先在社交平台臉書佯欲向告訴人購物，再向告訴人誆稱：要以7-11交貨便進行交易云云，並傳送不實之連結網址予告訴人，致告訴人陷於錯誤，依指示點擊操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 114年7月28日22時16分許 2萬4,026元 郵局帳戶 2 高若芹 (提告) 詐欺集團成員在社群網站平台Threads上佯欲向告訴人購買派大星公仔，再向告訴人誆稱：已委託PChome物流前往取貨云云，並傳送不實之PChome物流線上客服連結網址予告訴人，致告訴人陷於錯誤，依指示點擊操作，而於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 114年7月28日22時08分許 7萬3,101元 郵局帳戶 3 蕭玉芬 (提告) 詐欺集團成員以手機簡訊傳送不實之連結網址，待告訴人點擊加入LINE群組後，再向告訴人佯稱：依指示操作即可獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 114年7月28日22時27分許 114年7月28日22時29分許 114年7月29日0時3分許 114年7月29日0時9分許 114年7月29日0時21分許 4萬9,971元  4萬9,985元  4萬9,987元  2萬12元  2萬9,985元  聯邦帳戶                               





