
臺灣高雄地方法院刑事裁定

115年度聲字第1359號

聲明異議人  

即  受刑人  董懷澤

0000000000000000

0000000000000000

上列聲明異議人因家庭暴力防治法案件，不服檢察官之執行指揮

（臺灣高雄地方檢察署115年度執聲他字第2070號、第2084

號），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件聲明異議狀所載。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

法院聲明異議。法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴

訟法第484 條、第486 條分別定有明文。次按第484 條所稱

「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內

實際宣示其主刑、從刑之裁判而言（最高法院79年台聲字第

19號裁定意旨參照）。受刑人因家庭暴力防治法案件，經本

院以114年度簡字第6191號判處拘役50日確定乙節，有前開

刑事簡易判決及法院前案紀錄表在卷可佐，聲明異議人既係

就臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官依本院114

年度原簡字第6191號所諭知拘役之執行指揮，認有不當而聲

明異議，揆諸上揭說明，自應由本院裁定，合先敘明。　　

三、次按刑法第41條第1 項規定：「犯最重本刑為5 年以下有期

　　徒刑以下之刑之罪，而受6 月以下有期徒刑或拘役之宣告者

　　，得以新臺幣1 千元、2 千元或3 千元折算1 日，易科罰金

　　。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此

　　限。」依其立法理由說明，個別受刑人如有不宜易科罰金之

　　情形，在刑事執行程序中，檢察官得依該項但書規定，審酌

　　受刑人是否具有「易科罰金，難收矯正之效，或難以維持法
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　　秩序」等事由決定之。是以有期徒刑或拘役得易科罰金之案

　　件，法院所諭知者僅係如易科罰金時之折算標準而已，至於

　　是否准予易科罰金，則依刑事訴訟法第457 條規定，賦予執

　　行檢察官視個案具體情形得予裁量之權能，亦即執行檢察官

　　得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持

　　法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金之憑據，非謂一經

　　判決宣告易科罰金之標準，檢察官即應為易科罰金之處分；

　　檢察官否准易科罰金或易服社會勞動，應依刑法第41條第1

項但書及第4 項後段規定，考量受刑人如易科罰金、易服社

會勞動是否難收矯正之效或難以維持法秩序等因素；而所謂

「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執

行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人

特殊事由，審酌應否准予易科罰金或易服社會勞動之裁量

權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況

時，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮已就刑

法第41條第1 項但書及第4 項後段所指情形妥為考量，則難

認其裁量權之行使有何違法或不當可言（最高法院77年度台

非字第158 號判決、100 年度台抗字第647 號裁定意旨參

照）。

四、、經查：

(一)受刑人因家庭暴力防治法案件，經本院以114年度簡字第619

1號判處拘役50日確定(下稱本案)，檢察官以「本案雖經判

處拘役刑，然受刑人明知上開保護令內容(即臺灣高雄少年

及家事法院113年度家護字第2333號民事通常保護令)，仍於

保護令有效期間內3次違反保護令內容，足見其多次漠視上

開保護令之法律效果，且法律遵循意識薄弱，對刑罰之感應

力薄弱，若不執行所宣告之刑，難收矯正之效」為由，否准

易科罰金及易服社會勞動等情，經本院依職權調閱高雄地檢

署115年度執字第5097號、115年度執聲他字第1921號、第20

84號、第2070號執行卷宗核閱無訛，而堪認定。

(二)受刑人本案犯行係於民國114年2月3日8時0分許，違反臺灣
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高雄少年及家事法院(下稱高少家法院)113年度家護字第233

3號民事通常保令裁定不得對林家綺實施身體或精神上不法

侵害行為，而破壞林家綺住處之鐵門，致令不堪使用，有本

院114年度簡字第6191號判決在卷可憑。又受刑人前於114年

1月19日3時30分，違反高少家法院113年度家護字第2333號

民事通常保令裁定不得對林家綺實施身體或精神上不法侵害

行為，而徒手拉扯林家綺頭髮及包包拖行數米後停下，再揮

拳攻擊林家綺臉頰，致林家綺受有左臉紅腫、頭皮紅、雙膝

紅腫、雙手指擦傷等傷勢，業經臺灣臺北地方法院以114年

度易字第435號判處有期徒刑3月確定，於114年11月3日易科

罰金執行完畢；另受刑人知悉高少家法院於113年11月18核

發113年度家護字第2333號民事通常保護令，命受刑人應於

保護令有效期間內完成認知教育輔導12週，每週至少2小時

之處遇計畫，該保護令有效期間為1年，竟經臺北市政府衛

生局、高雄市政府衛生局多次通知，均未按期報到接受處遇

計畫，而違反保護令，經臺灣高雄地檢署檢察官於115年2月

6日聲請簡易判決處刑，經本院以115年度簡字第1197號判處

拘役40日確定，有臺灣臺北地方法院114年度易字第435號判

決書、本院115年度簡字第1197號判決書及法院前案紀錄表

在卷可憑。受刑人一再違反同一保護令，顯見受刑人將保護

令視為無物，法敵對意識甚高，因此將徒刑予以易刑處分之

執行方式，對受刑人而言，並無發生刑罰應有之預防犯罪效

果。綜上情狀，本院認為受刑人本案所處徒刑如再予以易科

罰金或易服社會勞動，將有使受刑人心存僥倖，實難收矯正

之效及難以維持法秩序，自有執行刑罰之必要。本案檢察官

既已依具體個案，考量犯罪特性、情節，詳為審酌應否准予

易科罰金及易服社會勞動，認應屬行使法律賦予刑事案件執

行指揮之裁量權，復經核閱上揭執行卷宗，亦查無檢察官有

何裁量瑕疵之情事，難認有何執行指揮不當之處。

(三)至受刑人另稱：受刑人之家庭仰賴受刑人照顧等語。惟按刑

　　法第41條有關易科罰金之規定，已刪除「受刑人因身體、教
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育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」要

件，從而執行檢察官考量是否准予受刑人易科罰金時，僅須

審酌是否具有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或

難以維持法秩序」事由為裁量，無庸審酌受刑人是否因身

體、教育、職業或家庭等事由致執行顯有困難。本件檢察官

既以上開事由不准受刑人易科罰金，所為執行命令核屬法律

授權檢察官所行使之合義務性裁量，顯未有何濫用或瑕疵之

情事，受刑人所述其家庭等因素縱然屬實，仍與前述法律賦

予檢察官裁量是否准予易刑處分之審酌要件無涉，受刑人以

此認檢察官本件執行指揮之命令違誤或不當，仍無可採。

(四)綜上所述，本案檢察官於指揮執行時已充分審查相關因素而

　　認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效，俾以維持法秩

序，遂不准許受刑人易科罰金及易服社會勞動。此執行命令

經核未有何逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，受刑人

據此指摘檢察官指揮執行不當，亦屬無據。從而，本案檢察

官執行之指揮核無不當，本件聲明異議，顯無理由，應予駁

回。

五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  陳俊宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳玲
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上列聲明異議人因家庭暴力防治法案件，不服檢察官之執行指揮（臺灣高雄地方檢察署115年度執聲他字第2070號、第2084號），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨詳如附件聲明異議狀所載。
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴訟法第484 條、第486 條分別定有明文。次按第484 條所稱「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言（最高法院79年台聲字第19號裁定意旨參照）。受刑人因家庭暴力防治法案件，經本院以114年度簡字第6191號判處拘役50日確定乙節，有前開刑事簡易判決及法院前案紀錄表在卷可佐，聲明異議人既係就臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官依本院114年度原簡字第6191號所諭知拘役之執行指揮，認有不當而聲明異議，揆諸上揭說明，自應由本院裁定，合先敘明。　　
三、次按刑法第41條第1 項規定：「犯最重本刑為5 年以下有期
　　徒刑以下之刑之罪，而受6 月以下有期徒刑或拘役之宣告者
　　，得以新臺幣1 千元、2 千元或3 千元折算1 日，易科罰金
　　。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此
　　限。」依其立法理由說明，個別受刑人如有不宜易科罰金之
　　情形，在刑事執行程序中，檢察官得依該項但書規定，審酌
　　受刑人是否具有「易科罰金，難收矯正之效，或難以維持法
　　秩序」等事由決定之。是以有期徒刑或拘役得易科罰金之案
　　件，法院所諭知者僅係如易科罰金時之折算標準而已，至於
　　是否准予易科罰金，則依刑事訴訟法第457 條規定，賦予執
　　行檢察官視個案具體情形得予裁量之權能，亦即執行檢察官
　　得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持
　　法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金之憑據，非謂一經
　　判決宣告易科罰金之標準，檢察官即應為易科罰金之處分；
　　檢察官否准易科罰金或易服社會勞動，應依刑法第41條第1 項但書及第4 項後段規定，考量受刑人如易科罰金、易服社會勞動是否難收矯正之效或難以維持法秩序等因素；而所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易科罰金或易服社會勞動之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況時，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮已就刑法第41條第1 項但書及第4 項後段所指情形妥為考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言（最高法院77年度台非字第158 號判決、100 年度台抗字第647 號裁定意旨參照）。
四、、經查：
(一)受刑人因家庭暴力防治法案件，經本院以114年度簡字第6191號判處拘役50日確定(下稱本案)，檢察官以「本案雖經判處拘役刑，然受刑人明知上開保護令內容(即臺灣高雄少年及家事法院113年度家護字第2333號民事通常保護令)，仍於保護令有效期間內3次違反保護令內容，足見其多次漠視上開保護令之法律效果，且法律遵循意識薄弱，對刑罰之感應力薄弱，若不執行所宣告之刑，難收矯正之效」為由，否准易科罰金及易服社會勞動等情，經本院依職權調閱高雄地檢署115年度執字第5097號、115年度執聲他字第1921號、第2084號、第2070號執行卷宗核閱無訛，而堪認定。
(二)受刑人本案犯行係於民國114年2月3日8時0分許，違反臺灣高雄少年及家事法院(下稱高少家法院)113年度家護字第2333號民事通常保令裁定不得對林家綺實施身體或精神上不法侵害行為，而破壞林家綺住處之鐵門，致令不堪使用，有本院114年度簡字第6191號判決在卷可憑。又受刑人前於114年1月19日3時30分，違反高少家法院113年度家護字第2333號民事通常保令裁定不得對林家綺實施身體或精神上不法侵害行為，而徒手拉扯林家綺頭髮及包包拖行數米後停下，再揮拳攻擊林家綺臉頰，致林家綺受有左臉紅腫、頭皮紅、雙膝紅腫、雙手指擦傷等傷勢，業經臺灣臺北地方法院以114年度易字第435號判處有期徒刑3月確定，於114年11月3日易科罰金執行完畢；另受刑人知悉高少家法院於113年11月18核發113年度家護字第2333號民事通常保護令，命受刑人應於保護令有效期間內完成認知教育輔導12週，每週至少2小時之處遇計畫，該保護令有效期間為1年，竟經臺北市政府衛生局、高雄市政府衛生局多次通知，均未按期報到接受處遇計畫，而違反保護令，經臺灣高雄地檢署檢察官於115年2月6日聲請簡易判決處刑，經本院以115年度簡字第1197號判處拘役40日確定，有臺灣臺北地方法院114年度易字第435號判決書、本院115年度簡字第1197號判決書及法院前案紀錄表在卷可憑。受刑人一再違反同一保護令，顯見受刑人將保護令視為無物，法敵對意識甚高，因此將徒刑予以易刑處分之執行方式，對受刑人而言，並無發生刑罰應有之預防犯罪效果。綜上情狀，本院認為受刑人本案所處徒刑如再予以易科罰金或易服社會勞動，將有使受刑人心存僥倖，實難收矯正之效及難以維持法秩序，自有執行刑罰之必要。本案檢察官既已依具體個案，考量犯罪特性、情節，詳為審酌應否准予易科罰金及易服社會勞動，認應屬行使法律賦予刑事案件執行指揮之裁量權，復經核閱上揭執行卷宗，亦查無檢察官有何裁量瑕疵之情事，難認有何執行指揮不當之處。
(三)至受刑人另稱：受刑人之家庭仰賴受刑人照顧等語。惟按刑
　　法第41條有關易科罰金之規定，已刪除「受刑人因身體、教育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」要件，從而執行檢察官考量是否准予受刑人易科罰金時，僅須審酌是否具有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序」事由為裁量，無庸審酌受刑人是否因身體、教育、職業或家庭等事由致執行顯有困難。本件檢察官既以上開事由不准受刑人易科罰金，所為執行命令核屬法律授權檢察官所行使之合義務性裁量，顯未有何濫用或瑕疵之情事，受刑人所述其家庭等因素縱然屬實，仍與前述法律賦予檢察官裁量是否准予易刑處分之審酌要件無涉，受刑人以此認檢察官本件執行指揮之命令違誤或不當，仍無可採。
(四)綜上所述，本案檢察官於指揮執行時已充分審查相關因素而
　　認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效，俾以維持法秩序，遂不准許受刑人易科罰金及易服社會勞動。此執行命令經核未有何逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，受刑人據此指摘檢察官指揮執行不當，亦屬無據。從而，本案檢察官執行之指揮核無不當，本件聲明異議，顯無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  陳俊宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳玲

臺灣高雄地方法院刑事裁定

115年度聲字第1359號

聲明異議人  

即  受刑人  董懷澤





上列聲明異議人因家庭暴力防治法案件，不服檢察官之執行指揮

（臺灣高雄地方檢察署115年度執聲他字第2070號、第2084號）

，聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件聲明異議狀所載。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

    法院聲明異議。法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴

    訟法第484 條、第486 條分別定有明文。次按第484 條所稱

    「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內

    實際宣示其主刑、從刑之裁判而言（最高法院79年台聲字第

    19號裁定意旨參照）。受刑人因家庭暴力防治法案件，經本

    院以114年度簡字第6191號判處拘役50日確定乙節，有前開

    刑事簡易判決及法院前案紀錄表在卷可佐，聲明異議人既係

    就臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官依本院114

    年度原簡字第6191號所諭知拘役之執行指揮，認有不當而聲

    明異議，揆諸上揭說明，自應由本院裁定，合先敘明。　　

三、次按刑法第41條第1 項規定：「犯最重本刑為5 年以下有期

　　徒刑以下之刑之罪，而受6 月以下有期徒刑或拘役之宣告者

　　，得以新臺幣1 千元、2 千元或3 千元折算1 日，易科罰金

　　。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此

　　限。」依其立法理由說明，個別受刑人如有不宜易科罰金之

　　情形，在刑事執行程序中，檢察官得依該項但書規定，審酌

　　受刑人是否具有「易科罰金，難收矯正之效，或難以維持法

　　秩序」等事由決定之。是以有期徒刑或拘役得易科罰金之案

　　件，法院所諭知者僅係如易科罰金時之折算標準而已，至於

　　是否准予易科罰金，則依刑事訴訟法第457 條規定，賦予執

　　行檢察官視個案具體情形得予裁量之權能，亦即執行檢察官

　　得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持

　　法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金之憑據，非謂一經

　　判決宣告易科罰金之標準，檢察官即應為易科罰金之處分；

　　檢察官否准易科罰金或易服社會勞動，應依刑法第41條第1 

    項但書及第4 項後段規定，考量受刑人如易科罰金、易服社

    會勞動是否難收矯正之效或難以維持法秩序等因素；而所謂

    「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執

    行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人

    特殊事由，審酌應否准予易科罰金或易服社會勞動之裁量權

    ，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況時

    ，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮已就刑法

    第41條第1 項但書及第4 項後段所指情形妥為考量，則難認

    其裁量權之行使有何違法或不當可言（最高法院77年度台非

    字第158 號判決、100 年度台抗字第647 號裁定意旨參照）

    。

四、、經查：

(一)受刑人因家庭暴力防治法案件，經本院以114年度簡字第619

    1號判處拘役50日確定(下稱本案)，檢察官以「本案雖經判

    處拘役刑，然受刑人明知上開保護令內容(即臺灣高雄少年

    及家事法院113年度家護字第2333號民事通常保護令)，仍於

    保護令有效期間內3次違反保護令內容，足見其多次漠視上

    開保護令之法律效果，且法律遵循意識薄弱，對刑罰之感應

    力薄弱，若不執行所宣告之刑，難收矯正之效」為由，否准

    易科罰金及易服社會勞動等情，經本院依職權調閱高雄地檢

    署115年度執字第5097號、115年度執聲他字第1921號、第20

    84號、第2070號執行卷宗核閱無訛，而堪認定。

(二)受刑人本案犯行係於民國114年2月3日8時0分許，違反臺灣

    高雄少年及家事法院(下稱高少家法院)113年度家護字第233

    3號民事通常保令裁定不得對林家綺實施身體或精神上不法

    侵害行為，而破壞林家綺住處之鐵門，致令不堪使用，有本

    院114年度簡字第6191號判決在卷可憑。又受刑人前於114年

    1月19日3時30分，違反高少家法院113年度家護字第2333號

    民事通常保令裁定不得對林家綺實施身體或精神上不法侵害

    行為，而徒手拉扯林家綺頭髮及包包拖行數米後停下，再揮

    拳攻擊林家綺臉頰，致林家綺受有左臉紅腫、頭皮紅、雙膝

    紅腫、雙手指擦傷等傷勢，業經臺灣臺北地方法院以114年

    度易字第435號判處有期徒刑3月確定，於114年11月3日易科

    罰金執行完畢；另受刑人知悉高少家法院於113年11月18核

    發113年度家護字第2333號民事通常保護令，命受刑人應於

    保護令有效期間內完成認知教育輔導12週，每週至少2小時

    之處遇計畫，該保護令有效期間為1年，竟經臺北市政府衛

    生局、高雄市政府衛生局多次通知，均未按期報到接受處遇

    計畫，而違反保護令，經臺灣高雄地檢署檢察官於115年2月

    6日聲請簡易判決處刑，經本院以115年度簡字第1197號判處

    拘役40日確定，有臺灣臺北地方法院114年度易字第435號判

    決書、本院115年度簡字第1197號判決書及法院前案紀錄表

    在卷可憑。受刑人一再違反同一保護令，顯見受刑人將保護

    令視為無物，法敵對意識甚高，因此將徒刑予以易刑處分之

    執行方式，對受刑人而言，並無發生刑罰應有之預防犯罪效

    果。綜上情狀，本院認為受刑人本案所處徒刑如再予以易科

    罰金或易服社會勞動，將有使受刑人心存僥倖，實難收矯正

    之效及難以維持法秩序，自有執行刑罰之必要。本案檢察官

    既已依具體個案，考量犯罪特性、情節，詳為審酌應否准予

    易科罰金及易服社會勞動，認應屬行使法律賦予刑事案件執

    行指揮之裁量權，復經核閱上揭執行卷宗，亦查無檢察官有

    何裁量瑕疵之情事，難認有何執行指揮不當之處。

(三)至受刑人另稱：受刑人之家庭仰賴受刑人照顧等語。惟按刑

　　法第41條有關易科罰金之規定，已刪除「受刑人因身體、教

    育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」要

    件，從而執行檢察官考量是否准予受刑人易科罰金時，僅須

    審酌是否具有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或

    難以維持法秩序」事由為裁量，無庸審酌受刑人是否因身體

    、教育、職業或家庭等事由致執行顯有困難。本件檢察官既

    以上開事由不准受刑人易科罰金，所為執行命令核屬法律授

    權檢察官所行使之合義務性裁量，顯未有何濫用或瑕疵之情

    事，受刑人所述其家庭等因素縱然屬實，仍與前述法律賦予

    檢察官裁量是否准予易刑處分之審酌要件無涉，受刑人以此

    認檢察官本件執行指揮之命令違誤或不當，仍無可採。

(四)綜上所述，本案檢察官於指揮執行時已充分審查相關因素而

　　認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效，俾以維持法秩

    序，遂不准許受刑人易科罰金及易服社會勞動。此執行命令

    經核未有何逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，受刑人

    據此指摘檢察官指揮執行不當，亦屬無據。從而，本案檢察

    官執行之指揮核無不當，本件聲明異議，顯無理由，應予駁

    回。

五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  陳俊宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳玲




臺灣高雄地方法院刑事裁定

115年度聲字第1359號

聲明異議人  

即  受刑人  董懷澤





上列聲明異議人因家庭暴力防治法案件，不服檢察官之執行指揮（臺灣高雄地方檢察署115年度執聲他字第2070號、第2084號），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件聲明異議狀所載。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴訟法第484 條、第486 條分別定有明文。次按第484 條所稱「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言（最高法院79年台聲字第19號裁定意旨參照）。受刑人因家庭暴力防治法案件，經本院以114年度簡字第6191號判處拘役50日確定乙節，有前開刑事簡易判決及法院前案紀錄表在卷可佐，聲明異議人既係就臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官依本院114年度原簡字第6191號所諭知拘役之執行指揮，認有不當而聲明異議，揆諸上揭說明，自應由本院裁定，合先敘明。　　

三、次按刑法第41條第1 項規定：「犯最重本刑為5 年以下有期

　　徒刑以下之刑之罪，而受6 月以下有期徒刑或拘役之宣告者

　　，得以新臺幣1 千元、2 千元或3 千元折算1 日，易科罰金

　　。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此

　　限。」依其立法理由說明，個別受刑人如有不宜易科罰金之

　　情形，在刑事執行程序中，檢察官得依該項但書規定，審酌

　　受刑人是否具有「易科罰金，難收矯正之效，或難以維持法

　　秩序」等事由決定之。是以有期徒刑或拘役得易科罰金之案

　　件，法院所諭知者僅係如易科罰金時之折算標準而已，至於

　　是否准予易科罰金，則依刑事訴訟法第457 條規定，賦予執

　　行檢察官視個案具體情形得予裁量之權能，亦即執行檢察官

　　得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持

　　法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金之憑據，非謂一經

　　判決宣告易科罰金之標準，檢察官即應為易科罰金之處分；

　　檢察官否准易科罰金或易服社會勞動，應依刑法第41條第1 項但書及第4 項後段規定，考量受刑人如易科罰金、易服社會勞動是否難收矯正之效或難以維持法秩序等因素；而所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易科罰金或易服社會勞動之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況時，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮已就刑法第41條第1 項但書及第4 項後段所指情形妥為考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言（最高法院77年度台非字第158 號判決、100 年度台抗字第647 號裁定意旨參照）。

四、、經查：

(一)受刑人因家庭暴力防治法案件，經本院以114年度簡字第6191號判處拘役50日確定(下稱本案)，檢察官以「本案雖經判處拘役刑，然受刑人明知上開保護令內容(即臺灣高雄少年及家事法院113年度家護字第2333號民事通常保護令)，仍於保護令有效期間內3次違反保護令內容，足見其多次漠視上開保護令之法律效果，且法律遵循意識薄弱，對刑罰之感應力薄弱，若不執行所宣告之刑，難收矯正之效」為由，否准易科罰金及易服社會勞動等情，經本院依職權調閱高雄地檢署115年度執字第5097號、115年度執聲他字第1921號、第2084號、第2070號執行卷宗核閱無訛，而堪認定。

(二)受刑人本案犯行係於民國114年2月3日8時0分許，違反臺灣高雄少年及家事法院(下稱高少家法院)113年度家護字第2333號民事通常保令裁定不得對林家綺實施身體或精神上不法侵害行為，而破壞林家綺住處之鐵門，致令不堪使用，有本院114年度簡字第6191號判決在卷可憑。又受刑人前於114年1月19日3時30分，違反高少家法院113年度家護字第2333號民事通常保令裁定不得對林家綺實施身體或精神上不法侵害行為，而徒手拉扯林家綺頭髮及包包拖行數米後停下，再揮拳攻擊林家綺臉頰，致林家綺受有左臉紅腫、頭皮紅、雙膝紅腫、雙手指擦傷等傷勢，業經臺灣臺北地方法院以114年度易字第435號判處有期徒刑3月確定，於114年11月3日易科罰金執行完畢；另受刑人知悉高少家法院於113年11月18核發113年度家護字第2333號民事通常保護令，命受刑人應於保護令有效期間內完成認知教育輔導12週，每週至少2小時之處遇計畫，該保護令有效期間為1年，竟經臺北市政府衛生局、高雄市政府衛生局多次通知，均未按期報到接受處遇計畫，而違反保護令，經臺灣高雄地檢署檢察官於115年2月6日聲請簡易判決處刑，經本院以115年度簡字第1197號判處拘役40日確定，有臺灣臺北地方法院114年度易字第435號判決書、本院115年度簡字第1197號判決書及法院前案紀錄表在卷可憑。受刑人一再違反同一保護令，顯見受刑人將保護令視為無物，法敵對意識甚高，因此將徒刑予以易刑處分之執行方式，對受刑人而言，並無發生刑罰應有之預防犯罪效果。綜上情狀，本院認為受刑人本案所處徒刑如再予以易科罰金或易服社會勞動，將有使受刑人心存僥倖，實難收矯正之效及難以維持法秩序，自有執行刑罰之必要。本案檢察官既已依具體個案，考量犯罪特性、情節，詳為審酌應否准予易科罰金及易服社會勞動，認應屬行使法律賦予刑事案件執行指揮之裁量權，復經核閱上揭執行卷宗，亦查無檢察官有何裁量瑕疵之情事，難認有何執行指揮不當之處。

(三)至受刑人另稱：受刑人之家庭仰賴受刑人照顧等語。惟按刑

　　法第41條有關易科罰金之規定，已刪除「受刑人因身體、教育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」要件，從而執行檢察官考量是否准予受刑人易科罰金時，僅須審酌是否具有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序」事由為裁量，無庸審酌受刑人是否因身體、教育、職業或家庭等事由致執行顯有困難。本件檢察官既以上開事由不准受刑人易科罰金，所為執行命令核屬法律授權檢察官所行使之合義務性裁量，顯未有何濫用或瑕疵之情事，受刑人所述其家庭等因素縱然屬實，仍與前述法律賦予檢察官裁量是否准予易刑處分之審酌要件無涉，受刑人以此認檢察官本件執行指揮之命令違誤或不當，仍無可採。

(四)綜上所述，本案檢察官於指揮執行時已充分審查相關因素而

　　認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效，俾以維持法秩序，遂不准許受刑人易科罰金及易服社會勞動。此執行命令經核未有何逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，受刑人據此指摘檢察官指揮執行不當，亦屬無據。從而，本案檢察官執行之指揮核無不當，本件聲明異議，顯無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  陳俊宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳玲



