115# & %5 % 45350

FAEP RRA ARG FRE LGRS O R
f’%%"fﬁ%—?ﬁiﬁﬂ #F#E(115-&)§*{‘%§:208%{») BpBko M
$ E AT
PR
B RERE T -
EL
CEPRRL v BPRRATEANAE G E (THER
A)%wdeﬁ&g “N%%4L’ﬂrm@a¢fv

B oo Red RIS EET O e B EL S REF (TH

'€1

BarRE) REFTETIANE RBRRT IR BB
@5 JRAE € 5 B F%I&%&«LP\W%\%E&}, ZAEBRA LA
S| b2 Beab o SR o P B E A2 RR
-&@@%ﬂwﬂiﬁ’wﬁ&wé%zémﬂﬁﬂagzjg+g;
B o pEFREFRTRALL > BEA AL ARLLE]
02 20 HEFRENTEE TR EXE REmbPEFLT B

RAGEIPIELIRESL A BRANER Y P2

FPTOREFHRFE > oA BT A AR TR
Pl 2 BREFELFF A RETEFHARA BT

o T AEFHMERALLBATFIE ) TARP BAFHG P
bod o~ CELfTAT 2 AR AR AR P B AT
AP FIH O RNV EFELEEIRE) N ) 142E)
TRELFH ARET AL P 2 s T P ERR
27 % 0 5 RAEFRE FABLER TP BREE o



FexX A NH RN N g BT T LA T
A TRac e A B r% i&,mh@fﬁ% L
2 B2 o MR E F 484 ~ % 4861F A W LG P
éo:ﬂ%rﬁéiﬁﬁSﬁu PRI AR @
0P Ty Y REAN IR T o &R R AL S AR
HFEIPIE B BTHT 2 s B
%ﬁﬁﬁ’ZP&MOK  IE 5 p

WHEPIELRTLE 0 R ] ‘
RIRALE F o o ARFIE W ER 2 M %> LT A
BIRAL G 0 BT 2 ok IR E R A K 0 2 g
2o RERAE RGP o LB ‘
A RAT IR TR BT R RRG BT L
AP Z RN A F G IR 2 sk N B dE R
VRS RS EESERE P ERE TR ES N
BB PR ALIERE S RTRET TR 3
I &S PRALE Fho2 b s o 2 ) TELRR T 2
| & ﬁuﬁ%%ﬁﬁJ’ﬁ:mﬁ%?ﬁﬁ%%g
EHBE AR R FEZ LA BAERTS > 3
%dﬁ@f%%ﬁ’ﬁﬁ*%wﬁﬁ%ﬁ%ﬁ
AR EBERZFR FRFACFHLILE
BHRRT LM TR R AEA e % A B < ok
g , \

NN

J ik

A A LA AR R EA A LERD PR &
FEEA) o WML L g §RA N TREN TR B
FRE D AP 22 HALE S 1R L F & S A T S
M2 el f gL AR REEAAEFT S o 23
2o RERBFFRENA LTS P £ RS

B0 @ FECBLE 2ok R AR ERAELFE G RE
A2 R 2REFFARBZTHEFEIELELRT &
EFZA CFFRTG ASF HFRLFTFEIEFALE



—_—

\\=
—
N
B

%’Sliﬁfﬁ%~%?4i§1$“%$fi4 £ L7
Wi ERTLFRERNA RAL Z
A -

<
ety

= A «}g i ri.:i o ,rﬁeké{‘ f”’}ﬁ’*ﬁ z;gg;r_,% N ‘?—_’J{; )
%%ﬁﬁﬂé_Hﬁ%ﬁga SN SRR NS
SRR ESEIRALEFELRE AL BRI R
B2 62 FREFRFAFEL R EEST Y (RF

R110# & S s 5118854 ¢ aa:%%>o

2, —
N

(= )a“l %M WZ“ féi:'é %%— 2o gier]14E R F 5170650
4

) Fled BPHEII FE T fFR RS K
%&%ﬁ’ E |1115 Jiﬁ?r 20850 P Ap AT o Bk 4]l
# éﬂj.!rtmw\ﬁﬂsaw=p\  REFRET F T
%z __‘E)Qaﬁi\.p’;; ‘F;QAT;,J;;?
PREAN0Y FEE s B B 53 T /AT
BEFP L1000 S L) 0112
ﬂ!i?é’ﬂ?113ﬁ3—8ﬂ Rl S =T
T FE T %ﬁf*%}%@ﬁﬁ%ﬁ%
LTF‘QL 3"rﬂr't g B R
BAArdh e T ENUPERE R
’ ﬁ%‘Jﬂﬂ*if?f*Eﬁi
1122102 20p A= & 0
NP5 N AN ] G ]‘io‘«"]fit@\?’fk » X R
;"’Fé-'”-%*"—j\?'\} E R B’{
A5 F AR FIE L ;»*9:’ *
ﬂ%&i* CRE T
EEF A Tl*‘115-&2§125
1159013671%@ EEFHE O TE N
1102 ARFF285H/GTEZ R A
Lo AAPRRFT LRG> He NE R LA

Jﬂ-\\
o
o =
] Pt
T
- DO
. o
 py
o =%
s
@“' 0
=t A~

*

o

EL IR
> . A:h <
NECUR

=4

7N

=
=
(%7

= m -
|

W= ¥ o
1‘2‘. {
\:1 ide
(w
g

>

a
s

~ =
‘l\\

Sk

H\
N :@éfﬂ\t ik

&
Q

\
e
L

nd
it g PN
g =

=

|

—
4+~
N
2

M- .\»

N dm

ot
=
u

ooAE W A

A e ML e o

P G S S

3 W - = e

e O owe WO Ou
[—
[E—y
O
e

gy\r ~
&

/w,

P
(‘ﬂ}

*
N
\’—"‘\

T R

e

RN

BB

7 2E <
_H7.

-

N A -
‘1?

1<
P
¥

12085

B B

&R
a't;w

Y
]

|

=
¢

v
“Qiﬁg’“W%AELMQ’ AL EEA
© FREEREZE N RE T

]
==

n\m:&g”\f\}g = \\:“;wwﬂ:‘ﬁﬁ
S

\
‘4



—
p g

\\\a ETIRS

#OiE 30 LA AP o
i %$$1ﬁ¥ﬂaﬁwé%ir%%$?§§ﬁaé

-,
M=

N%%ﬁﬁﬁ%@iwﬁ%iﬁj%ﬁ%%%ﬁ
FoARFIEE L § M- ﬁxﬁﬁ IR
ﬁ\%f‘fﬁﬁ:ﬂ%ﬁm gHFFITEL R B 55858

LT - < 8

1¥®
,E% S

\4

N

R

4
ﬂ} /ﬂ}

Ax A rt:ﬁﬂ*?#r?ﬂairiaiﬁw/w*
2R 2w Fm kA A ) WAL E ]
FRBAMALG T ENPEREP S S PRI
SRR RIS LR Bat:E AR DS LE MR ¥
SR I D R AE S i
EEIES N E SR N SRS S0 SIS IS P o
SFEFA T E A 27 TR L 2 s B AR A R
2. % d ’iﬁifiﬁ,fj&ﬂué%ﬂi § B2 FpMARL T RS AL
LR S VRICE E= I EA- VR Nk & I S € A
Hirzox ) & TEE AR AR | 2 FEREZ - 0 MWL
Sh (BBl ER S5 S04 R 1 0 28) o2

ﬁ%?“‘wﬁﬁ;ﬁﬁnBrn’%%éﬁ%ﬂm¢g¥@1ﬁ,

N
|

M AP EELELEYZLFERL > PR
T#Eﬂkvwﬁﬁﬂ;wpm@%ﬁL“,7*ﬁ %*’
i\‘,_*ﬁwr'/z 7iE o
ﬂ = RS (Rl i SRR % o
EREF FAT65F TR 75 I E2D
*‘"Mﬂa’ %-%' » 112102 20p A F= 20T » B3R
IRERLIEI- LN S RCE SR N ¢ | -
Jeoh HP RIS B S BRR A 20 R EEE IR
TV Iz A RR ARG Flemu ot e X860 3 AL
'“L"'\@U‘Tmi ATF (S DEMPN LR A *:.%srﬁé’ﬁﬁp
|2 2% PERBZPMIPLIIRALE F & TER R
FOREF8IE F 22 AP o X B/ AWII2E1]? 24P J°
%"gﬁﬁ’t EARBRMIBERBF FITTH A et 20p > 25

o\ g,
e SH ‘\W
o

Il

|

X123
1

)

-
5B
‘1

: &\/thgﬁt'xu‘t%ﬁ%
:‘*
Bl
z‘aﬂ?
-\}3}

B

Ij

A
S

B

PR L NI S S

gl

A

£mA



Aall3# B E 1 F 52695024 ¢ %&,&5;@&3;; (832113 #6
P20p Jedrd G5B > S A B SRR L Rl
3& B 3 $5508 2 Adh i %B,a%uwwamarﬁ
ﬁﬂ’wiffﬁh”ﬁ%%%ksﬁa S % 200
b2l 1 14# B 5 F %Eﬂ%%&ﬁﬂﬁjmﬂ’&ﬁﬂ
TREEEE RN LT AET I ARBE U E
TS SETER R \éz‘m? FAH Ty A 2T
2 %2 HRME o @A IEAR A ERR A B LA £ 20
W2 FRIEEE T2 B BRA 0

|

BRABARE G 5 PR E2MART]  PIRERTR
%ﬂaA%ﬁﬂﬁ’z%ﬁ'ﬁ% ﬁﬁfﬁi“%’ﬂﬁ

ﬁﬁaﬁﬁ%ﬂ%@ﬁ%éﬁﬁrwj ﬂgﬁ%\ﬁﬁﬁ

TARERALFERL P E-F R =R 12
RERFFLREAFRERAIPNE T ERALEDF

; f
m&ﬂb%\%?\%#\?ﬁéfﬁﬂé
FIEL ) 2 R T T RERBZF T AT AFL AL FN
EPFF 0 BRI XA A e X AT SR E o A
T TR e 2 v REEREFEAR ) O MIFZHPE L
'@.,ﬁﬂ PRI EN R RALE FE 2 kyy o 2] EFR AL
B fde -7 EERF > TR VEF T2 RETE
FHEFIANES LRGP > FAF BT BLAL 2
LR KT CBRE S RIEETE o BFERTI AT
w2 BRI R AT R 2ok d Bk E > WE AE
R p A FELA SRR BRAP B RBRT L
AFMBERALBRAFE S o T BT L RIS
pEI I e A
SR AR BET REREFRERA R ERE

-]



S A8 i’%.ﬁ\i‘ Bl AEE AR A BFR KA S

F
PAE R BRI AT Pk RS R

A ’aﬁlé‘ HehBERZFFTHERGEIE > T HA
CARRBTREZREPEFE > A EP R

RoBEETEI BT BT o

N T

= 5 4861% 0 F T Ao 2 o
] 115 = 7 B 29 0

Y
MEF L= 2 F G

Nl ABPERARS o

ﬁﬂﬂi*%\ D RTHTE EE 10 PP o AR R

A L v29 p

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事裁定
115年度聲字第453號
聲明異議人
即  受刑人  吳尚真








上列聲明異議人即受刑人因偽造文書案件，對於臺灣高雄地方檢察署檢察官之執行指揮（115年度執字第208號）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人吳尚真（下稱異議人）經本院114年度簡字第1706號判決，判犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月確定，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官聲請易科罰金，然檢察官以檢察機關辦理易服社會勞動作業要點之內部裁量基準，否准異議人易科罰金之聲請，難認適法，且前開要點比附緩刑之法律要件為是否得易刑之條件，相較於法院宣告得易科罰金之條件更為嚴苛，有違反法律保留原則之虞，異議人固然於民國112年10月20日執行完畢出監後再犯前開案件，然法院仍同意予異議人為得易科罰金之刑度宣告，而異議人出監後另犯之竊盜、妨害公務及詐欺案件，如未判決確定，基於無罪推定原則，不應執為裁量之因素，又檢察官除審酌異議人之病情外，並未審酌異議人其餘個人因素，亦未說明個人情狀有何如不入監難收矯正之效或難以維持法秩序之情，且異議人並未親自到場，提出前開作業要點第5點㈢、㈥、㈦、14點㈤所規定之資料，是檢察官不准易科罰金之處分顯有裁量瑕疵及不當，爰依刑事訴訟法第484條規定聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴訟法第484條、第486條分別定有明文。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠異議人因犯偽造文書案件，經本院以114年度簡字第1706號判決（下稱本案判決）判處有期徒刑3月確定，嗣高雄地檢署檢察官以115年度執字第208號案件指揮執行，異議人於115年1月13日具狀聲請易科罰金並分期繳納，執行檢察官審核後於易科罰金案件審核表之審查意見欄載明：異議人前因詐欺案件經法院判處有期徒刑10月確定，與他罪經裁定應執行有期徒刑1年2月（檢察官誤載為10月，應予更正），於112年10月20日執行完畢出監後，於113年3月8日再犯本案偽造文書罪，經判處有期徒刑3月確定，屬檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第五點㈧2所定之「前因故意犯罪而受逾六月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者」，而認確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，且異議人於112年10月20日執行完畢出監後，曾因犯竊盜及妨害公務罪分別經法院判處拘役，又有詐欺案件經檢察官提起公訴在案，可認異議人顯有不知自我反省且守法意識薄弱之情形，若不執行難收矯正之效，不准易刑等語，後遂以函文回覆異議人本案不准易科罰金等情，此有上開判決、易科罰金案件審核表及附件、115年2月12日雄檢冠崇115執208字第1159013671號函在卷可稽，並經本院依職權調閱高雄地檢署115年度執字第28號執行卷宗核閱無誤，而堪認定。是本件檢察官之執行指揮，既已於事前給予異議人表示意見之機會，且經檢察官斟酌後，而為上開否准易刑處分之決定，已符合正當法律程序之要求，於程序上並無違誤，先予敘明。
　㈡檢察官就本案不准易刑處分所為決定，屬檢察官裁量權之合法行使：　
　⒈為妥適運用刑法易服社會勞動之相關規定，並使檢察機關辦理易服社會勞動在執行作業上有統一客觀之標準可循，法務部訂定檢察機關辦理易服社會勞動作業要點，其中第5點第8款規定：「⒈三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯。⒉前因故意犯罪而受逾六月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。⒊前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。⒋三犯以上施用毒品者。⒌數罪併罰，有四罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者」，認有此情形應認為確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序之事由，雖屬就刑法易服社會勞動之相關規定，然於易科罰金之情形，兩者均為易刑之處分，自得作為認定有無「難收矯正之效」或「難以維持法秩序」之衡量標準之一，以避免恣意（最高法院111年度台抗字第354號裁定意旨參照）。法務部訂定上開作業要點之目的，既係為使易服社會勞動之執行標準統一，以防免裁量權恣意濫用之情事發生，則檢察官參考該作業要點之相關規定所為准否易科罰金之執行命令，應屬執行檢察官裁量權之合法行使。
　⒉查異議人前因詐欺案件經判處罪刑確定，經臺灣高等法院高雄分院以111年度聲字第476號裁定應執行有期徒刑1年2月，合併執行他案後，於112年10月20日執行完畢出監，異議人後於113年3月8日再犯行使偽造私文書罪，並經本案判決判處有期徒刑3月等情，此有異議人之前案紀錄及前揭判決在卷可佐，是異議人確有因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，於執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑宣告之情形，核與檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第5點第8項第2款之規定相符。又異議人於112年11月24日犯竊盜罪，經本院以113年度簡字第977號判處拘役20日，後經本院113年度簡上字第269號判決上訴駁回確定；後於113年6月29日犯妨害公務罪，經臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭以113年度沙簡字第550號判處拘役30日；復於113年3月12日犯詐欺罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴後，臺灣桃園地方法院以114年度易字第531號判處有期徒刑3月，此有異議人之前案紀錄表及前揭判決書在卷可佐，是檢察官以上開事項及前情作為判斷聲明異議人是否因不執行所宣告之刑，難收矯正之效之標準，而作成不准異議人聲請易科罰金之決定，檢察官裁量權之行使並無違法、不當之處，異議人前揭主張，難認可採。
　⒊異議人雖主張其經判處得易科罰金之低度刑，可認法院亦認予異議人易科罰金，並無難以維持法秩序之情事等語，然本案判決固就異議人所犯罪名之宣告刑併諭知易科罰金之折算標準，惟前揭判決僅係依法諭知「如」易科罰金時之折算標準，並非就異議人是否適於易科罰金一事給予評價，更非謂執行檢察官必須准許異議人易科罰金，故異議人主張前詞，顯屬誤解，而非可採。
　⒋現行刑法第41條第1項有關得易科罰金之規定，已刪除「受刑人因身體、教育、職業、家庭或其他正當事由，執行顯有困難」之規定，亦即執行檢察官考量是否准許受刑人易科罰金時，僅須考量受刑人如不接受有期徒刑或拘役之執行，是否「難收矯正之效，或難以維持法秩序」，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之依據，非謂僅因受刑人身體、家庭、教育值得同情，即應予以准許。換言之，檢察官審酌得否易科罰金或易服社會勞動，並非首應考量受刑人之身體、教育、職業、家庭等因素，而應衡量國家對受刑人實施之具體刑罰權是否得收矯正之效及維持法秩序，倘其未濫用權限，自不得任意指摘為違法，異議人自無從以檢察官並未審酌異議人其餘個人因素為由，逕指檢察官之執行指揮違法或不當。　　
　㈢綜上所述，本案檢察官於指揮執行時認異議人應入監執行，方能收刑罰矯正之效，俾以維持法秩序，遂不准許異議人易科罰金。此執行命令經核未有何逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，異議人據此指摘檢察官指揮執行不當，亦屬無據。從而，本案檢察官執行之指揮核無不當，本件聲明異議，顯無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯雅文
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉琪

臺灣高雄地方法院刑事裁定

115年度聲字第453號

聲明異議人

即  受刑人  吳尚真









上列聲明異議人即受刑人因偽造文書案件，對於臺灣高雄地方檢

察署檢察官之執行指揮（115年度執字第208號）聲明異議，本院

裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人吳尚真（下稱異議人）經本院114年度簡字第1706號判決，判犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月確定，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官聲請易科罰金，然檢察官以檢察機關辦理易服社會勞動作業要點之內部裁量基準，否准異議人易科罰金之聲請，難認適法，且前開要點比附緩刑之法律要件為是否得易刑之條件，相較於法院宣告得易科罰金之條件更為嚴苛，有違反法律保留原則之虞，異議人固然於民國112年10月20日執行完畢出監後再犯前開案件，然法院仍同意予異議人為得易科罰金之刑度宣告，而異議人出監後另犯之竊盜、妨害公務及詐欺案件，如未判決確定，基於無罪推定原則，不應執為裁量之因素，又檢察官除審酌異議人之病情外，並未審酌異議人其餘個人因素，亦未說明個人情狀有何如不入監難收矯正之效或難以維持法秩序之情，且異議人並未親自到場，提出前開作業要點第5點㈢、㈥、㈦、14點㈤所規定之資料，是檢察官不准易科罰金之處分顯有裁量瑕疵及不當，爰依刑事訴訟法第484條規定聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就疑義或異議

    之聲明裁定之，刑事訴訟法第484條、第486條分別定有明文

    。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6

    月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定

    ，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法

    秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科

    罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前

    項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易

    服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易

    服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之

    ，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦

    予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑

    人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以

    作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂

    一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科

    罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」

    及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體

    個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應

    否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅

    於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察

    官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳

    述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑

    人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情

    形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由

    在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量

    ，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執

    行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有

    難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權

    限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令

    、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但

    書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律

    規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人

    有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受

    刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科

    罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之

    合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110

    年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠異議人因犯偽造文書案件，經本院以114年度簡字第1706號判

    決（下稱本案判決）判處有期徒刑3月確定，嗣高雄地檢署

    檢察官以115年度執字第208號案件指揮執行，異議人於115

    年1月13日具狀聲請易科罰金並分期繳納，執行檢察官審核

    後於易科罰金案件審核表之審查意見欄載明：異議人前因詐

    欺案件經法院判處有期徒刑10月確定，與他罪經裁定應執行

    有期徒刑1年2月（檢察官誤載為10月，應予更正），於112

    年10月20日執行完畢出監後，於113年3月8日再犯本案偽造

    文書罪，經判處有期徒刑3月確定，屬檢察機關辦理易服社

    會勞動作業要點第五點㈧2所定之「前因故意犯罪而受逾六月

    有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內故意再犯本

    案而受有期徒刑之宣告者」，而認確因不執行所宣告之刑，

    難收矯正之效，且異議人於112年10月20日執行完畢出監後

    ，曾因犯竊盜及妨害公務罪分別經法院判處拘役，又有詐欺

    案件經檢察官提起公訴在案，可認異議人顯有不知自我反省

    且守法意識薄弱之情形，若不執行難收矯正之效，不准易刑

    等語，後遂以函文回覆異議人本案不准易科罰金等情，此有

    上開判決、易科罰金案件審核表及附件、115年2月12日雄檢

    冠崇115執208字第1159013671號函在卷可稽，並經本院依職

    權調閱高雄地檢署115年度執字第28號執行卷宗核閱無誤，

    而堪認定。是本件檢察官之執行指揮，既已於事前給予異議

    人表示意見之機會，且經檢察官斟酌後，而為上開否准易刑

    處分之決定，已符合正當法律程序之要求，於程序上並無違

    誤，先予敘明。

　㈡檢察官就本案不准易刑處分所為決定，屬檢察官裁量權之合

    法行使：　

　⒈為妥適運用刑法易服社會勞動之相關規定，並使檢察機關辦

    理易服社會勞動在執行作業上有統一客觀之標準可循，法務

    部訂定檢察機關辦理易服社會勞動作業要點，其中第5點第8

    款規定：「⒈三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣

    告之累犯。⒉前因故意犯罪而受逾六月有期徒刑之宣告，執

    行完畢或赦免後，五年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣

    告者。⒊前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒

    刑之宣告者。⒋三犯以上施用毒品者。⒌數罪併罰，有四罪以

    上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者」，認有此情形應認為

    確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序之

    事由，雖屬就刑法易服社會勞動之相關規定，然於易科罰金

    之情形，兩者均為易刑之處分，自得作為認定有無「難收矯

    正之效」或「難以維持法秩序」之衡量標準之一，以避免恣

    意（最高法院111年度台抗字第354號裁定意旨參照）。法務

    部訂定上開作業要點之目的，既係為使易服社會勞動之執行

    標準統一，以防免裁量權恣意濫用之情事發生，則檢察官參

    考該作業要點之相關規定所為准否易科罰金之執行命令，應

    屬執行檢察官裁量權之合法行使。

　⒉查異議人前因詐欺案件經判處罪刑確定，經臺灣高等法院高雄分院以111年度聲字第476號裁定應執行有期徒刑1年2月，合併執行他案後，於112年10月20日執行完畢出監，異議人後於113年3月8日再犯行使偽造私文書罪，並經本案判決判處有期徒刑3月等情，此有異議人之前案紀錄及前揭判決在卷可佐，是異議人確有因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，於執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑宣告之情形，核與檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第5點第8項第2款之規定相符。又異議人於112年11月24日犯竊盜罪，經本院以113年度簡字第977號判處拘役20日，後經本院113年度簡上字第269號判決上訴駁回確定；後於113年6月29日犯妨害公務罪，經臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭以113年度沙簡字第550號判處拘役30日；復於113年3月12日犯詐欺罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴後，臺灣桃園地方法院以114年度易字第531號判處有期徒刑3月，此有異議人之前案紀錄表及前揭判決書在卷可佐，是檢察官以上開事項及前情作為判斷聲明異議人是否因不執行所宣告之刑，難收矯正之效之標準，而作成不准異議人聲請易科罰金之決定，檢察官裁量權之行使並無違法、不當之處，異議人前揭主張，難認可採。

　⒊異議人雖主張其經判處得易科罰金之低度刑，可認法院亦認

    予異議人易科罰金，並無難以維持法秩序之情事等語，然本

    案判決固就異議人所犯罪名之宣告刑併諭知易科罰金之折算

    標準，惟前揭判決僅係依法諭知「如」易科罰金時之折算標

    準，並非就異議人是否適於易科罰金一事給予評價，更非謂

    執行檢察官必須准許異議人易科罰金，故異議人主張前詞，

    顯屬誤解，而非可採。

　⒋現行刑法第41條第1項有關得易科罰金之規定，已刪除「受刑

    人因身體、教育、職業、家庭或其他正當事由，執行顯有困

    難」之規定，亦即執行檢察官考量是否准許受刑人易科罰金

    時，僅須考量受刑人如不接受有期徒刑或拘役之執行，是否

    「難收矯正之效，或難以維持法秩序」，以作為其裁量是否

    准予易科罰金或易服社會勞動之依據，非謂僅因受刑人身體

    、家庭、教育值得同情，即應予以准許。換言之，檢察官審

    酌得否易科罰金或易服社會勞動，並非首應考量受刑人之身

    體、教育、職業、家庭等因素，而應衡量國家對受刑人實施

    之具體刑罰權是否得收矯正之效及維持法秩序，倘其未濫用

    權限，自不得任意指摘為違法，異議人自無從以檢察官並未

    審酌異議人其餘個人因素為由，逕指檢察官之執行指揮違法

    或不當。　　

　㈢綜上所述，本案檢察官於指揮執行時認異議人應入監執行，

    方能收刑罰矯正之效，俾以維持法秩序，遂不准許異議人易

    科罰金。此執行命令經核未有何逾越法律授權或專斷等濫用

    權力之情事，異議人據此指摘檢察官指揮執行不當，亦屬無

    據。從而，本案檢察官執行之指揮核無不當，本件聲明異議

    ，顯無理由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯雅文

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉琪




臺灣高雄地方法院刑事裁定

115年度聲字第453號

聲明異議人

即  受刑人  吳尚真









上列聲明異議人即受刑人因偽造文書案件，對於臺灣高雄地方檢察署檢察官之執行指揮（115年度執字第208號）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人吳尚真（下稱異議人）經本院114年度簡字第1706號判決，判犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月確定，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官聲請易科罰金，然檢察官以檢察機關辦理易服社會勞動作業要點之內部裁量基準，否准異議人易科罰金之聲請，難認適法，且前開要點比附緩刑之法律要件為是否得易刑之條件，相較於法院宣告得易科罰金之條件更為嚴苛，有違反法律保留原則之虞，異議人固然於民國112年10月20日執行完畢出監後再犯前開案件，然法院仍同意予異議人為得易科罰金之刑度宣告，而異議人出監後另犯之竊盜、妨害公務及詐欺案件，如未判決確定，基於無罪推定原則，不應執為裁量之因素，又檢察官除審酌異議人之病情外，並未審酌異議人其餘個人因素，亦未說明個人情狀有何如不入監難收矯正之效或難以維持法秩序之情，且異議人並未親自到場，提出前開作業要點第5點㈢、㈥、㈦、14點㈤所規定之資料，是檢察官不准易科罰金之處分顯有裁量瑕疵及不當，爰依刑事訴訟法第484條規定聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴訟法第484條、第486條分別定有明文。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠異議人因犯偽造文書案件，經本院以114年度簡字第1706號判決（下稱本案判決）判處有期徒刑3月確定，嗣高雄地檢署檢察官以115年度執字第208號案件指揮執行，異議人於115年1月13日具狀聲請易科罰金並分期繳納，執行檢察官審核後於易科罰金案件審核表之審查意見欄載明：異議人前因詐欺案件經法院判處有期徒刑10月確定，與他罪經裁定應執行有期徒刑1年2月（檢察官誤載為10月，應予更正），於112年10月20日執行完畢出監後，於113年3月8日再犯本案偽造文書罪，經判處有期徒刑3月確定，屬檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第五點㈧2所定之「前因故意犯罪而受逾六月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者」，而認確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，且異議人於112年10月20日執行完畢出監後，曾因犯竊盜及妨害公務罪分別經法院判處拘役，又有詐欺案件經檢察官提起公訴在案，可認異議人顯有不知自我反省且守法意識薄弱之情形，若不執行難收矯正之效，不准易刑等語，後遂以函文回覆異議人本案不准易科罰金等情，此有上開判決、易科罰金案件審核表及附件、115年2月12日雄檢冠崇115執208字第1159013671號函在卷可稽，並經本院依職權調閱高雄地檢署115年度執字第28號執行卷宗核閱無誤，而堪認定。是本件檢察官之執行指揮，既已於事前給予異議人表示意見之機會，且經檢察官斟酌後，而為上開否准易刑處分之決定，已符合正當法律程序之要求，於程序上並無違誤，先予敘明。

　㈡檢察官就本案不准易刑處分所為決定，屬檢察官裁量權之合法行使：　

　⒈為妥適運用刑法易服社會勞動之相關規定，並使檢察機關辦理易服社會勞動在執行作業上有統一客觀之標準可循，法務部訂定檢察機關辦理易服社會勞動作業要點，其中第5點第8款規定：「⒈三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯。⒉前因故意犯罪而受逾六月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。⒊前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。⒋三犯以上施用毒品者。⒌數罪併罰，有四罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者」，認有此情形應認為確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序之事由，雖屬就刑法易服社會勞動之相關規定，然於易科罰金之情形，兩者均為易刑之處分，自得作為認定有無「難收矯正之效」或「難以維持法秩序」之衡量標準之一，以避免恣意（最高法院111年度台抗字第354號裁定意旨參照）。法務部訂定上開作業要點之目的，既係為使易服社會勞動之執行標準統一，以防免裁量權恣意濫用之情事發生，則檢察官參考該作業要點之相關規定所為准否易科罰金之執行命令，應屬執行檢察官裁量權之合法行使。

　⒉查異議人前因詐欺案件經判處罪刑確定，經臺灣高等法院高雄分院以111年度聲字第476號裁定應執行有期徒刑1年2月，合併執行他案後，於112年10月20日執行完畢出監，異議人後於113年3月8日再犯行使偽造私文書罪，並經本案判決判處有期徒刑3月等情，此有異議人之前案紀錄及前揭判決在卷可佐，是異議人確有因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，於執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑宣告之情形，核與檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第5點第8項第2款之規定相符。又異議人於112年11月24日犯竊盜罪，經本院以113年度簡字第977號判處拘役20日，後經本院113年度簡上字第269號判決上訴駁回確定；後於113年6月29日犯妨害公務罪，經臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭以113年度沙簡字第550號判處拘役30日；復於113年3月12日犯詐欺罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴後，臺灣桃園地方法院以114年度易字第531號判處有期徒刑3月，此有異議人之前案紀錄表及前揭判決書在卷可佐，是檢察官以上開事項及前情作為判斷聲明異議人是否因不執行所宣告之刑，難收矯正之效之標準，而作成不准異議人聲請易科罰金之決定，檢察官裁量權之行使並無違法、不當之處，異議人前揭主張，難認可採。

　⒊異議人雖主張其經判處得易科罰金之低度刑，可認法院亦認予異議人易科罰金，並無難以維持法秩序之情事等語，然本案判決固就異議人所犯罪名之宣告刑併諭知易科罰金之折算標準，惟前揭判決僅係依法諭知「如」易科罰金時之折算標準，並非就異議人是否適於易科罰金一事給予評價，更非謂執行檢察官必須准許異議人易科罰金，故異議人主張前詞，顯屬誤解，而非可採。

　⒋現行刑法第41條第1項有關得易科罰金之規定，已刪除「受刑人因身體、教育、職業、家庭或其他正當事由，執行顯有困難」之規定，亦即執行檢察官考量是否准許受刑人易科罰金時，僅須考量受刑人如不接受有期徒刑或拘役之執行，是否「難收矯正之效，或難以維持法秩序」，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之依據，非謂僅因受刑人身體、家庭、教育值得同情，即應予以准許。換言之，檢察官審酌得否易科罰金或易服社會勞動，並非首應考量受刑人之身體、教育、職業、家庭等因素，而應衡量國家對受刑人實施之具體刑罰權是否得收矯正之效及維持法秩序，倘其未濫用權限，自不得任意指摘為違法，異議人自無從以檢察官並未審酌異議人其餘個人因素為由，逕指檢察官之執行指揮違法或不當。　　

　㈢綜上所述，本案檢察官於指揮執行時認異議人應入監執行，方能收刑罰矯正之效，俾以維持法秩序，遂不准許異議人易科罰金。此執行命令經核未有何逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，異議人據此指摘檢察官指揮執行不當，亦屬無據。從而，本案檢察官執行之指揮核無不當，本件聲明異議，顯無理由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯雅文

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉琪



