
臺灣高雄地方法院刑事裁定

115年度聲自字第19號

聲  請  人  谷海   

代  理  人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            任品叡律師

被      告  夏文泰

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署

高雄檢察分署檢察長115年度上聲議字第565號駁回再議之處分

（原不起訴處分案號：115年度偵字第1623號），聲請准許提起

自訴，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許

提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查

本案聲請人即告訴人谷海（下稱聲請人）以被告夏文泰涉犯

誣告罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察

官提出告訴，經該署檢察官以115年度偵字第1623號為不起

訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經

臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長（下稱高雄高分檢檢察

長）以再議無理由，於民國115年3月4日以115年度上聲議字

第565號駁回再議處分（下稱駁回再議處分）。嗣聲請人115

年3月10日收受原處分書，聲請人於駁回再議處分書送達

後，即委任律師為代理人，並於法定期間內即115年3月18日

具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上
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開案卷核閱屬實，是本案聲請程序為合法，先予敘明。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠附表1編號1之新臺幣（下同）400萬元部分，聲請人確實有

於109年9月26日向被告借款400萬元，惟聲請人已全數清償

完畢，被告始將借據正本交還予聲請人，被告明知債權已清

償，仍謊稱聲請人有以不實名目向被告借款400萬元，並提

出詐欺告訴，有使聲請人受刑事處罰之危險，與誣告罪構成

要件該當。

　㈡雙方雖於附表2所示對話錄音譯文提及「一條400」、「當沖

跟Anytime的220」、「台東那個弟弟塗銷76萬」，但從聲請

人回覆內容並無同意或自認，而係否定債務的意思，加上當

時聲請人處於父親治喪期間，並無實質討論債權債務內

容，，原不起訴處分及駁回再議處分未考量當時對話情境，

認聲請人未否認債務等情，與當時對話真意不符。

　㈢又附表2所示對話錄音譯文中被告所提之項目及金額，固與

被告提出詐欺告訴時所整理如附表1所示詐欺項目、金額記

載相符，但無論對話錄音譯文或附表1所示記載，均為被告

單方面之詞，原不起訴處分及駁回再議處分以二者相符而認

被告無誣告之故意，論理方式有違誤。

　㈣另被告將聲請人「借款」給被告之160萬元，於對話記錄中

提及是聲請人「還款」之行為，可證被告確實有誣告之故

意，原不起訴處分及駁回再議處分未傳喚證人劉信輝調查此

筆160萬元之匯款原因，有調查疏漏之情。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外

之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重

之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關

之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自

訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准
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許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之

案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准

許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事

訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應

提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲

請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟

酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則

及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第

258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時

「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制

度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，

不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷

以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使

法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本

次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之

控訴原則。

四、經查，原不起訴處分及駁回再議處分之意旨，已清楚述明認

定被告未構成告訴意旨所指誣告犯行之證據及理由，並經本

院調取全案偵查卷宗核閱無訛，檢察官調查證據、採認事實

確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則或論理法則，本院

另就聲請意旨指摘之處，補充理由如下：

　㈠按誣告罪之成立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛

偽之告訴、告發、報告者為要件，所謂虛偽係指明知無此事

實故意捏造而言，若告訴人誤認有此事實；或以為有此嫌

疑；或所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不

受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪。是告訴人所訴事實，因

不能證明其係實在，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否

構成誣告罪，尚應就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當

然可以誣告罪相繩，最高法院109年度台上字第981號判決意
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旨參照。

　㈡經查，被告指證聲請人以附表1所示話術使其陷於錯誤，交

付如附表1所示金額予聲請人，因認聲請人涉犯詐欺取財罪

嫌等情，前經高雄地檢檢察官偵查後，認以被告所提事證，

尚難認聲請人有施用詐術，以113年度偵字第32002號為不起

訴處分，並經高雄高分檢檢察長以114年度上聲議字第1853

號駁回再議而確定（下稱【聲請人前案】），業經本院調取

上開案卷核閱屬實。然聲請人自承有向被告收取附表1編號1

所示400萬元，雖就該筆款項是否已經清償一事，雙方說詞

迥異，惟被告於聲請人前案提告內容，係認為聲請人以虛構

不實之話術使其交付款項，則縱使款項已經清償，雙方既對

該筆款項交付原因仍有歧異而有爭執，則被告據此提出詐欺

之告訴，仍非全然無因。

　㈢又就附表1編號2至9所示款項，聲請人固否認收取，並就編

號10、11共65萬元之匯款主張係被告先前向其借款160萬元

之還款，並請求傳喚證人劉信輝調查匯款原因。經查：

　⒈被告於【聲請人前案】指稱聲請人以「頂讓健身房費用」、

「臺東土地塗銷費用」、「股票當沖費用」、「英國阿桑匯

款英鎊到印度尼西亞需求的手續費、律師費」等不實名目施

用詐術乙節，觀之附表2所示對話譯文，聲請人確有提及

「阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了」（見附表2編

號32），再參見被告與聲請人間之LINE對話記錄，被告於10

9年9月24日提及想請聲請人幫他操作投資，聲請人於109年1

1月29日向被告稱有買期權、像當沖的感覺（見高雄地檢113

年度他字第5054號卷第179頁），於109年11月29日、12月1

日、12月17日、12月19日、12月22日、12月23日聲請人有傳

送投資相關訊息、股市截圖或提及當沖等內容予被告（見高

雄地檢113年度他字第5054號卷第181、183、185頁）、聲請

人又於111年5月10日、5月19日、5月20日、5月23日、5月25

日、、5月30日、6月13日、6月15日多次傳送與股市投資、

當沖等訊息予被告（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第1
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89、191、193、195頁），而被告於109年12月22日曾詢問聲

請人：「我明天要什麼時候拿當沖的款項給你呢」，經聲請

人答稱：「都好喔」、「明天談」（見高雄地檢113年度他

字第5054號卷第185頁）。則被告於【聲請人前案】指稱聲

請人以股票當沖為由向其收取款項乙節，亦非全然無據。

  ⒉又聲請人曾於110年8月20日、110年9月2日曾傳送印度尼西

亞文件之截圖予被告，並稱「要給印度尼西亞法院一筆罰

款」、「2萬美金」（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第

177頁），則被告於【聲請人前案】指稱聲請人以匯款英鎊

到印度尼西亞需求的手續費、律師費為由向其收取款項乙

節，亦非全然無因。

  ⒊觀之被告與聲請人如附表2所示對話譯文，顯示被告以「阿

你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過

去處理啊。」等語（附表2編號5），催促聲請人處理台東相

關事宜，經聲請人回稱：「你說給我處理完沒啦？你是要這

樣跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？」（附表2編號10）、

「我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，

我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣

好嗎。」（附表2編號14），可見被告與聲請人間就處理台

東相關之金錢糾紛確有所討論，則被告於【聲請人前案】指

稱聲請人曾以處理台東土地之費用認為聲請人涉有詐欺罪

嫌，尚難認是被告故意捏造。

　⒋又於【聲請人前案】偵查中，聲請人自承確有與被告討論頂

讓健身房事宜，相關討論群組是110年5月才成立等語（見高

雄地檢113年度偵字第32002號卷第282至283頁），是被告雖

於【聲請人前案】未能提出被告交付轉讓健身房費用之客觀

事證，然聲請人既曾與被告討論頂讓健身房事宜，被告以此

為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，亦非全然無因。

　⒌另就附表1編號10、11所示匯款原因，雙方確有爭執，則被

告以此為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，因而提起詐欺告

訴，亦難認係故意虛構事實之誣告。
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　㈣綜上，被告主觀上是否出於明知無此事實故意捏造之誣告犯

意，仍有疑問，難認被告所涉誣告罪嫌部分已達起訴門檻。

五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之證據取捨及認定

之理由尚無違背經驗、論理與證據法則之處。又本院觀諸偵

查中現存證據，尚無從認定被告涉犯聲請意旨所稱誣告犯罪

嫌疑已達准予提起自訴之條件。聲請人仍執前詞指摘原處分

不當，經核即無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施君蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳采蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表1：被告主張聲請人詐欺之方式、時間及金額

編號 詐騙方式 交付時間及地點 交付金額 交付方式

1 禿鷹股票300

萬元

黃金期貨100

萬元

109年9月26日，於統

一超商門口（高雄市

○○區○○○○路0

號）

400萬元 現金交付

2 Anytime 健 身

房合夥（轉讓

金）以股票當

沖方式

110年3月間某日，於

全家便利超商天誠門

市（高雄市○○區○

○路0000號）

220萬元 現金交付

3 幫被告谷海之

台中友人處理

塗銷用途

110年3月間某日，於

全家便利超商天誠門

市（高雄市○○區○

○路0000號）

76萬元 現金交付
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4 英國太太匯款

英鎊到印尼需

要之手續費及

律師費

111年2-3月間某日，

於全家便利超商天誠

門市（高雄市○○區

○○路0000號）

19萬元 現金交付後

再由二谷海

購買比特幣

匯款

5 股票當沖 111年6月間某日，於

全家便利超商天誠門

市（高雄市○○○區

○○路0000號）

132萬元 現金交付

6 股票當沖 111年8月間某日，於

全家便利超商天誠門

市（高雄市○○區○

○路0000號）

180萬元 現金交付

7 股票當沖 111年9月17日，於全

家便利超商天誠門市

（高雄市○○區○○

路0000號）

10萬元 現金交付

8 股票當沖 111年9月18日，於全

家便利超商天誠門市

（高雄市○○區○○

路0000號）

10萬元 現金交付

9 股票當沖 111年9月19日，於凱

基銀行高美館分行

（高雄市○○區○○

○路000號）

30萬元 現金交付

10 借名登記於台

東太太之土地

出售需塗銷費

用

112年8月9日15時25

分許，於不詳地點

60萬元 匯款

11 借名登記於台

東太太之土地

112年8月28日14時45

分許，於不詳地點

5萬元 匯款

01
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附表2：

出售需塗銷費

用

12 借名登記於台

東太太之土地

出售需塗銷費

用

112年9月22日，於全

家便利超商天誠門市

（高雄市○○區○○

路0000號）後門巷口

與中華一路317巷32

號門口

5萬元 現金交付

交付總金額： 1147萬元

編號 發言者 譯文時間 譯文內容

1 夏 00:03 喂，師兄，喂

2 谷 00:08 你快講講一講我等下寮房你快講。

3 夏 00:11 好啦，我想了解一下你說你爸頭七下禮拜嗎？

4 谷 00:17 嘿！

5 夏 00:21 阿你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算

何時過去處理啊。

6 谷 00:32 現在都不知道啦。

7 夏 00:34 不知道喔。

8 谷 00:35 還有一個法會勒，彌陀法會，我幫我爸做彌陀啦。

9 夏 00:38 彌陀是要做到何時啊。

10 谷 00:40 你說給我處理完沒啦？你是要這樣跟吃飯一樣跟我催這

樣跟我問嗎？

11 夏 00:45 沒啦我也是講

12 谷 00:47 我也是說分家唔你說你心情不好你覺得我心情會好嗎大

哥啊

13 夏 00:53 好啦，好啦

14 谷 00:55 我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關

係，我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你

多少這樣好嗎。

15 夏 01:03 沒啊我現在是。

16 谷 01:04 阿這樣大家也都不要往來，機掰，你這樣。

17 夏 01:07 好啦我了解。

18 谷 01:08 我說過，你也稍微體諒我一下。

19 夏 01:11 好啦。
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20 谷 01:11 差幾天而已有差嗎？阿我爸這時候我。

21 夏 01:16 我真的面對你沒跟我說。

22 谷 00:17 阿你這樣硬說硬說硬說。

23 夏 01:19 你沒有給我一個時間啊，你說要差幾天要差幾天，我也

不知道要差幾天啊？而且我們說的啊嘿阿。

24 谷 01:25 我馬上安排小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少我給你

多少，我之前給你多少都扣下來這樣好不好。

25 夏 01:30 好沒關係，還沒你，我們了解一下，因為我現在欠的我

拿給你的攏總麻是千多萬嗎，你當初我在大陸的時候來

找我有答應我，你的6千。

26 谷 01:41 無無無我答應的都不算數不算數了，你要這樣催唔大家

都講講下重算，你有需要這樣催嗎。

27 夏 01:48 阿，你要怎麼處理你跟我說，我現在是真的被人逼到無

路了我不知怎麼說，很煩很煩對吧

28 谷 01:56 有需要這樣催嗎？你不知道我現在遇到什麼事嗎？

29 夏 02:02 阿沒 有你說的怎麼樣我儘量啦嘿阿

30 谷 02:05 今天換成你是我啦我是你啦，你是有何感覺啦

31 夏 02:08 對啦，對啦，我們都有互相不同的立場拉，我現在這差

人家千多萬，你想我拿給你的總數也都有千多了，對

嗎，千3、4也都超過了，阿那個利息，你哪有拿200、3

00給我。

32 谷 02:19 阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了。

33 夏 02:28 我沒拿到啊，你何時拿給我我怎麼沒有不知道。

34 谷 02:28 你如果要這樣算無？

35 夏 02:30 你何時拿給我的？我怎麼不知道？

36 谷 2:30 我叫盧董出來，盧董跟那個，幫我作證，我這裡拿多少

給你我都有紀錄沒有2、3百嗎？

37 夏 02:46 盧董，哪裡我怎麼沒從盧董哪裡經手過有一百那個

38 谷 02:51 有那天我有去哪裡盧董在哪裡我用一個垃圾袋裝著盧董

打開我說是要給夏董的。

39 夏 02:59 好啦你說的。

40 谷 03:00 你說有沒有給你啦。

41 夏 03:02 好啦，阿你知道你把我拿走的總數共有多少。

42 谷 03:07 我知，我知，我知。

43 夏 03:09 啊也總共快到千四了吧、千三、千四哪裡吧。

44 谷 03:12 扣掉我給你的勒。

45 夏 03:16 前面的第一次沒關係啦，現在真的正經說我已經被逼到

無路了，我們光算這些一條400再來的要做當沖跟Anyti

me的220的，對啦，要說到這個就要說到你台東那個弟
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弟塗銷那個76萬元，這也是我拿給你的，這就500去

啦，五百不講啦，我再來把我同學借450，你也知道，

那條450，那個拿去給哪個。

46 谷 03:42 哪有450，你拿一條250給我而已，哪有450。

47 夏 03:43 沒啦，前前後後拿起來，給我同學借的那些。

48 谷 03:50 你不要多拿得的都算到我這邊來，我這裡有紀錄啦我回

去看啦，好不好，既然要這樣，大家就扯破臉說一說啦

我，馬上安排拿錢給你啦。

49 夏 04:07 我如果說要急些。

50 谷 04:08 你不要算到我這裡來啦，你有多拿的，你不是沒有多拿

的。

51 夏 04:15 吼，我有多拿我有多拿甚麼。

52 谷 04:16 你多等幾天會怎麼樣嗎，好啦，好好處理就好，你一定

要在這時候逼成這樣嗎。

53 夏 04:22 不是，我也跟你說，你給我一個時間，我每天每天每天

真的很煩，我沒有騙你啊，我同學也是一直跟我問阿？

阿你說我同學那裏。

54 谷 04:32 我總阿共阿，我跟你說，我跟你說，我最近處理到這裡

就好，大家到這樣好不好。

55 夏 04:39 你何時要處理給我？

56 谷 04:40 包括已經給你的。

57 夏 04:40 沒關係，沒關係，你說阿你說個時間阿。

58 谷 04:43 我聯絡好我跟你說，我聯絡我跟你。

59 夏 04:47 你差不多何時。

60 谷 04:48 拜託一下，不要再打電話來，不要再來催，不要再這囉

哩囉嗦。

61 夏 04:52 不會啦，我不是跟你囉哩囉嗦。

62 谷 04:53 林北不會給你跑掉啦。

63 夏 04:55 我不是跟你那個啦，你你我們念在那個，我人在大陸

時，你說那個要塗銷我也是想盡辦法。

64 谷 05:02 阿你不用再說那個，你說那個我說實在的，我爸最後那

次我跟你開嘴那次？你要去大陸前一天，你有幫我忙

嗎？那條什麼錢？我不是籌的半死？

65 夏 05:14 嘿3萬元，那個我也跟你說我隔天要去大陸，你晚上說

我哪有可能臨時有錢啊，喔對不，你也要體諒我，嘿你

晚上幾點了，那個9點多塊10點了耶，啊我隔天6點就要

出門8點的班機，阿你給我這條記恨記恨到這樣，吼難

怪人家說的做100件好事不要做一件壞事，吼你如果做

一些不對過去做的付出的那些全部都沒有去了，吼所以

真的師兄真的拜託。
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66 谷 06:01 卡閒有空再說。

67 夏 06:04 阿不然稍晚你有空你如果有。

68 谷 06:06 你不要一直催我，一下。

69 夏 06:07 沒問題沒問題這我一定做得到但是我。

70 谷 06:10 我再打給你。

71 夏 06:11 不是真的沒問題，但是我也需要能夠有人跟我說兩句，

讓我心裡心情好開一些，不然我真的得這樣悶著悶著每

天這樣悶著，每天這樣等這樣等。

72 谷 06:23 你，我遇到甚麼事。

73 夏 06:27 對啦，你也有在念經我也知道阿，阿我是只有在家面對

我太太，我講真的每天這樣相見面有時候我就不知道我

跟她說話變成無話可說，想要說說不出口。

74 谷 06:47 稍晚在說我先來忙法事。

75 夏 06:50 好啦，稍晚啦，阿如果有我就說那9點哪裡9點多那樣

啦。

76 谷 06:57 今天沒有辦法啦，今天9點今天9點多我在做？

77 夏 07:01 好好好，那明天也沒關係啊，你若要找我要晚上。

78 谷 07:04 阿明天。

79 夏 07:05 阿明天啦盡量利用晚上啦，明晚啦，大家說清楚一些

好不好，拜託拜託，我沒有要要求啦。
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.he-table {
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    border-radius: 5px;
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事裁定
115年度聲自字第19號
聲  請  人  谷海    
代  理  人  黃泰翔律師
            蕭意霖律師
            任品叡律師
被      告  夏文泰




上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長115年度上聲議字第565號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：115年度偵字第1623號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下： 
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本案聲請人即告訴人谷海（下稱聲請人）以被告夏文泰涉犯誣告罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官以115年度偵字第1623號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長（下稱高雄高分檢檢察長）以再議無理由，於民國115年3月4日以115年度上聲議字第565號駁回再議處分（下稱駁回再議處分）。嗣聲請人115年3月10日收受原處分書，聲請人於駁回再議處分書送達後，即委任律師為代理人，並於法定期間內即115年3月18日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本案聲請程序為合法，先予敘明。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：
　㈠附表1編號1之新臺幣（下同）400萬元部分，聲請人確實有於109年9月26日向被告借款400萬元，惟聲請人已全數清償完畢，被告始將借據正本交還予聲請人，被告明知債權已清償，仍謊稱聲請人有以不實名目向被告借款400萬元，並提出詐欺告訴，有使聲請人受刑事處罰之危險，與誣告罪構成要件該當。
　㈡雙方雖於附表2所示對話錄音譯文提及「一條400」、「當沖跟Anytime的220」、「台東那個弟弟塗銷76萬」，但從聲請人回覆內容並無同意或自認，而係否定債務的意思，加上當時聲請人處於父親治喪期間，並無實質討論債權債務內容，，原不起訴處分及駁回再議處分未考量當時對話情境，認聲請人未否認債務等情，與當時對話真意不符。
　㈢又附表2所示對話錄音譯文中被告所提之項目及金額，固與被告提出詐欺告訴時所整理如附表1所示詐欺項目、金額記載相符，但無論對話錄音譯文或附表1所示記載，均為被告單方面之詞，原不起訴處分及駁回再議處分以二者相符而認被告無誣告之故意，論理方式有違誤。
　㈣另被告將聲請人「借款」給被告之160萬元，於對話記錄中提及是聲請人「還款」之行為，可證被告確實有誣告之故意，原不起訴處分及駁回再議處分未傳喚證人劉信輝調查此筆160萬元之匯款原因，有調查疏漏之情。
三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
四、經查，原不起訴處分及駁回再議處分之意旨，已清楚述明認定被告未構成告訴意旨所指誣告犯行之證據及理由，並經本院調取全案偵查卷宗核閱無訛，檢察官調查證據、採認事實確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則或論理法則，本院另就聲請意旨指摘之處，補充理由如下：
　㈠按誣告罪之成立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告訴、告發、報告者為要件，所謂虛偽係指明知無此事實故意捏造而言，若告訴人誤認有此事實；或以為有此嫌疑；或所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪。是告訴人所訴事實，因不能證明其係實在，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否構成誣告罪，尚應就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當然可以誣告罪相繩，最高法院109年度台上字第981號判決意旨參照。
　㈡經查，被告指證聲請人以附表1所示話術使其陷於錯誤，交付如附表1所示金額予聲請人，因認聲請人涉犯詐欺取財罪嫌等情，前經高雄地檢檢察官偵查後，認以被告所提事證，尚難認聲請人有施用詐術，以113年度偵字第32002號為不起訴處分，並經高雄高分檢檢察長以114年度上聲議字第1853號駁回再議而確定（下稱【聲請人前案】），業經本院調取上開案卷核閱屬實。然聲請人自承有向被告收取附表1編號1所示400萬元，雖就該筆款項是否已經清償一事，雙方說詞迥異，惟被告於聲請人前案提告內容，係認為聲請人以虛構不實之話術使其交付款項，則縱使款項已經清償，雙方既對該筆款項交付原因仍有歧異而有爭執，則被告據此提出詐欺之告訴，仍非全然無因。
　㈢又就附表1編號2至9所示款項，聲請人固否認收取，並就編號10、11共65萬元之匯款主張係被告先前向其借款160萬元之還款，並請求傳喚證人劉信輝調查匯款原因。經查：
　⒈被告於【聲請人前案】指稱聲請人以「頂讓健身房費用」、「臺東土地塗銷費用」、「股票當沖費用」、「英國阿桑匯款英鎊到印度尼西亞需求的手續費、律師費」等不實名目施用詐術乙節，觀之附表2所示對話譯文，聲請人確有提及「阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了」（見附表2編號32），再參見被告與聲請人間之LINE對話記錄，被告於109年9月24日提及想請聲請人幫他操作投資，聲請人於109年11月29日向被告稱有買期權、像當沖的感覺（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第179頁），於109年11月29日、12月1日、12月17日、12月19日、12月22日、12月23日聲請人有傳送投資相關訊息、股市截圖或提及當沖等內容予被告（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第181、183、185頁）、聲請人又於111年5月10日、5月19日、5月20日、5月23日、5月25日、、5月30日、6月13日、6月15日多次傳送與股市投資、當沖等訊息予被告（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第189、191、193、195頁），而被告於109年12月22日曾詢問聲請人：「我明天要什麼時候拿當沖的款項給你呢」，經聲請人答稱：「都好喔」、「明天談」（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第185頁）。則被告於【聲請人前案】指稱聲請人以股票當沖為由向其收取款項乙節，亦非全然無據。
  ⒉又聲請人曾於110年8月20日、110年9月2日曾傳送印度尼西亞文件之截圖予被告，並稱「要給印度尼西亞法院一筆罰款」、「2萬美金」（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第177頁），則被告於【聲請人前案】指稱聲請人以匯款英鎊到印度尼西亞需求的手續費、律師費為由向其收取款項乙節，亦非全然無因。
  ⒊觀之被告與聲請人如附表2所示對話譯文，顯示被告以「阿你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過去處理啊。」等語（附表2編號5），催促聲請人處理台東相關事宜，經聲請人回稱：「你說給我處理完沒啦？你是要這樣跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？」（附表2編號10）、「我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣好嗎。」（附表2編號14），可見被告與聲請人間就處理台東相關之金錢糾紛確有所討論，則被告於【聲請人前案】指稱聲請人曾以處理台東土地之費用認為聲請人涉有詐欺罪嫌，尚難認是被告故意捏造。
　⒋又於【聲請人前案】偵查中，聲請人自承確有與被告討論頂讓健身房事宜，相關討論群組是110年5月才成立等語（見高雄地檢113年度偵字第32002號卷第282至283頁），是被告雖於【聲請人前案】未能提出被告交付轉讓健身房費用之客觀事證，然聲請人既曾與被告討論頂讓健身房事宜，被告以此為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，亦非全然無因。
　⒌另就附表1編號10、11所示匯款原因，雙方確有爭執，則被告以此為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，因而提起詐欺告訴，亦難認係故意虛構事實之誣告。
　㈣綜上，被告主觀上是否出於明知無此事實故意捏造之誣告犯意，仍有疑問，難認被告所涉誣告罪嫌部分已達起訴門檻。
五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之證據取捨及認定之理由尚無違背經驗、論理與證據法則之處。又本院觀諸偵查中現存證據，尚無從認定被告涉犯聲請意旨所稱誣告犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。聲請人仍執前詞指摘原處分不當，經核即無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施君蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳采蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表1：被告主張聲請人詐欺之方式、時間及金額
		編號

		詐騙方式

		交付時間及地點

		交付金額

		交付方式



		1

		禿鷹股票300萬元
黃金期貨100萬元

		109年9月26日，於統一超商門口（高雄市○○區○○○○路0號）

		400萬元

		現金交付



		2

		Anytime健身房合夥（轉讓金）以股票當沖方式

		110年3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		220萬元

		現金交付



		3

		幫被告谷海之台中友人處理塗銷用途

		110年3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		76萬元

		現金交付



		4

		英國太太匯款英鎊到印尼需要之手續費及律師費

		111年2-3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		19萬元

		現金交付後再由二谷海購買比特幣匯款



		5

		股票當沖

		111年6月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○○區○○路0000號）

		132萬元

		現金交付



		6

		股票當沖

		111年8月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		180萬元

		現金交付



		7

		股票當沖

		111年9月17日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		10萬元

		現金交付



		8

		股票當沖

		111年9月18日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		10萬元

		現金交付



		9

		股票當沖

		111年9月19日，於凱基銀行高美館分行（高雄市○○區○○○路000號）

		30萬元

		現金交付



		10

		借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用

		112年8月9日15時25分許，於不詳地點

		60萬元

		匯款



		11

		借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用

		112年8月28日14時45分許，於不詳地點

		5萬元

		匯款



		12

		借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用

		112年9月22日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）後門巷口與中華一路317巷32號門口

		5萬元

		現金交付



		交付總金額：

		


		


		1147萬元

		










附表2：
		編號

		發言者

		譯文時間

		譯文內容



		1

		夏

		00:03

		喂，師兄，喂



		2

		谷

		00:08

		你快講講一講我等下寮房你快講。



		3

		夏

		00:11

		好啦，我想了解一下你說你爸頭七下禮拜嗎？



		4

		谷

		00:17

		嘿！



		5

		夏

		00:21

		阿你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過去處理啊。



		6

		谷

		00:32

		現在都不知道啦。



		7

		夏

		00:34

		不知道喔。



		8

		谷

		00:35

		還有一個法會勒，彌陀法會，我幫我爸做彌陀啦。



		9

		夏

		00:38

		彌陀是要做到何時啊。



		10

		谷

		00:40

		你說給我處理完沒啦？你是要這樣跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？



		11

		夏

		00:45

		沒啦我也是講



		12

		谷

		00:47

		我也是說分家唔你說你心情不好你覺得我心情會好嗎大哥啊



		13

		夏

		00:53

		好啦，好啦



		14

		谷

		00:55

		我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣好嗎。



		15

		夏

		01:03

		沒啊我現在是。



		16

		谷

		01:04

		阿這樣大家也都不要往來，機掰，你這樣。



		17

		夏

		01:07

		好啦我了解。



		18

		谷

		01:08

		我說過，你也稍微體諒我一下。



		19

		夏

		01:11

		好啦。



		20

		谷

		01:11

		差幾天而已有差嗎？阿我爸這時候我。



		21

		夏

		01:16

		我真的面對你沒跟我說。



		22

		谷

		00:17

		阿你這樣硬說硬說硬說。



		23

		夏

		01:19

		你沒有給我一個時間啊，你說要差幾天要差幾天，我也不知道要差幾天啊？而且我們說的啊嘿阿。



		24

		谷

		01:25

		我馬上安排小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少我給你多少，我之前給你多少都扣下來這樣好不好。



		25

		夏

		01:30

		好沒關係，還沒你，我們了解一下，因為我現在欠的我拿給你的攏總麻是千多萬嗎，你當初我在大陸的時候來找我有答應我，你的6千。



		26

		谷

		01:41

		無無無我答應的都不算數不算數了，你要這樣催唔大家都講講下重算，你有需要這樣催嗎。



		27

		夏

		01:48

		阿，你要怎麼處理你跟我說，我現在是真的被人逼到無路了我不知怎麼說，很煩很煩對吧



		28

		谷

		01:56

		有需要這樣催嗎？你不知道我現在遇到什麼事嗎？



		29

		夏

		02:02

		阿沒 有你說的怎麼樣我儘量啦嘿阿



		30

		谷

		02:05

		今天換成你是我啦我是你啦，你是有何感覺啦



		31

		夏

		02:08

		對啦，對啦，我們都有互相不同的立場拉，我現在這差人家千多萬，你想我拿給你的總數也都有千多了，對嗎，千3、4也都超過了，阿那個利息，你哪有拿200、300給我。



		32

		谷

		02:19

		阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了。



		33

		夏

		02:28

		我沒拿到啊，你何時拿給我我怎麼沒有不知道。



		34

		谷

		02:28

		你如果要這樣算無？



		35

		夏

		02:30

		你何時拿給我的？我怎麼不知道？



		36

		谷

		2:30

		我叫盧董出來，盧董跟那個，幫我作證，我這裡拿多少給你我都有紀錄沒有2、3百嗎？



		37

		夏

		02:46

		盧董，哪裡我怎麼沒從盧董哪裡經手過有一百那個



		38

		谷

		02:51

		有那天我有去哪裡盧董在哪裡我用一個垃圾袋裝著盧董打開我說是要給夏董的。



		39

		夏

		02:59

		好啦你說的。



		40

		谷

		03:00

		你說有沒有給你啦。



		41

		夏

		03:02

		好啦，阿你知道你把我拿走的總數共有多少。



		42

		谷

		03:07

		我知，我知，我知。



		43

		夏

		03:09

		啊也總共快到千四了吧、千三、千四哪裡吧。



		44

		谷

		03:12

		扣掉我給你的勒。



		45

		夏

		03:16

		前面的第一次沒關係啦，現在真的正經說我已經被逼到無路了，我們光算這些一條400再來的要做當沖跟Anytime的220的，對啦，要說到這個就要說到你台東那個弟弟塗銷那個76萬元，這也是我拿給你的，這就500去啦，五百不講啦，我再來把我同學借450，你也知道，那條450，那個拿去給哪個。



		46

		谷

		03:42

		哪有450，你拿一條250給我而已，哪有450。



		47

		夏

		03:43

		沒啦，前前後後拿起來，給我同學借的那些。



		48

		谷

		03:50

		你不要多拿得的都算到我這邊來，我這裡有紀錄啦我回去看啦，好不好，既然要這樣，大家就扯破臉說一說啦我，馬上安排拿錢給你啦。



		49

		夏

		04:07

		我如果說要急些。



		50

		谷

		04:08

		你不要算到我這裡來啦，你有多拿的，你不是沒有多拿的。



		51

		夏

		04:15

		吼，我有多拿我有多拿甚麼。



		52

		谷

		04:16

		你多等幾天會怎麼樣嗎，好啦，好好處理就好，你一定要在這時候逼成這樣嗎。



		53

		夏

		04:22

		不是，我也跟你說，你給我一個時間，我每天每天每天真的很煩，我沒有騙你啊，我同學也是一直跟我問阿？阿你說我同學那裏。



		54

		谷

		04:32

		我總阿共阿，我跟你說，我跟你說，我最近處理到這裡就好，大家到這樣好不好。



		55

		夏

		04:39

		你何時要處理給我？



		56

		谷

		04:40

		包括已經給你的。



		57

		夏

		04:40

		沒關係，沒關係，你說阿你說個時間阿。



		58

		谷

		04:43

		我聯絡好我跟你說，我聯絡我跟你。



		59

		夏

		04:47

		你差不多何時。



		60

		谷

		04:48

		拜託一下，不要再打電話來，不要再來催，不要再這囉哩囉嗦。



		61

		夏

		04:52

		不會啦，我不是跟你囉哩囉嗦。



		62

		谷

		04:53

		林北不會給你跑掉啦。



		63

		夏

		04:55

		我不是跟你那個啦，你你我們念在那個，我人在大陸時，你說那個要塗銷我也是想盡辦法。



		64

		谷

		05:02

		阿你不用再說那個，你說那個我說實在的，我爸最後那次我跟你開嘴那次？你要去大陸前一天，你有幫我忙嗎？那條什麼錢？我不是籌的半死？



		65

		夏

		05:14

		嘿3萬元，那個我也跟你說我隔天要去大陸，你晚上說我哪有可能臨時有錢啊，喔對不，你也要體諒我，嘿你晚上幾點了，那個9點多塊10點了耶，啊我隔天6點就要出門8點的班機，阿你給我這條記恨記恨到這樣，吼難怪人家說的做100件好事不要做一件壞事，吼你如果做一些不對過去做的付出的那些全部都沒有去了，吼所以真的師兄真的拜託。



		66

		谷

		06:01

		卡閒有空再說。



		67

		夏

		06:04

		阿不然稍晚你有空你如果有。



		68

		谷

		06:06

		你不要一直催我，一下。



		69

		夏

		06:07

		沒問題沒問題這我一定做得到但是我。



		70

		谷

		06:10

		我再打給你。



		71

		夏

		06:11

		不是真的沒問題，但是我也需要能夠有人跟我說兩句，讓我心裡心情好開一些，不然我真的得這樣悶著悶著每天這樣悶著，每天這樣等這樣等。



		72

		谷

		06:23

		你，我遇到甚麼事。



		73

		夏

		06:27

		對啦，你也有在念經我也知道阿，阿我是只有在家面對我太太，我講真的每天這樣相見面有時候我就不知道我跟她說話變成無話可說，想要說說不出口。



		74

		谷

		06:47

		稍晚在說我先來忙法事。



		75

		夏

		06:50

		好啦，稍晚啦，阿如果有我就說那9點哪裡9點多那樣啦。



		76

		谷

		06:57

		今天沒有辦法啦，今天9點今天9點多我在做？



		77

		夏

		07:01

		好好好，那明天也沒關係啊，你若要找我要晚上。



		78

		谷

		07:04

		阿明天。



		79

		夏

		07:05

		阿明天啦盡量利用晚上啦，明晚啦，大家說清楚一些 好不好，拜託拜託，我沒有要要求啦。










臺灣高雄地方法院刑事裁定

115年度聲自字第19號

聲  請  人  谷海    

代  理  人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            任品叡律師

被      告  夏文泰





上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署

高雄檢察分署檢察長115年度上聲議字第565號駁回再議之處分（

原不起訴處分案號：115年度偵字第1623號），聲請准許提起自

訴，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許

    提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查

    本案聲請人即告訴人谷海（下稱聲請人）以被告夏文泰涉犯

    誣告罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察

    官提出告訴，經該署檢察官以115年度偵字第1623號為不起

    訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經

    臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長（下稱高雄高分檢檢察

    長）以再議無理由，於民國115年3月4日以115年度上聲議字

    第565號駁回再議處分（下稱駁回再議處分）。嗣聲請人115

    年3月10日收受原處分書，聲請人於駁回再議處分書送達後

    ，即委任律師為代理人，並於法定期間內即115年3月18日具

    狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開

    案卷核閱屬實，是本案聲請程序為合法，先予敘明。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠附表1編號1之新臺幣（下同）400萬元部分，聲請人確實有於

    109年9月26日向被告借款400萬元，惟聲請人已全數清償完

    畢，被告始將借據正本交還予聲請人，被告明知債權已清償

    ，仍謊稱聲請人有以不實名目向被告借款400萬元，並提出

    詐欺告訴，有使聲請人受刑事處罰之危險，與誣告罪構成要

    件該當。

　㈡雙方雖於附表2所示對話錄音譯文提及「一條400」、「當沖

    跟Anytime的220」、「台東那個弟弟塗銷76萬」，但從聲請

    人回覆內容並無同意或自認，而係否定債務的意思，加上當

    時聲請人處於父親治喪期間，並無實質討論債權債務內容，

    ，原不起訴處分及駁回再議處分未考量當時對話情境，認聲

    請人未否認債務等情，與當時對話真意不符。

　㈢又附表2所示對話錄音譯文中被告所提之項目及金額，固與被

    告提出詐欺告訴時所整理如附表1所示詐欺項目、金額記載

    相符，但無論對話錄音譯文或附表1所示記載，均為被告單

    方面之詞，原不起訴處分及駁回再議處分以二者相符而認被

    告無誣告之故意，論理方式有違誤。

　㈣另被告將聲請人「借款」給被告之160萬元，於對話記錄中提

    及是聲請人「還款」之行為，可證被告確實有誣告之故意，

    原不起訴處分及駁回再議處分未傳喚證人劉信輝調查此筆16

    0萬元之匯款原因，有調查疏漏之情。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

    欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

    一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外

    之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

    人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重

    之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關

    之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴

    ，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許

    提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案

    件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許

    提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴

    訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提

    起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請

    人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌

    ，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及

    證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第25

    8條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得

    為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍

    屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調

    查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告

    訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證

    據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第25

    1條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼

    檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所

    闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則

    。

四、經查，原不起訴處分及駁回再議處分之意旨，已清楚述明認

    定被告未構成告訴意旨所指誣告犯行之證據及理由，並經本

    院調取全案偵查卷宗核閱無訛，檢察官調查證據、採認事實

    確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則或論理法則，本院

    另就聲請意旨指摘之處，補充理由如下：

　㈠按誣告罪之成立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛

    偽之告訴、告發、報告者為要件，所謂虛偽係指明知無此事

    實故意捏造而言，若告訴人誤認有此事實；或以為有此嫌疑

    ；或所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受

    訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪。是告訴人所訴事實，因不

    能證明其係實在，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否構

    成誣告罪，尚應就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當然

    可以誣告罪相繩，最高法院109年度台上字第981號判決意旨

    參照。

　㈡經查，被告指證聲請人以附表1所示話術使其陷於錯誤，交付

    如附表1所示金額予聲請人，因認聲請人涉犯詐欺取財罪嫌

    等情，前經高雄地檢檢察官偵查後，認以被告所提事證，尚

    難認聲請人有施用詐術，以113年度偵字第32002號為不起訴

    處分，並經高雄高分檢檢察長以114年度上聲議字第1853號

    駁回再議而確定（下稱【聲請人前案】），業經本院調取上

    開案卷核閱屬實。然聲請人自承有向被告收取附表1編號1所

    示400萬元，雖就該筆款項是否已經清償一事，雙方說詞迥

    異，惟被告於聲請人前案提告內容，係認為聲請人以虛構不

    實之話術使其交付款項，則縱使款項已經清償，雙方既對該

    筆款項交付原因仍有歧異而有爭執，則被告據此提出詐欺之

    告訴，仍非全然無因。

　㈢又就附表1編號2至9所示款項，聲請人固否認收取，並就編號

    10、11共65萬元之匯款主張係被告先前向其借款160萬元之

    還款，並請求傳喚證人劉信輝調查匯款原因。經查：

　⒈被告於【聲請人前案】指稱聲請人以「頂讓健身房費用」、

    「臺東土地塗銷費用」、「股票當沖費用」、「英國阿桑匯

    款英鎊到印度尼西亞需求的手續費、律師費」等不實名目施

    用詐術乙節，觀之附表2所示對話譯文，聲請人確有提及「

    阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了」（見附表2編號3

    2），再參見被告與聲請人間之LINE對話記錄，被告於109年

    9月24日提及想請聲請人幫他操作投資，聲請人於109年11月

    29日向被告稱有買期權、像當沖的感覺（見高雄地檢113年

    度他字第5054號卷第179頁），於109年11月29日、12月1日

    、12月17日、12月19日、12月22日、12月23日聲請人有傳送

    投資相關訊息、股市截圖或提及當沖等內容予被告（見高雄

    地檢113年度他字第5054號卷第181、183、185頁）、聲請人

    又於111年5月10日、5月19日、5月20日、5月23日、5月25日

    、、5月30日、6月13日、6月15日多次傳送與股市投資、當

    沖等訊息予被告（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第189

    、191、193、195頁），而被告於109年12月22日曾詢問聲請

    人：「我明天要什麼時候拿當沖的款項給你呢」，經聲請人

    答稱：「都好喔」、「明天談」（見高雄地檢113年度他字

    第5054號卷第185頁）。則被告於【聲請人前案】指稱聲請

    人以股票當沖為由向其收取款項乙節，亦非全然無據。

  ⒉又聲請人曾於110年8月20日、110年9月2日曾傳送印度尼西亞

    文件之截圖予被告，並稱「要給印度尼西亞法院一筆罰款」

    、「2萬美金」（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第177

    頁），則被告於【聲請人前案】指稱聲請人以匯款英鎊到印

    度尼西亞需求的手續費、律師費為由向其收取款項乙節，亦

    非全然無因。

  ⒊觀之被告與聲請人如附表2所示對話譯文，顯示被告以「阿你

    若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過去

    處理啊。」等語（附表2編號5），催促聲請人處理台東相關

    事宜，經聲請人回稱：「你說給我處理完沒啦？你是要這樣

    跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？」（附表2編號10）、「

    我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，我

    叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣好

    嗎。」（附表2編號14），可見被告與聲請人間就處理台東

    相關之金錢糾紛確有所討論，則被告於【聲請人前案】指稱

    聲請人曾以處理台東土地之費用認為聲請人涉有詐欺罪嫌，

    尚難認是被告故意捏造。

　⒋又於【聲請人前案】偵查中，聲請人自承確有與被告討論頂

    讓健身房事宜，相關討論群組是110年5月才成立等語（見高

    雄地檢113年度偵字第32002號卷第282至283頁），是被告雖

    於【聲請人前案】未能提出被告交付轉讓健身房費用之客觀

    事證，然聲請人既曾與被告討論頂讓健身房事宜，被告以此

    為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，亦非全然無因。

　⒌另就附表1編號10、11所示匯款原因，雙方確有爭執，則被告

    以此為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，因而提起詐欺告訴

    ，亦難認係故意虛構事實之誣告。

　㈣綜上，被告主觀上是否出於明知無此事實故意捏造之誣告犯

    意，仍有疑問，難認被告所涉誣告罪嫌部分已達起訴門檻。

五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之證據取捨及認定

    之理由尚無違背經驗、論理與證據法則之處。又本院觀諸偵

    查中現存證據，尚無從認定被告涉犯聲請意旨所稱誣告犯罪

    嫌疑已達准予提起自訴之條件。聲請人仍執前詞指摘原處分

    不當，經核即無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施君蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳采蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表1：被告主張聲請人詐欺之方式、時間及金額

編號 詐騙方式 交付時間及地點 交付金額 交付方式 1 禿鷹股票300萬元 黃金期貨100萬元 109年9月26日，於統一超商門口（高雄市○○區○○○○路0號） 400萬元 現金交付 2 Anytime健身房合夥（轉讓金）以股票當沖方式 110年3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 220萬元 現金交付 3 幫被告谷海之台中友人處理塗銷用途 110年3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 76萬元 現金交付 4 英國太太匯款英鎊到印尼需要之手續費及律師費 111年2-3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 19萬元 現金交付後再由二谷海購買比特幣匯款 5 股票當沖 111年6月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○○區○○路0000號） 132萬元 現金交付 6 股票當沖 111年8月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 180萬元 現金交付 7 股票當沖 111年9月17日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 10萬元 現金交付 8 股票當沖 111年9月18日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 10萬元 現金交付 9 股票當沖 111年9月19日，於凱基銀行高美館分行（高雄市○○區○○○路000號） 30萬元 現金交付 10 借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用 112年8月9日15時25分許，於不詳地點 60萬元 匯款 11 借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用 112年8月28日14時45分許，於不詳地點 5萬元 匯款 12 借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用 112年9月22日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）後門巷口與中華一路317巷32號門口 5萬元 現金交付 交付總金額：   1147萬元  



附表2：

編號 發言者 譯文時間 譯文內容 1 夏 00:03 喂，師兄，喂 2 谷 00:08 你快講講一講我等下寮房你快講。 3 夏 00:11 好啦，我想了解一下你說你爸頭七下禮拜嗎？ 4 谷 00:17 嘿！ 5 夏 00:21 阿你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過去處理啊。 6 谷 00:32 現在都不知道啦。 7 夏 00:34 不知道喔。 8 谷 00:35 還有一個法會勒，彌陀法會，我幫我爸做彌陀啦。 9 夏 00:38 彌陀是要做到何時啊。 10 谷 00:40 你說給我處理完沒啦？你是要這樣跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？ 11 夏 00:45 沒啦我也是講 12 谷 00:47 我也是說分家唔你說你心情不好你覺得我心情會好嗎大哥啊 13 夏 00:53 好啦，好啦 14 谷 00:55 我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣好嗎。 15 夏 01:03 沒啊我現在是。 16 谷 01:04 阿這樣大家也都不要往來，機掰，你這樣。 17 夏 01:07 好啦我了解。 18 谷 01:08 我說過，你也稍微體諒我一下。 19 夏 01:11 好啦。 20 谷 01:11 差幾天而已有差嗎？阿我爸這時候我。 21 夏 01:16 我真的面對你沒跟我說。 22 谷 00:17 阿你這樣硬說硬說硬說。 23 夏 01:19 你沒有給我一個時間啊，你說要差幾天要差幾天，我也不知道要差幾天啊？而且我們說的啊嘿阿。 24 谷 01:25 我馬上安排小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少我給你多少，我之前給你多少都扣下來這樣好不好。 25 夏 01:30 好沒關係，還沒你，我們了解一下，因為我現在欠的我拿給你的攏總麻是千多萬嗎，你當初我在大陸的時候來找我有答應我，你的6千。 26 谷 01:41 無無無我答應的都不算數不算數了，你要這樣催唔大家都講講下重算，你有需要這樣催嗎。 27 夏 01:48 阿，你要怎麼處理你跟我說，我現在是真的被人逼到無路了我不知怎麼說，很煩很煩對吧 28 谷 01:56 有需要這樣催嗎？你不知道我現在遇到什麼事嗎？ 29 夏 02:02 阿沒 有你說的怎麼樣我儘量啦嘿阿 30 谷 02:05 今天換成你是我啦我是你啦，你是有何感覺啦 31 夏 02:08 對啦，對啦，我們都有互相不同的立場拉，我現在這差人家千多萬，你想我拿給你的總數也都有千多了，對嗎，千3、4也都超過了，阿那個利息，你哪有拿200、300給我。 32 谷 02:19 阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了。 33 夏 02:28 我沒拿到啊，你何時拿給我我怎麼沒有不知道。 34 谷 02:28 你如果要這樣算無？ 35 夏 02:30 你何時拿給我的？我怎麼不知道？ 36 谷 2:30 我叫盧董出來，盧董跟那個，幫我作證，我這裡拿多少給你我都有紀錄沒有2、3百嗎？ 37 夏 02:46 盧董，哪裡我怎麼沒從盧董哪裡經手過有一百那個 38 谷 02:51 有那天我有去哪裡盧董在哪裡我用一個垃圾袋裝著盧董打開我說是要給夏董的。 39 夏 02:59 好啦你說的。 40 谷 03:00 你說有沒有給你啦。 41 夏 03:02 好啦，阿你知道你把我拿走的總數共有多少。 42 谷 03:07 我知，我知，我知。 43 夏 03:09 啊也總共快到千四了吧、千三、千四哪裡吧。 44 谷 03:12 扣掉我給你的勒。 45 夏 03:16 前面的第一次沒關係啦，現在真的正經說我已經被逼到無路了，我們光算這些一條400再來的要做當沖跟Anytime的220的，對啦，要說到這個就要說到你台東那個弟弟塗銷那個76萬元，這也是我拿給你的，這就500去啦，五百不講啦，我再來把我同學借450，你也知道，那條450，那個拿去給哪個。 46 谷 03:42 哪有450，你拿一條250給我而已，哪有450。 47 夏 03:43 沒啦，前前後後拿起來，給我同學借的那些。 48 谷 03:50 你不要多拿得的都算到我這邊來，我這裡有紀錄啦我回去看啦，好不好，既然要這樣，大家就扯破臉說一說啦我，馬上安排拿錢給你啦。 49 夏 04:07 我如果說要急些。 50 谷 04:08 你不要算到我這裡來啦，你有多拿的，你不是沒有多拿的。 51 夏 04:15 吼，我有多拿我有多拿甚麼。 52 谷 04:16 你多等幾天會怎麼樣嗎，好啦，好好處理就好，你一定要在這時候逼成這樣嗎。 53 夏 04:22 不是，我也跟你說，你給我一個時間，我每天每天每天真的很煩，我沒有騙你啊，我同學也是一直跟我問阿？阿你說我同學那裏。 54 谷 04:32 我總阿共阿，我跟你說，我跟你說，我最近處理到這裡就好，大家到這樣好不好。 55 夏 04:39 你何時要處理給我？ 56 谷 04:40 包括已經給你的。 57 夏 04:40 沒關係，沒關係，你說阿你說個時間阿。 58 谷 04:43 我聯絡好我跟你說，我聯絡我跟你。 59 夏 04:47 你差不多何時。 60 谷 04:48 拜託一下，不要再打電話來，不要再來催，不要再這囉哩囉嗦。 61 夏 04:52 不會啦，我不是跟你囉哩囉嗦。 62 谷 04:53 林北不會給你跑掉啦。 63 夏 04:55 我不是跟你那個啦，你你我們念在那個，我人在大陸時，你說那個要塗銷我也是想盡辦法。 64 谷 05:02 阿你不用再說那個，你說那個我說實在的，我爸最後那次我跟你開嘴那次？你要去大陸前一天，你有幫我忙嗎？那條什麼錢？我不是籌的半死？ 65 夏 05:14 嘿3萬元，那個我也跟你說我隔天要去大陸，你晚上說我哪有可能臨時有錢啊，喔對不，你也要體諒我，嘿你晚上幾點了，那個9點多塊10點了耶，啊我隔天6點就要出門8點的班機，阿你給我這條記恨記恨到這樣，吼難怪人家說的做100件好事不要做一件壞事，吼你如果做一些不對過去做的付出的那些全部都沒有去了，吼所以真的師兄真的拜託。 66 谷 06:01 卡閒有空再說。 67 夏 06:04 阿不然稍晚你有空你如果有。 68 谷 06:06 你不要一直催我，一下。 69 夏 06:07 沒問題沒問題這我一定做得到但是我。 70 谷 06:10 我再打給你。 71 夏 06:11 不是真的沒問題，但是我也需要能夠有人跟我說兩句，讓我心裡心情好開一些，不然我真的得這樣悶著悶著每天這樣悶著，每天這樣等這樣等。 72 谷 06:23 你，我遇到甚麼事。 73 夏 06:27 對啦，你也有在念經我也知道阿，阿我是只有在家面對我太太，我講真的每天這樣相見面有時候我就不知道我跟她說話變成無話可說，想要說說不出口。 74 谷 06:47 稍晚在說我先來忙法事。 75 夏 06:50 好啦，稍晚啦，阿如果有我就說那9點哪裡9點多那樣啦。 76 谷 06:57 今天沒有辦法啦，今天9點今天9點多我在做？ 77 夏 07:01 好好好，那明天也沒關係啊，你若要找我要晚上。 78 谷 07:04 阿明天。 79 夏 07:05 阿明天啦盡量利用晚上啦，明晚啦，大家說清楚一些 好不好，拜託拜託，我沒有要要求啦。 






臺灣高雄地方法院刑事裁定
115年度聲自字第19號
聲  請  人  谷海    
代  理  人  黃泰翔律師
            蕭意霖律師
            任品叡律師
被      告  夏文泰




上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長115年度上聲議字第565號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：115年度偵字第1623號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下： 
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本案聲請人即告訴人谷海（下稱聲請人）以被告夏文泰涉犯誣告罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官以115年度偵字第1623號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長（下稱高雄高分檢檢察長）以再議無理由，於民國115年3月4日以115年度上聲議字第565號駁回再議處分（下稱駁回再議處分）。嗣聲請人115年3月10日收受原處分書，聲請人於駁回再議處分書送達後，即委任律師為代理人，並於法定期間內即115年3月18日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本案聲請程序為合法，先予敘明。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：
　㈠附表1編號1之新臺幣（下同）400萬元部分，聲請人確實有於109年9月26日向被告借款400萬元，惟聲請人已全數清償完畢，被告始將借據正本交還予聲請人，被告明知債權已清償，仍謊稱聲請人有以不實名目向被告借款400萬元，並提出詐欺告訴，有使聲請人受刑事處罰之危險，與誣告罪構成要件該當。
　㈡雙方雖於附表2所示對話錄音譯文提及「一條400」、「當沖跟Anytime的220」、「台東那個弟弟塗銷76萬」，但從聲請人回覆內容並無同意或自認，而係否定債務的意思，加上當時聲請人處於父親治喪期間，並無實質討論債權債務內容，，原不起訴處分及駁回再議處分未考量當時對話情境，認聲請人未否認債務等情，與當時對話真意不符。
　㈢又附表2所示對話錄音譯文中被告所提之項目及金額，固與被告提出詐欺告訴時所整理如附表1所示詐欺項目、金額記載相符，但無論對話錄音譯文或附表1所示記載，均為被告單方面之詞，原不起訴處分及駁回再議處分以二者相符而認被告無誣告之故意，論理方式有違誤。
　㈣另被告將聲請人「借款」給被告之160萬元，於對話記錄中提及是聲請人「還款」之行為，可證被告確實有誣告之故意，原不起訴處分及駁回再議處分未傳喚證人劉信輝調查此筆160萬元之匯款原因，有調查疏漏之情。
三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
四、經查，原不起訴處分及駁回再議處分之意旨，已清楚述明認定被告未構成告訴意旨所指誣告犯行之證據及理由，並經本院調取全案偵查卷宗核閱無訛，檢察官調查證據、採認事實確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則或論理法則，本院另就聲請意旨指摘之處，補充理由如下：
　㈠按誣告罪之成立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告訴、告發、報告者為要件，所謂虛偽係指明知無此事實故意捏造而言，若告訴人誤認有此事實；或以為有此嫌疑；或所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪。是告訴人所訴事實，因不能證明其係實在，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否構成誣告罪，尚應就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當然可以誣告罪相繩，最高法院109年度台上字第981號判決意旨參照。
　㈡經查，被告指證聲請人以附表1所示話術使其陷於錯誤，交付如附表1所示金額予聲請人，因認聲請人涉犯詐欺取財罪嫌等情，前經高雄地檢檢察官偵查後，認以被告所提事證，尚難認聲請人有施用詐術，以113年度偵字第32002號為不起訴處分，並經高雄高分檢檢察長以114年度上聲議字第1853號駁回再議而確定（下稱【聲請人前案】），業經本院調取上開案卷核閱屬實。然聲請人自承有向被告收取附表1編號1所示400萬元，雖就該筆款項是否已經清償一事，雙方說詞迥異，惟被告於聲請人前案提告內容，係認為聲請人以虛構不實之話術使其交付款項，則縱使款項已經清償，雙方既對該筆款項交付原因仍有歧異而有爭執，則被告據此提出詐欺之告訴，仍非全然無因。
　㈢又就附表1編號2至9所示款項，聲請人固否認收取，並就編號10、11共65萬元之匯款主張係被告先前向其借款160萬元之還款，並請求傳喚證人劉信輝調查匯款原因。經查：
　⒈被告於【聲請人前案】指稱聲請人以「頂讓健身房費用」、「臺東土地塗銷費用」、「股票當沖費用」、「英國阿桑匯款英鎊到印度尼西亞需求的手續費、律師費」等不實名目施用詐術乙節，觀之附表2所示對話譯文，聲請人確有提及「阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了」（見附表2編號32），再參見被告與聲請人間之LINE對話記錄，被告於109年9月24日提及想請聲請人幫他操作投資，聲請人於109年11月29日向被告稱有買期權、像當沖的感覺（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第179頁），於109年11月29日、12月1日、12月17日、12月19日、12月22日、12月23日聲請人有傳送投資相關訊息、股市截圖或提及當沖等內容予被告（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第181、183、185頁）、聲請人又於111年5月10日、5月19日、5月20日、5月23日、5月25日、、5月30日、6月13日、6月15日多次傳送與股市投資、當沖等訊息予被告（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第189、191、193、195頁），而被告於109年12月22日曾詢問聲請人：「我明天要什麼時候拿當沖的款項給你呢」，經聲請人答稱：「都好喔」、「明天談」（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第185頁）。則被告於【聲請人前案】指稱聲請人以股票當沖為由向其收取款項乙節，亦非全然無據。
  ⒉又聲請人曾於110年8月20日、110年9月2日曾傳送印度尼西亞文件之截圖予被告，並稱「要給印度尼西亞法院一筆罰款」、「2萬美金」（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第177頁），則被告於【聲請人前案】指稱聲請人以匯款英鎊到印度尼西亞需求的手續費、律師費為由向其收取款項乙節，亦非全然無因。
  ⒊觀之被告與聲請人如附表2所示對話譯文，顯示被告以「阿你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過去處理啊。」等語（附表2編號5），催促聲請人處理台東相關事宜，經聲請人回稱：「你說給我處理完沒啦？你是要這樣跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？」（附表2編號10）、「我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣好嗎。」（附表2編號14），可見被告與聲請人間就處理台東相關之金錢糾紛確有所討論，則被告於【聲請人前案】指稱聲請人曾以處理台東土地之費用認為聲請人涉有詐欺罪嫌，尚難認是被告故意捏造。
　⒋又於【聲請人前案】偵查中，聲請人自承確有與被告討論頂讓健身房事宜，相關討論群組是110年5月才成立等語（見高雄地檢113年度偵字第32002號卷第282至283頁），是被告雖於【聲請人前案】未能提出被告交付轉讓健身房費用之客觀事證，然聲請人既曾與被告討論頂讓健身房事宜，被告以此為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，亦非全然無因。
　⒌另就附表1編號10、11所示匯款原因，雙方確有爭執，則被告以此為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，因而提起詐欺告訴，亦難認係故意虛構事實之誣告。
　㈣綜上，被告主觀上是否出於明知無此事實故意捏造之誣告犯意，仍有疑問，難認被告所涉誣告罪嫌部分已達起訴門檻。
五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之證據取捨及認定之理由尚無違背經驗、論理與證據法則之處。又本院觀諸偵查中現存證據，尚無從認定被告涉犯聲請意旨所稱誣告犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。聲請人仍執前詞指摘原處分不當，經核即無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施君蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳采蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表1：被告主張聲請人詐欺之方式、時間及金額
		編號

		詐騙方式

		交付時間及地點

		交付金額

		交付方式



		1

		禿鷹股票300萬元
黃金期貨100萬元

		109年9月26日，於統一超商門口（高雄市○○區○○○○路0號）

		400萬元

		現金交付



		2

		Anytime健身房合夥（轉讓金）以股票當沖方式

		110年3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		220萬元

		現金交付



		3

		幫被告谷海之台中友人處理塗銷用途

		110年3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		76萬元

		現金交付



		4

		英國太太匯款英鎊到印尼需要之手續費及律師費

		111年2-3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		19萬元

		現金交付後再由二谷海購買比特幣匯款



		5

		股票當沖

		111年6月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○○區○○路0000號）

		132萬元

		現金交付



		6

		股票當沖

		111年8月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		180萬元

		現金交付



		7

		股票當沖

		111年9月17日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		10萬元

		現金交付



		8

		股票當沖

		111年9月18日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）

		10萬元

		現金交付



		9

		股票當沖

		111年9月19日，於凱基銀行高美館分行（高雄市○○區○○○路000號）

		30萬元

		現金交付



		10

		借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用

		112年8月9日15時25分許，於不詳地點

		60萬元

		匯款



		11

		借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用

		112年8月28日14時45分許，於不詳地點

		5萬元

		匯款



		12

		借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用

		112年9月22日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）後門巷口與中華一路317巷32號門口

		5萬元

		現金交付



		交付總金額：

		


		


		1147萬元

		










附表2：
		編號

		發言者

		譯文時間

		譯文內容



		1

		夏

		00:03

		喂，師兄，喂



		2

		谷

		00:08

		你快講講一講我等下寮房你快講。



		3

		夏

		00:11

		好啦，我想了解一下你說你爸頭七下禮拜嗎？



		4

		谷

		00:17

		嘿！



		5

		夏

		00:21

		阿你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過去處理啊。



		6

		谷

		00:32

		現在都不知道啦。



		7

		夏

		00:34

		不知道喔。



		8

		谷

		00:35

		還有一個法會勒，彌陀法會，我幫我爸做彌陀啦。



		9

		夏

		00:38

		彌陀是要做到何時啊。



		10

		谷

		00:40

		你說給我處理完沒啦？你是要這樣跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？



		11

		夏

		00:45

		沒啦我也是講



		12

		谷

		00:47

		我也是說分家唔你說你心情不好你覺得我心情會好嗎大哥啊



		13

		夏

		00:53

		好啦，好啦



		14

		谷

		00:55

		我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣好嗎。



		15

		夏

		01:03

		沒啊我現在是。



		16

		谷

		01:04

		阿這樣大家也都不要往來，機掰，你這樣。



		17

		夏

		01:07

		好啦我了解。



		18

		谷

		01:08

		我說過，你也稍微體諒我一下。



		19

		夏

		01:11

		好啦。



		20

		谷

		01:11

		差幾天而已有差嗎？阿我爸這時候我。



		21

		夏

		01:16

		我真的面對你沒跟我說。



		22

		谷

		00:17

		阿你這樣硬說硬說硬說。



		23

		夏

		01:19

		你沒有給我一個時間啊，你說要差幾天要差幾天，我也不知道要差幾天啊？而且我們說的啊嘿阿。



		24

		谷

		01:25

		我馬上安排小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少我給你多少，我之前給你多少都扣下來這樣好不好。



		25

		夏

		01:30

		好沒關係，還沒你，我們了解一下，因為我現在欠的我拿給你的攏總麻是千多萬嗎，你當初我在大陸的時候來找我有答應我，你的6千。



		26

		谷

		01:41

		無無無我答應的都不算數不算數了，你要這樣催唔大家都講講下重算，你有需要這樣催嗎。



		27

		夏

		01:48

		阿，你要怎麼處理你跟我說，我現在是真的被人逼到無路了我不知怎麼說，很煩很煩對吧



		28

		谷

		01:56

		有需要這樣催嗎？你不知道我現在遇到什麼事嗎？



		29

		夏

		02:02

		阿沒 有你說的怎麼樣我儘量啦嘿阿



		30

		谷

		02:05

		今天換成你是我啦我是你啦，你是有何感覺啦



		31

		夏

		02:08

		對啦，對啦，我們都有互相不同的立場拉，我現在這差人家千多萬，你想我拿給你的總數也都有千多了，對嗎，千3、4也都超過了，阿那個利息，你哪有拿200、300給我。



		32

		谷

		02:19

		阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了。



		33

		夏

		02:28

		我沒拿到啊，你何時拿給我我怎麼沒有不知道。



		34

		谷

		02:28

		你如果要這樣算無？



		35

		夏

		02:30

		你何時拿給我的？我怎麼不知道？



		36

		谷

		2:30

		我叫盧董出來，盧董跟那個，幫我作證，我這裡拿多少給你我都有紀錄沒有2、3百嗎？



		37

		夏

		02:46

		盧董，哪裡我怎麼沒從盧董哪裡經手過有一百那個



		38

		谷

		02:51

		有那天我有去哪裡盧董在哪裡我用一個垃圾袋裝著盧董打開我說是要給夏董的。



		39

		夏

		02:59

		好啦你說的。



		40

		谷

		03:00

		你說有沒有給你啦。



		41

		夏

		03:02

		好啦，阿你知道你把我拿走的總數共有多少。



		42

		谷

		03:07

		我知，我知，我知。



		43

		夏

		03:09

		啊也總共快到千四了吧、千三、千四哪裡吧。



		44

		谷

		03:12

		扣掉我給你的勒。



		45

		夏

		03:16

		前面的第一次沒關係啦，現在真的正經說我已經被逼到無路了，我們光算這些一條400再來的要做當沖跟Anytime的220的，對啦，要說到這個就要說到你台東那個弟弟塗銷那個76萬元，這也是我拿給你的，這就500去啦，五百不講啦，我再來把我同學借450，你也知道，那條450，那個拿去給哪個。



		46

		谷

		03:42

		哪有450，你拿一條250給我而已，哪有450。



		47

		夏

		03:43

		沒啦，前前後後拿起來，給我同學借的那些。



		48

		谷

		03:50

		你不要多拿得的都算到我這邊來，我這裡有紀錄啦我回去看啦，好不好，既然要這樣，大家就扯破臉說一說啦我，馬上安排拿錢給你啦。



		49

		夏

		04:07

		我如果說要急些。



		50

		谷

		04:08

		你不要算到我這裡來啦，你有多拿的，你不是沒有多拿的。



		51

		夏

		04:15

		吼，我有多拿我有多拿甚麼。



		52

		谷

		04:16

		你多等幾天會怎麼樣嗎，好啦，好好處理就好，你一定要在這時候逼成這樣嗎。



		53

		夏

		04:22

		不是，我也跟你說，你給我一個時間，我每天每天每天真的很煩，我沒有騙你啊，我同學也是一直跟我問阿？阿你說我同學那裏。



		54

		谷

		04:32

		我總阿共阿，我跟你說，我跟你說，我最近處理到這裡就好，大家到這樣好不好。



		55

		夏

		04:39

		你何時要處理給我？



		56

		谷

		04:40

		包括已經給你的。



		57

		夏

		04:40

		沒關係，沒關係，你說阿你說個時間阿。



		58

		谷

		04:43

		我聯絡好我跟你說，我聯絡我跟你。



		59

		夏

		04:47

		你差不多何時。



		60

		谷

		04:48

		拜託一下，不要再打電話來，不要再來催，不要再這囉哩囉嗦。



		61

		夏

		04:52

		不會啦，我不是跟你囉哩囉嗦。



		62

		谷

		04:53

		林北不會給你跑掉啦。



		63

		夏

		04:55

		我不是跟你那個啦，你你我們念在那個，我人在大陸時，你說那個要塗銷我也是想盡辦法。



		64

		谷

		05:02

		阿你不用再說那個，你說那個我說實在的，我爸最後那次我跟你開嘴那次？你要去大陸前一天，你有幫我忙嗎？那條什麼錢？我不是籌的半死？



		65

		夏

		05:14

		嘿3萬元，那個我也跟你說我隔天要去大陸，你晚上說我哪有可能臨時有錢啊，喔對不，你也要體諒我，嘿你晚上幾點了，那個9點多塊10點了耶，啊我隔天6點就要出門8點的班機，阿你給我這條記恨記恨到這樣，吼難怪人家說的做100件好事不要做一件壞事，吼你如果做一些不對過去做的付出的那些全部都沒有去了，吼所以真的師兄真的拜託。



		66

		谷

		06:01

		卡閒有空再說。



		67

		夏

		06:04

		阿不然稍晚你有空你如果有。



		68

		谷

		06:06

		你不要一直催我，一下。



		69

		夏

		06:07

		沒問題沒問題這我一定做得到但是我。



		70

		谷

		06:10

		我再打給你。



		71

		夏

		06:11

		不是真的沒問題，但是我也需要能夠有人跟我說兩句，讓我心裡心情好開一些，不然我真的得這樣悶著悶著每天這樣悶著，每天這樣等這樣等。



		72

		谷

		06:23

		你，我遇到甚麼事。



		73

		夏

		06:27

		對啦，你也有在念經我也知道阿，阿我是只有在家面對我太太，我講真的每天這樣相見面有時候我就不知道我跟她說話變成無話可說，想要說說不出口。



		74

		谷

		06:47

		稍晚在說我先來忙法事。



		75

		夏

		06:50

		好啦，稍晚啦，阿如果有我就說那9點哪裡9點多那樣啦。



		76

		谷

		06:57

		今天沒有辦法啦，今天9點今天9點多我在做？



		77

		夏

		07:01

		好好好，那明天也沒關係啊，你若要找我要晚上。



		78

		谷

		07:04

		阿明天。



		79

		夏

		07:05

		阿明天啦盡量利用晚上啦，明晚啦，大家說清楚一些 好不好，拜託拜託，我沒有要要求啦。










臺灣高雄地方法院刑事裁定

115年度聲自字第19號

聲  請  人  谷海    

代  理  人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            任品叡律師

被      告  夏文泰





上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長115年度上聲議字第565號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：115年度偵字第1623號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本案聲請人即告訴人谷海（下稱聲請人）以被告夏文泰涉犯誣告罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官以115年度偵字第1623號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長（下稱高雄高分檢檢察長）以再議無理由，於民國115年3月4日以115年度上聲議字第565號駁回再議處分（下稱駁回再議處分）。嗣聲請人115年3月10日收受原處分書，聲請人於駁回再議處分書送達後，即委任律師為代理人，並於法定期間內即115年3月18日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本案聲請程序為合法，先予敘明。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠附表1編號1之新臺幣（下同）400萬元部分，聲請人確實有於109年9月26日向被告借款400萬元，惟聲請人已全數清償完畢，被告始將借據正本交還予聲請人，被告明知債權已清償，仍謊稱聲請人有以不實名目向被告借款400萬元，並提出詐欺告訴，有使聲請人受刑事處罰之危險，與誣告罪構成要件該當。

　㈡雙方雖於附表2所示對話錄音譯文提及「一條400」、「當沖跟Anytime的220」、「台東那個弟弟塗銷76萬」，但從聲請人回覆內容並無同意或自認，而係否定債務的意思，加上當時聲請人處於父親治喪期間，並無實質討論債權債務內容，，原不起訴處分及駁回再議處分未考量當時對話情境，認聲請人未否認債務等情，與當時對話真意不符。

　㈢又附表2所示對話錄音譯文中被告所提之項目及金額，固與被告提出詐欺告訴時所整理如附表1所示詐欺項目、金額記載相符，但無論對話錄音譯文或附表1所示記載，均為被告單方面之詞，原不起訴處分及駁回再議處分以二者相符而認被告無誣告之故意，論理方式有違誤。

　㈣另被告將聲請人「借款」給被告之160萬元，於對話記錄中提及是聲請人「還款」之行為，可證被告確實有誣告之故意，原不起訴處分及駁回再議處分未傳喚證人劉信輝調查此筆160萬元之匯款原因，有調查疏漏之情。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、經查，原不起訴處分及駁回再議處分之意旨，已清楚述明認定被告未構成告訴意旨所指誣告犯行之證據及理由，並經本院調取全案偵查卷宗核閱無訛，檢察官調查證據、採認事實確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則或論理法則，本院另就聲請意旨指摘之處，補充理由如下：

　㈠按誣告罪之成立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告訴、告發、報告者為要件，所謂虛偽係指明知無此事實故意捏造而言，若告訴人誤認有此事實；或以為有此嫌疑；或所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪。是告訴人所訴事實，因不能證明其係實在，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否構成誣告罪，尚應就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當然可以誣告罪相繩，最高法院109年度台上字第981號判決意旨參照。

　㈡經查，被告指證聲請人以附表1所示話術使其陷於錯誤，交付如附表1所示金額予聲請人，因認聲請人涉犯詐欺取財罪嫌等情，前經高雄地檢檢察官偵查後，認以被告所提事證，尚難認聲請人有施用詐術，以113年度偵字第32002號為不起訴處分，並經高雄高分檢檢察長以114年度上聲議字第1853號駁回再議而確定（下稱【聲請人前案】），業經本院調取上開案卷核閱屬實。然聲請人自承有向被告收取附表1編號1所示400萬元，雖就該筆款項是否已經清償一事，雙方說詞迥異，惟被告於聲請人前案提告內容，係認為聲請人以虛構不實之話術使其交付款項，則縱使款項已經清償，雙方既對該筆款項交付原因仍有歧異而有爭執，則被告據此提出詐欺之告訴，仍非全然無因。

　㈢又就附表1編號2至9所示款項，聲請人固否認收取，並就編號10、11共65萬元之匯款主張係被告先前向其借款160萬元之還款，並請求傳喚證人劉信輝調查匯款原因。經查：

　⒈被告於【聲請人前案】指稱聲請人以「頂讓健身房費用」、「臺東土地塗銷費用」、「股票當沖費用」、「英國阿桑匯款英鎊到印度尼西亞需求的手續費、律師費」等不實名目施用詐術乙節，觀之附表2所示對話譯文，聲請人確有提及「阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了」（見附表2編號32），再參見被告與聲請人間之LINE對話記錄，被告於109年9月24日提及想請聲請人幫他操作投資，聲請人於109年11月29日向被告稱有買期權、像當沖的感覺（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第179頁），於109年11月29日、12月1日、12月17日、12月19日、12月22日、12月23日聲請人有傳送投資相關訊息、股市截圖或提及當沖等內容予被告（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第181、183、185頁）、聲請人又於111年5月10日、5月19日、5月20日、5月23日、5月25日、、5月30日、6月13日、6月15日多次傳送與股市投資、當沖等訊息予被告（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第189、191、193、195頁），而被告於109年12月22日曾詢問聲請人：「我明天要什麼時候拿當沖的款項給你呢」，經聲請人答稱：「都好喔」、「明天談」（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第185頁）。則被告於【聲請人前案】指稱聲請人以股票當沖為由向其收取款項乙節，亦非全然無據。

  ⒉又聲請人曾於110年8月20日、110年9月2日曾傳送印度尼西亞文件之截圖予被告，並稱「要給印度尼西亞法院一筆罰款」、「2萬美金」（見高雄地檢113年度他字第5054號卷第177頁），則被告於【聲請人前案】指稱聲請人以匯款英鎊到印度尼西亞需求的手續費、律師費為由向其收取款項乙節，亦非全然無因。

  ⒊觀之被告與聲請人如附表2所示對話譯文，顯示被告以「阿你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過去處理啊。」等語（附表2編號5），催促聲請人處理台東相關事宜，經聲請人回稱：「你說給我處理完沒啦？你是要這樣跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？」（附表2編號10）、「我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣好嗎。」（附表2編號14），可見被告與聲請人間就處理台東相關之金錢糾紛確有所討論，則被告於【聲請人前案】指稱聲請人曾以處理台東土地之費用認為聲請人涉有詐欺罪嫌，尚難認是被告故意捏造。

　⒋又於【聲請人前案】偵查中，聲請人自承確有與被告討論頂讓健身房事宜，相關討論群組是110年5月才成立等語（見高雄地檢113年度偵字第32002號卷第282至283頁），是被告雖於【聲請人前案】未能提出被告交付轉讓健身房費用之客觀事證，然聲請人既曾與被告討論頂讓健身房事宜，被告以此為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，亦非全然無因。

　⒌另就附表1編號10、11所示匯款原因，雙方確有爭執，則被告以此為由認其與聲請人間衍生金錢糾紛，因而提起詐欺告訴，亦難認係故意虛構事實之誣告。

　㈣綜上，被告主觀上是否出於明知無此事實故意捏造之誣告犯意，仍有疑問，難認被告所涉誣告罪嫌部分已達起訴門檻。

五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之證據取捨及認定之理由尚無違背經驗、論理與證據法則之處。又本院觀諸偵查中現存證據，尚無從認定被告涉犯聲請意旨所稱誣告犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。聲請人仍執前詞指摘原處分不當，經核即無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施君蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳采蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表1：被告主張聲請人詐欺之方式、時間及金額

編號 詐騙方式 交付時間及地點 交付金額 交付方式 1 禿鷹股票300萬元 黃金期貨100萬元 109年9月26日，於統一超商門口（高雄市○○區○○○○路0號） 400萬元 現金交付 2 Anytime健身房合夥（轉讓金）以股票當沖方式 110年3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 220萬元 現金交付 3 幫被告谷海之台中友人處理塗銷用途 110年3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 76萬元 現金交付 4 英國太太匯款英鎊到印尼需要之手續費及律師費 111年2-3月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 19萬元 現金交付後再由二谷海購買比特幣匯款 5 股票當沖 111年6月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○○區○○路0000號） 132萬元 現金交付 6 股票當沖 111年8月間某日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 180萬元 現金交付 7 股票當沖 111年9月17日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 10萬元 現金交付 8 股票當沖 111年9月18日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號） 10萬元 現金交付 9 股票當沖 111年9月19日，於凱基銀行高美館分行（高雄市○○區○○○路000號） 30萬元 現金交付 10 借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用 112年8月9日15時25分許，於不詳地點 60萬元 匯款 11 借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用 112年8月28日14時45分許，於不詳地點 5萬元 匯款 12 借名登記於台東太太之土地出售需塗銷費用 112年9月22日，於全家便利超商天誠門市（高雄市○○區○○路0000號）後門巷口與中華一路317巷32號門口 5萬元 現金交付 交付總金額：   1147萬元  



附表2：

編號 發言者 譯文時間 譯文內容 1 夏 00:03 喂，師兄，喂 2 谷 00:08 你快講講一講我等下寮房你快講。 3 夏 00:11 好啦，我想了解一下你說你爸頭七下禮拜嗎？ 4 谷 00:17 嘿！ 5 夏 00:21 阿你若要那台東的要先處理嗎，台東那個你要處理打算何時過去處理啊。 6 谷 00:32 現在都不知道啦。 7 夏 00:34 不知道喔。 8 谷 00:35 還有一個法會勒，彌陀法會，我幫我爸做彌陀啦。 9 夏 00:38 彌陀是要做到何時啊。 10 谷 00:40 你說給我處理完沒啦？你是要這樣跟吃飯一樣跟我催這樣跟我問嗎？ 11 夏 00:45 沒啦我也是講 12 谷 00:47 我也是說分家唔你說你心情不好你覺得我心情會好嗎大哥啊 13 夏 00:53 好啦，好啦 14 谷 00:55 我跟你說了很多次了，你一定要這個時候這樣那沒關係，我叫小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少，我給你多少這樣好嗎。 15 夏 01:03 沒啊我現在是。 16 谷 01:04 阿這樣大家也都不要往來，機掰，你這樣。 17 夏 01:07 好啦我了解。 18 谷 01:08 我說過，你也稍微體諒我一下。 19 夏 01:11 好啦。 20 谷 01:11 差幾天而已有差嗎？阿我爸這時候我。 21 夏 01:16 我真的面對你沒跟我說。 22 谷 00:17 阿你這樣硬說硬說硬說。 23 夏 01:19 你沒有給我一個時間啊，你說要差幾天要差幾天，我也不知道要差幾天啊？而且我們說的啊嘿阿。 24 谷 01:25 我馬上安排小劉(劉信輝)去拿，我應該給你多少我給你多少，我之前給你多少都扣下來這樣好不好。 25 夏 01:30 好沒關係，還沒你，我們了解一下，因為我現在欠的我拿給你的攏總麻是千多萬嗎，你當初我在大陸的時候來找我有答應我，你的6千。 26 谷 01:41 無無無我答應的都不算數不算數了，你要這樣催唔大家都講講下重算，你有需要這樣催嗎。 27 夏 01:48 阿，你要怎麼處理你跟我說，我現在是真的被人逼到無路了我不知怎麼說，很煩很煩對吧 28 谷 01:56 有需要這樣催嗎？你不知道我現在遇到什麼事嗎？ 29 夏 02:02 阿沒 有你說的怎麼樣我儘量啦嘿阿 30 谷 02:05 今天換成你是我啦我是你啦，你是有何感覺啦 31 夏 02:08 對啦，對啦，我們都有互相不同的立場拉，我現在這差人家千多萬，你想我拿給你的總數也都有千多了，對嗎，千3、4也都超過了，阿那個利息，你哪有拿200、300給我。 32 谷 02:19 阿當沖哪我都應該幫你做白工我都不要了。 33 夏 02:28 我沒拿到啊，你何時拿給我我怎麼沒有不知道。 34 谷 02:28 你如果要這樣算無？ 35 夏 02:30 你何時拿給我的？我怎麼不知道？ 36 谷 2:30 我叫盧董出來，盧董跟那個，幫我作證，我這裡拿多少給你我都有紀錄沒有2、3百嗎？ 37 夏 02:46 盧董，哪裡我怎麼沒從盧董哪裡經手過有一百那個 38 谷 02:51 有那天我有去哪裡盧董在哪裡我用一個垃圾袋裝著盧董打開我說是要給夏董的。 39 夏 02:59 好啦你說的。 40 谷 03:00 你說有沒有給你啦。 41 夏 03:02 好啦，阿你知道你把我拿走的總數共有多少。 42 谷 03:07 我知，我知，我知。 43 夏 03:09 啊也總共快到千四了吧、千三、千四哪裡吧。 44 谷 03:12 扣掉我給你的勒。 45 夏 03:16 前面的第一次沒關係啦，現在真的正經說我已經被逼到無路了，我們光算這些一條400再來的要做當沖跟Anytime的220的，對啦，要說到這個就要說到你台東那個弟弟塗銷那個76萬元，這也是我拿給你的，這就500去啦，五百不講啦，我再來把我同學借450，你也知道，那條450，那個拿去給哪個。 46 谷 03:42 哪有450，你拿一條250給我而已，哪有450。 47 夏 03:43 沒啦，前前後後拿起來，給我同學借的那些。 48 谷 03:50 你不要多拿得的都算到我這邊來，我這裡有紀錄啦我回去看啦，好不好，既然要這樣，大家就扯破臉說一說啦我，馬上安排拿錢給你啦。 49 夏 04:07 我如果說要急些。 50 谷 04:08 你不要算到我這裡來啦，你有多拿的，你不是沒有多拿的。 51 夏 04:15 吼，我有多拿我有多拿甚麼。 52 谷 04:16 你多等幾天會怎麼樣嗎，好啦，好好處理就好，你一定要在這時候逼成這樣嗎。 53 夏 04:22 不是，我也跟你說，你給我一個時間，我每天每天每天真的很煩，我沒有騙你啊，我同學也是一直跟我問阿？阿你說我同學那裏。 54 谷 04:32 我總阿共阿，我跟你說，我跟你說，我最近處理到這裡就好，大家到這樣好不好。 55 夏 04:39 你何時要處理給我？ 56 谷 04:40 包括已經給你的。 57 夏 04:40 沒關係，沒關係，你說阿你說個時間阿。 58 谷 04:43 我聯絡好我跟你說，我聯絡我跟你。 59 夏 04:47 你差不多何時。 60 谷 04:48 拜託一下，不要再打電話來，不要再來催，不要再這囉哩囉嗦。 61 夏 04:52 不會啦，我不是跟你囉哩囉嗦。 62 谷 04:53 林北不會給你跑掉啦。 63 夏 04:55 我不是跟你那個啦，你你我們念在那個，我人在大陸時，你說那個要塗銷我也是想盡辦法。 64 谷 05:02 阿你不用再說那個，你說那個我說實在的，我爸最後那次我跟你開嘴那次？你要去大陸前一天，你有幫我忙嗎？那條什麼錢？我不是籌的半死？ 65 夏 05:14 嘿3萬元，那個我也跟你說我隔天要去大陸，你晚上說我哪有可能臨時有錢啊，喔對不，你也要體諒我，嘿你晚上幾點了，那個9點多塊10點了耶，啊我隔天6點就要出門8點的班機，阿你給我這條記恨記恨到這樣，吼難怪人家說的做100件好事不要做一件壞事，吼你如果做一些不對過去做的付出的那些全部都沒有去了，吼所以真的師兄真的拜託。 66 谷 06:01 卡閒有空再說。 67 夏 06:04 阿不然稍晚你有空你如果有。 68 谷 06:06 你不要一直催我，一下。 69 夏 06:07 沒問題沒問題這我一定做得到但是我。 70 谷 06:10 我再打給你。 71 夏 06:11 不是真的沒問題，但是我也需要能夠有人跟我說兩句，讓我心裡心情好開一些，不然我真的得這樣悶著悶著每天這樣悶著，每天這樣等這樣等。 72 谷 06:23 你，我遇到甚麼事。 73 夏 06:27 對啦，你也有在念經我也知道阿，阿我是只有在家面對我太太，我講真的每天這樣相見面有時候我就不知道我跟她說話變成無話可說，想要說說不出口。 74 谷 06:47 稍晚在說我先來忙法事。 75 夏 06:50 好啦，稍晚啦，阿如果有我就說那9點哪裡9點多那樣啦。 76 谷 06:57 今天沒有辦法啦，今天9點今天9點多我在做？ 77 夏 07:01 好好好，那明天也沒關係啊，你若要找我要晚上。 78 谷 07:04 阿明天。 79 夏 07:05 阿明天啦盡量利用晚上啦，明晚啦，大家說清楚一些 好不好，拜託拜託，我沒有要要求啦。 





