
臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度訴字第565號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳○德

0000000000000000

0000000000000000

            林○枝

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第14785號），本院判決如下：

　　主　文

吳○德、林○枝均無罪。

　　理　由

壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為

刑事案件當事人或被害人之兒童及少年不得報導或記載其姓

名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作

必須公開之文書，除法律有特別規定之情形外，亦不得揭露

足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權

益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案同案

告訴人吳○可，於本案發生屬兒童及少年福利與權益保障法

所規定之兒童，依前揭規定，於本判決書中不得揭露足以識

別被害人之資訊；又被告林○枝、同案被告吳○德及告訴人

張○瑄分別為吳○可之祖母、父親及母親，其等年籍資料屬

足以識別吳○可之資訊，依前揭規定，於本判決中均屬不得

揭露之資訊，亦不予揭露，合先敘明。

貳、公訴意旨略以：被告吳○德為告訴人張○瑄之配偶、告訴人

吳○可之父，被告林○枝為告訴人張○瑄之婆婆。被告林○

枝與告訴人張○瑄2人於民國114年2月5日20時30分許，在高

雄市○○區○○路00號住處（下稱系爭住處），因細故起爭

執，告訴人張○瑄欲帶告訴人吳○可離開。詎被告林○枝、
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吳○德2人竟基於傷害之犯意聯絡，徒手拉扯、推擊告訴人

張○瑄及吳○可，致告訴人張○瑄及吳○可跌倒，告訴人張

○瑄因而受有右側前臂、左側前臂擦傷瘀青及右側大腳趾擦

傷等傷害；告訴人吳○可因而受有頸部及腹壁擦傷等傷害。

因認被告2人均涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，以及刑

法第277條第1項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

項前段之成年人故意對兒童犯傷害罪嫌。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；　

又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基

礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適

合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據

為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其

為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得

確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有

罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不

得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29

年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第

4986號判決意旨參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受

刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他

證據以資審認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於

使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳

述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指

證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一

般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除

須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍
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應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實

性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑

之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他

補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據

（最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號判

決意旨參照）。

肆、公訴意旨認被告2人涉犯上開罪嫌，無非係以被告2人於警詢

及偵訊中之供述、證人即告訴人張○瑄於警詢及偵訊中之證

述、證人即告訴人吳○可於警詢中之證述，以及告訴人張○

瑄、吳○可之高雄市立岡山醫院家暴事件驗傷診斷書2份為

其主要論據。

伍、訊據被告2人固不爭執有於上開時間在系爭住處與告訴人張

○瑄、吳○可一同在場並發生爭執，惟堅詞否認有何徒手拉

扯、推擠告訴人2人致其等受有上開傷勢之犯行，被告吳○

德抗辯：我完全沒有動手，我只有在被告林○枝把告訴人吳

○可抱起來時，擋在那裡而已，反而是告訴人張○瑄及他一

同到場之姐姐把我推在椅子上打，如果我真的有動手，告訴

人張○瑄的傷勢不可能如此輕微；告訴人張○瑄每次說法都

不同，一下說我推他倒地、一下說我抓他撞牆，一下又說是

我與被告林○枝一起打他，我不知道告訴人2人何以驗出傷

勢等語（本院卷第64頁、第83頁）。被告林○枝抗辯：案發

時告訴人吳○可正面對我，我去抱他，告訴人張○瑄他們要

來搶我就放手，都沒有拉扯，我只有在告訴人張○瑄跟他姐

姐打被告吳○德的時候，我稍微把告訴人張○瑄撥開而已，

不知道告訴人2人傷勢從何而來等語（本院卷第65頁）。

陸、經查：

一、被告吳○德、林○枝與告訴人張○瑄、吳○可於上開時間有

一同在系爭住處發生爭執，為被告2人所不爭執，並經證人

即告訴人張○瑄、吳○可證述在案（警卷第11至13頁、第16

頁），此部分事實，先堪認定。而告訴人張○瑄、吳○可於

案發後之約2小時之114年2月5日22日39分，一同至高雄市立
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岡山醫院驗傷，驗傷結果為告訴人張○瑄之右側前臂受有10

×5公分瘀青、左側前臂受有11×6公分瘀青及右側大腳趾1×0.

1公分擦傷，且依據驗傷解析圖之記載，上開右側前臂及左

側前臂之瘀青，均係在右側前臂及左側前臂之內側，至於右

側前臂及左側前臂之外側，則均無驗得傷勢；告訴人吳○可

為頸部受有0.5×0.5公分之擦傷及7×0.1公分之腹壁擦傷，且

依據驗傷解析圖記載，該頸部擦傷位於頸部後側，該腹壁擦

傷位於左腹部下側且傷口為由右上往左下之走向，有告訴人

張○瑄、吳○可之家暴事件驗傷診斷書各1份在卷可佐（警

卷第19至21頁、第23至25頁）。是依據上開證據，固可認被

告2人與告訴人2人有於上開時、地發生爭執，且爭執後之2

小時餘告訴人2人即至高雄市立岡山醫院驗傷並驗得上開傷

勢。

二、惟關於被告2人有無於上開時、地之爭執中，以徒手拉扯、

推擊告訴人2人致告訴人2人跌倒受有上開傷勢一情，此經被

告2人以前詞否認。檢察官雖提出告訴人2人警、偵訊之證述

（告訴人吳○可僅有警詢證述）及上開2份診斷證明為據。

而查：

(一)關於告訴人張○瑄部分：

 1、告訴人張○瑄於警詢雖指稱：被告2人與我搶告訴人吳○可

時發生拉扯，被告2人就推我跟告訴人吳○可，我及告訴人

吳○可摔倒在地而造成我們2人受傷等語（警卷第11至12

頁），告訴人吳○可於警詢中雖亦指稱：告訴人張○瑄要把

我抱回來時就與被告2人發生拉扯，告訴人張○瑄將我抱回

時，被告林○枝就推倒我及告訴人張○瑄，造成我們2人受

傷等語（警卷第16頁），且告訴人張○瑄於案發後之2小時

餘即經診斷受有上開傷勢。

 2、惟首觀告訴人張○瑄歷次警詢、偵查及本院審理中指、證稱

其所受傷勢之發生原因，均不一致。告訴人張○瑄於114年2

月6日警詢時先係指稱被告吳○德看到就過來幫被告林○枝

一起搶吳○可，其因而與被告2人發生拉扯，被告2人就推其
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及吳○可摔倒在地而造成告訴人2人受傷等語（警卷第1至2

頁）；於114年5月6日偵查中則指稱：被告2人都有推我，本

來我們大人在講話，被告林○枝衝過來要搶小孩，結果小孩

嚇到，我要顧小孩保護他，我的兩隻手臂都有受傷，是拉扯

時發生的等語（偵卷第19至20頁）；於114年9月4日偵查中

又指稱：被告2人動手打我，被告林○枝抓，被告吳○德

打，被告林○枝也有打，是用手打我的手，被告吳○德打我

上半身，我會受傷是因為被告2人打我才受傷等語（偵卷第2

7至28頁）；於本院審理時，經檢察官詰問，其先證稱我的

傷勢是他們推我，有拉扯，有動手也有踢我等語（本院卷第

72頁），惟於本院續行訊問時，其則證稱：我左前臂及右前

臂的傷勢，是因為往前伸直要去抓吳○可，要把吳○可抱過

來，當時被告林○枝正對著我，她就從我兩隻手這樣抓下

去，因為我要把吳○可抱過來，被告林○枝不讓我抱，就把

我的手抓開及拉開等語（本院卷第76至77頁），且經本院再

次訊問其所受雙臂傷勢與被告吳○德是否相關，其證稱：如

果是針對我的手，是被告林○枝弄得等語，本院接續訊問其

所受右側大腳指擦傷，其則證稱：是因為在拉扯中，被告林

○枝踢到我的腳等語（本院卷第75至77頁）。是告訴人張○

瑄就其受有右前臂瘀青、左前臂瘀青及右側大腳指擦傷之原

因，於警詢中指稱係因遭被告2人推倒致傷，於第1次偵訊中

則稱係拉扯時受傷，於第2次偵訊又稱係遭被告2人毆打，於

本院審理程序先證稱係被推、被拉扯、被打及被踢致傷，嗣

又改證稱其雙臂傷勢係被告林○枝直接從兩隻手抓下去，手

臂傷勢與吳○德無關，腳部傷勢則係被被告林○枝在拉扯中

踢到，告訴人張○瑄於歷次警詢、2次偵訊及本院審理程

序，就其所受傷勢是否為被告2人所為及以何方式所為，所

述均所不一致，且不一致之程度並非稍有出入而已，而係就

何人以何方式實施，指、證稱均有不同。

 3、再者，告訴人張○瑄歷次指稱之情節，除警詢指稱係被告2

人一起推倒告訴人2人而受傷之情節，與告訴人吳○可警詢
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指述具有部分雷同，其餘均與告訴人吳○可於警詢指稱之情

況明顯不同。且經互核告訴人2人警詢指稱情節，告訴人2人

雖均指稱係因遭推倒而受傷，惟究竟係被告2人共同推倒抑

或僅由被告林○枝推倒，告訴人2人指述情節，實則也存在

不一致。且再經比對告訴人張○瑄之驗傷診斷書記載傷勢為

右前臂內側瘀青、左前臂內側瘀青及右側大腳指擦傷，其餘

部位均查無傷勢，業如前述。倘若告訴人2人於警詢指述其

等係因遭推倒而一同跌倒受傷，殊難想像告訴人張○瑄會僅

有雙側前手臂之內側受有瘀青傷勢及右腳大拇指擦傷，其餘

手肘、下肢、臀部等正常倒地有高度可能會發生碰撞之部

位，卻均未查得傷勢。尤其告訴人張○瑄於本院審理中證

稱：「（妳當時是如何跌倒的）當時在我顧好小孩子之後，

因為他們推我，我就往側後倒地」（本院卷第78頁），告訴

人張○瑄既係向側後倒地，則更不可能僅有上開部位受傷，

其餘碰撞地面之側身部位均未有任何傷勢。且縱使依據告訴

人張○瑄於第1次偵查中改稱其係遭拉扯受傷以及於本院審

理中證稱係遭被告林○枝抓開及拉開致傷，然不論係遭拉

扯、抓開或拉開，均係對方有以手掌及手指做出環繞告訴人

張○瑄手臂之動作，既有環繞手臂之動作，何以告訴人張○

瑄之傷勢，會完全集中在左右前手臂之內側，卻完全不及於

外側？又縱使依據告訴人張○瑄於第2次偵訊中指稱係遭被

告吳○德打上半身、遭被告林○枝抓住及被他用手打手等

情，以及於本院審理中經檢察官詰問時證稱傷勢係因被推、

被打、被拉扯、被踢所致等情，告訴人張○瑄之傷勢更不可

能只有在雙側前手臂之內側及右側大拇指而已，而應及於告

訴人張○瑄於第2次偵查中指稱之上半身，抑或是本院審理

中證稱之更多部位。是告訴人張○瑄驗傷診斷證明書所載傷

勢，與其歷次警詢、偵訊及本院審理中證述之被害過程，亦

難查得吻合而無瑕疵之處。

 4、此外，參以本案發生背景係因告訴人張○瑄與被告林○枝發

生爭執，告訴人張○瑄因而致電其母親，告訴人張○瑄之母
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親、大姊及小弟因而一起抵達系爭住處，此經告訴人張○瑄

證稱在案（本院卷第72頁）。而從證人即告訴人張○瑄證稱

被告吳○德看到被告林○枝動手也一起下來動手，當時我媽

媽及大姊在後面看到被告2人一起動手，就過來要保護我等

語（本院卷第72頁），可見現場情況係有相當衝突，尚完全

無法排除告訴人張○瑄之傷勢，係在爭執過程中因現場情況

混亂致有其他因素影響而受傷之可能。

 5、是以，告訴人張○瑄關於其被害之經過，於歷次警詢、2次

偵訊及本院審理中經檢察官詰問及本院續行訊問之指、證述

均不同，且其指、證述之被害經過與其驗傷診斷證明書所載

之傷勢亦難認吻合，告訴人張○瑄指、證稱情節，亦僅有警

詢指稱係被推倒受傷之情節，與告訴人吳○可警詢指述稍有

相同，但關於究竟係何人推倒，告訴人2人指述又有不同。

是告訴人張○瑄關於其被害之陳述，歷次陳述均有不同，已

難認告訴人張○瑄之陳述無明顯瑕疵，且其陳述與驗傷診斷

證明難查得吻合之處，又與告訴人吳○可警詢證述關於何人

實施之重要構成要件存在不吻合之處，而難認有其他補強證

據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性。且依據現場情

形，亦無法完全排除告訴人張○瑄係因其他原因受有上開傷

勢之可能。是被告2人究竟有無公訴意旨所指共同拉扯、推

擊告訴人張○瑄致其跌倒受傷之行為，仍有合理之懷疑存

在，無從形成有罪之確信。

(二)關於告訴人吳○可部分：

 1、告訴人吳○可雖於警詢指稱其係遭被告林○枝推倒受傷等

語，惟此與告訴人張○瑄於警詢係指稱係被告2人一起推倒

告訴人2人致傷之情節，並不一致，業如前述，尤其證人即

告訴人張○瑄於本院審理中證稱：告訴人吳○可跌倒時是倒

在我身上（本院卷第78頁），既有告訴人張○瑄承接告訴人

吳○可，告訴人吳○可如何因倒地受傷，實有疑問。再者，

觀諸告訴人吳○可之傷勢為後頸部擦傷及左下腹部擦傷，其

餘部位均查無傷勢。倘若告訴人吳○可係因被推倒受傷，何
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以身上之傷勢為擦傷並非碰撞傷？是以，告訴人吳○可警詢

之指述與告訴人張○瑄警詢指述關於何人實施之重要情節，

所述並不一致，且告訴人吳○可所受後頸部及左下腹部擦

傷，亦難想像係因推倒所致。

 2、又證人即告訴人張○瑄雖於本院審理中另證稱：告訴人吳○

可之傷勢，係因被告林○枝站在告訴人吳○可後面把手身處

去，從告訴人吳○可的脖子到胸部這邊，把告訴人吳○可往

後拉，我過去把被告林○枝的手甩開，把告訴人吳○可抱過

來，告訴人吳○可就是在那時候被被告林○枝弄傷等語（本

院卷第77頁），姑不論告訴人張○瑄之證詞與告訴人吳○可

　　警詢指稱其如何受傷之情節不符，即便依據證人即告訴人張

○瑄之證詞，告訴人吳○可亦係在其與被告林○枝間拉扯告

訴人吳○可時受傷，則告訴人吳○可之傷勢是否為本案被告

所致，抑或係因在爭執過程，因現場情況混亂致有其他因素

影響而受傷之可能，亦非無疑。且依據證人即告訴人張○瑄

之證詞，被告林○枝既係站在告訴人吳○可之後方並從脖子

到胸部部位將告訴人吳○可往後拉，則被告林○枝接觸部位

為告訴人吳○可前側脖子至胸部處，此與告訴人吳○可之傷

勢位在頸部後側及左下腹部也有所不符，是證人即告訴人張

○瑄於本院審理中之證詞，亦不足為不利被告2人之認定。

 3、是以，關於告訴人吳○可於警詢指稱其被害之經過，與告訴

人張○瑄之指述就本案重要構成要件，存在落差，且其傷勢

亦與其指述係被推倒受傷不吻合，又告訴人張○瑄於本院審

理之證詞亦不足為有利告訴人吳○可之認定，且依其證詞亦

可見現場被告林○枝與告訴人張○瑄係對告訴人吳○可同有

爭搶行為，亦無法完全排除告訴人吳○可之傷勢是否係因其

他因素導致。是被告2人究竟有無公訴意旨所指共同拉扯、

推擊告訴人吳○可致其跌倒受傷之行為，仍有合理之懷疑存

在，無從形成有罪之確信。

柒、綜上所述，檢察官所指被告吳○德、被告林○枝涉犯家庭暴

力傷害罪嫌及成年人對兒童犯傷害罪嫌，所為訴訟上之證
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明，尚未達到通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實

之程度，則依罪證有疑利於被告2人之證據法則，即不得遽

為不利被告2之認定，檢察官復未提出其他積極證據，資以

證明被告確有公訴意旨所指之犯行。揆諸首揭規定及說明，

本件既不能證明被告犯罪，即應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條，判決如主文。

本案經檢察官陳威呈提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　　官　黃建榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　陳怡君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　林家伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭竣升
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臺灣高雄地方法院刑事判決
115年度訴字第565號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳○德




            林○枝




上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第14785號），本院判決如下：
　　主　文
吳○德、林○枝均無罪。
　　理　由
壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件當事人或被害人之兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除法律有特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案同案告訴人吳○可，於本案發生屬兒童及少年福利與權益保障法所規定之兒童，依前揭規定，於本判決書中不得揭露足以識別被害人之資訊；又被告林○枝、同案被告吳○德及告訴人張○瑄分別為吳○可之祖母、父親及母親，其等年籍資料屬足以識別吳○可之資訊，依前揭規定，於本判決中均屬不得揭露之資訊，亦不予揭露，合先敘明。
貳、公訴意旨略以：被告吳○德為告訴人張○瑄之配偶、告訴人吳○可之父，被告林○枝為告訴人張○瑄之婆婆。被告林○枝與告訴人張○瑄2人於民國114年2月5日20時30分許，在高雄市○○區○○路00號住處（下稱系爭住處），因細故起爭執，告訴人張○瑄欲帶告訴人吳○可離開。詎被告林○枝、吳○德2人竟基於傷害之犯意聯絡，徒手拉扯、推擊告訴人張○瑄及吳○可，致告訴人張○瑄及吳○可跌倒，告訴人張○瑄因而受有右側前臂、左側前臂擦傷瘀青及右側大腳趾擦傷等傷害；告訴人吳○可因而受有頸部及腹壁擦傷等傷害。因認被告2人均涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，以及刑法第277條第1項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對兒童犯傷害罪嫌。
參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；　又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號判決意旨參照）。
肆、公訴意旨認被告2人涉犯上開罪嫌，無非係以被告2人於警詢及偵訊中之供述、證人即告訴人張○瑄於警詢及偵訊中之證述、證人即告訴人吳○可於警詢中之證述，以及告訴人張○瑄、吳○可之高雄市立岡山醫院家暴事件驗傷診斷書2份為其主要論據。
伍、訊據被告2人固不爭執有於上開時間在系爭住處與告訴人張○瑄、吳○可一同在場並發生爭執，惟堅詞否認有何徒手拉扯、推擠告訴人2人致其等受有上開傷勢之犯行，被告吳○德抗辯：我完全沒有動手，我只有在被告林○枝把告訴人吳○可抱起來時，擋在那裡而已，反而是告訴人張○瑄及他一同到場之姐姐把我推在椅子上打，如果我真的有動手，告訴人張○瑄的傷勢不可能如此輕微；告訴人張○瑄每次說法都不同，一下說我推他倒地、一下說我抓他撞牆，一下又說是我與被告林○枝一起打他，我不知道告訴人2人何以驗出傷勢等語（本院卷第64頁、第83頁）。被告林○枝抗辯：案發時告訴人吳○可正面對我，我去抱他，告訴人張○瑄他們要來搶我就放手，都沒有拉扯，我只有在告訴人張○瑄跟他姐姐打被告吳○德的時候，我稍微把告訴人張○瑄撥開而已，不知道告訴人2人傷勢從何而來等語（本院卷第65頁）。
陸、經查：
一、被告吳○德、林○枝與告訴人張○瑄、吳○可於上開時間有一同在系爭住處發生爭執，為被告2人所不爭執，並經證人即告訴人張○瑄、吳○可證述在案（警卷第11至13頁、第16頁），此部分事實，先堪認定。而告訴人張○瑄、吳○可於案發後之約2小時之114年2月5日22日39分，一同至高雄市立岡山醫院驗傷，驗傷結果為告訴人張○瑄之右側前臂受有10×5公分瘀青、左側前臂受有11×6公分瘀青及右側大腳趾1×0.1公分擦傷，且依據驗傷解析圖之記載，上開右側前臂及左側前臂之瘀青，均係在右側前臂及左側前臂之內側，至於右側前臂及左側前臂之外側，則均無驗得傷勢；告訴人吳○可為頸部受有0.5×0.5公分之擦傷及7×0.1公分之腹壁擦傷，且依據驗傷解析圖記載，該頸部擦傷位於頸部後側，該腹壁擦傷位於左腹部下側且傷口為由右上往左下之走向，有告訴人張○瑄、吳○可之家暴事件驗傷診斷書各1份在卷可佐（警卷第19至21頁、第23至25頁）。是依據上開證據，固可認被告2人與告訴人2人有於上開時、地發生爭執，且爭執後之2小時餘告訴人2人即至高雄市立岡山醫院驗傷並驗得上開傷勢。
二、惟關於被告2人有無於上開時、地之爭執中，以徒手拉扯、推擊告訴人2人致告訴人2人跌倒受有上開傷勢一情，此經被告2人以前詞否認。檢察官雖提出告訴人2人警、偵訊之證述（告訴人吳○可僅有警詢證述）及上開2份診斷證明為據。而查：
(一)關於告訴人張○瑄部分：
 1、告訴人張○瑄於警詢雖指稱：被告2人與我搶告訴人吳○可時發生拉扯，被告2人就推我跟告訴人吳○可，我及告訴人吳○可摔倒在地而造成我們2人受傷等語（警卷第11至12頁），告訴人吳○可於警詢中雖亦指稱：告訴人張○瑄要把我抱回來時就與被告2人發生拉扯，告訴人張○瑄將我抱回時，被告林○枝就推倒我及告訴人張○瑄，造成我們2人受傷等語（警卷第16頁），且告訴人張○瑄於案發後之2小時餘即經診斷受有上開傷勢。
 2、惟首觀告訴人張○瑄歷次警詢、偵查及本院審理中指、證稱其所受傷勢之發生原因，均不一致。告訴人張○瑄於114年2月6日警詢時先係指稱被告吳○德看到就過來幫被告林○枝一起搶吳○可，其因而與被告2人發生拉扯，被告2人就推其及吳○可摔倒在地而造成告訴人2人受傷等語（警卷第1至2頁）；於114年5月6日偵查中則指稱：被告2人都有推我，本來我們大人在講話，被告林○枝衝過來要搶小孩，結果小孩嚇到，我要顧小孩保護他，我的兩隻手臂都有受傷，是拉扯時發生的等語（偵卷第19至20頁）；於114年9月4日偵查中又指稱：被告2人動手打我，被告林○枝抓，被告吳○德打，被告林○枝也有打，是用手打我的手，被告吳○德打我上半身，我會受傷是因為被告2人打我才受傷等語（偵卷第27至28頁）；於本院審理時，經檢察官詰問，其先證稱我的傷勢是他們推我，有拉扯，有動手也有踢我等語（本院卷第72頁），惟於本院續行訊問時，其則證稱：我左前臂及右前臂的傷勢，是因為往前伸直要去抓吳○可，要把吳○可抱過來，當時被告林○枝正對著我，她就從我兩隻手這樣抓下去，因為我要把吳○可抱過來，被告林○枝不讓我抱，就把我的手抓開及拉開等語（本院卷第76至77頁），且經本院再次訊問其所受雙臂傷勢與被告吳○德是否相關，其證稱：如果是針對我的手，是被告林○枝弄得等語，本院接續訊問其所受右側大腳指擦傷，其則證稱：是因為在拉扯中，被告林○枝踢到我的腳等語（本院卷第75至77頁）。是告訴人張○瑄就其受有右前臂瘀青、左前臂瘀青及右側大腳指擦傷之原因，於警詢中指稱係因遭被告2人推倒致傷，於第1次偵訊中則稱係拉扯時受傷，於第2次偵訊又稱係遭被告2人毆打，於本院審理程序先證稱係被推、被拉扯、被打及被踢致傷，嗣又改證稱其雙臂傷勢係被告林○枝直接從兩隻手抓下去，手臂傷勢與吳○德無關，腳部傷勢則係被被告林○枝在拉扯中踢到，告訴人張○瑄於歷次警詢、2次偵訊及本院審理程序，就其所受傷勢是否為被告2人所為及以何方式所為，所述均所不一致，且不一致之程度並非稍有出入而已，而係就何人以何方式實施，指、證稱均有不同。
 3、再者，告訴人張○瑄歷次指稱之情節，除警詢指稱係被告2人一起推倒告訴人2人而受傷之情節，與告訴人吳○可警詢指述具有部分雷同，其餘均與告訴人吳○可於警詢指稱之情況明顯不同。且經互核告訴人2人警詢指稱情節，告訴人2人雖均指稱係因遭推倒而受傷，惟究竟係被告2人共同推倒抑或僅由被告林○枝推倒，告訴人2人指述情節，實則也存在不一致。且再經比對告訴人張○瑄之驗傷診斷書記載傷勢為右前臂內側瘀青、左前臂內側瘀青及右側大腳指擦傷，其餘部位均查無傷勢，業如前述。倘若告訴人2人於警詢指述其等係因遭推倒而一同跌倒受傷，殊難想像告訴人張○瑄會僅有雙側前手臂之內側受有瘀青傷勢及右腳大拇指擦傷，其餘手肘、下肢、臀部等正常倒地有高度可能會發生碰撞之部位，卻均未查得傷勢。尤其告訴人張○瑄於本院審理中證稱：「（妳當時是如何跌倒的）當時在我顧好小孩子之後，因為他們推我，我就往側後倒地」（本院卷第78頁），告訴人張○瑄既係向側後倒地，則更不可能僅有上開部位受傷，其餘碰撞地面之側身部位均未有任何傷勢。且縱使依據告訴人張○瑄於第1次偵查中改稱其係遭拉扯受傷以及於本院審理中證稱係遭被告林○枝抓開及拉開致傷，然不論係遭拉扯、抓開或拉開，均係對方有以手掌及手指做出環繞告訴人張○瑄手臂之動作，既有環繞手臂之動作，何以告訴人張○瑄之傷勢，會完全集中在左右前手臂之內側，卻完全不及於外側？又縱使依據告訴人張○瑄於第2次偵訊中指稱係遭被告吳○德打上半身、遭被告林○枝抓住及被他用手打手等情，以及於本院審理中經檢察官詰問時證稱傷勢係因被推、被打、被拉扯、被踢所致等情，告訴人張○瑄之傷勢更不可能只有在雙側前手臂之內側及右側大拇指而已，而應及於告訴人張○瑄於第2次偵查中指稱之上半身，抑或是本院審理中證稱之更多部位。是告訴人張○瑄驗傷診斷證明書所載傷勢，與其歷次警詢、偵訊及本院審理中證述之被害過程，亦難查得吻合而無瑕疵之處。
 4、此外，參以本案發生背景係因告訴人張○瑄與被告林○枝發生爭執，告訴人張○瑄因而致電其母親，告訴人張○瑄之母親、大姊及小弟因而一起抵達系爭住處，此經告訴人張○瑄證稱在案（本院卷第72頁）。而從證人即告訴人張○瑄證稱被告吳○德看到被告林○枝動手也一起下來動手，當時我媽媽及大姊在後面看到被告2人一起動手，就過來要保護我等語（本院卷第72頁），可見現場情況係有相當衝突，尚完全無法排除告訴人張○瑄之傷勢，係在爭執過程中因現場情況混亂致有其他因素影響而受傷之可能。
 5、是以，告訴人張○瑄關於其被害之經過，於歷次警詢、2次偵訊及本院審理中經檢察官詰問及本院續行訊問之指、證述均不同，且其指、證述之被害經過與其驗傷診斷證明書所載之傷勢亦難認吻合，告訴人張○瑄指、證稱情節，亦僅有警詢指稱係被推倒受傷之情節，與告訴人吳○可警詢指述稍有相同，但關於究竟係何人推倒，告訴人2人指述又有不同。是告訴人張○瑄關於其被害之陳述，歷次陳述均有不同，已難認告訴人張○瑄之陳述無明顯瑕疵，且其陳述與驗傷診斷證明難查得吻合之處，又與告訴人吳○可警詢證述關於何人實施之重要構成要件存在不吻合之處，而難認有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性。且依據現場情形，亦無法完全排除告訴人張○瑄係因其他原因受有上開傷勢之可能。是被告2人究竟有無公訴意旨所指共同拉扯、推擊告訴人張○瑄致其跌倒受傷之行為，仍有合理之懷疑存在，無從形成有罪之確信。
(二)關於告訴人吳○可部分：
 1、告訴人吳○可雖於警詢指稱其係遭被告林○枝推倒受傷等語，惟此與告訴人張○瑄於警詢係指稱係被告2人一起推倒告訴人2人致傷之情節，並不一致，業如前述，尤其證人即告訴人張○瑄於本院審理中證稱：告訴人吳○可跌倒時是倒在我身上（本院卷第78頁），既有告訴人張○瑄承接告訴人吳○可，告訴人吳○可如何因倒地受傷，實有疑問。再者，觀諸告訴人吳○可之傷勢為後頸部擦傷及左下腹部擦傷，其餘部位均查無傷勢。倘若告訴人吳○可係因被推倒受傷，何以身上之傷勢為擦傷並非碰撞傷？是以，告訴人吳○可警詢之指述與告訴人張○瑄警詢指述關於何人實施之重要情節，所述並不一致，且告訴人吳○可所受後頸部及左下腹部擦傷，亦難想像係因推倒所致。
 2、又證人即告訴人張○瑄雖於本院審理中另證稱：告訴人吳○可之傷勢，係因被告林○枝站在告訴人吳○可後面把手身處去，從告訴人吳○可的脖子到胸部這邊，把告訴人吳○可往後拉，我過去把被告林○枝的手甩開，把告訴人吳○可抱過來，告訴人吳○可就是在那時候被被告林○枝弄傷等語（本院卷第77頁），姑不論告訴人張○瑄之證詞與告訴人吳○可
　　警詢指稱其如何受傷之情節不符，即便依據證人即告訴人張○瑄之證詞，告訴人吳○可亦係在其與被告林○枝間拉扯告訴人吳○可時受傷，則告訴人吳○可之傷勢是否為本案被告所致，抑或係因在爭執過程，因現場情況混亂致有其他因素影響而受傷之可能，亦非無疑。且依據證人即告訴人張○瑄之證詞，被告林○枝既係站在告訴人吳○可之後方並從脖子到胸部部位將告訴人吳○可往後拉，則被告林○枝接觸部位為告訴人吳○可前側脖子至胸部處，此與告訴人吳○可之傷勢位在頸部後側及左下腹部也有所不符，是證人即告訴人張○瑄於本院審理中之證詞，亦不足為不利被告2人之認定。
 3、是以，關於告訴人吳○可於警詢指稱其被害之經過，與告訴人張○瑄之指述就本案重要構成要件，存在落差，且其傷勢亦與其指述係被推倒受傷不吻合，又告訴人張○瑄於本院審理之證詞亦不足為有利告訴人吳○可之認定，且依其證詞亦可見現場被告林○枝與告訴人張○瑄係對告訴人吳○可同有爭搶行為，亦無法完全排除告訴人吳○可之傷勢是否係因其他因素導致。是被告2人究竟有無公訴意旨所指共同拉扯、推擊告訴人吳○可致其跌倒受傷之行為，仍有合理之懷疑存在，無從形成有罪之確信。
柒、綜上所述，檢察官所指被告吳○德、被告林○枝涉犯家庭暴力傷害罪嫌及成年人對兒童犯傷害罪嫌，所為訴訟上之證明，尚未達到通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，則依罪證有疑利於被告2人之證據法則，即不得遽為不利被告2之認定，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有公訴意旨所指之犯行。揆諸首揭規定及說明，本件既不能證明被告犯罪，即應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條，判決如主文。
本案經檢察官陳威呈提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　　官　黃建榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　陳怡君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　林家伃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭竣升



臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度訴字第565號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳○德





            林○枝





上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第14785號），本院判決如下：

　　主　文

吳○德、林○枝均無罪。

　　理　由

壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為

    刑事案件當事人或被害人之兒童及少年不得報導或記載其姓

    名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作

    必須公開之文書，除法律有特別規定之情形外，亦不得揭露

    足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權

    益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案同案

    告訴人吳○可，於本案發生屬兒童及少年福利與權益保障法

    所規定之兒童，依前揭規定，於本判決書中不得揭露足以識

    別被害人之資訊；又被告林○枝、同案被告吳○德及告訴人張

    ○瑄分別為吳○可之祖母、父親及母親，其等年籍資料屬足以

    識別吳○可之資訊，依前揭規定，於本判決中均屬不得揭露

    之資訊，亦不予揭露，合先敘明。

貳、公訴意旨略以：被告吳○德為告訴人張○瑄之配偶、告訴人吳

    ○可之父，被告林○枝為告訴人張○瑄之婆婆。被告林○枝與告

    訴人張○瑄2人於民國114年2月5日20時30分許，在高雄市○○

    區○○路00號住處（下稱系爭住處），因細故起爭執，告訴人

    張○瑄欲帶告訴人吳○可離開。詎被告林○枝、吳○德2人竟基

    於傷害之犯意聯絡，徒手拉扯、推擊告訴人張○瑄及吳○可，

    致告訴人張○瑄及吳○可跌倒，告訴人張○瑄因而受有右側前

    臂、左側前臂擦傷瘀青及右側大腳趾擦傷等傷害；告訴人吳

    ○可因而受有頸部及腹壁擦傷等傷害。因認被告2人均涉犯刑

    法第277條第1項之傷害罪嫌，以及刑法第277條第1項、兒童

    及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對

    兒童犯傷害罪嫌。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；　

    又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

    據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎

    ；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合

    於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為

    限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為

    訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

    信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未

    達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪

    之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得

    遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年

    度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第49

    86號判決意旨參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑

    事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證

    據以資審認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使

    被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述

    或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證

    、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般

    證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須

    無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應

    調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，

    而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依

    據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強

    證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最

    高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號判決意

    旨參照）。

肆、公訴意旨認被告2人涉犯上開罪嫌，無非係以被告2人於警詢

    及偵訊中之供述、證人即告訴人張○瑄於警詢及偵訊中之證

    述、證人即告訴人吳○可於警詢中之證述，以及告訴人張○瑄

    、吳○可之高雄市立岡山醫院家暴事件驗傷診斷書2份為其主

    要論據。

伍、訊據被告2人固不爭執有於上開時間在系爭住處與告訴人張○

    瑄、吳○可一同在場並發生爭執，惟堅詞否認有何徒手拉扯

    、推擠告訴人2人致其等受有上開傷勢之犯行，被告吳○德抗

    辯：我完全沒有動手，我只有在被告林○枝把告訴人吳○可抱

    起來時，擋在那裡而已，反而是告訴人張○瑄及他一同到場

    之姐姐把我推在椅子上打，如果我真的有動手，告訴人張○

    瑄的傷勢不可能如此輕微；告訴人張○瑄每次說法都不同，

    一下說我推他倒地、一下說我抓他撞牆，一下又說是我與被

    告林○枝一起打他，我不知道告訴人2人何以驗出傷勢等語（

    本院卷第64頁、第83頁）。被告林○枝抗辯：案發時告訴人

    吳○可正面對我，我去抱他，告訴人張○瑄他們要來搶我就放

    手，都沒有拉扯，我只有在告訴人張○瑄跟他姐姐打被告吳○

    德的時候，我稍微把告訴人張○瑄撥開而已，不知道告訴人2

    人傷勢從何而來等語（本院卷第65頁）。

陸、經查：

一、被告吳○德、林○枝與告訴人張○瑄、吳○可於上開時間有一同

    在系爭住處發生爭執，為被告2人所不爭執，並經證人即告

    訴人張○瑄、吳○可證述在案（警卷第11至13頁、第16頁），

    此部分事實，先堪認定。而告訴人張○瑄、吳○可於案發後之

    約2小時之114年2月5日22日39分，一同至高雄市立岡山醫院

    驗傷，驗傷結果為告訴人張○瑄之右側前臂受有10×5公分瘀

    青、左側前臂受有11×6公分瘀青及右側大腳趾1×0.1公分擦

    傷，且依據驗傷解析圖之記載，上開右側前臂及左側前臂之

    瘀青，均係在右側前臂及左側前臂之內側，至於右側前臂及

    左側前臂之外側，則均無驗得傷勢；告訴人吳○可為頸部受

    有0.5×0.5公分之擦傷及7×0.1公分之腹壁擦傷，且依據驗傷

    解析圖記載，該頸部擦傷位於頸部後側，該腹壁擦傷位於左

    腹部下側且傷口為由右上往左下之走向，有告訴人張○瑄、

    吳○可之家暴事件驗傷診斷書各1份在卷可佐（警卷第19至21

    頁、第23至25頁）。是依據上開證據，固可認被告2人與告

    訴人2人有於上開時、地發生爭執，且爭執後之2小時餘告訴

    人2人即至高雄市立岡山醫院驗傷並驗得上開傷勢。

二、惟關於被告2人有無於上開時、地之爭執中，以徒手拉扯、

    推擊告訴人2人致告訴人2人跌倒受有上開傷勢一情，此經被

    告2人以前詞否認。檢察官雖提出告訴人2人警、偵訊之證述

    （告訴人吳○可僅有警詢證述）及上開2份診斷證明為據。而

    查：

(一)關於告訴人張○瑄部分：

 1、告訴人張○瑄於警詢雖指稱：被告2人與我搶告訴人吳○可時

    發生拉扯，被告2人就推我跟告訴人吳○可，我及告訴人吳○

    可摔倒在地而造成我們2人受傷等語（警卷第11至12頁），

    告訴人吳○可於警詢中雖亦指稱：告訴人張○瑄要把我抱回來

    時就與被告2人發生拉扯，告訴人張○瑄將我抱回時，被告林

    ○枝就推倒我及告訴人張○瑄，造成我們2人受傷等語（警卷

    第16頁），且告訴人張○瑄於案發後之2小時餘即經診斷受有

    上開傷勢。

 2、惟首觀告訴人張○瑄歷次警詢、偵查及本院審理中指、證稱

    其所受傷勢之發生原因，均不一致。告訴人張○瑄於114年2

    月6日警詢時先係指稱被告吳○德看到就過來幫被告林○枝一

    起搶吳○可，其因而與被告2人發生拉扯，被告2人就推其及

    吳○可摔倒在地而造成告訴人2人受傷等語（警卷第1至2頁）

    ；於114年5月6日偵查中則指稱：被告2人都有推我，本來我

    們大人在講話，被告林○枝衝過來要搶小孩，結果小孩嚇到

    ，我要顧小孩保護他，我的兩隻手臂都有受傷，是拉扯時發

    生的等語（偵卷第19至20頁）；於114年9月4日偵查中又指

    稱：被告2人動手打我，被告林○枝抓，被告吳○德打，被告

    林○枝也有打，是用手打我的手，被告吳○德打我上半身，我

    會受傷是因為被告2人打我才受傷等語（偵卷第27至28頁）

    ；於本院審理時，經檢察官詰問，其先證稱我的傷勢是他們

    推我，有拉扯，有動手也有踢我等語（本院卷第72頁），惟

    於本院續行訊問時，其則證稱：我左前臂及右前臂的傷勢，

    是因為往前伸直要去抓吳○可，要把吳○可抱過來，當時被告

    林○枝正對著我，她就從我兩隻手這樣抓下去，因為我要把

    吳○可抱過來，被告林○枝不讓我抱，就把我的手抓開及拉開

    等語（本院卷第76至77頁），且經本院再次訊問其所受雙臂

    傷勢與被告吳○德是否相關，其證稱：如果是針對我的手，

    是被告林○枝弄得等語，本院接續訊問其所受右側大腳指擦

    傷，其則證稱：是因為在拉扯中，被告林○枝踢到我的腳等

    語（本院卷第75至77頁）。是告訴人張○瑄就其受有右前臂

    瘀青、左前臂瘀青及右側大腳指擦傷之原因，於警詢中指稱

    係因遭被告2人推倒致傷，於第1次偵訊中則稱係拉扯時受傷

    ，於第2次偵訊又稱係遭被告2人毆打，於本院審理程序先證

    稱係被推、被拉扯、被打及被踢致傷，嗣又改證稱其雙臂傷

    勢係被告林○枝直接從兩隻手抓下去，手臂傷勢與吳○德無關

    ，腳部傷勢則係被被告林○枝在拉扯中踢到，告訴人張○瑄於

    歷次警詢、2次偵訊及本院審理程序，就其所受傷勢是否為

    被告2人所為及以何方式所為，所述均所不一致，且不一致

    之程度並非稍有出入而已，而係就何人以何方式實施，指、

    證稱均有不同。

 3、再者，告訴人張○瑄歷次指稱之情節，除警詢指稱係被告2人

    一起推倒告訴人2人而受傷之情節，與告訴人吳○可警詢指述

    具有部分雷同，其餘均與告訴人吳○可於警詢指稱之情況明

    顯不同。且經互核告訴人2人警詢指稱情節，告訴人2人雖均

    指稱係因遭推倒而受傷，惟究竟係被告2人共同推倒抑或僅

    由被告林○枝推倒，告訴人2人指述情節，實則也存在不一致

    。且再經比對告訴人張○瑄之驗傷診斷書記載傷勢為右前臂

    內側瘀青、左前臂內側瘀青及右側大腳指擦傷，其餘部位均

    查無傷勢，業如前述。倘若告訴人2人於警詢指述其等係因

    遭推倒而一同跌倒受傷，殊難想像告訴人張○瑄會僅有雙側

    前手臂之內側受有瘀青傷勢及右腳大拇指擦傷，其餘手肘、

    下肢、臀部等正常倒地有高度可能會發生碰撞之部位，卻均

    未查得傷勢。尤其告訴人張○瑄於本院審理中證稱：「（妳

    當時是如何跌倒的）當時在我顧好小孩子之後，因為他們推

    我，我就往側後倒地」（本院卷第78頁），告訴人張○瑄既

    係向側後倒地，則更不可能僅有上開部位受傷，其餘碰撞地

    面之側身部位均未有任何傷勢。且縱使依據告訴人張○瑄於

    第1次偵查中改稱其係遭拉扯受傷以及於本院審理中證稱係

    遭被告林○枝抓開及拉開致傷，然不論係遭拉扯、抓開或拉

    開，均係對方有以手掌及手指做出環繞告訴人張○瑄手臂之

    動作，既有環繞手臂之動作，何以告訴人張○瑄之傷勢，會

    完全集中在左右前手臂之內側，卻完全不及於外側？又縱使

    依據告訴人張○瑄於第2次偵訊中指稱係遭被告吳○德打上半

    身、遭被告林○枝抓住及被他用手打手等情，以及於本院審

    理中經檢察官詰問時證稱傷勢係因被推、被打、被拉扯、被

    踢所致等情，告訴人張○瑄之傷勢更不可能只有在雙側前手

    臂之內側及右側大拇指而已，而應及於告訴人張○瑄於第2次

    偵查中指稱之上半身，抑或是本院審理中證稱之更多部位。

    是告訴人張○瑄驗傷診斷證明書所載傷勢，與其歷次警詢、

    偵訊及本院審理中證述之被害過程，亦難查得吻合而無瑕疵

    之處。

 4、此外，參以本案發生背景係因告訴人張○瑄與被告林○枝發生

    爭執，告訴人張○瑄因而致電其母親，告訴人張○瑄之母親、

    大姊及小弟因而一起抵達系爭住處，此經告訴人張○瑄證稱

    在案（本院卷第72頁）。而從證人即告訴人張○瑄證稱被告

    吳○德看到被告林○枝動手也一起下來動手，當時我媽媽及大

    姊在後面看到被告2人一起動手，就過來要保護我等語（本

    院卷第72頁），可見現場情況係有相當衝突，尚完全無法排

    除告訴人張○瑄之傷勢，係在爭執過程中因現場情況混亂致

    有其他因素影響而受傷之可能。

 5、是以，告訴人張○瑄關於其被害之經過，於歷次警詢、2次偵

    訊及本院審理中經檢察官詰問及本院續行訊問之指、證述均

    不同，且其指、證述之被害經過與其驗傷診斷證明書所載之

    傷勢亦難認吻合，告訴人張○瑄指、證稱情節，亦僅有警詢

    指稱係被推倒受傷之情節，與告訴人吳○可警詢指述稍有相

    同，但關於究竟係何人推倒，告訴人2人指述又有不同。是

    告訴人張○瑄關於其被害之陳述，歷次陳述均有不同，已難

    認告訴人張○瑄之陳述無明顯瑕疵，且其陳述與驗傷診斷證

    明難查得吻合之處，又與告訴人吳○可警詢證述關於何人實

    施之重要構成要件存在不吻合之處，而難認有其他補強證據

    以擔保其指證、陳述確有相當之真實性。且依據現場情形，

    亦無法完全排除告訴人張○瑄係因其他原因受有上開傷勢之

    可能。是被告2人究竟有無公訴意旨所指共同拉扯、推擊告

    訴人張○瑄致其跌倒受傷之行為，仍有合理之懷疑存在，無

    從形成有罪之確信。

(二)關於告訴人吳○可部分：

 1、告訴人吳○可雖於警詢指稱其係遭被告林○枝推倒受傷等語，

    惟此與告訴人張○瑄於警詢係指稱係被告2人一起推倒告訴人

    2人致傷之情節，並不一致，業如前述，尤其證人即告訴人

    張○瑄於本院審理中證稱：告訴人吳○可跌倒時是倒在我身上

    （本院卷第78頁），既有告訴人張○瑄承接告訴人吳○可，告

    訴人吳○可如何因倒地受傷，實有疑問。再者，觀諸告訴人

    吳○可之傷勢為後頸部擦傷及左下腹部擦傷，其餘部位均查

    無傷勢。倘若告訴人吳○可係因被推倒受傷，何以身上之傷

    勢為擦傷並非碰撞傷？是以，告訴人吳○可警詢之指述與告

    訴人張○瑄警詢指述關於何人實施之重要情節，所述並不一

    致，且告訴人吳○可所受後頸部及左下腹部擦傷，亦難想像

    係因推倒所致。

 2、又證人即告訴人張○瑄雖於本院審理中另證稱：告訴人吳○可

    之傷勢，係因被告林○枝站在告訴人吳○可後面把手身處去，

    從告訴人吳○可的脖子到胸部這邊，把告訴人吳○可往後拉，

    我過去把被告林○枝的手甩開，把告訴人吳○可抱過來，告訴

    人吳○可就是在那時候被被告林○枝弄傷等語（本院卷第77頁

    ），姑不論告訴人張○瑄之證詞與告訴人吳○可

　　警詢指稱其如何受傷之情節不符，即便依據證人即告訴人張

    ○瑄之證詞，告訴人吳○可亦係在其與被告林○枝間拉扯告訴

    人吳○可時受傷，則告訴人吳○可之傷勢是否為本案被告所致

    ，抑或係因在爭執過程，因現場情況混亂致有其他因素影響

    而受傷之可能，亦非無疑。且依據證人即告訴人張○瑄之證

    詞，被告林○枝既係站在告訴人吳○可之後方並從脖子到胸部

    部位將告訴人吳○可往後拉，則被告林○枝接觸部位為告訴人

    吳○可前側脖子至胸部處，此與告訴人吳○可之傷勢位在頸部

    後側及左下腹部也有所不符，是證人即告訴人張○瑄於本院

    審理中之證詞，亦不足為不利被告2人之認定。

 3、是以，關於告訴人吳○可於警詢指稱其被害之經過，與告訴

    人張○瑄之指述就本案重要構成要件，存在落差，且其傷勢

    亦與其指述係被推倒受傷不吻合，又告訴人張○瑄於本院審

    理之證詞亦不足為有利告訴人吳○可之認定，且依其證詞亦

    可見現場被告林○枝與告訴人張○瑄係對告訴人吳○可同有爭

    搶行為，亦無法完全排除告訴人吳○可之傷勢是否係因其他

    因素導致。是被告2人究竟有無公訴意旨所指共同拉扯、推

    擊告訴人吳○可致其跌倒受傷之行為，仍有合理之懷疑存在

    ，無從形成有罪之確信。

柒、綜上所述，檢察官所指被告吳○德、被告林○枝涉犯家庭暴力

    傷害罪嫌及成年人對兒童犯傷害罪嫌，所為訴訟上之證明，

    尚未達到通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程

    度，則依罪證有疑利於被告2人之證據法則，即不得遽為不

    利被告2之認定，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明

    被告確有公訴意旨所指之犯行。揆諸首揭規定及說明，本件

    既不能證明被告犯罪，即應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條，判決如主文。

本案經檢察官陳威呈提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　　官　黃建榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　陳怡君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　林家伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭竣升






臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度訴字第565號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳○德





            林○枝





上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第14785號），本院判決如下：

　　主　文

吳○德、林○枝均無罪。

　　理　由

壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件當事人或被害人之兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除法律有特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案同案告訴人吳○可，於本案發生屬兒童及少年福利與權益保障法所規定之兒童，依前揭規定，於本判決書中不得揭露足以識別被害人之資訊；又被告林○枝、同案被告吳○德及告訴人張○瑄分別為吳○可之祖母、父親及母親，其等年籍資料屬足以識別吳○可之資訊，依前揭規定，於本判決中均屬不得揭露之資訊，亦不予揭露，合先敘明。

貳、公訴意旨略以：被告吳○德為告訴人張○瑄之配偶、告訴人吳○可之父，被告林○枝為告訴人張○瑄之婆婆。被告林○枝與告訴人張○瑄2人於民國114年2月5日20時30分許，在高雄市○○區○○路00號住處（下稱系爭住處），因細故起爭執，告訴人張○瑄欲帶告訴人吳○可離開。詎被告林○枝、吳○德2人竟基於傷害之犯意聯絡，徒手拉扯、推擊告訴人張○瑄及吳○可，致告訴人張○瑄及吳○可跌倒，告訴人張○瑄因而受有右側前臂、左側前臂擦傷瘀青及右側大腳趾擦傷等傷害；告訴人吳○可因而受有頸部及腹壁擦傷等傷害。因認被告2人均涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，以及刑法第277條第1項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對兒童犯傷害罪嫌。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；　又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號判決意旨參照）。

肆、公訴意旨認被告2人涉犯上開罪嫌，無非係以被告2人於警詢及偵訊中之供述、證人即告訴人張○瑄於警詢及偵訊中之證述、證人即告訴人吳○可於警詢中之證述，以及告訴人張○瑄、吳○可之高雄市立岡山醫院家暴事件驗傷診斷書2份為其主要論據。

伍、訊據被告2人固不爭執有於上開時間在系爭住處與告訴人張○瑄、吳○可一同在場並發生爭執，惟堅詞否認有何徒手拉扯、推擠告訴人2人致其等受有上開傷勢之犯行，被告吳○德抗辯：我完全沒有動手，我只有在被告林○枝把告訴人吳○可抱起來時，擋在那裡而已，反而是告訴人張○瑄及他一同到場之姐姐把我推在椅子上打，如果我真的有動手，告訴人張○瑄的傷勢不可能如此輕微；告訴人張○瑄每次說法都不同，一下說我推他倒地、一下說我抓他撞牆，一下又說是我與被告林○枝一起打他，我不知道告訴人2人何以驗出傷勢等語（本院卷第64頁、第83頁）。被告林○枝抗辯：案發時告訴人吳○可正面對我，我去抱他，告訴人張○瑄他們要來搶我就放手，都沒有拉扯，我只有在告訴人張○瑄跟他姐姐打被告吳○德的時候，我稍微把告訴人張○瑄撥開而已，不知道告訴人2人傷勢從何而來等語（本院卷第65頁）。

陸、經查：

一、被告吳○德、林○枝與告訴人張○瑄、吳○可於上開時間有一同在系爭住處發生爭執，為被告2人所不爭執，並經證人即告訴人張○瑄、吳○可證述在案（警卷第11至13頁、第16頁），此部分事實，先堪認定。而告訴人張○瑄、吳○可於案發後之約2小時之114年2月5日22日39分，一同至高雄市立岡山醫院驗傷，驗傷結果為告訴人張○瑄之右側前臂受有10×5公分瘀青、左側前臂受有11×6公分瘀青及右側大腳趾1×0.1公分擦傷，且依據驗傷解析圖之記載，上開右側前臂及左側前臂之瘀青，均係在右側前臂及左側前臂之內側，至於右側前臂及左側前臂之外側，則均無驗得傷勢；告訴人吳○可為頸部受有0.5×0.5公分之擦傷及7×0.1公分之腹壁擦傷，且依據驗傷解析圖記載，該頸部擦傷位於頸部後側，該腹壁擦傷位於左腹部下側且傷口為由右上往左下之走向，有告訴人張○瑄、吳○可之家暴事件驗傷診斷書各1份在卷可佐（警卷第19至21頁、第23至25頁）。是依據上開證據，固可認被告2人與告訴人2人有於上開時、地發生爭執，且爭執後之2小時餘告訴人2人即至高雄市立岡山醫院驗傷並驗得上開傷勢。

二、惟關於被告2人有無於上開時、地之爭執中，以徒手拉扯、推擊告訴人2人致告訴人2人跌倒受有上開傷勢一情，此經被告2人以前詞否認。檢察官雖提出告訴人2人警、偵訊之證述（告訴人吳○可僅有警詢證述）及上開2份診斷證明為據。而查：

(一)關於告訴人張○瑄部分：

 1、告訴人張○瑄於警詢雖指稱：被告2人與我搶告訴人吳○可時發生拉扯，被告2人就推我跟告訴人吳○可，我及告訴人吳○可摔倒在地而造成我們2人受傷等語（警卷第11至12頁），告訴人吳○可於警詢中雖亦指稱：告訴人張○瑄要把我抱回來時就與被告2人發生拉扯，告訴人張○瑄將我抱回時，被告林○枝就推倒我及告訴人張○瑄，造成我們2人受傷等語（警卷第16頁），且告訴人張○瑄於案發後之2小時餘即經診斷受有上開傷勢。

 2、惟首觀告訴人張○瑄歷次警詢、偵查及本院審理中指、證稱其所受傷勢之發生原因，均不一致。告訴人張○瑄於114年2月6日警詢時先係指稱被告吳○德看到就過來幫被告林○枝一起搶吳○可，其因而與被告2人發生拉扯，被告2人就推其及吳○可摔倒在地而造成告訴人2人受傷等語（警卷第1至2頁）；於114年5月6日偵查中則指稱：被告2人都有推我，本來我們大人在講話，被告林○枝衝過來要搶小孩，結果小孩嚇到，我要顧小孩保護他，我的兩隻手臂都有受傷，是拉扯時發生的等語（偵卷第19至20頁）；於114年9月4日偵查中又指稱：被告2人動手打我，被告林○枝抓，被告吳○德打，被告林○枝也有打，是用手打我的手，被告吳○德打我上半身，我會受傷是因為被告2人打我才受傷等語（偵卷第27至28頁）；於本院審理時，經檢察官詰問，其先證稱我的傷勢是他們推我，有拉扯，有動手也有踢我等語（本院卷第72頁），惟於本院續行訊問時，其則證稱：我左前臂及右前臂的傷勢，是因為往前伸直要去抓吳○可，要把吳○可抱過來，當時被告林○枝正對著我，她就從我兩隻手這樣抓下去，因為我要把吳○可抱過來，被告林○枝不讓我抱，就把我的手抓開及拉開等語（本院卷第76至77頁），且經本院再次訊問其所受雙臂傷勢與被告吳○德是否相關，其證稱：如果是針對我的手，是被告林○枝弄得等語，本院接續訊問其所受右側大腳指擦傷，其則證稱：是因為在拉扯中，被告林○枝踢到我的腳等語（本院卷第75至77頁）。是告訴人張○瑄就其受有右前臂瘀青、左前臂瘀青及右側大腳指擦傷之原因，於警詢中指稱係因遭被告2人推倒致傷，於第1次偵訊中則稱係拉扯時受傷，於第2次偵訊又稱係遭被告2人毆打，於本院審理程序先證稱係被推、被拉扯、被打及被踢致傷，嗣又改證稱其雙臂傷勢係被告林○枝直接從兩隻手抓下去，手臂傷勢與吳○德無關，腳部傷勢則係被被告林○枝在拉扯中踢到，告訴人張○瑄於歷次警詢、2次偵訊及本院審理程序，就其所受傷勢是否為被告2人所為及以何方式所為，所述均所不一致，且不一致之程度並非稍有出入而已，而係就何人以何方式實施，指、證稱均有不同。

 3、再者，告訴人張○瑄歷次指稱之情節，除警詢指稱係被告2人一起推倒告訴人2人而受傷之情節，與告訴人吳○可警詢指述具有部分雷同，其餘均與告訴人吳○可於警詢指稱之情況明顯不同。且經互核告訴人2人警詢指稱情節，告訴人2人雖均指稱係因遭推倒而受傷，惟究竟係被告2人共同推倒抑或僅由被告林○枝推倒，告訴人2人指述情節，實則也存在不一致。且再經比對告訴人張○瑄之驗傷診斷書記載傷勢為右前臂內側瘀青、左前臂內側瘀青及右側大腳指擦傷，其餘部位均查無傷勢，業如前述。倘若告訴人2人於警詢指述其等係因遭推倒而一同跌倒受傷，殊難想像告訴人張○瑄會僅有雙側前手臂之內側受有瘀青傷勢及右腳大拇指擦傷，其餘手肘、下肢、臀部等正常倒地有高度可能會發生碰撞之部位，卻均未查得傷勢。尤其告訴人張○瑄於本院審理中證稱：「（妳當時是如何跌倒的）當時在我顧好小孩子之後，因為他們推我，我就往側後倒地」（本院卷第78頁），告訴人張○瑄既係向側後倒地，則更不可能僅有上開部位受傷，其餘碰撞地面之側身部位均未有任何傷勢。且縱使依據告訴人張○瑄於第1次偵查中改稱其係遭拉扯受傷以及於本院審理中證稱係遭被告林○枝抓開及拉開致傷，然不論係遭拉扯、抓開或拉開，均係對方有以手掌及手指做出環繞告訴人張○瑄手臂之動作，既有環繞手臂之動作，何以告訴人張○瑄之傷勢，會完全集中在左右前手臂之內側，卻完全不及於外側？又縱使依據告訴人張○瑄於第2次偵訊中指稱係遭被告吳○德打上半身、遭被告林○枝抓住及被他用手打手等情，以及於本院審理中經檢察官詰問時證稱傷勢係因被推、被打、被拉扯、被踢所致等情，告訴人張○瑄之傷勢更不可能只有在雙側前手臂之內側及右側大拇指而已，而應及於告訴人張○瑄於第2次偵查中指稱之上半身，抑或是本院審理中證稱之更多部位。是告訴人張○瑄驗傷診斷證明書所載傷勢，與其歷次警詢、偵訊及本院審理中證述之被害過程，亦難查得吻合而無瑕疵之處。

 4、此外，參以本案發生背景係因告訴人張○瑄與被告林○枝發生爭執，告訴人張○瑄因而致電其母親，告訴人張○瑄之母親、大姊及小弟因而一起抵達系爭住處，此經告訴人張○瑄證稱在案（本院卷第72頁）。而從證人即告訴人張○瑄證稱被告吳○德看到被告林○枝動手也一起下來動手，當時我媽媽及大姊在後面看到被告2人一起動手，就過來要保護我等語（本院卷第72頁），可見現場情況係有相當衝突，尚完全無法排除告訴人張○瑄之傷勢，係在爭執過程中因現場情況混亂致有其他因素影響而受傷之可能。

 5、是以，告訴人張○瑄關於其被害之經過，於歷次警詢、2次偵訊及本院審理中經檢察官詰問及本院續行訊問之指、證述均不同，且其指、證述之被害經過與其驗傷診斷證明書所載之傷勢亦難認吻合，告訴人張○瑄指、證稱情節，亦僅有警詢指稱係被推倒受傷之情節，與告訴人吳○可警詢指述稍有相同，但關於究竟係何人推倒，告訴人2人指述又有不同。是告訴人張○瑄關於其被害之陳述，歷次陳述均有不同，已難認告訴人張○瑄之陳述無明顯瑕疵，且其陳述與驗傷診斷證明難查得吻合之處，又與告訴人吳○可警詢證述關於何人實施之重要構成要件存在不吻合之處，而難認有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性。且依據現場情形，亦無法完全排除告訴人張○瑄係因其他原因受有上開傷勢之可能。是被告2人究竟有無公訴意旨所指共同拉扯、推擊告訴人張○瑄致其跌倒受傷之行為，仍有合理之懷疑存在，無從形成有罪之確信。

(二)關於告訴人吳○可部分：

 1、告訴人吳○可雖於警詢指稱其係遭被告林○枝推倒受傷等語，惟此與告訴人張○瑄於警詢係指稱係被告2人一起推倒告訴人2人致傷之情節，並不一致，業如前述，尤其證人即告訴人張○瑄於本院審理中證稱：告訴人吳○可跌倒時是倒在我身上（本院卷第78頁），既有告訴人張○瑄承接告訴人吳○可，告訴人吳○可如何因倒地受傷，實有疑問。再者，觀諸告訴人吳○可之傷勢為後頸部擦傷及左下腹部擦傷，其餘部位均查無傷勢。倘若告訴人吳○可係因被推倒受傷，何以身上之傷勢為擦傷並非碰撞傷？是以，告訴人吳○可警詢之指述與告訴人張○瑄警詢指述關於何人實施之重要情節，所述並不一致，且告訴人吳○可所受後頸部及左下腹部擦傷，亦難想像係因推倒所致。

 2、又證人即告訴人張○瑄雖於本院審理中另證稱：告訴人吳○可之傷勢，係因被告林○枝站在告訴人吳○可後面把手身處去，從告訴人吳○可的脖子到胸部這邊，把告訴人吳○可往後拉，我過去把被告林○枝的手甩開，把告訴人吳○可抱過來，告訴人吳○可就是在那時候被被告林○枝弄傷等語（本院卷第77頁），姑不論告訴人張○瑄之證詞與告訴人吳○可

　　警詢指稱其如何受傷之情節不符，即便依據證人即告訴人張○瑄之證詞，告訴人吳○可亦係在其與被告林○枝間拉扯告訴人吳○可時受傷，則告訴人吳○可之傷勢是否為本案被告所致，抑或係因在爭執過程，因現場情況混亂致有其他因素影響而受傷之可能，亦非無疑。且依據證人即告訴人張○瑄之證詞，被告林○枝既係站在告訴人吳○可之後方並從脖子到胸部部位將告訴人吳○可往後拉，則被告林○枝接觸部位為告訴人吳○可前側脖子至胸部處，此與告訴人吳○可之傷勢位在頸部後側及左下腹部也有所不符，是證人即告訴人張○瑄於本院審理中之證詞，亦不足為不利被告2人之認定。

 3、是以，關於告訴人吳○可於警詢指稱其被害之經過，與告訴人張○瑄之指述就本案重要構成要件，存在落差，且其傷勢亦與其指述係被推倒受傷不吻合，又告訴人張○瑄於本院審理之證詞亦不足為有利告訴人吳○可之認定，且依其證詞亦可見現場被告林○枝與告訴人張○瑄係對告訴人吳○可同有爭搶行為，亦無法完全排除告訴人吳○可之傷勢是否係因其他因素導致。是被告2人究竟有無公訴意旨所指共同拉扯、推擊告訴人吳○可致其跌倒受傷之行為，仍有合理之懷疑存在，無從形成有罪之確信。

柒、綜上所述，檢察官所指被告吳○德、被告林○枝涉犯家庭暴力傷害罪嫌及成年人對兒童犯傷害罪嫌，所為訴訟上之證明，尚未達到通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，則依罪證有疑利於被告2人之證據法則，即不得遽為不利被告2之認定，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有公訴意旨所指之犯行。揆諸首揭規定及說明，本件既不能證明被告犯罪，即應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條，判決如主文。

本案經檢察官陳威呈提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　　官　黃建榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　陳怡君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　林家伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭竣升





