T FRE G ERIE G AL
1154 A& & ff 3 %135

PR FIREH R Y > SR B E FA 03 (113F B 0 F % 35620
B 1145 B b 3 %32278%%) cx piEEye (1148 B 3 51983
OBE) o FEL v el o AFmE b 2] (REE
14 B £33 $5T65) » 02 ff 3 2]k 240

FOREVE T S S 3

R RRNH - RS R B AT e i I AT -
{2 2d

%\j\f;{erngfg\;{Bﬁ_;y%,u/%iﬂ\;ﬁ-,wgr*r b Apranl h He R
FTAE 2 BEEMEE 25 ?‘ (4t iE—- ~ =)

- e

() £ -
L% -2 TRges 5t g
2. %%l Tepr R 113E82 5p 9pFE364 , ~ T mit &3R4
By g (Rgaymigeln) -
3. m%b2 THESF4 , {2 TEFA, o
CEFHFI2078 4 T EnPF I @r i FBES 2374 %
3,000~ 4R - |
CEFHF 5672 T113#87 4p 14pF494 5 5 P > {
BIRENEN S
CEFHSU4FH 4 T Eo B L@ e ML T 2374 %

=
Z\K

%— 7



3,000 ~#R g -
ﬁﬁ%ﬁﬁﬂémi4?i BN ARFEEL G0 (¥ 5208

%‘r EiE LR

PRttt RLF @rFapr2t LAl

FAELSAF @B TAL AR BELT]

NEBFRZBESRIFIE RFRAAEE O NEKEZ

@%ﬁ@iﬁéi,ﬁﬁ&ﬂﬁﬂﬁ’%zﬂﬂi:ﬁi
X

*%é%ii“@’%%%ﬂﬁ%i%iﬁﬁ@ﬂfﬁﬁw

$o A FH R BRGS0 AR 2 T
/}E\‘J y 1 L%'ﬁ']/)é‘ }f%éﬁxrg }ii/}é“ﬁ]‘ féﬁx]l{‘)i S 1 .E: (31 3 T]"&'
B o TEF R «”/%!I“Jﬁxr? BIRERMR S J*E‘ » @

-

$@i’t k%¢*% iﬁ”o#ﬁjﬁiﬂg_T“q#
"I/f,\ay\}%elﬁiﬁ-ﬂl p—rm#_f,a;ﬂ y 7Y
P DR BRI R B RBRATEZ R
u%%&@**ﬁ%%iaﬁé%’iﬁw@ﬁ?%$%o
I BORTEE L TR 0 FIR B R
AR TR e AT EEPENES S RAEE Y
Ly kL 3% VAR UANE S ST R
FEES RN EGE Y 2 R (R
113+ &2720%«1/ Lo FR) -
o & RlE (THERRZE) & 113ETH 3]
11k s BARRR T X~ 303k £ ()

7]
L

e

Eagl

-

gr a2 FIAESIEARZ R 22 2 A7 55 B A2
A J‘!_f N 7_"1 jVaaS (g’ /« xi;ﬁié‘. 4;) y ‘TIE‘L@PF'}';’_»";MZ%IE#R,T{’

| 7 #4 B aF 2 e % wAE 533905 % 198 4 i s B
P ﬁ'tiﬁxfii;‘a% 3’3']511 VB (SRR 3

\_\_H



Y

/I—\

. \\ s

o
i)

SO >‘-»§* WD = e B -
.

1.
~

\\=
—

N
»

%}%\3} bale

F

DN
X
\'15 N

J

B
&

]
o

Y
—

(w,

. @
f\f%
\;3

N

—

=)

T

;;4 %ﬁ]’pé
PR
ZHEIIH B E
E
"1 o
% B Pl &
F:\.&%’ﬁtd’

ad

P?”$4

\

AN \.j
B 2
W

‘;‘.\}

)

—_—

-

4

\\\Xr

—
o

v g A
\q:
-,
(2
\y

i
==

|

/

ﬂ
- 3

f—

R H Ao

|_31§ _l‘j o~
T LT D Rk

R fE

\5_FT:J

e I

i

///

Sl ~ B0

—E"- iﬁ]‘pé-
F % 19832504 3 Byt A o S B AR
P ST VAPY TR

PR

ks R
138 = B \ﬂd
y§$

2 bR

il B2 'L301,’3€?‘i~
ER

‘-'\\

v‘r

> B

1‘!\

1%\

kﬁﬁ%ﬁwo



i

|

A TR AT SRR P e £ Bk % 300 ¥
VAR I P2 AR EL .
S S e
FrE s ALt E s AR FRRE
HEf ke amiE 3 e EME® » EFEHP R § 218
o e FFTes 3 B S A R R R SR B M L A B etk
EWME AT THRERZA A REFAEL S > p S 2
g o

o Ir
e G . .
. v

=)
NN
(28
~=$
W
&
=]
A
&y
&
D
\) F_L
gt
gl
=i
.
-N\
==
|

(o]

21937 ) P P RARZERT R -

P gr e R ddy s pens T8 2ABER T4 ERR (F
BACEF O ) 2o Rk
B B 2 frm 2 A s X )I;U,;; ,fiﬂ =l L PANE gﬁifz‘r’-{{r% PR &

R 3T AR T R
R IR A
AR B P
(C)iZ e * FHpELH R A

EEUERVE G M2 o X Ak
ES

Fat  BERER 2 FI8EFIIEF MILjueg 2 M
A P2 BT LM I IRIFRE F25E 1
FBEE T w1912 B B2 PP AMHAYHIE 0 A

%”F%mp&ﬁ@’aﬁzjﬁg’

& Pl iRwAEFEP o NI RET R 2 P
Yoo TR P pEE TIF IR E S
H*F%#*P%%ﬁaiﬁﬂk’@&
I %38 %?IIE#%%E'

% 5381 %2 3

$o
250 % 138 2. HF_o
IHJ
EZ2 Y > BRI Y TR

—

%¢3°%#‘Xﬂww = - DI L5 R -
iﬁmkﬁfﬁﬁjhw%ﬁ;iﬁ%‘XQH%‘F%H@
-mGﬁﬁrmz%%ﬂ 2 Q%2 T ERZGFEY (BB E



113# & 51 3
N S L

AT AT BEIIA A RLEE

5 50425 ] 4

>

&g FR) o

1 2 A B

B2 AP RBFRILFIAEBZ FDESIF R T LR
ﬁ,wﬁ“ﬁwéﬁiw7ﬁ?@éﬁ@%—*’%ﬁﬁ%
FAA BT L0 RAE F38EL25 2 AT £
fTh;z FEHEBZRIET S 2L T~ ko
ERNDLE LRI PN
(-) F%%@’%%F%F§4ﬁ’ﬁﬁi;ﬁﬁﬁdwi’
RN - FRA G A TR o R MR o
P HIBEL IR BE  $IEA RGP
(C 4 pRp e B APE3,000~ (- 5 %2927 ) » 2 4
PRAE > Aok o SR BEY R LR Itk
%KEV— A G TR R w T o E HcE AR
T~ RANEFEE 544905 %278 ~ % 33 » ‘a’;‘454fni€a72w » 350
FE? VI PE Sl B N
BE S~ Ao PRAZAL S (B p e E20p oo v AR O RR
(g ~) o FEARY % e
AFERBPFTHE LR O RRFTHEPRBEEE RRT
R P5 ~ SRAEER D] R (7 BRAE o
v i EY ] 115 =& 5 2 4 p
AEF - E 7 % =
M rAFEPERALE o
%lﬁijLﬁ*ﬁi'é%%ﬂﬁéi%ﬁﬂi%%%’i@
it EREIR d ;) Ao R At b IR d jﬁ » G R R E R {8 20 F
e A REd T (R EFTEAZAEREA) T p
SRS O S E
Po® s ® 115 & 5 R p
= 3
PoEREAE % 3390F % 18



:EHPB D

‘/.L

¥ = &%;éz»%j 1

%
R /?&5ﬁ DA B Y GRS E

X7 LR

Tig A B-A A

IZ}%JBOTQ > 1] ’EJ

¥ SRR i #ir
1 | 113E EH T % 1085502 5% A F
o |[ZW113# & F % 356205L% - %
3 [fEk114# B @ 3 % 22785 % W- %
4 [HREA BB E4RA W F 5114717724005 % o oy
5 |z 1l4# R s F 533895 % EROEE
6 |dtlldiE B § 3 $198325 % R
7 |ARIl4E B F £37F $5595L % %% F32
g |FEelldeE B £33 $5765L% %
0 |ArllbE A £ 3 ¥135L% i %

i

PRRRETRETREELTT

114# & F % 22785

Y
P
3
i
iz
ko

PR RS R R KN A KRS

% F

BB BT AR A R A AT
F%i?

w®
bl
mi

113# & ¥ Z

AL

¥ 356205

o i g



I

EREFrplipik s Rt R R o WwE LR K
Ve /. v
| 3 =

SRR R Y NS N L L R
BE'EFIFHMEATAEL w2 ol E > (5 L3R4
o~ Fpb - AR Z AT R AR ETE B #-H
P EERFO G L PR 5L000000000000005L M = (T
ﬁ;ﬂv;% S )2 R ALITRELE BB BEEEFH L ERT

tk
GRS UL B ﬂxﬁ%ﬁﬁﬁﬁi@ééaﬂéiﬁ
T AIEHB M e L 0 A TR B U TR
235 2N R A TR A L AR A A Ao B
o Aot A AT 2 £3F 0 2 ARES > R ERE R
LEJHI 2 AEL *%%ﬂ@%—i’uﬁiﬁﬁ

b
&
St A A 2 AP B AT RTERAHRAA b
P

WEL| ® o H f #  0F 7
2 R EG R B R T P B A

¢ o2 i ZE 2 M 4L (T MR BE R
BB R ;Lkiﬁﬁ

¥ B AZIES N2 D o
LA MR B 25 A B A s b W
L#ﬂ;& ?ﬁ‘.‘f}ﬁa‘é IR N AL AT

LY AT FETEG Y R4 AW
7\;}}] ’i’ﬁ hﬁ’ifﬁ».\ﬁ' g%,ﬁﬁj%g j&.ﬁA;? E/‘E:)\Zj;t% b»,_i_




(\ER)

Sd s GEZEBRT
Yo 35 65

I A 2] )\ =
B)’i VN LR A

BEARESNZEF o

LAFAGRA G E Y
1i§ﬁahwﬁyw;%f

E L E G ;rﬁﬁ,ﬁ]’;ﬁ]
t%@%fﬁ%»ﬁﬁﬁ%

CB > PRAGEERE REAZRSPN TR
lj—%]),‘ 1'7’

6 ﬁ%Aﬁ%i%§ﬁﬂ%ﬁ‘#%%EE%%@
N SRR S ) SR N
¥ ﬁﬁﬁ A S -

7 %ﬁ&i%ﬁ‘%ﬁﬂ%ﬁ4i%%ﬁﬁ%%@
2 pF R erigd H;ﬁ%éﬁ%ﬁ%hﬁé%
K e i SPRhZER o

8 ;@};1" A F faiet ;/@ v Zfﬁ»ff A ‘/’fﬂ#rﬁ PF»%E:@

Z_ ;JLFI it % hLT‘JI"/‘FE |-»$1"J-
B S¢ RARPN ®

;{7/\"‘?' Fj“é‘r?"l/'a{)z lf)v

\:Fg’ﬁ’ (o BeFXTE T~ LA AT
i SPR2ZEF o

LA RE R ER Y
2 3R iR A2 4
4~ PR ALIT R A
w &1

L FE IR R W

B3 :IS—,*,’?”iE AN AL
i AEkE AP ZER o

10

LA PR B Y

P A BURE A ST B B

2 4R 3 AT D 2 $3E R R 1S MAOT B 8 A AT
55—99&)‘%15%*5’5\ ﬁff—iﬂ\?ﬁ SPRZEF o
Bl ~ e R E L
>

1T Rt R 2089 Ror R A v B
Z AR 2 ATIR T 2 SR R AR 1S AR B o AR AT
e RRAFEERBREAZTESPDNZEF o

B &1

FN\A




(\ER)

12

13

i

AREE S 2 B TR A AT 2 A AR L
E P oo T o LA TR B A
ERE 2 N2 EF o
L BRI ER 2 P AL MR RIS L
¥t koo BPALFRE.E AR A
* AL HLr/g', %ﬁlﬁ]z\
Rz%F o
FFaBEE]R{IF R AoFpL2E RFESBL2
%—’ﬁ ’f']“‘s':\f'f% Ajﬁ ’ lﬁ?f ﬁ’»’ﬁ ’N'}’f‘\f’?ft A 2_% ‘x"j: ’ ’T"J/ZJ: %2
iE %138 k‘iﬁ)g 2ER %,‘?‘;;‘5%’ 75 {8 /mﬁﬁ%q/é‘#ﬁi
g oo 138723l p oF > T pReE8T 2P A2 AT (T o
BB AE FAESIE GR T T F F20E L KA
BT L o RTET RS HPATEREF R AT
ko, 0 BLUGSAERPHZETIERIFE AR T %2
EEARETIIAR 75 F 0 3E L 10E T B B
FATERIB AT HE - HEB2ZMPEMA T HIF AL
AEWIR~F o b 1 EENT G AR B PETE RO
+ g AT b

195 5 1 5 g TR 2 B S A L 1E A AR 1R
k2 A RE A RLbENT A A B
PR EZ S BB IS AP FIIEFIA LR
TG S BT R2ES T R E R B Y B
o2z B H1E 5 190F % I§%§¥2%£°

+ # B B~
P4 Bk ﬁ‘% S RE R %‘J/ZJ: E? 19',:{ %138 {8 Azﬁrgé‘ ﬁ;’l/rla i3 ii% >
AR AEPRESIT I AT F R L HE A RE
W= Bk Hou- FL gt B Lo ik J/zav55
AR RIS PR A 2 FTe s B kT o~ A2
TR RS AR b 55 ﬂﬁmf’ﬁJ



2o TAT IR - IR Gy YT A F R T CPFE o i cH i
o
o~ R FE R2DIEFIEEA T
R
Rk IR e £3
v S EN B 114 # 2 3 26
W OR 7 OMERL
L0
SWh [ A /KT A GEBPER RrEh S [RRPER S
AL
1 |# 7%= 113#05* P R pE113£822p  pE
(#&%) T 53T |l1PFE464
113#8* 2p |108 ~
12p%] &
113£0825p UF =
9pF36 4
2 |MIx 113#03* &%;F,ﬁﬁn 113#8* 2p |lbg ~
(#&3) 11 P47 4
113#8% 2p 111487, 345~
PE49 4
3 |& 5 113#6* 13p rfsvsn [113#826p [16% 3,000~
(#4) 10p%6 4
4 [FRE 0 113#6" #ft?;ﬂﬁn 11382 6p |10F =~
(#&%) 105434~
11382 6P 108 ~
10pF44
11382 6P bg ~
10pF46 4
113#8" 6p pa ~
10pF47 %
5 |B% 4 113#6* PR EE |113#8% 4p  bF ~




(#&4) 17E274
11382 4p 17pHpF ~
pE28 4
113#87%4p 438,257~
1 T34 4
6 |23t 113&#T7* 2P ﬁ?’f.ﬁﬁn 113#8* 1p [10§ ~
(#&2) QP24 4
113#8* 1p |10§ ~
QP25 4
T %A% 113#5* ﬁ’?;v.ﬁfm 113#8* 2p 308 ~
(A#&2) 1024 4
8 |=£ 113&7* PR e 113#77 31p (104 ~
(#&2) 9114
9 |k 113#57" PR eEs 113#87 1p  |10F ~
(#&3) QP24 &
113#8%1p |I0F ~
OpF26 4
10 &z A 113#7*" PR Es 113#87 58 |10F ~
(#&2) SPEST A
113#8%5p |I0F ~
SpFH9 4
ik oo

ERBRETREITRBEHEHMBES T
1144 B F %19832%%

" 2 g 0 2Tk (RE00E0Y 00p 2 )

OO0 O0FOOK05.000% 003
000%%

B X 28— Sasn 0 200000000055

FABLFREHR AL BREFIR(LIR)FEZIM4ER £3FF H5

TOEL Rt H X WP R TR ~ Iy > PTI°2EE H R12d

7/
A T L

B
+
|
m



m‘ N

,?;E%]‘E,g%a,gﬁ lf‘% &-’?%&‘g ﬁ’;j“ﬂt’—’?%?’”’”

=
L(EFEFEEPAP AT TR ifm‘*%[wa:s& P fe e B
P1) > 3SR RWI113E 87 4P 14pF494 w X FF » A7 35 2L &

Hoe 2x2 ¢ EERprL ua\”ﬁ A ﬂrl’~»‘%%*L,OOOO0000000000’%}%1’15
(THERHE S ) PRIHMEEZ $/ > H &S EFL L8
B2 AR BBAR R Y Pt BB S R B B
%+”ﬁ+”’%#ki@éé %ziw;’%ﬁﬁﬁ%
PAZ AB 2 PRIBE > AT LR A T 2
*@W%ﬁ*"iﬁkﬁﬁF’ﬂ 30T 2 R PERE
ot Wﬁiﬁﬁ@%ﬂ%%“’ﬁﬁﬁ@—i’uﬁ%
SR SRR A
%%:
) &3 A BRI E P 2 i
) FF AR EZ HE RSN G RRERT P 0B E) -
) ERp R 22 B2 A AR TR o
AR E R DAL TR o a2 % 300F % 15w B~ % 339
i 198 2 ﬁ@éfwﬁwﬁ£ﬂuz$3mgﬁraﬁﬁ:\@ﬁﬁ;%
BFAEI0EFIB SR F b g T i o 2 - 73
FRIo JlessrdiBopd 2 FIov- BB E R L0 S BHIRE I
&&_e Fres — kg Bty o
HEEd AL FFHIFHBHE SR CAF KRR
113# & i F % 3562055 ~ 1144’I B F %?2278%#%5&’\’* ’
Fod Fle i ul14# B £37F 50765k 2 %29 > 5 %4
EfF’} 2R R FOR E‘:Tz\ N ’\zi'au’ér»"f?‘ﬁ R
Hoo AEAALEEAPRE SRR S 0 BITH R BT IZEHR
1@24’ﬁﬁiﬁﬁﬁirﬁiapﬁ%ﬁﬁfiﬁﬂj

- BB SHEEAI FR

[

\\

»oR

s
+
I
m



o o AR IR e £3
v 2 E B 114 ¥ I ? 22 P
wEF FlEw
"
Mo |2 A FES T 3 R PR R £ FE | RS
5 (74 %)
1 |pueksy REACEMT113#47 1p » i [113& 8% 4| 105~ [EAhtk=
B LINEFS AR T2 4o ~ [P 14 PF 49
TR X R v MBRER (L
T T ERT app e T
PRI A A
BOAE B RMeEE 4 (113282 4| 108 ~
Fa kv B WS R 4y 7 (P 14 pF 50
HE o I 2

ki

I





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度金簡字第13號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  蔡宛靜






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35620號、114年度偵字第2278號），及移送併辦（114年度偵字第19832號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度金訴字第576號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
蔡宛靜幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳拾參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
壹、本件犯罪事實、證據，除更正、補充如下外，餘均引用檢察官起訴書，及移送併辦書之記載（如附件一、二）：
一、起訴書：
　㈠附表：
　　1.第一列之「匯款方式」刪除。
　　2.編號1之「匯款時間113年8月5日9時36分」、「匯款金額4百元」，均刪除（業經公訴人當庭更正）。
　　3.編號5之「蔡春秀」，更正為「葉春秀」。
　㈡事實欄第12行增加「蔡宛靜並取得該詐欺集團給予之新臺幣3,000元報酬。」　
二、併辦意旨書：
　㈠事實欄第6行之「113年8月4日14時49分前某時」，更正為「113年7月間」。
　㈡事實欄第14行增加「蔡宛靜並取得該詐欺集團給予之新臺幣3,000元報酬。」
二、證據部分增加被告蔡宛靜於本院審理時之自白（院卷第208頁）。
貳、新舊法比較：
一、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一。刑法第2條第1項、第35條第2項、第66條前段分別定有明文。
二、又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度2720號判決意旨參照）。
三、查被告行為後，洗錢防制法（下稱洗防法）已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：
　㈠修正前洗防法第14條第1項洗錢罪之法定本刑，為有期徒刑2月以上、7年以下（另得併科罰金），惟依同條第3項規定，其宣告刑不得逾其特定犯罪即刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重法定刑5年；修正後洗防法（下或稱現行洗防法）第19條第1項洗錢罪，則依洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣1億元，而區分為處3年以上10年以下有期徒刑，或6月以上、5年以下有期徒刑（均另得併科罰金），並刪除上開宣告刑範圍限制之規定。
　㈡就自白減刑部分，修正前洗防法第16條第2項規定在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑；修正後移列為現行洗防法第23條第3項前段，規定在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。歷次修正自白減刑之條件各有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
　㈢本件被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且於偵查中否認犯行，於本院審理時始自白犯行，與修正前後自白減刑之規定均不符合，是被告僅得依刑法第30條第2項幫助犯得減之規定，減輕其刑。準此，依修正前洗防法，其處斷刑範圍為「1月以上、5年以下有期徒刑」；修正後該法之處斷刑區間，則為「3月以上、5年以下有期徒刑」。
　㈣綜上，應認被告行為時即修正前洗防法第14條第1項之規定，較有利於被告，應整體適用之。
參、論罪科刑：
一、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗防法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪（起訴書原另載修正後洗防法第22條第3項第1款無正當理由收受對價而提供帳戶罪部分，業經公訴檢察官當庭刪除）。
　㈡被告以一幫助行為，同時觸犯前述2罪名，復侵害如起訴書及併辦意旨書附表所示被害人包寅亭等11人之不同財產法益，應依想像競合犯規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
二、檢察官以114年度偵字第19832號移送併辦部分，經核與起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自應併予審理。
三、刑之減輕：
　　被告係幫助犯，所犯情節顯較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
四、量刑說明：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：
　㈠輕率提供金融帳戶予詐欺集團使用，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，亦因此幫助該集團掩飾或隱匿詐欺取財之贓款，增加檢警機關追查該詐欺集團之成本，致後續查緝不易，自應予非難。
　㈡並無前科，有法院前案紀錄表在卷可稽，素行尚可。
　㈢於偵查中一度否認，惟終能坦承，然迄未與被害人達成和解，有本院刑事調解案件簡要紀錄表在卷可稽（院卷第187至193頁），犯後態度非無可議。
　㈣兼衡其犯罪動機、目的、手段，及智識程度暨生活狀況（涉個人隱私，詳卷）之一切情狀。
　　量處如主文所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
肆、沒收部分：
一、相關說明：
　㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又被告行為後，修正前洗防法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經移列至現行洗防法第25條第1項，並修正為「犯第19條…之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」等語，而改採義務沒收主義，則依前述說明，本件關於洗錢之財物或財產上利益之沒收，即應適用裁判時法即現行洗防法第25條第1項之規定。
　㈡又犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。
二、洗錢財物部分：
　　本件被害人包寅亭等11人匯入被告郵局帳戶之贓款，固均屬洗錢之財物，原應依現行洗防法第25條第1項規定宣告沒收，惟該等款項卷查業經詐欺詐團成員轉匯一空，如對被告宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，爰就該等業遭轉匯款項不予宣告沒收、追徵。
三、犯罪所得部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　㈡被告自承自詐欺集團取得3,000元（偵一卷第292頁），為其犯罪所得，未據扣案，爰依上開條文規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
伍、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
陸、如不服本判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴狀（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官謝長夏提起公訴，檢察官劉慕珊移送併辦，檢察官陳宗吟、張媛舒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　　粟威穆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　吳綵蓁　　　　　　　
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


修正前洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。　


卷宗代號對照表
		編號

		卷宗名稱

		簡稱

		備註



		1

		雄檢113年度移歸字第1085號卷 

		移歸卷

		本訴



		2

		雄檢113年度偵字第35620號卷

		偵一卷

		




		3

		雄檢114年度偵字第2278號卷

		偵二卷

		




		4

		林園分局高市警林分偵字第11471772400號卷

		併警卷

		併辦



		5

		雄檢114年度他字第3389號卷

		併他卷

		




		6

		雄檢114年度偵字第19832號卷

		併偵卷

		




		7

		本院114年度審金訴字第559號卷

		審卷

		審理



		8

		本院114年度金訴字第576號卷

		院卷

		




		9

		本院115年度金簡字第13號卷

		簡卷

		










附件一：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2278號
 113年度偵字第35620號
　　被　　　告　蔡宛靜





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡宛靜能預見金融機構帳戶為具名之金融工具，如任意提供他人使用，有受詐騙集團利用作為容納詐欺贓款與藉以提領現金隱匿詐欺贓款所在與去向之犯罪工具，仍基於幫助詐欺、幫助一般洗錢之不確定犯意，於民國113年7月間，將其名下中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之網路銀行帳號及密碼傳送與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之詐騙方式，致附表所示之人各自陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至本案帳戶，嗣該集團真實姓名年籍不詳之成年共犯，旋將贓款轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。
二、案經附表所示之人訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證　據　清　單

		待　　證　　事　　實



		1

		被告蔡宛靜於警詢及偵查中之供述

		其坦承於上開時、地將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予不詳人士所屬詐騙集團成員並獲得對價3千元之事實。



		2

		告訴人包寅亭於警詢中之指訴及所提出之匯款單

		告訴人包寅亭遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		3

		告訴人陳玟君於警詢中之指訴

		告訴人陳玟君遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		4

		告訴人吳春樺於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、偽造之豐陽投資股份有限公司收據6張

		告訴人吳春樺遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		5

		告訴人郭秉儒於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份

		告訴人郭秉儒遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		6

		告訴人葉秀春於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄

		告訴人葉秀春遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		7

		告訴人王書敏於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄

		告訴人王書敏遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		8

		被害人黃湘茹於警詢中之指述及所提出之對話紀錄、台中銀行國內匯款申請書回條各1份

		被害人黃湘茹遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		9

		告訴人蔡長林於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份

		告訴人蔡長林遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		10

		告訴人陳淑媛於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖、通話紀錄截圖各1份

		告訴人陳淑媛遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		11

		告訴人蘇瑞杰於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份

		告訴人蘇瑞杰遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		12

		本案帳戶之開戶資料及交易明細表

		附表所示之人遭詐騙後各將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		13

		被告與詐騙集團成員之對話紀錄。

		證明被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予不詳人士所屬詐騙集團成員之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告蔡宛靜行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項後段幫助一般洗錢罪嫌、洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由收受對價而提供帳戶罪嫌，其以一行為同時觸犯上開數罪名，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告以幫助之意思參與構成要件以外之行為，為幫助犯，按刑法第30條第2項規定，得依正犯之刑減輕之。被告自承所獲犯罪所得3千元，請依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　月　　 26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝長夏 


附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款方式
匯款金額



		1

		包寅亭
(提告)



		113年05月

		投資網購平台遭詐騙

		113年8月2日
11時46分



		5萬元





		


		


		


		


		113年8月2日
12時1分

		10萬元



		


		


		


		


		113年08月5日
9時36分

		4百元



		2

		陳玟君
(提告)

		113年03月

		投資詐騙

		113年8月2日
11時47分

		15萬元







		


		


		


		


		113年8月2日11時49分

		14萬7,345元



		3

		吳春樺
(提告)



		113年6月13日

		投資詐騙

		113年8月6日
10時6分

		16萬3,000元



		4

		郭秉儒
(提告)

		113年6月

		投資詐騙

		113年8月6日
10時43分

		10萬元





		


		


		


		


		113年8月6日
10時44分

		10萬元



		


		


		


		


		113年8月6日
10時46分

		5萬元



		


		


		


		


		113年8月6日
10時47分

		5萬元



		5

		蔡春秀
(提告)



		113年6月

		投資詐騙

		113年8月4日
17時27分

		5萬元



		


		


		


		


		113年8月4日17時28分

		5萬元



		


		


		


		


		113年8月4日
17時34分

		4萬8,257元



		6

		王書敏
(提告)



		113年7月2日

		投資詐騙

		113年8月1日
9時24分

		10萬元



		


		


		


		


		113年8月1日
9時25分

		10萬元



		7

		黃湘茹
(未提告)



		113年5月

		投資詐騙

		113年8月2日
10時24分

		30萬元



		8

		蔡長林
(提告)



		113年7月

		投資詐騙

		113年7月31日
9時11分

		10萬元



		9

		陳淑媛
(提告)

		113年5月

		投資詐騙

		113年8月1日
9時24分

		10萬元



		


		


		


		


		113年8月1日
9時26分

		10萬元



		10

		蘇瑞杰
(提告)



		113年7月

		投資詐騙

		113年8月5日
8時57分

		10萬元



		


		


		


		


		113年8月5日
8時59分

		10萬元









附件二：
臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第19832號
　　被　　　告　蔡宛靜　女　27歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄
　　　　　　　　　　　　　0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院(允股)審理之114年度金訴字第576號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：蔡宛靜能預見將金融帳戶提供予不具信賴關係之他人使用，可能幫助掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得財物之用，竟基於縱他人持其所有之帳戶供為詐欺財物款項進出使用亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意(無證據證明其明知或可得而知係幫助3人以上共犯詐欺取財)，於民國113年8月4日14時49分前某時，在不詳地點，將其申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）網路郵局帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用；嗣該詐欺集團成員取得上開郵局帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之方式向陳曉琪施詐，致其陷於錯誤，於附表所示之轉帳時間，將如附表所示之金額轉入郵局帳戶，旋遭提領一空，以掩飾詐欺犯罪所得之去向。
二、證據：
（一）告訴人陳曉琪於警詢中之指述。
（二）告訴人提供之對話紀錄(內有網路轉帳交易明細截圖)。
（三）郵局帳戶之開戶人基本資料。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為觸犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪名，為想像競合犯，請從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
四、併案理由：被告前因幫助詐欺取財等案件，經本署檢察官以113年度偵字第35620號、114年度偵字第2278號提起公訴，現由貴院允股以114年度金訴字第576號案件審理中，有該起訴書、全國刑案資料查註表、本署公務電話紀錄單在卷可考。本件被告提供相同金融帳戶，供詐欺集團用以詐騙不同之被害人，核與上揭起訴之犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰請依法併予審理。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官 劉慕珊


附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		轉帳時間

		轉帳金額
(新臺幣)

		轉入帳戶



		1

		陳曉琪

		詐欺集團於113年4月1日，以通訊軟體LINE暱稱「林恩如」、「兆品營業員」向陳曉琪佯稱：下載「兆品投資」app，可以抽股票、以低於市場價格購買股票等語，致陳曉琪陷於錯誤而依詐欺集團成員指示轉帳。

		113年8月4日14時49分許

		10萬元

		郵局帳戶



		


		


		


		113年8月4日14時50分許

		10萬元

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度金簡字第13號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  蔡宛靜







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35620

號、114年度偵字第2278號），及移送併辦（114年度偵字第1983

2號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：1

14年度金訴字第576號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

蔡宛靜幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳拾參萬元，罰金如易服勞役

，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

壹、本件犯罪事實、證據，除更正、補充如下外，餘均引用檢察

    官起訴書，及移送併辦書之記載（如附件一、二）：

一、起訴書：

　㈠附表：

　　1.第一列之「匯款方式」刪除。

　　2.編號1之「匯款時間113年8月5日9時36分」、「匯款金額4

      百元」，均刪除（業經公訴人當庭更正）。

　　3.編號5之「蔡春秀」，更正為「葉春秀」。

　㈡事實欄第12行增加「蔡宛靜並取得該詐欺集團給予之新臺幣3

    ,000元報酬。」　

二、併辦意旨書：

　㈠事實欄第6行之「113年8月4日14時49分前某時」，更正為「1

    13年7月間」。

　㈡事實欄第14行增加「蔡宛靜並取得該詐欺集團給予之新臺幣3

    ,000元報酬。」

二、證據部分增加被告蔡宛靜於本院審理時之自白（院卷第208

    頁）。

貳、新舊法比較：

一、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；同種之刑，

    以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之

    較長或較多者為重；有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一

    。刑法第2條第1項、第35條第2項、第66條前段分別定有明

    文。

二、又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例

    等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必

    減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅

    度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比

    較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因

    適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有

    利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，

    以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。

    至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案

    量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞

    動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準

    ，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法

    院113年度2720號判決意旨參照）。

三、查被告行為後，洗錢防制法（下稱洗防法）已於113年7月31

    日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0

    月0日生效施行。茲說明如下：

　㈠修正前洗防法第14條第1項洗錢罪之法定本刑，為有期徒刑2

    月以上、7年以下（另得併科罰金），惟依同條第3項規定，

    其宣告刑不得逾其特定犯罪即刑法第339條第1項普通詐欺取

    財罪之最重法定刑5年；修正後洗防法（下或稱現行洗防法

    ）第19條第1項洗錢罪，則依洗錢之財物或財產上利益是否

    達新臺幣1億元，而區分為處3年以上10年以下有期徒刑，或

    6月以上、5年以下有期徒刑（均另得併科罰金），並刪除上

    開宣告刑範圍限制之規定。

　㈡就自白減刑部分，修正前洗防法第16條第2項規定在偵查及歷

    次審判中均自白者，減輕其刑；修正後移列為現行洗防法第

    23條第3項前段，規定在偵查及歷次審判中均自白者，如有

    所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。歷次修正自白

    減刑之條件各有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及

    處斷刑之形成，同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。

　㈢本件被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且於偵查

    中否認犯行，於本院審理時始自白犯行，與修正前後自白減

    刑之規定均不符合，是被告僅得依刑法第30條第2項幫助犯

    得減之規定，減輕其刑。準此，依修正前洗防法，其處斷刑

    範圍為「1月以上、5年以下有期徒刑」；修正後該法之處斷

    刑區間，則為「3月以上、5年以下有期徒刑」。

　㈣綜上，應認被告行為時即修正前洗防法第14條第1項之規定，

    較有利於被告，應整體適用之。

參、論罪科刑：

一、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗防法第14

    條第1項之幫助一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、刑法

    第339條第1項之幫助詐欺取財罪（起訴書原另載修正後洗防

    法第22條第3項第1款無正當理由收受對價而提供帳戶罪部分

    ，業經公訴檢察官當庭刪除）。

　㈡被告以一幫助行為，同時觸犯前述2罪名，復侵害如起訴書及

    併辦意旨書附表所示被害人包寅亭等11人之不同財產法益，

    應依想像競合犯規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

二、檢察官以114年度偵字第19832號移送併辦部分，經核與起訴

    部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自應併予審理。

三、刑之減輕：

　　被告係幫助犯，所犯情節顯較正犯輕微，爰依刑法第30條第

    2項規定，按正犯之刑減輕之。

四、量刑說明：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：

　㈠輕率提供金融帳戶予詐欺集團使用，助長詐欺犯罪風氣之猖

    獗，亦因此幫助該集團掩飾或隱匿詐欺取財之贓款，增加檢

    警機關追查該詐欺集團之成本，致後續查緝不易，自應予非

    難。

　㈡並無前科，有法院前案紀錄表在卷可稽，素行尚可。

　㈢於偵查中一度否認，惟終能坦承，然迄未與被害人達成和解

    ，有本院刑事調解案件簡要紀錄表在卷可稽（院卷第187至1

    93頁），犯後態度非無可議。

　㈣兼衡其犯罪動機、目的、手段，及智識程度暨生活狀況（涉

    個人隱私，詳卷）之一切情狀。

　　量處如主文所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞

    役之折算標準，以示懲儆。

肆、沒收部分：

一、相關說明：

　㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又被告

    行為後，修正前洗防法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經移列至現行洗防法第25條第1項，

    並修正為「犯第19條…之罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之」等語，而改採義務沒收主

    義，則依前述說明，本件關於洗錢之財物或財產上利益之沒

    收，即應適用裁判時法即現行洗防法第25條第1項之規定。

　㈡又犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項

    、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1

    編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼

    有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜

    執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之

    沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院11

    3年度台上字第5042號判決意旨參照）。

二、洗錢財物部分：

　　本件被害人包寅亭等11人匯入被告郵局帳戶之贓款，固均屬

    洗錢之財物，原應依現行洗防法第25條第1項規定宣告沒收

    ，惟該等款項卷查業經詐欺詐團成員轉匯一空，如對被告宣

    告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，爰就

    該等業遭轉匯款項不予宣告沒收、追徵。

三、犯罪所得部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法

    第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

　㈡被告自承自詐欺集團取得3,000元（偵一卷第292頁），為其

    犯罪所得，未據扣案，爰依上開條文規定宣告沒收，並於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

伍、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

陸、如不服本判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官謝長夏提起公訴，檢察官劉慕珊移送併辦，檢察官

陳宗吟、張媛舒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　　粟威穆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　吳綵蓁　　　　　　　

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



修正前洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。　



卷宗代號對照表

編號 卷宗名稱 簡稱 備註 1 雄檢113年度移歸字第1085號卷  移歸卷 本訴 2 雄檢113年度偵字第35620號卷 偵一卷  3 雄檢114年度偵字第2278號卷 偵二卷  4 林園分局高市警林分偵字第11471772400號卷 併警卷 併辦 5 雄檢114年度他字第3389號卷 併他卷  6 雄檢114年度偵字第19832號卷 併偵卷  7 本院114年度審金訴字第559號卷 審卷 審理 8 本院114年度金訴字第576號卷 院卷  9 本院115年度金簡字第13號卷 簡卷  



附件一：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2278號

 113年度偵字第35620號

　　被　　　告　蔡宛靜





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡宛靜能預見金融機構帳戶為具名之金融工具，如任意提供

    他人使用，有受詐騙集團利用作為容納詐欺贓款與藉以提領

    現金隱匿詐欺贓款所在與去向之犯罪工具，仍基於幫助詐欺

    、幫助一般洗錢之不確定犯意，於民國113年7月間，將其名

    下中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱

    本案帳戶)之網路銀行帳號及密碼傳送與真實姓名年籍不詳之

    詐欺集團成員。嗣該詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，

    基於詐欺取財之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之詐

    騙方式，致附表所示之人各自陷於錯誤，於附表所示時間，

    匯款如附表所示之金額，至本案帳戶，嗣該集團真實姓名年

    籍不詳之成年共犯，旋將贓款轉匯一空，以此方式掩飾、隱

    匿不法所得之所在與去向。

二、案經附表所示之人訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證　據　清　單 待　　證　　事　　實 1 被告蔡宛靜於警詢及偵查中之供述 其坦承於上開時、地將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予不詳人士所屬詐騙集團成員並獲得對價3千元之事實。 2 告訴人包寅亭於警詢中之指訴及所提出之匯款單 告訴人包寅亭遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 3 告訴人陳玟君於警詢中之指訴 告訴人陳玟君遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 4 告訴人吳春樺於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、偽造之豐陽投資股份有限公司收據6張 告訴人吳春樺遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 5 告訴人郭秉儒於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份 告訴人郭秉儒遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 6 告訴人葉秀春於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄 告訴人葉秀春遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 7 告訴人王書敏於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄 告訴人王書敏遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 8 被害人黃湘茹於警詢中之指述及所提出之對話紀錄、台中銀行國內匯款申請書回條各1份 被害人黃湘茹遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 9 告訴人蔡長林於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份 告訴人蔡長林遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 10 告訴人陳淑媛於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖、通話紀錄截圖各1份 告訴人陳淑媛遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 11 告訴人蘇瑞杰於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份 告訴人蘇瑞杰遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 12 本案帳戶之開戶資料及交易明細表 附表所示之人遭詐騙後各將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 13 被告與詐騙集團成員之對話紀錄。 證明被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予不詳人士所屬詐騙集團成員之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告蔡宛靜行為後，洗錢防制法業經

    修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。

    修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下

    罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

    科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

    新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易

    科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規

    定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正

    後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取

    財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項後段幫助一般洗錢罪嫌、

    洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由收受對價而提供

    帳戶罪嫌，其以一行為同時觸犯上開數罪名，請依刑法第55

    條前段想像競合犯規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告

    以幫助之意思參與構成要件以外之行為，為幫助犯，按刑法

    第30條第2項規定，得依正犯之刑減輕之。被告自承所獲犯

    罪所得3千元，請依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收之

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　月　　 26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝長夏 



附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款方式 匯款金額 1 包寅亭 (提告)  113年05月 投資網購平台遭詐騙 113年8月2日 11時46分  5萬元      113年8月2日 12時1分 10萬元     113年08月5日 9時36分 4百元 2 陳玟君 (提告) 113年03月 投資詐騙 113年8月2日 11時47分 15萬元       113年8月2日11時49分 14萬7,345元 3 吳春樺 (提告)  113年6月13日 投資詐騙 113年8月6日 10時6分 16萬3,000元 4 郭秉儒 (提告) 113年6月 投資詐騙 113年8月6日 10時43分 10萬元      113年8月6日 10時44分 10萬元     113年8月6日 10時46分 5萬元     113年8月6日 10時47分 5萬元 5 蔡春秀 (提告)  113年6月 投資詐騙 113年8月4日 17時27分 5萬元     113年8月4日17時28分 5萬元     113年8月4日 17時34分 4萬8,257元 6 王書敏 (提告)  113年7月2日 投資詐騙 113年8月1日 9時24分 10萬元     113年8月1日 9時25分 10萬元 7 黃湘茹 (未提告)  113年5月 投資詐騙 113年8月2日 10時24分 30萬元 8 蔡長林 (提告)  113年7月 投資詐騙 113年7月31日 9時11分 10萬元 9 陳淑媛 (提告) 113年5月 投資詐騙 113年8月1日 9時24分 10萬元     113年8月1日 9時26分 10萬元 10 蘇瑞杰 (提告)  113年7月 投資詐騙 113年8月5日 8時57分 10萬元     113年8月5日 8時59分 10萬元 



附件二：

臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第19832號

　　被　　　告　蔡宛靜　女　27歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄

　　　　　　　　　　　　　0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院(允股)審理之114年度金訴字第5

76號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由

分述如下：

一、犯罪事實：蔡宛靜能預見將金融帳戶提供予不具信賴關係之

    他人使用，可能幫助掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得財物

    之用，竟基於縱他人持其所有之帳戶供為詐欺財物款項進出

    使用亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故

    意(無證據證明其明知或可得而知係幫助3人以上共犯詐欺取

    財)，於民國113年8月4日14時49分前某時，在不詳地點，將

    其申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶

    （下稱郵局帳戶）網路郵局帳號及密碼，提供予真實姓名年

    籍不詳之詐欺集團成員使用；嗣該詐欺集團成員取得上開郵

    局帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

    財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之方

    式向陳曉琪施詐，致其陷於錯誤，於附表所示之轉帳時間，

    將如附表所示之金額轉入郵局帳戶，旋遭提領一空，以掩飾

    詐欺犯罪所得之去向。

二、證據：

（一）告訴人陳曉琪於警詢中之指述。

（二）告訴人提供之對話紀錄(內有網路轉帳交易明細截圖)。

（三）郵局帳戶之開戶人基本資料。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339

    條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正後洗

    錢防制法19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為觸

    犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪名，為想像競合犯，請

    從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

四、併案理由：被告前因幫助詐欺取財等案件，經本署檢察官以

    113年度偵字第35620號、114年度偵字第2278號提起公訴，現由

    貴院允股以114年度金訴字第576號案件審理中，有該起訴書

    、全國刑案資料查註表、本署公務電話紀錄單在卷可考。本

    件被告提供相同金融帳戶，供詐欺集團用以詐騙不同之被害

    人，核與上揭起訴之犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關

    係，爰請依法併予審理。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官 劉慕珊



附表：

編號 告訴人 詐騙方式 轉帳時間 轉帳金額 (新臺幣) 轉入帳戶 1 陳曉琪 詐欺集團於113年4月1日，以通訊軟體LINE暱稱「林恩如」、「兆品營業員」向陳曉琪佯稱：下載「兆品投資」app，可以抽股票、以低於市場價格購買股票等語，致陳曉琪陷於錯誤而依詐欺集團成員指示轉帳。 113年8月4日14時49分許 10萬元 郵局帳戶    113年8月4日14時50分許 10萬元  



　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度金簡字第13號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  蔡宛靜






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35620號、114年度偵字第2278號），及移送併辦（114年度偵字第19832號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度金訴字第576號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
蔡宛靜幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳拾參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
壹、本件犯罪事實、證據，除更正、補充如下外，餘均引用檢察官起訴書，及移送併辦書之記載（如附件一、二）：
一、起訴書：
　㈠附表：
　　1.第一列之「匯款方式」刪除。
　　2.編號1之「匯款時間113年8月5日9時36分」、「匯款金額4百元」，均刪除（業經公訴人當庭更正）。
　　3.編號5之「蔡春秀」，更正為「葉春秀」。
　㈡事實欄第12行增加「蔡宛靜並取得該詐欺集團給予之新臺幣3,000元報酬。」　
二、併辦意旨書：
　㈠事實欄第6行之「113年8月4日14時49分前某時」，更正為「113年7月間」。
　㈡事實欄第14行增加「蔡宛靜並取得該詐欺集團給予之新臺幣3,000元報酬。」
二、證據部分增加被告蔡宛靜於本院審理時之自白（院卷第208頁）。
貳、新舊法比較：
一、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一。刑法第2條第1項、第35條第2項、第66條前段分別定有明文。
二、又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度2720號判決意旨參照）。
三、查被告行為後，洗錢防制法（下稱洗防法）已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：
　㈠修正前洗防法第14條第1項洗錢罪之法定本刑，為有期徒刑2月以上、7年以下（另得併科罰金），惟依同條第3項規定，其宣告刑不得逾其特定犯罪即刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重法定刑5年；修正後洗防法（下或稱現行洗防法）第19條第1項洗錢罪，則依洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣1億元，而區分為處3年以上10年以下有期徒刑，或6月以上、5年以下有期徒刑（均另得併科罰金），並刪除上開宣告刑範圍限制之規定。
　㈡就自白減刑部分，修正前洗防法第16條第2項規定在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑；修正後移列為現行洗防法第23條第3項前段，規定在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。歷次修正自白減刑之條件各有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
　㈢本件被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且於偵查中否認犯行，於本院審理時始自白犯行，與修正前後自白減刑之規定均不符合，是被告僅得依刑法第30條第2項幫助犯得減之規定，減輕其刑。準此，依修正前洗防法，其處斷刑範圍為「1月以上、5年以下有期徒刑」；修正後該法之處斷刑區間，則為「3月以上、5年以下有期徒刑」。
　㈣綜上，應認被告行為時即修正前洗防法第14條第1項之規定，較有利於被告，應整體適用之。
參、論罪科刑：
一、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗防法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪（起訴書原另載修正後洗防法第22條第3項第1款無正當理由收受對價而提供帳戶罪部分，業經公訴檢察官當庭刪除）。
　㈡被告以一幫助行為，同時觸犯前述2罪名，復侵害如起訴書及併辦意旨書附表所示被害人包寅亭等11人之不同財產法益，應依想像競合犯規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
二、檢察官以114年度偵字第19832號移送併辦部分，經核與起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自應併予審理。
三、刑之減輕：
　　被告係幫助犯，所犯情節顯較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
四、量刑說明：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：
　㈠輕率提供金融帳戶予詐欺集團使用，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，亦因此幫助該集團掩飾或隱匿詐欺取財之贓款，增加檢警機關追查該詐欺集團之成本，致後續查緝不易，自應予非難。
　㈡並無前科，有法院前案紀錄表在卷可稽，素行尚可。
　㈢於偵查中一度否認，惟終能坦承，然迄未與被害人達成和解，有本院刑事調解案件簡要紀錄表在卷可稽（院卷第187至193頁），犯後態度非無可議。
　㈣兼衡其犯罪動機、目的、手段，及智識程度暨生活狀況（涉個人隱私，詳卷）之一切情狀。
　　量處如主文所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
肆、沒收部分：
一、相關說明：
　㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又被告行為後，修正前洗防法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經移列至現行洗防法第25條第1項，並修正為「犯第19條…之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」等語，而改採義務沒收主義，則依前述說明，本件關於洗錢之財物或財產上利益之沒收，即應適用裁判時法即現行洗防法第25條第1項之規定。
　㈡又犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。
二、洗錢財物部分：
　　本件被害人包寅亭等11人匯入被告郵局帳戶之贓款，固均屬洗錢之財物，原應依現行洗防法第25條第1項規定宣告沒收，惟該等款項卷查業經詐欺詐團成員轉匯一空，如對被告宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，爰就該等業遭轉匯款項不予宣告沒收、追徵。
三、犯罪所得部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　㈡被告自承自詐欺集團取得3,000元（偵一卷第292頁），為其犯罪所得，未據扣案，爰依上開條文規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
伍、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
陸、如不服本判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴狀（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官謝長夏提起公訴，檢察官劉慕珊移送併辦，檢察官陳宗吟、張媛舒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　　粟威穆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　吳綵蓁　　　　　　　
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


修正前洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。　


卷宗代號對照表
		編號

		卷宗名稱

		簡稱

		備註



		1

		雄檢113年度移歸字第1085號卷 

		移歸卷

		本訴



		2

		雄檢113年度偵字第35620號卷

		偵一卷

		




		3

		雄檢114年度偵字第2278號卷

		偵二卷

		




		4

		林園分局高市警林分偵字第11471772400號卷

		併警卷

		併辦



		5

		雄檢114年度他字第3389號卷

		併他卷

		




		6

		雄檢114年度偵字第19832號卷

		併偵卷

		




		7

		本院114年度審金訴字第559號卷

		審卷

		審理



		8

		本院114年度金訴字第576號卷

		院卷

		




		9

		本院115年度金簡字第13號卷

		簡卷

		










附件一：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2278號
 113年度偵字第35620號
　　被　　　告　蔡宛靜





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡宛靜能預見金融機構帳戶為具名之金融工具，如任意提供他人使用，有受詐騙集團利用作為容納詐欺贓款與藉以提領現金隱匿詐欺贓款所在與去向之犯罪工具，仍基於幫助詐欺、幫助一般洗錢之不確定犯意，於民國113年7月間，將其名下中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之網路銀行帳號及密碼傳送與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之詐騙方式，致附表所示之人各自陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至本案帳戶，嗣該集團真實姓名年籍不詳之成年共犯，旋將贓款轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。
二、案經附表所示之人訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證　據　清　單

		待　　證　　事　　實



		1

		被告蔡宛靜於警詢及偵查中之供述

		其坦承於上開時、地將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予不詳人士所屬詐騙集團成員並獲得對價3千元之事實。



		2

		告訴人包寅亭於警詢中之指訴及所提出之匯款單

		告訴人包寅亭遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		3

		告訴人陳玟君於警詢中之指訴

		告訴人陳玟君遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		4

		告訴人吳春樺於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、偽造之豐陽投資股份有限公司收據6張

		告訴人吳春樺遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		5

		告訴人郭秉儒於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份

		告訴人郭秉儒遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		6

		告訴人葉秀春於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄

		告訴人葉秀春遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		7

		告訴人王書敏於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄

		告訴人王書敏遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		8

		被害人黃湘茹於警詢中之指述及所提出之對話紀錄、台中銀行國內匯款申請書回條各1份

		被害人黃湘茹遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		9

		告訴人蔡長林於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份

		告訴人蔡長林遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		10

		告訴人陳淑媛於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖、通話紀錄截圖各1份

		告訴人陳淑媛遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		11

		告訴人蘇瑞杰於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份

		告訴人蘇瑞杰遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		12

		本案帳戶之開戶資料及交易明細表

		附表所示之人遭詐騙後各將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。



		13

		被告與詐騙集團成員之對話紀錄。

		證明被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予不詳人士所屬詐騙集團成員之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告蔡宛靜行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項後段幫助一般洗錢罪嫌、洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由收受對價而提供帳戶罪嫌，其以一行為同時觸犯上開數罪名，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告以幫助之意思參與構成要件以外之行為，為幫助犯，按刑法第30條第2項規定，得依正犯之刑減輕之。被告自承所獲犯罪所得3千元，請依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　月　　 26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝長夏 


附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款方式
匯款金額



		1

		包寅亭
(提告)



		113年05月

		投資網購平台遭詐騙

		113年8月2日
11時46分



		5萬元





		


		


		


		


		113年8月2日
12時1分

		10萬元



		


		


		


		


		113年08月5日
9時36分

		4百元



		2

		陳玟君
(提告)

		113年03月

		投資詐騙

		113年8月2日
11時47分

		15萬元







		


		


		


		


		113年8月2日11時49分

		14萬7,345元



		3

		吳春樺
(提告)



		113年6月13日

		投資詐騙

		113年8月6日
10時6分

		16萬3,000元



		4

		郭秉儒
(提告)

		113年6月

		投資詐騙

		113年8月6日
10時43分

		10萬元





		


		


		


		


		113年8月6日
10時44分

		10萬元



		


		


		


		


		113年8月6日
10時46分

		5萬元



		


		


		


		


		113年8月6日
10時47分

		5萬元



		5

		蔡春秀
(提告)



		113年6月

		投資詐騙

		113年8月4日
17時27分

		5萬元



		


		


		


		


		113年8月4日17時28分

		5萬元



		


		


		


		


		113年8月4日
17時34分

		4萬8,257元



		6

		王書敏
(提告)



		113年7月2日

		投資詐騙

		113年8月1日
9時24分

		10萬元



		


		


		


		


		113年8月1日
9時25分

		10萬元



		7

		黃湘茹
(未提告)



		113年5月

		投資詐騙

		113年8月2日
10時24分

		30萬元



		8

		蔡長林
(提告)



		113年7月

		投資詐騙

		113年7月31日
9時11分

		10萬元



		9

		陳淑媛
(提告)

		113年5月

		投資詐騙

		113年8月1日
9時24分

		10萬元



		


		


		


		


		113年8月1日
9時26分

		10萬元



		10

		蘇瑞杰
(提告)



		113年7月

		投資詐騙

		113年8月5日
8時57分

		10萬元



		


		


		


		


		113年8月5日
8時59分

		10萬元









附件二：
臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第19832號
　　被　　　告　蔡宛靜　女　27歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄
　　　　　　　　　　　　　0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院(允股)審理之114年度金訴字第576號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：蔡宛靜能預見將金融帳戶提供予不具信賴關係之他人使用，可能幫助掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得財物之用，竟基於縱他人持其所有之帳戶供為詐欺財物款項進出使用亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意(無證據證明其明知或可得而知係幫助3人以上共犯詐欺取財)，於民國113年8月4日14時49分前某時，在不詳地點，將其申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）網路郵局帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用；嗣該詐欺集團成員取得上開郵局帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之方式向陳曉琪施詐，致其陷於錯誤，於附表所示之轉帳時間，將如附表所示之金額轉入郵局帳戶，旋遭提領一空，以掩飾詐欺犯罪所得之去向。
二、證據：
（一）告訴人陳曉琪於警詢中之指述。
（二）告訴人提供之對話紀錄(內有網路轉帳交易明細截圖)。
（三）郵局帳戶之開戶人基本資料。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為觸犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪名，為想像競合犯，請從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
四、併案理由：被告前因幫助詐欺取財等案件，經本署檢察官以113年度偵字第35620號、114年度偵字第2278號提起公訴，現由貴院允股以114年度金訴字第576號案件審理中，有該起訴書、全國刑案資料查註表、本署公務電話紀錄單在卷可考。本件被告提供相同金融帳戶，供詐欺集團用以詐騙不同之被害人，核與上揭起訴之犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰請依法併予審理。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官 劉慕珊


附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		轉帳時間

		轉帳金額
(新臺幣)

		轉入帳戶



		1

		陳曉琪

		詐欺集團於113年4月1日，以通訊軟體LINE暱稱「林恩如」、「兆品營業員」向陳曉琪佯稱：下載「兆品投資」app，可以抽股票、以低於市場價格購買股票等語，致陳曉琪陷於錯誤而依詐欺集團成員指示轉帳。

		113年8月4日14時49分許

		10萬元

		郵局帳戶



		


		


		


		113年8月4日14時50分許

		10萬元

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度金簡字第13號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  蔡宛靜







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35620號、114年度偵字第2278號），及移送併辦（114年度偵字第19832號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度金訴字第576號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

蔡宛靜幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳拾參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

壹、本件犯罪事實、證據，除更正、補充如下外，餘均引用檢察官起訴書，及移送併辦書之記載（如附件一、二）：

一、起訴書：

　㈠附表：

　　1.第一列之「匯款方式」刪除。

　　2.編號1之「匯款時間113年8月5日9時36分」、「匯款金額4百元」，均刪除（業經公訴人當庭更正）。

　　3.編號5之「蔡春秀」，更正為「葉春秀」。

　㈡事實欄第12行增加「蔡宛靜並取得該詐欺集團給予之新臺幣3,000元報酬。」　

二、併辦意旨書：

　㈠事實欄第6行之「113年8月4日14時49分前某時」，更正為「113年7月間」。

　㈡事實欄第14行增加「蔡宛靜並取得該詐欺集團給予之新臺幣3,000元報酬。」

二、證據部分增加被告蔡宛靜於本院審理時之自白（院卷第208頁）。

貳、新舊法比較：

一、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一。刑法第2條第1項、第35條第2項、第66條前段分別定有明文。

二、又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度2720號判決意旨參照）。

三、查被告行為後，洗錢防制法（下稱洗防法）已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：

　㈠修正前洗防法第14條第1項洗錢罪之法定本刑，為有期徒刑2月以上、7年以下（另得併科罰金），惟依同條第3項規定，其宣告刑不得逾其特定犯罪即刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重法定刑5年；修正後洗防法（下或稱現行洗防法）第19條第1項洗錢罪，則依洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣1億元，而區分為處3年以上10年以下有期徒刑，或6月以上、5年以下有期徒刑（均另得併科罰金），並刪除上開宣告刑範圍限制之規定。

　㈡就自白減刑部分，修正前洗防法第16條第2項規定在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑；修正後移列為現行洗防法第23條第3項前段，規定在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。歷次修正自白減刑之條件各有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。

　㈢本件被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且於偵查中否認犯行，於本院審理時始自白犯行，與修正前後自白減刑之規定均不符合，是被告僅得依刑法第30條第2項幫助犯得減之規定，減輕其刑。準此，依修正前洗防法，其處斷刑範圍為「1月以上、5年以下有期徒刑」；修正後該法之處斷刑區間，則為「3月以上、5年以下有期徒刑」。

　㈣綜上，應認被告行為時即修正前洗防法第14條第1項之規定，較有利於被告，應整體適用之。

參、論罪科刑：

一、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗防法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪（起訴書原另載修正後洗防法第22條第3項第1款無正當理由收受對價而提供帳戶罪部分，業經公訴檢察官當庭刪除）。

　㈡被告以一幫助行為，同時觸犯前述2罪名，復侵害如起訴書及併辦意旨書附表所示被害人包寅亭等11人之不同財產法益，應依想像競合犯規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

二、檢察官以114年度偵字第19832號移送併辦部分，經核與起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自應併予審理。

三、刑之減輕：

　　被告係幫助犯，所犯情節顯較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

四、量刑說明：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：

　㈠輕率提供金融帳戶予詐欺集團使用，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，亦因此幫助該集團掩飾或隱匿詐欺取財之贓款，增加檢警機關追查該詐欺集團之成本，致後續查緝不易，自應予非難。

　㈡並無前科，有法院前案紀錄表在卷可稽，素行尚可。

　㈢於偵查中一度否認，惟終能坦承，然迄未與被害人達成和解，有本院刑事調解案件簡要紀錄表在卷可稽（院卷第187至193頁），犯後態度非無可議。

　㈣兼衡其犯罪動機、目的、手段，及智識程度暨生活狀況（涉個人隱私，詳卷）之一切情狀。

　　量處如主文所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。

肆、沒收部分：

一、相關說明：

　㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又被告行為後，修正前洗防法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經移列至現行洗防法第25條第1項，並修正為「犯第19條…之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」等語，而改採義務沒收主義，則依前述說明，本件關於洗錢之財物或財產上利益之沒收，即應適用裁判時法即現行洗防法第25條第1項之規定。

　㈡又犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。

二、洗錢財物部分：

　　本件被害人包寅亭等11人匯入被告郵局帳戶之贓款，固均屬洗錢之財物，原應依現行洗防法第25條第1項規定宣告沒收，惟該等款項卷查業經詐欺詐團成員轉匯一空，如對被告宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，爰就該等業遭轉匯款項不予宣告沒收、追徵。

三、犯罪所得部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

　㈡被告自承自詐欺集團取得3,000元（偵一卷第292頁），為其犯罪所得，未據扣案，爰依上開條文規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

伍、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

陸、如不服本判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴狀（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官謝長夏提起公訴，檢察官劉慕珊移送併辦，檢察官陳宗吟、張媛舒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　　粟威穆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　吳綵蓁　　　　　　　

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



修正前洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。　



卷宗代號對照表

編號 卷宗名稱 簡稱 備註 1 雄檢113年度移歸字第1085號卷  移歸卷 本訴 2 雄檢113年度偵字第35620號卷 偵一卷  3 雄檢114年度偵字第2278號卷 偵二卷  4 林園分局高市警林分偵字第11471772400號卷 併警卷 併辦 5 雄檢114年度他字第3389號卷 併他卷  6 雄檢114年度偵字第19832號卷 併偵卷  7 本院114年度審金訴字第559號卷 審卷 審理 8 本院114年度金訴字第576號卷 院卷  9 本院115年度金簡字第13號卷 簡卷  



附件一：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2278號

 113年度偵字第35620號

　　被　　　告　蔡宛靜上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡宛靜能預見金融機構帳戶為具名之金融工具，如任意提供他人使用，有受詐騙集團利用作為容納詐欺贓款與藉以提領現金隱匿詐欺贓款所在與去向之犯罪工具，仍基於幫助詐欺、幫助一般洗錢之不確定犯意，於民國113年7月間，將其名下中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之網路銀行帳號及密碼傳送與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之詐騙方式，致附表所示之人各自陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至本案帳戶，嗣該集團真實姓名年籍不詳之成年共犯，旋將贓款轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。

二、案經附表所示之人訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證　據　清　單 待　　證　　事　　實 1 被告蔡宛靜於警詢及偵查中之供述 其坦承於上開時、地將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予不詳人士所屬詐騙集團成員並獲得對價3千元之事實。 2 告訴人包寅亭於警詢中之指訴及所提出之匯款單 告訴人包寅亭遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 3 告訴人陳玟君於警詢中之指訴 告訴人陳玟君遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 4 告訴人吳春樺於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、偽造之豐陽投資股份有限公司收據6張 告訴人吳春樺遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 5 告訴人郭秉儒於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份 告訴人郭秉儒遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 6 告訴人葉秀春於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄 告訴人葉秀春遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 7 告訴人王書敏於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄 告訴人王書敏遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 8 被害人黃湘茹於警詢中之指述及所提出之對話紀錄、台中銀行國內匯款申請書回條各1份 被害人黃湘茹遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 9 告訴人蔡長林於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份 告訴人蔡長林遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 10 告訴人陳淑媛於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖、通話紀錄截圖各1份 告訴人陳淑媛遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 11 告訴人蘇瑞杰於警詢中之指訴及所提出之對話紀錄、網路銀行轉帳截圖各1份 告訴人蘇瑞杰遭詐騙集團詐騙後將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 12 本案帳戶之開戶資料及交易明細表 附表所示之人遭詐騙後各將款項匯入被告所提供本案帳戶內之事實。 13 被告與詐騙集團成員之對話紀錄。 證明被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予不詳人士所屬詐騙集團成員之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告蔡宛靜行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項後段幫助一般洗錢罪嫌、洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由收受對價而提供帳戶罪嫌，其以一行為同時觸犯上開數罪名，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告以幫助之意思參與構成要件以外之行為，為幫助犯，按刑法第30條第2項規定，得依正犯之刑減輕之。被告自承所獲犯罪所得3千元，請依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　月　　 26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝長夏 



附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款方式 匯款金額 1 包寅亭 (提告)  113年05月 投資網購平台遭詐騙 113年8月2日 11時46分  5萬元      113年8月2日 12時1分 10萬元     113年08月5日 9時36分 4百元 2 陳玟君 (提告) 113年03月 投資詐騙 113年8月2日 11時47分 15萬元       113年8月2日11時49分 14萬7,345元 3 吳春樺 (提告)  113年6月13日 投資詐騙 113年8月6日 10時6分 16萬3,000元 4 郭秉儒 (提告) 113年6月 投資詐騙 113年8月6日 10時43分 10萬元      113年8月6日 10時44分 10萬元     113年8月6日 10時46分 5萬元     113年8月6日 10時47分 5萬元 5 蔡春秀 (提告)  113年6月 投資詐騙 113年8月4日 17時27分 5萬元     113年8月4日17時28分 5萬元     113年8月4日 17時34分 4萬8,257元 6 王書敏 (提告)  113年7月2日 投資詐騙 113年8月1日 9時24分 10萬元     113年8月1日 9時25分 10萬元 7 黃湘茹 (未提告)  113年5月 投資詐騙 113年8月2日 10時24分 30萬元 8 蔡長林 (提告)  113年7月 投資詐騙 113年7月31日 9時11分 10萬元 9 陳淑媛 (提告) 113年5月 投資詐騙 113年8月1日 9時24分 10萬元     113年8月1日 9時26分 10萬元 10 蘇瑞杰 (提告)  113年7月 投資詐騙 113年8月5日 8時57分 10萬元     113年8月5日 8時59分 10萬元 



附件二：

臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第19832號

　　被　　　告　蔡宛靜　女　27歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄　　　　　　　　　　　　　0○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，應與貴院(允股)審理之114年度金訴字第576號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：蔡宛靜能預見將金融帳戶提供予不具信賴關係之他人使用，可能幫助掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得財物之用，竟基於縱他人持其所有之帳戶供為詐欺財物款項進出使用亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意(無證據證明其明知或可得而知係幫助3人以上共犯詐欺取財)，於民國113年8月4日14時49分前某時，在不詳地點，將其申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）網路郵局帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用；嗣該詐欺集團成員取得上開郵局帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之方式向陳曉琪施詐，致其陷於錯誤，於附表所示之轉帳時間，將如附表所示之金額轉入郵局帳戶，旋遭提領一空，以掩飾詐欺犯罪所得之去向。

二、證據：

（一）告訴人陳曉琪於警詢中之指述。

（二）告訴人提供之對話紀錄(內有網路轉帳交易明細截圖)。

（三）郵局帳戶之開戶人基本資料。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為觸犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪名，為想像競合犯，請從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

四、併案理由：被告前因幫助詐欺取財等案件，經本署檢察官以113年度偵字第35620號、114年度偵字第2278號提起公訴，現由貴院允股以114年度金訴字第576號案件審理中，有該起訴書、全國刑案資料查註表、本署公務電話紀錄單在卷可考。本件被告提供相同金融帳戶，供詐欺集團用以詐騙不同之被害人，核與上揭起訴之犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰請依法併予審理。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官 劉慕珊



附表：

編號 告訴人 詐騙方式 轉帳時間 轉帳金額 (新臺幣) 轉入帳戶 1 陳曉琪 詐欺集團於113年4月1日，以通訊軟體LINE暱稱「林恩如」、「兆品營業員」向陳曉琪佯稱：下載「兆品投資」app，可以抽股票、以低於市場價格購買股票等語，致陳曉琪陷於錯誤而依詐欺集團成員指示轉帳。 113年8月4日14時49分許 10萬元 郵局帳戶    113年8月4日14時50分許 10萬元  



　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



