
臺灣高雄地方法院民事判決

                                       107年度建字第17號

原      告

即反訴被告  松山營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳燕玲 

訴訟代理人  朱國良 

            洪國欽律師

            張志堅律師

被      告

即反訴原告  高雄市政府觀光局

0000000000000000

法定代理人  高閔琳 

訴訟代理人  張展華 

            陳烜弘 

            黃勇雄律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年12月28

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元，及其中

新台幣參佰伍拾貳萬捌仟陸佰貳拾玖元自民國一０六年八月十一

日起至清償日止，其中新台幣柒拾捌萬伍仟玖佰貳拾貳元自民國

一０八年十月二十九日起至清償日止，均按年息百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

反訴原告之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔百分之四十三，餘由原告負擔。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾肆萬元為被告供擔保後，

得為假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元

為原告預供擔保，得免為假執行。
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原告其餘假執行之聲請駁回。 　　

反訴原告假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    被告即反訴原告（下以被告稱之）法定代理人原為曾姿雯，

嗣於訴訟繫屬中依序變更為潘恆旭、邱俊龍、周玲妏、高閩

琳，並據其等分別具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、

高雄市政府函文、任命令可佐（本院卷二第235至237頁、卷

四第53至55頁、卷五第439至441頁、卷九第195至197頁），

均核與民事訴訟法第175條第1項之規定相符，應予准許。

貳、本訴部分：

一、原告即反訴被告（下以原告稱之）主張：被告於民國102年1

1月30日就「城市光廊風華再現整建工程」（下稱系爭工

程）辦理公開招標，原告以新台幣（下同）31,260,000元得

標，兩造於102年12月12日簽訂承攬契約（下稱系爭契

約）。被告要求原告於102年12月3日申報開工，約定履約期

限為開工日後150工作天。原告得向被告請求下列金額：

（一）遭扣罰之逾期違約金4,355,062元：

　 1、履約過程中，因下列事項，應予展延工期112天，被告不

得扣罰逾期違約金：

　　⑴被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1

服務中心，遲延交付工地，應予展延39天：

　　　G1服務中心為系爭工程中之主要部分，依施工網圖應於10

2年12月17日開始施工，内容包含拆除原服務中心並新建G

1服務中心。惟訴外人即G1服務中心之管理人城市光廊股

份有限公司（下稱城市光廊公司）於原告開工後，未依約

撤離G1服務中心。又被告所聘之設計監造單位林存城建築

師事務所（下稱設計監造單位）遲至103年1月22日始取得

G1服務中心之拆除執照，原告遲於103年2月7日始由被告

受通知領取拆除執照及建造執照，G1服務中心施作要徑作

業受影響，得依系爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條
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第21項之約定，請求自102年12月17日起至103年2月7日展

延工期39天（扣除6天春節、102年12月19日至102年12月2

5日、103年2月6日）。

　　⑵被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新

設建築物，影響結構與結構物牆面施作，應予展延工期37

天：

　　　依系爭契約圖說圖號107、108所示，並無記載或描繪任何

樹木存在，依圖施作將牴觸新設建物即G1服務中心及廁

所，影響工程要徑。經原告於103年3月14日發函監造單位

提出移植計畫，被告於103年4月16日核定，原告於103年5

月22日移植樹木完畢。原告得依系爭契約第7條第3項第1

款第4目約定，請求自103年4月16日起至103年5月22日展

延工期37天。

　　⑶被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀創作」，

影響原告施工要徑及抵觸原有施作完成管線辦理遷移部

分，應予展延工期142天：

　　　被告於103年6月間辦理「城市光廊主題景觀創作」委託服

務案，由訴外人西樓文創事業股份有限公司（下稱西樓公

司）得標，被告於103年7月14日函知高雄市政府交通局移

除週邊不適宜之燈箱廣告招牌，原告配合辦理。後因西樓

公司履約遲延，原告因配合辦理而影響系爭工程要徑。嗣

「城市光廊主題景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收

完畢。故原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4、5、6目

約定，請求自103年7月14日起至103年12月3日展延工期14

2天。

　　⑷系爭工程因天候因素致人員機具車輛材料等無法進場及施

作部分，應予展延工期24天：

      系爭工程工地為公園，惟公園排水非系爭工程範圍，原告

於施工期間之103年5月27日至30日、同年6月3日至9日、

同年7月17日至19日、22日、23日、25日、27日、同年8月

11日至13日、19日、同年9月21日、23日共計24天，有因
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雨導致工地泥濘無法施工，非可歸責於原告。原告得依系

爭契約第7條第3項第1款第2目約定、高雄市政府及所屬各

機關學校辦理工程案件之工期核算要點第5條第1項第5款

約定，請求展延工期24天。

　　⑸污水管線部分因被告變更設計取消原有污水處理設施，影

響工程要徑施作，應予展延工期77天：

　　　設計監造單位申請建造執照時，高雄市政府工務局建築管

理處（下稱建管處）審查後要求被告就排水設備設計圖需

經高雄市政府水利局（下稱水利局）審查合格後始能申報

開工。但設計監造單位及被告均未通知原告將有辦理變更

設計必要，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審查通

過，影響工程要徑施作。原告得依系爭契約第7條第3項第

1款第4、5目約定，請求自103年4月10日起至103年6月26

日展延工期77天。

　 2、以上扣除重疊展延之天數，被告應再展延工期112天，而

不得扣罰逾期違約金。故原告先位依系爭契約第3條第2

項、第5條第3項約定、備位依民法第179條規定，請求被

告返還扣罰之逾期違約金4,355,062元。

（二）追加工程款2,110,209元：

　 1、原告依系爭契約圖說圖號A-5施作施工圍籬，被告又多次

指示原告拆除圍籬及增加圍籬，應給付原告額外支出之15

7,000元。

　 2、原告已施作完成GI服務中心屋頂排水板及不織布填土植

草，嗣因被告考量後續維護不易且易造成排水堵塞而為減

項，要求原告不予施作，被告應給付原告因此額外支出之

拆除及運離工地費用50,000元。

　 3、被告指示原告剩餘土石方合法運棄，因實作數量增加，被

告應給付原告額外支出之土方處理費用及相關機械、人員

費用509,366元。

   4、被告指示原告依既有鋼構樓梯修改，被告應給付原告額外

支出之工料費用150,000元。 　　　
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　 5、被告指示原告將已進場之FRP污水處理槽減作離場，應給

付原告支出之費用50,000元。

　 6、被告指示原告依現況進行調整，變更追加附表一、二、三

工項，被告有計價不足或漏列未予計算，共計1,194,603

元（已扣除附表一1.建築工程G1服務中心項次⑼、⒀至

⒃、�、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿經鑑定

機關鑑定認為實際施作數量少於結算數量之金額141,306

元）。

　 7、以上原告得先位依民法第490條、第491條規定、系爭契約

第3條第2項約定，備位依民法第179條規定，請求被告給

付追加工程款共計2,110,209元。　 　　

（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息129,850元：

      原告向三信商業銀行股份有限公司高雄分行（下稱三信高

雄分行）繳納出具履約保證金連帶保證書之費用後，由三

信高雄分行出具於原定工期期限之履約保證金連帶保證

書，以代替原告系爭工程履約保證金之現金提出。系爭工

程於104年7月29日驗收合格，依系爭契約第14條第1款約

定，被告於驗收合格之日起即應返還第四期履約保證金99

7,798元予原告。惟被告遲至107年3月5日始返還，致原告

需不斷向三信高雄分行繳納利息以更新履約保證金連帶保

證書之效期。故原告得依民法第229條之規定，請求被告

支付延遲返還第四期履約保證金之利息129,850元。

（四）退還保固保證金1,097,449元：

　　　原告已繳納保固保證金1,132,510元，因被告認於保固期

間內發現G1服務中心漏水、五福路人行道之「A型玻璃箱

廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A

型鋼溝燈」有瑕疵，應由原告負責修繕，而動用全額保固

保證金支付修繕費用。惟G1服務中心漏水原因乃因設計監

造單位原設計圖僅有防水毯之設計，並未設計防水保護

層。且於驗收點交後，因被告之營運廠商自行拆除廁所、

更改隔間，並增加空調、配管及整修之行為所導致。原告
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按圖施作並無違約情事，漏水結果不得歸責於原告。另玻

璃舞台及地坪因莫蘭蒂風災造成城市光廊場域多項設施損

壞，依合約規定非屬廠商保固責任，非屬原告之責。又本

件電氣設備之保固期限自104年7月29日至105年7月28日，

被告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保

固期滿查驗，早已逾原告之保固責任期限限。原告僅同意

支付G1服務中心漏水原因鑑定費用中之35,061元，其餘並

非原告應負擔之費用，被告動用保固保證金支付顯無理

由。故原告先位依系爭契約第14條第1項約定、備位依民

法第179條規定，請求被告返還剩餘之保固保證金1,097,4

49元。

（五）展延工期包商管理費2,196,922元：　　　　　　　　　

      系爭工程除因不可歸責於原告之事由已經兩造合意延長工

期外，被告應再展延工期112天。而展延工期中所生之工

程管理費用乃為完成契約標的所需增加之必要費用。系爭

工程原定150天施工期間，因展延工期事由之發生，致原

告之人員機具無法參與其他標案進行，就此部分所生之損

失，得依系爭契約第4條第10款、民法第491條、第227條

之2之規定，按展延工期天數及總工期之比例請求被告給

付包商管理費2,196,922元。退步言之，或以實際額外支

付之費用請求包商管理費2,167,666元。

（六）綜上，原告得請求被告給付前揭費用共計9,889,492元。

為此，爰依前揭法條及系爭契約之法律關係提起本訴等

語。並聲明：（一）被告應給付原告9,889,492元，及其

中8,792,043元自106年8月11日起至清償日止，按年息5％

計算之利息，其中1,097,449元自108年10月29日起至清償

日止，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告則以：（一）逾期違約金部分：系爭工程於102年12月3

日開工，自該日起原告即得進場施作，並無原告所指被告未

履行定作人義務提供適當工區供原告進場施工，導致原告開
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工後無可施作項目之情形。又原告於103年3月14日至103年5

月22日期間均有施作工項，且原告係為求施工方便而向設計

監造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說不當，亦無原告

主張因樹木牴觸新設建築物而不能施工致停工之情事。另原

告主張之「城市光廊主題景觀創作」係其他廠商施作之另案

工程，有影響系爭工程介面須增加工項部分，業經被告辦理

第一、二次變更設計增加施作工項、工程款並展延工期。又

系爭契約所稱日（天)數，係以日曆天計算，所有日數均應

計入，故雨天或汛期均應列入原告施工考量之範圍内，雨天

仍應繼績計算工期。原告主張展延工期並無理由。是系爭工

程於103年12月31日申報竣工，扣除被告同意原告展延工期

及停工日數共132天，實際施工日數262天，較系爭契約約定

之150天，超逾112天，故被告依系爭契約第17條約定，以系

爭契約價金計算逾期違約金4,355,062元，並以原告可得請

領之工程款扣抵，乃依約有據。（二）追加工程款部分：原

告主張之圍籬，已包含於系爭契約總價中，原告主張有多施

作圍籬420公尺，並無證據。原告主張之「G1服務中心屋頂

排水板+不織布填土植草」尚未施作完成，即由兩造討論評

估是否減項不予施作，原告自無權向被告請求此項工程款。

原告主張之「剩餘土石合法運棄」，已包含於系爭契約總價

中，原告亦未曾主張此工項有漏列項目而請求被告增列，自

不能再個別向被告請求。原告主張之「既有鋼構樓梯修改工

程」，已包含於系爭契約總價中，亦未辦理變更設計，亦不

能再個別向被告請求。又原告於103年4月21日吊運至工地現

場之污水槽，與送審規範不同，且位置放置錯誤，因而運離

工地現場，並未施作。後因應污水幹管配置及設計需求，於

辦理第二次變更設計時，刪除此工項，是原告就此工項並未

依約施作，自無權請求被告給付此部分款項。系爭工程業經

兩造依據原告製作提出之工程結算總表及工程結算明細表會

同辦理驗收及結算，原告亦同意所辦理之結算内容，並於結

算總表與結算明細表蓋章確認無誤，且已收受工程款。原告
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再以被告有附表一、二、三所列工項計價不足或漏列未予計

價而請求工程款，非可採信。又縱認原告請求有理由，原告

遲於106年7月28日始具狀聲請發支付命令，已逾民法第514

條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之

2年時效。（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息

部分：第四期履約保證金須於工程全部完工，經機關正式驗

收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金，始得請求

發還。然G1服務中心屋頂發生漏水情事，經鑑定結果認定部

分原因係原告施作系爭工程時之防水層施工不良所致瑕疵，

經被告通知原告改善解決此瑕疵，卻不為改善解決，致上開

瑕疵未能解決，自不符合退還履約保證金所定要件。嗣於10

5年2月18日支付工程尾款及履約保證金退還會議中，原告亦

同意履約保證金暫不退還。後被告於107年3月5日即正式通

知原告退還第四期履約保證金，原告請求延遲返還履約保證

金所衍生之利息，依法無據。（四）退還保固保證金部分：

原告施作系爭工程因施作不良，致G1服務中心屋頂漏水，原

告應負擔鑑定費用35,061元、修繕費用640,912元。又系爭

工程於保固期間發現有：五福路人行道之「A型玻璃箱廊道

全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼溝

埋燈」等多項缺失，原告經被告通知限期改善卻未改善，被

告乃另發包由御城土木工程有限公司（下稱御城公司）得標

承攬施作該改善工程，經御城公司施作完成辦理結算屬於原

告應負保固責任之金額為1,011,795元。經以原告所繳付之

工程保固款1,132,510元扣抵上開原告應負擔之費用，尚不

足555,258元。原告請求退還保固保證金，並無理由。

（五）展延工期包商管理費部分：被告辦理第一、二、三次

變更設計，已有增減工項及工程金額而分別展延工期，並就

增作工項增加工程費及相關之包商管理及利潤、工程營造保

險費及營業稅等費用。又停工或展延工期致完工日期延後，

被告將喪失原預期得使用系爭工程之利益，反之原告卻得依

契約向被告主張依物價指數調整工程款，原告係屬獲益並無
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遭受損害，自無民法情事變更原則之適用。原告主張應再展

延工期112天，及以此天數比例計算請求包商管理費並無理

由等語置辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不

利判決，願供擔保請准宣告假執行。

參、反訴部分：

一、被告主張：系爭工程保固期間依系爭契約第16條第1項第2款

約定，自驗收合格之日起保固2年。系爭工程其中五福路人

行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣

場下方之「A型鋼溝埋燈」於保固期間内有多項缺失，應由

原告負責修繕，經被告催促應依約改善，卻未見改善。被告

乃另發包由御城公司承攬施作該改善工程，經辦理結算屬於

原告應負保固責任之金額為1,011,795元。又原告施作G1服

務中心因施作不良致屋頂漏水，原告應負擔鑑定費用35,061

元、修繕費用640,912元。經被告依系爭契約第15條第10、1

1、12項及第16條第3項前段之約定扣抵後，所餘之工程保固

金僅餘456,537元。而被告已依與御城公司上開改善工程契

約，給付御城公司原告應負擔之保固責任金額1,011,795元

予御城公司，經被告以所餘之工程保固金456,537元扣抵

後，尚不足555,258元，經通知原告限期繳納卻未繳納。爰

依系爭契約第16條第3項前段之約定提起反訴等語。並聲

明：原告應給付被告555,258元，及自反訴狀繕本送逹之翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告則以：被告所稱五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照

明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」電

氣設備，原告曾函知被告設備故障乃因莫蘭蒂颱風導致，屬

因天災因素引起之除外事由，不屬於系爭契約第16條第2項

保固責任範圍内。且燈泡、燈管類之物品乃屬經使用後喪失

其原有效能之物，為消耗品，通常不列入機關非消耗品財

產，故經使用後發生不亮情形，屬系爭契約第16條第3項但

書非可歸責於廠商之事由所致之情形。又此類物品安裝於戶

外地面本易受天候因素（如日曬、雨水或濕氣)影響，倘於
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保固期間發生不亮之情形，亦不能認原告就此應負保固責

任。再者，依被告提出之電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，

電氣設備之保固期限為自104年7月29日起至105年7月28日，

被告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固

期滿查驗，無論被告另行發包之工項是否與系爭工程有關，

亦早已逾原告之保固責任期限。是被告反訴請求並無理由等

語置辯。並聲明：反訴駁回。

肆、兩造不爭執事項：

一、被告於102年11月30日就系爭工程辦理公開招標，由原告得

標，兩造於102年12月2日簽訂系爭契約。

二、依系爭契約第7條第1項約定（司促卷P.28），系爭工程應於

機關通知日起7日內開工，並於開工之日起150日內竣工，日

數以日曆天計算。另於系爭契約第7條第3項訂有工程延期之

要件計算方式。系爭工程經被告通知於102年12月3日開工

（聲證3，司促卷P.76、77），被告於102年12月10日以高市

觀工字第10231402900號函派任被告觀光工程科張展華股長

擔任督導人員及委由林存城建築師事務所負責監造業務（聲

證3，司促卷P.75）。

三、被告同意原告展延工期及停工日數共132天（聲證5至7，司

促卷第79至81頁）：

（一）103年1月30日至103年2月4日展延6天（春節農曆停工）。

（二）103年5月7日至103年6月20日展延45天（第1次變更設計，

103年5月6日議定）。

（三）103年9月27日至103年10月11日展延15天（第2次變更設

計，103年9月26日議定）。

（四）103年10月12日至103年11月4日展延24天（第3次變更設

計，103年12月30日議定）。

（五）103年11月19日至103年12月30日停工42天（停工變更第3

次變更設計）。

四、系爭工程預定完工日為103年7月30日，實際完工日為103年1

2月31日、驗收開始日為104年1月20日、驗收合格日為104年
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7月29日。

五、高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同年1月1

7日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執照（司促

卷第88至97頁）。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除

執照及建築執照（本院卷八第469頁）。

六、G1服務中心為被證18拆除平面圖（本院卷一第193頁）螢光

筆所框起來部分，G1服務中心本體不用拆除，但G1服務中心

旁邊的其他附屬建物（拆除執照申請書備註欄前2項所記載

原始照拆除範圍，本院卷二第75頁）例如公共廁所、機房、

外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執照申請書備註欄

第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁，備註欄第

三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執照。

七、原告於102年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建

物拆除工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，該些日期

不請求展延工期。

八、原告於103年3月14日發函設計監造單位建請遷移樹木，經被

告於103年4月16日核定同意移植（原證2-2、2-3，本院卷一

第187、189頁）。

九、系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「城

市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關（司促卷第

80、81、151至156頁、本院卷八第470頁）。

十、103年7月22日下午、同年月23日全天、同年8月12日下午、

同年8月13日、同年9月21日全天因颱風、豪雨等天候因素，

高雄市停班停課（司促卷第192、194頁、本院卷七第283至2

89頁）。

十一、被告以原告逾期112天，扣逾期違約金4,355,062元（聲證

4、14，司促卷第78、349頁）。

十二、本件逾期違約金之計算方式，依系爭契約第17條第1項約

定，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額千分

之1計算之【原告主張應以驗收證明書記載之結算總價37,

750,318元為計算基準（聲證4，司促卷第78頁），被告抗
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辯應以第3次變更設計兩造議定之合約工程費38,884,484

元為計算基準（被證11，本院卷一第97頁）】。

十三、就原告請求多次拆除圍籬增加圍籬數量部分：

（一）原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6

螢光筆標示部分。

（二）實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示部分，已於詳細價

目表第壹、一（十三）工項「甲種施工椎圍籬（租

用）」，以單價375元、數量624公尺計付。

十四、「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契

約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合

意停工不施作（司促卷第373頁）。

十五、原告請求「剩餘土石方合法運棄費用」部分，被告已以單

價159元、實際數量1441.7立方公尺結算（被證21）。

十六、就FRP污水處理槽部分，依原契約原係預定「75人份預鑄

式污水處理設施」（原證9），依系爭契約圖號P-5，則記

載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽。原告曾提

出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103

年4月10日高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單

位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准

之材料進場施作」（聲證23）。原告於103年4月21日吊運

污水槽至現場（被證34，卷七第391頁）。嗣經設計監造

單位於103年5月20日函知原告減作80人份污水處理槽（原

證16），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16）。

十七、被告於107年7月11日與御城公司簽訂「城市光廊電器設備

保固改善工程採購契約」（反訴證4，本院卷三第35

頁），被告於107年10月8日驗收合格（反訴證5-1，本院

卷三第93頁）。

十八、系爭工程履約保證金係以三信高雄分行開立之履約保證金

連帶保證書代替繳納（被證23）。

十九、第四期應退還之履約保證金數額為997,798元。本件應繳

納之保固保證金為1,132,510元。
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二十、如原告請求返還保固保證金有理由，此部分利息以108年1

0月29日為起算日（本院卷七第542頁）。

二十一、就本院送鑑定之高雄市土木技師公會鑑定報告所列各表

格之鑑定單價不爭執（本院卷八第16頁）。

二十二、就被告因G1服務中心屋頂漏水原因申請鑑定之高雄市土

木技師工會鑑定報告（屋頂漏水原因鑑定，本院卷一第

150頁）鑑定費用，原告應分攤之鑑定費用金額為35,06

1元（本院卷八第13頁）。

二十三、反訴證7（本院卷三第97頁）之工項，其中DMXLED播放

機以34,101元計算（本院卷七第541頁）。

二十四、反訴證4函文所指DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光、A型

鋼溝埋燈，原均已經被告驗收合格。於保固期間內經原

告修繕更換，更換為非DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光

不亮部分之燈具更換與原施作燈具不同、A型鋼溝埋燈

色溫與送審資料不符（本院卷八第12頁）。

伍、本件之爭點：

一、本訴部分：

（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為

何？

（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為

何？

（三）原告請求被告給付履約保證金利息有無理由？得請求之數

額為何？

（四）原告請求被告退還保固保證金有無理由？得請求之數額為

何？

（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求

之數額為何？

二、反訴部分：

（一）五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台

燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼構埋燈」是否於保固期

間內有反訴證4所示缺失，而應由原告負責修繕？
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（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得

請求之數額為何？

陸、本院之判斷：

一、本訴部分：

（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為

何？

　 1、被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1

服務中心，應予展延工期39天：

　  ⑴按建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管機關之審

查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除，有違反

者將予以處罰，建築法第25條第1項前段、第86條分別定

有明文。可知，在未取得相關執照之前，不得先行動工。

次按契約履約期間，有機關應辦事項未及時辦妥，且非可

歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延

工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並

於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得

審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違

約金；契約使用之土地，由機關於開工前提供，其地界由

機關指定。如因機關未及時提供土地，致廠商未能依時履

約者，廠商得依第7條第3款規定，申請延長履約期限，系

爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條第21項分別有明文

約定。是契約履約期間，倘有機關應辦事項未及時辦妥，

或應提供使用之土地而未及時提供，致影響進度網圖要徑

作業之進行，而有展延工期之必要，且非可歸責於廠商，

廠商自得向機關提出申請，不計算逾期違約金。

 　 ⑵依系爭工程施工進度網狀圖（下稱系爭施工網狀圖，本院

卷一第197頁）觀之，系爭工程開工後為假設工程、備料

等工期15天，之後即有G1服務中心之拆除、放樣、開挖、

備料等工程工期15天，再緊接G1服務中心、設備室等結構

工程工期60天。故就G1服務中心而言，原告於開工後15天

即須動工，施工內容包含拆除工程及建造工程，則被告在
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原告於G1服務中心施工前，自須先提供G1服務中心使用之

土地，並取得拆除執照及建造執照供原告拆除及建造建

物。惟G1服務中心之管理人城市光廊公司於原告開工後，

未於系爭工程開工日前撤離G1服務中心。被告為免影響系

爭工程施工，乃於102年12月3日辦理第二次資產點交及現

地返還會勘。復又於103年1月10日召開城市光廊（區域

一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司配合原

告期程，於農曆年後撤移生財設備等節，有會勘紀錄、協

調會紀錄可佐（聲證8、司促卷第83、86頁）。足認被告

並未確實使G1服務中心之原管理人城市光廊公司於系爭工

程開工日前即先行撤離，遲至農曆年後才遷移設備，確已

影響原告就G1服務中心工程施工。又G1服務中心為被證18

拆除平面圖（圖號A-6）螢光筆所框起來部分，G1服務中

心本體不用拆除，但G1服務中心旁邊的其他附屬建物（拆

除執照申請書備註欄前2項所記載原始照拆除範圍）例如

公共廁所、機房、外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆

除執照申請書備註欄第3項所記載原始照拆除範圍，本院

卷二第75頁，備註欄第三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆

除執照。高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執

照、同年1月17日核發建築執照。被告於同年1月22日取得

拆除執照。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除執照

及建築執照等事實，為兩造所不爭執（參不爭執事項第

五、六點），並有拆除平面圖、拆除執照申請書及拆除執

照可佐（本院卷一第193頁、卷二第75頁、司促卷第88至9

7頁）。而依建築法前揭規定，在未取得拆除執照前，不

得先行動工。則原告於未受被告通知取得拆除執照、建築

執照之情形下，依法不得先行拆除或建造建物，自已影響

系爭工程施工進度。依此，被告未如期使城市光廊公司於

系爭工程開工日前即撤離G1服務中心，至農曆年後始撤

離，復遲至103年2月7日始通知原告取得拆除執照等，此

均顯非可歸責於原告之情事，原告自得請求展延工期。故
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原告依前揭契約約定，自系爭工程開工第15天之G1服務中

心工程預定日（即102年12月17日）起至受被告通知取得

拆除執照等之日即103年2月7日止，得向被告請求展延工

期。

　  ⑶此部分經送臺灣省土木技師公會（下稱甲鑑定機關）鑑

定，鑑定意見認為：一般公共工程實務在相關執照未取得

前，因某因素之考量須先招標，然後多以先開工再立即辦

停工，避免廠商在違法狀態下施作，也減免廠商在工序上

徒增之困擾。系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，

契約内施作之工項種類繁多，依據原契約圖號A-6拆除平

面圖顯示，本工程須申請拆除執照所指的構造物應為三連

棟建築物拆除，及G1服務中心之拆除和整建需申請建築執

照。原告於102年12月3日開工時，上揭相關執照尚未取

得，被告G1服務中心亦未如期點交，被告遲至103年1月22

日取得拆除執照及建築執照，原告於103年2月7日經被告

通知，得知拆除執照及建築執照已取得。另依據施工進度

網狀圖，依原告提送之計畫期程檢視G1服務中心施作之要

徑作業確實有所影響，經審視後給予原告請求自假設工程

及備料完成15天後，即102年12月17日至103年2月7日（扣

除6天春節）共計47日曆天（鑑定報告誤算為37天，應予

更正）展延工期，尚符合乎情理等語【甲鑑定機關鑑定報

告（下稱甲鑑定報告）第5至6頁】，與本院為相同之認

定，益認原告此部分請求展延工期有據。但因原告於102

年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建物拆除

工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，有公共工程監

造報表可佐（本院卷四第25、29至41頁），原告就該些日

期（共8天）亦不請求展延工期（參不爭執事項第七

點），則於扣除該8天後，原告得請求展延工期39天。

    ⑷被告雖辯稱：系爭工程部分工項屬公園景觀工程，無須申

請建築執照即可先行依工程圖說施作，系爭契約亦無約定

必須取得建築執照始得進場施工等語。惟建築法規對於建
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築物之拆除及建造已有規範，工程之進行本應依法行之，

實無要求承包商違法施工之理。又工程進行有一定之順

序，依據被告提供102年12月26日核定之系爭施工網狀

圖，本工項係屬要徑。被告有開工時應完成建照、拆除執

照之應辦事項未辦，縱有其他工程可先行施作，原告自有

管理之考量，未必先行施作其他工項，被告給予工期尚屬

合理乙節，亦有甲鑑定機關109年1月3日（109)省土技字

第高0003號函文可佐（本院卷四第95頁），故被告此部分

所辯，並不足採。被告又辯稱：系爭工程已訂開工日，原

告即得進場施作，城市光廊公司於原告開工時尚未撤移設

備，並不影響原告施工。且原告於102年12月30日即向被

告申請第一次估驗款，並無原告所指未提供適當工區供施

作之情等語。惟依前述，被告於102年12月3日辦理第二次

資產點交及現地返還會勘、於103年1月10日召開城市光廊

（區域一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司

撤離設備，其開會目的均係基於不影響原告施工工期而

為。倘依被告所辯不生影響，被告又豈有數度召集會議要

求城市光廊公司撤離設備之必要？又依被告所提出原告請

求第一期估驗款資料，其中建築工程僅完成2.49％（被證

5、本院卷一第61至64頁），其餘則尚包含假設工程、景

觀工程、弱電、消防、電力、給排水工程之估驗款，並非

均為建築工程估驗款。而原告於未受通知取得拆除執照

前，亦確有於102年12月19至102年12月25日施作G1服務中

心附屬建物拆除工程。故原告請求之該期估驗款，其中建

築工程僅佔一小部分，而此至多僅能認原告於受通知取得

拆除執照前，是否有違法先行拆除建物之情形，並不得以

此反推被告已依約提供適當工區供原告施作而無展延工期

之必要。被告再辯稱：原告未依系爭契約所定期間提出展

延工期要求等語。惟系爭契約並未約定未遵期申請展延工

期之效果為何。本院審酌依限申請展延工期之用意，應係

為求保存事件之紀錄，藉以證明、支持承包商提出展延工
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期之合理性，以避免承包商與業主間針對紛爭事件之成

因、影響範圍、責任歸屬及逾期違約金金額之認定徒生爭

議及舉證上之困難，著重在證據上之保全，而非承包商未

於該期限內申請展延工期，即當然發生應扣罰逾期違約金

之效果。故被告以上所辯，均不足為採。

　 2、契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新設建

築物，影響結構與結構物牆面施作，應展延工期29天：

　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項

目，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進

行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內

通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延

工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，

不計算逾期違約金，系爭契約第7條第3項第1款第4目有明

文約定。

　  ⑵查依系爭契約圖說圖號AR-1（原證2-1，本院卷一第186

頁）所示，並無記載或描繪任何樹木存在，倘依圖施作，

樹木將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所。而樹木移植計

畫乃因樹木之串根性，會影響G1服務中心地坪結構與週邊

架高木平台和玻璃通道及斜坡之地坪，經設計監造單位現

勘確認，考量避免影響建築物基礎開挖及結構工程吊運施

作並確保建物完工後結構安全性與該橡膠樹生長，經被告

同意並於103年4月16日核定乙節，有原告103年03月14日

松城總字第103031411號函、被告103年3月20日高市觀工

字第103301C200號函、被告103年4月16日高市觀工字第10

330148300號可佐（司促卷第98、100頁、本院卷一第189

頁），足徵被告亦認同樹木未遷移將影響系爭工程之進行

及完工後之安全性，而同意並核定原告之樹木移植計畫。

經送甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程為典型之既有公

園景觀改善工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬

正常現象，原告所提之被告契約圖說因設計監造單位疏失

未考量既有樹木抵觸新設建築物，影響結構與結構物牆面
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施作，依據卷證顯示原告提出釋疑日期為103年03月14

日，經被告103年4月16日核定，自103年4月16日起展延工

期，尚屬合理等語（甲鑑定報告第6頁）。依此，被告契

約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木抵觸新設建築

物，影響結構與結構物牆面施作，被告並同意及核定原告

之樹木移植計畫，此顯非屬可歸責於原告之事由，則原告

依前揭契約約定，請求自103年4月16日起展延工期，應屬

可採。

　　⑶至原告主張於103年5月22日移植樹木完畢乙節，並未提出

證據為佐（本院卷七第553頁）。則依被告所提出103年5

月14日監造報表所載工程進行情況第4點，有記載「樹木

橡膠樹移位」，此後至103年5月22日之公共工程監造報表

（本院卷七第435至451頁），則均無移植樹木之相關記

錄，故認原告移植樹木完畢日期為103年5月14日。則原告

此部分得請求展延工期之日數為自103年4月16日起至同年

5月14日止，共計29天。

　  ⑷被告固辯稱：系爭工程圖說圖號A-6、A-8（被證18，本院

卷一第193、194頁）「拆除平面圖」、「放樣尺寸索引

圖」即有明確標示該樹木之存在，並無抵觸建物。原告所

提出原證2-1係建物本身之平面圖，自無標示該建物以外

之物。原告依施工網圖所示，係於開工30日内完成系爭工

程放樣，原告於放樣時既已明確知悉有該樹木存在卻未反

應，且於其所主張期間內均有進場施工，自無因樹木抵觸

新設建築物致停工情事。原告乃為便利其施工而向設計監

造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說有不當或不能施

作之情事。原告未曾依系爭契約約定，遵期提出展延工期

事由，亦不符系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學

校辦理工程案件之工期核算要點」第10條所規定得申請展

延工期之條件（被證7，本院卷一第66頁）等語。惟查，

該樹木確有移植必要，已詳如前述，倘被告認不影響原告

施工或結構工程之安全性，自無同意並核定樹木移植計畫
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必要。又依原告所提出原證2-1建物平面圖，確實未標示

樹木所在，再參以被告提出之監造日報表所示（本院卷七

第381至435頁），原告於103年4月16日之實際進度為19.8

8％，至103年5月14日為24.75％進度，進度不到5％，且

依監造日報表所載工作項目，多係如地磚拆除、木棧道、

藝術廊道等非主要徑項目（如景觀工程、水電工程）之施

作工項，或為原有G1服務中心之部分整理（如拆除廁所壁

面），然對於主要工項即G1服務中心北側建物並無法全面

展開，自有影響原告要徑工作無法進行之情形，且非可歸

責於原告，而得請求展延工期。至被告稱原告未依契約期

限或未於放樣時期提出事證申請展延工期，然系爭契約並

未約定未遵期申請展延工期之效果為何。本院審酌依限申

請展延工期之用意，應係為求保存事件之紀錄，藉以證

明、支持承包商提出展延工期之合理性，以避免承包商與

業主間針對紛爭事件之成因、影響範圍、責任歸屬及逾期

違約金金額之認定徒生爭議及舉證上之困難，著重在證據

上之保全，而非承包商未於該期限內申請展延工期，即當

然發生應扣罰逾期違約金之效果。至被告辯稱展延工期不

符合系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校辦理工

程案件之工期核算要點」第10條部分，因該要點僅屬契約

之一部分，非謂不符合該要點即不得依系爭契約第7條第3

項第1款約定請求展延工期。故被告以上所辯，均不足為

採。

　 3、原告主張被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀

創作」影響原告施工要徑及牴觸原有施作完成管線辦理遷

移部分，不得請求展延工期：

　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項

目、機關應辦事項未即時辦妥、由機關自辦或機關之其他

廠商之延誤而影響履約進度者，且非可歸責於廠商，致影

響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於

事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事
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證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，

以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約

第7條第3項第1款第4、5、6目分別有明文約定。

　  ⑵查系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理

「城市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關乙

節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第九點），且有3次

變更設計說明書可佐（司促卷第80、81、151至156頁）。

而該3次變更設計均已議定展延工期（參不爭執事項第三

點），則原告再請求展延工期，自無理由。此部分經甲鑑

定機關鑑定，認為：系爭工程為典型之既有公園景觀改善

工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正常現象，

系爭新增介面工程歷經第1、2次變更，雙方合議新增工程

款及工期，另由施工進度網圖顯示本工程之施工要徑應為

G1服務中心之新建工程，且本工程於104年1月12日辦理第

3次變更設計展延工期24日曆天（期間因辦理第三次變更

設計停工42日曆天），故本項爭議依相關卷證顯示，以不

予展延工期較為合理等語（鑑定報告第7頁），亦同此認

定。故認原告此部分請求，並無依據。

　  ⑶原告雖主張被告及設計監造單位應於發包前妥適處理工程

介面問題，新增工程介面仍為被告發包之工程，因此所衍

生契約等待期間之不利益，不應由原告承擔。且「城市光

廊主體景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收完畢，屆

期始能確定該採購工程對系爭工程不再發生影響，原告因

而可就此相抵觸之範圍繼續進行調整施工等語。惟被告已

因該採購案為3次變更設計及展延工期，最後一次變更設

計及展延工期更在原告所指該採購案驗收完畢日期之後，

則兩造既已就此合意展延工期，原告自不得再依前揭契約

約定請求展延工期。原告此部分主張，並不足採。

 　4、原告主張因天候因素，致人員機具車輛材料等無法進場施

作，應予展延工期4天：

 　 ⑴按系爭工程應於機關通知日起7日內開工，並於開工之日
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起150日內竣工，日數以日曆天計算，所有日數均應計

入；契約履約期間，因天候影響無法施工，且非可歸責於

廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期

者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45

日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌

其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約

金，系爭契約第7條第1項、第3項第1款第2目有明文約

定。

　  ⑵系爭工程原訂150日曆天完工，自開工日起算，原應於103

年5月1日完工，加計被告同意展延工期90天，故預定完工

日為103年7月30日（參不爭執事項第三點之第1至4小點、

第四點）。惟再加計前揭本院認定被告於系爭工程開工時

未及時取得拆除執照等，及因既有樹木抵觸新設建物影響

施工須遷移，而得分別展延工期之39天、29天（共計68

天），則系爭工程完工日期本應得展延至103年10月6日

（先不計入本項因天候因素得請求展延工期部分及不爭執

事項第三點之第5點停工42天部分）。

　  ⑶依原告主張無法施工之日期，其中103年7月23日、同年8

月12日下午、同年8月13日、同年9月21日均因天候因素，

高雄市停班停課而無法施工，有行政院人事行政總處網頁

資料、被告提出之公共工程監造報表可佐（本院卷七第28

3至289、509、521、523、527頁）。另原告主張之103年8

月12日上午，雖未經高雄市政府宣布停班停課，然依高雄

氣象站該日逐時雨量紀錄（本院卷四第281頁），該日自

凌晨1時起至上午8時許，累積降水量已達140mm以上，且

該日下午即因天候因素停止上班上課，可認103年8月12日

上午亦有因雨無法施工之情，復依該日公共工程監造報表

亦記載雨天未施工（本院卷七第521頁），足認該日上午

亦有不可歸責於原告之事由致無法施工之情。是103年7月

23日、同年8月12日、同年8月13日、同年9月21日之日期

均落在得展延工期之期間（103年10月6日）內，卻均因天
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候因素無法施工，已影響系爭工程要徑之進行，顯非可歸

責於原告，原告得請求展延工期4天。被告雖稱：依系爭

契約第9條第4項第2款前段、第3款後段，已明訂對於汛期

施工有致災風險之工程，廠商應於提報之施工計畫内納入

相關防災内容；廠商擬定工期時應考量施工當地天候對契

約之影響。預定進度表，經機關修正或核定者，不因此免

除廠商對契約竣工期限所應負責之全部責任。故雨天或汛

期均係應由原告施工考量之範圍内，應繼續計算工期，不

得請求展延工期。況原告實際完工日期已逾預定竣工日期

103年7月30日，在遲延期間縱有下雨天，亦無權請求被告

再給予其已逾期完工期間之工期等語。惟加計前揭得展延

工期之日數後，原告至少得展延工期至103年10月6日，已

如前述，則前揭因天候因素無法施工之日期並非逾期完工

後之日期，亦非原告於擬定工期時所得預見，自不應由原

告承擔該不利益。故被告此部分所辯，自不足採。另此部

分甲鑑定機關雖認：原告於投標前尚可預見因天候因素致

人員機具車輛材料等無法進場及施作之可能，投標前理應

審慎評估風險及因應之道，依據契約精神以不給予展延工

期較為合理等語（甲鑑定報告第7頁），然此部分甲鑑定

機關並未審酌系爭工程有因非可歸責於原告之事由而得再

為展延工期之情形，徒以系爭契約以日曆天訂工期，原告

未於訂約前考量而認不能給予展延工期，尚屬無據。

　  ⑷至原告主張之103年5月27日至同年月30日、同年6月5日至

同年月9日、同年7月17日至同年月19日、同年7月22日、

同年7月25日、同年7月27日、同年8月19日，依被告提出

之公共工程監造報表（本院卷七第479至531頁）均有記載

原告施工情形。復對照原告提出之103年5月、7月、8月逐

時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○○路000號大

同國小5樓頂，本院卷四第261、273頁、司促卷第199

頁），尚難認該些日期有因大雨或其他天候因素影響而無

法施工之情形。另原告主張之103年6月3日，依公共工程
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監造報表記載上午為晴天，原告並未說明有何不能施工之

情形。另同日下午雖記載有雨，但雨量為何，無從確認，

且被告於該日16時30分仍至現場工地勘查，尚難認有因天

候因素不能施工情形。另原告主張之103年6月4日，公共

工程監造報表雖記載整天有雨，但是否已因此造成無法施

工，致影響進度網圖要徑作業之進行，亦難認定。又原告

主張之103年8月11日、同年9月23日並未達停班停課標

準，且依原告所提出103年8月逐時氣象資料（測站地址：

高雄市○○區○○○路000號大同國小5樓頂，司促卷第19

9頁），亦無103年8月11日之雨量記載，自難僅憑照片

（司促卷第200頁）即認有因天候因素無法施工情形。原

告此部分主張展延工期，均屬無據。

 　5、原告主張之污水管線因被告變更設計取消原有污水處理設

施，影響工程要徑施作部分，不得請求展延工期：

    ⑴原告曾提出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，

被告於103年4月10日以高市觀工字第10330141600號函復

「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請

貴公司依核准之材料進場施作」。原告於103年4月21日吊

運污水槽至現場。嗣經設計監造單位於103年5月20日以原

告現場開挖後發現既有管路與設計之污水管路抵觸，函知

原告減作80人份污水處理槽，經第二次變更設計，將此工

項刪除乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六

點），並有上開函文、103年4月21日公共工程監造報表、

第2次變更設計詳細價目表可佐（司促卷第391頁、本院卷

七第391、473頁、卷一第149頁）。是被告既取消原有污

水處理設施而刪除該工項，自無原告所指展延工期之必

要。且經甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程污水管線部

分因被告變更設計取消原有污水處理設施，依據工程常理

乃為減作工程項目，應無影響工程要逕施作之疑慮（甲鑑

定報告第8頁），堪可認定原告此部分所指並無展延工期

之必要。
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    ⑵原告固主張：污水設施在設計監造單位申請建築執照時，

業經建管處審查後，要求被告就排水設備設計圖需經水利

局審查合格後始能申報開工，卻未通知原告將有辦理變更

設計之必要情事，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審

查通過，影響工程要徑施作等語（本院卷七第296頁）。

然工項取消即減省原施作必須支出之人力、費用、期間

等，並不會影響原訂工程要徑之進行。況原告就污水設施

變更設計將會如何影響系爭工程要逕之進行，亦未舉證說

明，其此部分主張，自不足採。

　 6、綜上，原告得請求展延工期共計72天，得請求被告返還逾

期違約金2,799,683元：

　　　原告得請求展延工期共計72天（被告於開工時未取得拆除

執照等，致原告未能如期施工之展延工期39天+既有樹木

抵觸新設建築物影響施工須遷移之展延工期之29天+因天

候因素之展延工期4天＝72天）。是系爭工程於102年12月

3日開工，原告於103年12月31日申報竣工，前後共計394

天，扣除被告同意展延工期及停工之132天（參不爭執事

項第三點），再扣除原告得請求展延工期之72天，實際施

工日數係190天，經扣除系爭契約原訂之150天，則原告逾

期完工日數應為40天。而逾期違約金之計算方式，依系爭

契約第17條第1項約定，係以日為單位，按逾期日數，每

日依契約價金總額千分之1計算之。本件經三次變更設計

後契約總價為38,884,484元，有系爭工程第三次變更設計

說明書可佐（司促卷第81頁），故被告得向原告請求之違

約金為1,555,379元（計算式：38,884,484元×40天×0.001

＝1,555,379元，元以下四捨五入）。被告雖有溢扣違約

金之情形，然因本件係因兩造對於逾期天數所衍生之違約

金發生爭執，與系爭契約第3條第2項所指依實際施作或供

應之項目及數量結算無涉，故原告先位依該條項請求被告

返還違約金，即屬無據。又被告得向原告請求之違約金為

1,555,379元，卻認原告逾期112天而扣罰4,355,062元，
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顯溢扣2,799,683元（計算式：4,355,062元-1,555,379元

＝2,799,683元），乃無法律上之原因而受利益，致原告

受有損害，自應返還該溢扣之違約金。故原告備位依不當

得利之法律關係請求被告返還2,799,683元，即屬有據。

至原告雖主張：逾期違約金應以驗收證明書記載之結算總

價37,750,318元為計算基準等語，並提出行政院公共工程

委員會98年4月30日工程企字第09800101910號函示所稱

「契約價金總頟」，於依契約辦理物價調整之情形下生隨

同調整之效果（本院卷七第291頁）為據。惟系爭契約第1

7條第1項既已明訂依「契約價金總額」計算，自無以「結

算總價」計算之理。況依原告所提出該行政院公共工程委

員會函示，亦無從得出「契約價金總頟」即指「結算總

價」之結論，故原告此部分主張自屬無據。

（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為

何？

　 1、原告主張被告指示多次拆除圍籬，增加圍籬數量，請求額

外支出157,000元，為無理由：

　　  原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6

螢光筆標示部分。實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示

部分，已於詳細價目表第壹、一（十三）工項「甲種施工

椎圍籬（租用）」，以單價375元、數量624公尺計付，此

為兩造所不爭執（參不爭執事項第十三點），並有102年1

0月18日版本、103年7月1日版本之施工圍籬位置圖、詳細

價目表可佐（本院卷二第26、27頁、卷一第146頁），此

部分事實固堪認定。惟原告主張變更圍籬達420公尺，為

被告所否認，而原告除提出前揭兩版本之施工圍籬位置圖

外，並未提出其他證據以實其說。且依原告製作之工程結

算明細表，就「甲種施工椎圍籬（租用）」之數量上亦載

明為624公尺（本院卷二第243頁），自尚難僅以原告之圖

面量測，即認變更圍籬之部分有420公尺。再者，該項目

既記載為「租用」，應即可重複使用，原告雖主張不可重
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複使用而須額外負擔變更圍籬之費用，亦未提出其有因變

更圍籬而額外支出費用之單據，尚難認原告此部分主張可

採。故被告已依實際施作數量計付工程款，亦無何不當受

利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、4

91條、第179條之規定請求被告給付本項費用，即屬無

據。

　 2、原告主張被告指示將已施作完成G1服務中心屋頂排水板及

不織布填土植草拆除並運離工地，請求額外支出費用50,0

00元，為無理由：

　　⑴「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契

約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合

意停工不施作乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十

四點），並有系爭工程103年11月28日檢討會議紀錄可佐

（司促卷第373頁），此部分事實固堪認定。惟原告自

陳：本工項係請求將已施作部分「撤除」之費用等語（本

院卷七第555頁），則原告自應先就其有因撤除而額外增

生費用之事實負舉證責任。

　　⑵原告雖主張：依103年10月15日、同年10月19日、同年10

月20日之公共工程監造報表所載工程進行情形，有記載

「BC區巴西地毯草植栽」、「G1屋頂排水板及不織布安

裝」（本院卷七第767、775、777頁），表示原告確有將

已施作完成部分拆除等語（本院卷八第15頁），惟其中

「BC區巴西地毯草植栽」工項與原告本項請求撤除「G1服

務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」所生之費用並

不同，原告此部分所指已屬有誤。復經核兩造均用印之工

程結算明細表（本院卷二第244頁背面），其中項次三

（一）G1服務中心1建築工程⒁「屋頂排水板+不織布工

項」，有記載結算與驗收之數量、金額，表示被告就「屋

頂排水板+不織布工項」部分已有計價。則前開監造報表

工程進行之記載，尚無從據以認定原告有因撤除G1服務中

心屋頂排水板及不織布填土植草而增生費用之事實。再
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者，依原告自行列整之請求單據觀之（聲證20、司促卷第

369頁），雖列有大工、小工、吊車費、拆除不織布費、

土方運棄費、場地整理費，然自其所提出之其與海億理水

科技有限公司間之轉帳傳票及支票觀之(本院卷七第573、

574頁)，並無從對應即為「G1服務中心屋頂排水板及不織

布填土植草工程」撤除所增生之費用。是原告並未能舉證

證明有因撤除「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草

工程」而額外增生費用，亦未能證明被告有何不當受利之

情形，自難僅憑原告單方製作之單據，即認其有因撤除而

額外增生費用或漏未計價之事實。則原告依系爭契約第3

條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求本工項

費用，即屬無據。

　 3、原告主張被告指示剩餘土石方合法運棄，請求額外支出費

用599,366元，為無理由：

    ⑴「剩餘土石方合法運棄費用」工項，被告已以單價159

元、實際數量1441.7立方公尺結算，為兩造所不爭執（參

不爭執事項第十五點），並有工程結算明細表可佐（被證

21、本院卷二第138頁）。原告主張本工項有漏編項目，

單價應自原訂之159元調高為469元，為被告所否認，自應

先由原告舉證證明本工項確有漏編列之部分。

　　⑵依「剩餘土石方合法運棄費用」單價分析表記載，包含之

項目為「傾卸貨車（含駕駛）」、「運費」、「工地小搬

運」、「零星工料」（第1項以「日」計算，後3項以

「式」計算，外放契約書正本卷第105頁），原告雖主張

漏編列「合法土方廢棄場處理費」、「挖土機開挖費用」

及「道路清洗費用」，單價各以80元、180元、50元計

算，總計應調高為469元。惟依原告提出之施工照片、營

建工程剩餘土石方處理紀錄表（聲證21、司促卷第375至3

79頁），均無從看出有上開原告所指漏編列項目部分。另

依原告所提出單據（原證17、本院卷七第557至571頁），

不僅與原告所指漏編列項目不盡相符，且亦無從與其所指
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漏編列項目之單價互為對應。況其所提出單據金額總計19

5,584元，亦低於被告已計價之229,230元，自難認定本工

項有原告所指漏編列或漏未計價之情形。原告復未能證明

被告有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2

項、民法第490、491條、第179條之規定請求即屬無據。

　 4、原告主張被告指示依既有鋼構樓梯修改，請求額外支出之

工料費用150,000元，為無理由：

　　  原告固主張系爭契約圖號S-12圖說（外放契約書正本卷第

561頁）與現況不符，既有樓梯現況已嚴重鏽蝕，無法僅

依現況進行修改，且石材鋪面有多處缺損，須另購料置

料，所須工項為鋼板補強焊接、裁切修改等，並提出其於

103年5月26日向設計監造單位發函建請辦理變更為新設鋼

構樓梯之函文為佐（聲證22、司促卷第383、384頁）。但

原告並未提出被告有因此辦理變更設計或同意追加工項之

證據資料。復依系爭契約所附詳細價目表第壹、三、

（一）、3工項「鋼構樓梯修改工程」已有編列費用（被

證15、本院卷一第148頁），將該詳細價目表上所列項目

（被證15）與原告所指額外增加工項（聲證22）比對，有

部分相同或相似（如鋼板焊接、切割、烤漆、修改、修

補、大工、耗損等），尚難切割認定何者為增生之費用。

再者，原告又自陳：關於既有鋼構樓梯修改增加之工料費

用，因原告電腦設備故障而無法提出相關設計圖說及支出

單據等語（本院卷七第555頁），自無法證明有其所指因

既有鋼構樓梯修改而增加之工料費用。原告復未能證明被

告有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、

民法第490、491條、第179條之規定請求本工項費用，即

屬無據。

　 5、被告指示原告將已完工裝設完畢並檢驗合格之FRP污水處

理槽減作，並指示原告開挖吊運離場，原告得請求額外支

出之7,240元：

　　⑴依系爭契約詳細價目表，原係預定「75人份預鑄式污水處
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理設施」（原證9、本院卷二第117頁），惟系爭契約圖號

P-5，則記載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽

（原證10、本院卷二第118頁）。原告曾依原證10污水處

理設施圖所示80人份「FRP污水槽第二版」材料書面送被

告審查，被告於103年4月10日高市觀工字第10330141600

號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核

定，請貴公司依核准之材料進場施作」（聲證23、本院卷

二第391頁、卷七第550頁）。嗣原告於103年4月21日吊運

污水槽至現場（聲證23、被證34，司促卷第390頁、本院

卷七第391頁）。嗣又經設計監造單位於103年5月20日函

知原告減作80人份污水處理槽（原證16、本院卷第473

頁），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16、本院

卷一第149頁），為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六

點），並有前揭詳細價目表、契約圖說、函文、公共工程

監造報表、現場施工照片等可佐。足認被告已於103年4月

10日核定80人份之污水槽，嗣原告於103年4月21日吊運污

水槽至現場後，被告始於103年5月20日函知減作工項。是

依系爭契約第3條第2項約定，原告自得依其實際已施作之

項目向被告請求結算費用。　　　

　　⑵原告固提出吊運污水槽復吊離而額外支出之費用明細表

（聲證23、司促卷第389頁），惟經提示予證人即設計監

造單位之監造工程師沈志哲閱覽，其於本院證稱：我有印

象那時挖了一個洞，原告有吊一個槽來，但我印象中並不

是80人份，現場就吊走了；依原告所指費用（指聲證2

3），配管、FRP水槽、PC墊層、灌水應該都沒有。因為現

場有一個洞，所以怪手機具這筆費用應該有。至於機具拖

運以下的費用部分我無法確定。送來那顆FRP沒有作，我

確定那顆不是80人份。原告所列怪手機具費用指的應該是

整個工項從無到有做到好，之後離開，但本件只有挖一個

洞；那天很晚才吊到現場，我有下去量，確定尺寸不符，

既然尺寸不符就直接退場。一般僱請怪手1天價額多少要
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看怪手大小，如果是型號120含人含油料，1天大概7千多

元，原告所指22,500元大概是以3天算；挖洞不用很久，

但怪手事先需要整地、開路，進退場需要一些時間，應該

不用到1天；後來沒有請原告重新施作，因為變更設計後

就沒有該污水處理槽等語（本院卷二第163至164頁）。是

依證人所述，可認原告為履約有事先請怪手挖地以便放置

污水槽，待污水槽吊運至現場工地放置，復因尺寸有誤又

吊離現場。故原告為履約僱請怪手挖洞、整地之費用為實

際有施作之部分，嗣因減作該工項，自有回填該洞之必

要。是依原告所列費用，其中「怪手機具費用」、「開挖

回填及夯實」之費用為原告有實際施作進行之項目，自應

由被告負擔。至其餘配管工程等項目並未施作或因污水槽

尺寸有誤而再運回，自無由被告負擔費用之理。

　　⑶原告就其所支出之費用並未提出任何單據為佐。本院審酌

證人之證詞及污水槽工項於尚未完全施作完畢即予減項等

情，認使用怪手機具於1天內即可完成事先之整地、挖洞

等工作，而原告亦不爭執怪手機具費用1天以7,000元計算

（本院卷七第462頁），故核給「怪手機具費用」7,000元

為適宜。另「開挖回填及夯實」費用部分，對照系爭契約

所附單價分析表，比照壹、二（四十二）「汲水井修復」

工作項目之單價分析表中關於「開挖回填及夯實」單價以

每立方公尺233.9元計算（外放系爭契約書第132頁），再

依原告請求費用明細表所列（聲證23），以1立方公尺計

算，核給240元（元以下四捨五入）。故原告先位依承

攬、系爭契約第3條第2項之約定，就本工項得請求之費用

為7,240元。又因污水槽已減項，被告並無獲利，原告亦

未舉證證明被告有其他獲利情形，則原告備位依不當得利

法律關係為請求，自屬無據。　

　　⑷至被告雖以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命

令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民

法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟此
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部分為原告為完成工項所多支出之費用，並非請求損害賠

償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗辯，

已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，於驗收

合格，廠商繳納保固保證金後，機關應於接到廠商提出請

款單據後14日內，一次無息結付尾款等語（司促卷第24

頁）。可認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金

後，始得向被告請領工程尾款。而消滅時效，應自請求權

可行使時起算，民法第128條亦有明文規定。系爭工程於1

04年7月29日驗收完畢，原告於104年12月30日繳付保固保

證金，有工程結算驗收證明書、收據可佐（司促卷第456

頁、本院卷七第587頁），是原告可請求工程尾款之時間

點應自104年12月30日起算。故原告於106年7月28日向本

院聲請支付命令請求此部分工程款，並未罹於民法第127

條第7款規定之時效，故被告以此為時效抗辯，亦屬無

據。

   6、原告主張被告就附表一所示工項計價不足，因被告指示新

增附表二、三所示工項部分：

　  ⑴就附表一部分：

　  ①按系爭工程契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及

數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履

約實際供應之項目及數量給付；採實際施作或供應之項目

及數量結算給付之部分：1.工程之個別項目實作數量較契

約所定數量增加達30％以上時，其逾30％之部分，應以契

約變更合理調整契約單價及計算契約價金。系爭契約第3

條第2項、第4項（原契約項號有誤載）第1款有明文。故

系爭工程之工程款給付，原則上以契約中所列履約標的項

目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量結算給付，

倘工程之個別項目實作數量較契約所定數量增加達30％以

上時，其逾30％之部分，應以契約變更合理調整契約單價

及計算契約價金。

　  ②原告就附表一所示工項，曾於實際施作數量逾契約所定數
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量時函請設計監造單位辦理修正乙節，有原告103年6月30

日松城總字第1030630011號、103年7月10日松城總字第10

30710011號函文及檢附之資料可佐（本院卷三第363至37

4、385至465頁）。嗣經被告於103年7月14日以高市觀工

字第10330683900號函覆稱：本案所述部分工項逾設計數

量及疑義已於7月10日工區現場經設計監造單位與貴公司

（指原告）逐項討論說明，請廠商（指原告）依契約數量

與設計監造單位算式之差異性表列說明（請設計監造單位

協助於7月11日前提供計算式），以免因計算基準不同而

無法核算，倘貴公司仍有上述疑義請於7月14日前函覆，

以免影響變更設計期程，另請設計監造單位針對廠商所提

再次續認，以維護廠商權益等語（本院卷三第466頁）。

足認兩造及設計監造單位業已就原告所指超逾契約所定數

量之工項現場逐項確認並討論。復由兩造嗣後於103年11

月5日、103年12月30日分別簽訂之第2、3次變更設計議定

書，其內所附變更設計詳細價目表觀之，亦可見兩造已就

附表一工項為追減數量、金額（本院卷三第579至645頁、

卷一第87至89、97至101頁），之後再由兩造會同辦理驗

收及結算，並於工程結算明細表用印（本院卷二第243至2

55頁）。是兩造既已就附表一工項逐項討論、確認數量、

變更設計，並辦理驗收、結算，可認原告亦認同變更設計

確認之數量而為驗收結算。是原告仍主張有計價不足，自

應就此利己之事實負舉證責任。

　  ③本件經送甲鑑定機關，鑑定意見認原告請求並無依據，有

甲鑑定報告可佐（甲鑑定報告第8頁）。嗣再送高雄市土

木技師公會（下稱乙鑑定機關）鑑定，經其出具案號000-

000號鑑定報告書（下稱乙鑑定報告），鑑定意見為：建

議應以兩造均有用印之竣工圖（乙鑑定報告附件九）為鑑

定基準圖面，並據以核對實際施作之數量。惟該竣工圖面

有部分不易清楚判別，或未標示說明而無法完全準確依據

該竣工圖面或已屬隱蔽物而無法確認實際施作情形等。又
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被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式

較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等；原告提供

之實際施作數量計算書亦無說明計算之依據圖面為何或說

明如何以施工圖標示詳細計算圖示等；加以系爭工程現場

也已施作完成且已多屬於隱蔽部分無法有效核對丈量尺寸

或檢視實際數量等。綜合多數原因，建議原告請求鑑定實

際施作數量，僅能採用兩造提供數量計算表（單）及檢核

比對竣工圖與「現場可能施作情況」後，建議合理數量及

金額（惟數量計算方式常有四捨五入、順序及損耗簡化等

原因，故在檢核計算式時即有5％之合理誤差存在）。另

由於兩造均已在本案工程結算總表及工程結算明細表用

印，故部分施工項目於檢核合理施作之數量計算式在5％

内之數量及單價時，建議原告請求之實際施作數量及合理

單價以兩造在本案工程結算總表及工程結算明細表用印之

數量與單價為準等語（乙鑑定報告第7頁），兩份鑑定報

告之判斷依據及結論顯有不同。故本院審酌，附表一所示

工項雖為兩造合意施工，惟原告就其實際數量為何，因其

提供之實際施作數量計算書並未詳細說明計算依據之圖面

為何或以施工圖標示詳細計算圖示，而被告提供之設計監

造單位用印之工程結算數量計算表之計算式亦較為簡略或

不完整或無說明計算依據及位置，加以竣工圖面有部分不

易清楚判別或未標示說明，亦無法完全準確依據該竣工圖

面核對。更甚者，系爭工程多已屬隱蔽物而無法確認實際

施作情形，致亦無從依現場查看方式有效核對丈量尺寸或

檢視實際數量。依此，本件鑑定倘僅依憑不完整之竣工圖

面、兩造簡略或不完整或未說明計算依據之計算式，及已

隱蔽而無法實際檢核之現場，尚難認為有效之鑑定，於此

前提下所為之鑑定，即難逕予採信。反之，若依竣工圖面

比對兩造之計算式，為顯而易見之計算錯誤，或現場尚未

隱蔽而得以實際檢核，則依此所為之鑑定即非不得採為認

定之依據。茲就各工項敘述如下：
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　  ❶附表一1.建築工程G1服務中心部分：

　  ⓵項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」：

　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

說明（詳該附表編號備註欄所示），可知頂板只有用到3

號及4號鋼筋，依乙鑑定報告第233頁被告提供之工程結算

數量計算表觀之，第8、9、10列記載3號、4號鋼筋重量分

別為11.2kg、6.6kg，共計17.8kg，然該工程結算數量計

算表就本工項頂板鋼筋重量卻均以13.5kg（參該計算表第

7列以前）計算即屬有誤。重新計算結果，漏計之鋼筋重

量為2187.17kg（計算式詳該附表編號所載）。

　 B、就乙鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之補強

筋696.06kg部分，雖乙鑑定機關鑑定意見認：依據圖面有

缺口處要補強鋼筋，依照工程慣例要計算但被告未算等

語，然現場已經澆置完成，實際長度已無法檢核是否正

確，故此部分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准

許。

　 C、故本工項計價不足之金額為54,679元（計算式：2187.17k

g×25元=54,679元，元以下四捨五入）。

    ⓶附表一1.項次⑸「鋼承板頂蓋」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見（詳該附表編號備註欄所示），參

酌乙鑑定報告第231至233頁被告提供之工程結算數量計算

表之⑵至⑷工項，其中「北棟頂板」寬度均計算為10.4公

尺，但於本工項⑸「鋼承板頂蓋」之「北棟頂板」寬度則

記載為9.2公尺，顯為誤載。是依此計算結果，本工項計

價不足之金額為24,908元（計算式詳該附表編號所載）。

 　 ⓷附表一1.項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

說明（詳該附表編號備註欄所示），經鑑定技師現場查

看，其中南棟新接面之收編封板應該是2面，乙鑑定報告

第234頁被告提供之工程結算數量計算表少算1面，應予加

計。故本工項計價不足之金額為3,915元（計算式詳該附
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表編號所載）。

　  ⓸附表一1.項次⑺「輕量型鋼安裝及固定鐵件」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

說明（詳該附表編號備註欄所示），經比對竣工圖面及被

告提出之工程結算數量計算表，雖被告未算及竣工圖面上

柱底加勁板等處之固定鐵件，但其所指未算及之部分是否

屬於本工項之範圍，尚屬不明。且現場已裝修完成隱蔽，

亦無從確認是否確有其所指未算及之固定鐵件，原告此部

分請求，自不應准許。

　  ⓹附表一1.項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水

　　  性乳膠漆」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

說明（詳該附表編號備註欄所示），此部分應包含竣工圖

面所指機房位置，加計下面走道內部整體（扣除門）之面

積，鑑定報告第237頁工程結算數量計算表之計算式，就

機房部分漏算走道位置，應予加計。另因門窗的厚度小於

牆壁厚度，故未連接門的牆壁部分也須收邊處理，應予加

計。本院審酌此部分鑑定機關比對竣工圖、兩造之計算式

及現場狀況，其說明尚屬合理，故本工項計價不足之金額

為30,263元（計算式詳該附表編號所載）。

　  ⓺附表一1.項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩   

  漆」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

說明（詳該附表編號備註欄所示），竣工圖上雖無標示花

台，但經鑑定技師現場查看，可確認現場確有一平台（參

本院卷八第461頁下方照片所示），且確認有水泥砂漿粉

光。而依鑑定報告第237頁被告提供之工程結算數量計算

表之計算式，並未計算到花台部分，自應計入。被告雖爭

執並無施作該花台，然本工項所主張為「水泥砂漿粉光及

噴塗多彩漆」施作之面積是否漏計，並非「花台」之施作

與否。現場既有該花台存在，且為整體平台之一部分（參
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本院卷八第461頁兩張照片所示），鑑定技師現場亦確認

有施作水泥砂漿粉光，則此部分應屬漏計無誤。至鑑定技

師雖稱現場已未見噴塗多彩漆之部分，然其亦稱多彩漆會

隨時間經過而退化等語，故本院審酌該花台於鑑定時雖已

未見多彩漆，但多彩漆會隨時間拉長而淡化，經比對與該

花台連結之其他平台（本院卷八第461頁上方照片），兩

者色澤亦無太大差異，而原告施作此工項之內容本包含噴

圖多彩漆，亦無就該漏計之花台部分僅施作水泥砂漿粉光

而獨漏多彩漆之必要。故認就該花台漏計本工項之部分應

予加計。故本工項計價不足之金額為10,384元（計算式詳

該附表編號所載）。

　  ⓻附表一1.項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小     

  時）」：

　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

說明（詳該附表編號備註欄所示），依鑑定報告第237至2

40頁被告提供之工程結算數量計算表，鋼構數量有1支也

有大於1支以上的，但被告全部均僅計算1支，自要加計大

於1支的面積，此部分顯屬漏計，重行計算應加計420.38

平方公尺。

　 B、就鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之柱底加

勁板即接合板數量106.6平方公尺部分，因現場已隱蔽無

從確認，故此分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准

許。

　 C、故本工項計價不足之金額為235,833元（計算式：420.38

平方公尺×561元=235,833元，元以下四捨五入）。 

　  ⓼附表一1.項次⒇「噴砂面多彩漆」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

說明（詳該附表編號備註欄所示），乙鑑定報告第240頁

被告提供之工程結算數量計算表雖未算柱底加勁板、梁收

邊部分，但因鑑定時該部分已再發包他人裝修，現場無從

確認，自難逕以原告之計算單即推論有施作，故本工項請
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求無據。

 　 ⓽附表一1.項次�「50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安

　    裝」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

　　  說明（詳該附表編號備註欄所示），本工項依乙鑑定報告

第240至241頁被告提供之工程結算數量計算，小計為840

公尺，依其所列計算式計算上並無錯誤，且計算式中已有

列入質料部分。然乙鑑定機關卻以該小計數量與鑑定報告

第313頁原告計算單計算之合計數量1134.56公尺不符，即

認被告有漏算廁所及直料部分，並未合理說明其認定之依

據，尚難逕予採信。故此部分請求即屬無據。

　  ⓾綜上，附表一1.建築工程G1服務中心部分工項確有計價不

　　  足之情形，實際有施作但計價不足之金額共計359,982元

（計算式：項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」54,679元+項

次⑸「鋼承板頂蓋」24,908元+項次⑹「鍍鋁鋅收邊封

板」3,915元+項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗

菌水性乳膠漆」30,263元+項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿

粉光+噴塗多彩漆」10,384元+項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆

+防火漆（一小時）」235,833元＝359,982元）。

　  ❷附表一2.建築工程G1廁所部分：

　  ⓵項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」： 　 

　    依乙鑑定報告鑑定意見、乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

　　  說明及乙鑑定機關111年6月1日高市土技字第11100983號

函覆（下稱乙鑑定機關函覆補充說明，詳該附表編號備註

欄所示），乙鑑定報告第241頁被告提供之工程結算數量

計算表關於本工項之計算式僅計算到地坪，又依據乙鑑定

報告第171頁竣工圖，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.

14)，故本工項之數量應更正為2.16立方公尺（計算式應

修正為4.8×3×0.15＝2.16）。至乙鑑定機關所指地坪應採

用原告計算單（乙鑑定報告第321頁）計算為7.67立方公

尺，並應加計原告所指漏算牆之部分，因本工程之混凝土
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經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施

作情形，鑑定機關僅以原告單方製作之計算單比對竣工

圖，臆測現場可能施作情況而認定係漏計，並無足採信。

故本工項計價不足之金額為300元【計算式：1,872元×

（2.16-2）立方公尺＝300元（元以下四捨五入）】。

 　 ⓶項次⑺「竹節鋼筋加工及組立」：　 

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

附表編號備註欄所示），依據乙鑑定報告第171頁竣工圖

面，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)，乙鑑定報告第241頁

被告工程結算數量計算表計算採20cm雖屬有誤，但以此計

算並不會對原告造成不利。乙鑑定報告雖認為被告工程結

算數量計算表僅計算地坪而漏計牆的部分而重新計算，惟

因本工程之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘

查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形，鑑定機關僅以

原告單方製作之計算式比對竣工圖，臆測現場可能施作情

況而認定係漏計，並無足採信。故原告本工項之請求即屬

無據。

　  ⓷項次⒂「感應式水龍頭及排水管路」：

      本工項依其名稱，其數量應為單純之點算即可，並非難以

核計。原告雖主張漏計無障礙廁所水龍頭1個（本院卷八

第471頁），但未提出照片或其他證據為佐。復依乙鑑定

報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號

備註欄所示），系爭工程完工至鑑定機關鑑定時間已至少

5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測

計算方式，被告於本院亦陳稱使用單位已改裝過無法再清

點等語（本院卷八第472頁）。則鑑定機關僅憑竣工圖與

現場可能施作情況研判建議合理之實際施作數量，尚難逕

予採信。是本工項既經兩造驗收結算完畢，復無證據認定

有計價不足情形，則原告就此工項復為請求，即屬無據。

　  ⓸從而，附表一2.建築工程G1廁所部分，實際有施作但計價

　　  不足之部分為項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」之300元。
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 　 ❸設備室部分：

 　 ⓵項次⑴「210kg/cm2PC含澆置」、⑵「結構模版加工及組 

  立」、⑶「竹節鋼筋加工及組立」、項次⑻「鋼結構塗刷

　　  紅丹漆+防火漆（一小時）」：

      依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

附表編號備註欄所示），因本案之混凝土經澆置後已屬於

隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。鑑定機

關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能

施作情況而認定有漏計，並無足採信。故原告本工項之請

求即屬無據。

　  ⓶項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

附表備註欄所示），乙鑑定報告第242頁工程結算數量計

算表並未列計算式，而經鑑定技師現場會勘檢核有施作3

面（只有北面無施作）+尾板約0.6m，比對竣工圖面計

算，與原告計算單之計算尺寸，在5％誤差範圍以內，故

採認原告計算單之計算。本院審酌此工項既經鑑定技師現

場實地檢核，依據竣工圖面計算結果與原告之計算比對，

在5％誤差範圍以內，認其鑑定結論尚屬可信。故本工項

計價不足之金額為1,284元。

 　 ⓷項次⑽「屋頂1：2防水粉光」：　 

　 　 依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

附表備註欄所示），雖依據竣工圖面計算一樓面積已大於

被告工程結算數量計算表之數值，然因本工項鑑定時已被

鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法現場勘查測量確

認實際施作情形，故原告之實際施作情況是否如其計算單

所示、是否與工程慣例相符，無從檢核。乙鑑定機關以原

告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況

而認定有漏計，無足採信。故原告本工項之請求即屬無

據。

  　⓸六、植栽工程項次⒂「密鋪巴西地毯草」：
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　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

附表備註欄所示），因本件鑑定時間距離完工時至少5年

以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長

狀況非當時情況等，無法完全以實測方式計算。因地毯草

鋪設面積須依現場鋪設情況計算，自難僅以竣工圖計算之

面積即認等同於實際鋪設巴西地毯草之面積。乙鑑定機關

逕採CAD檢核方式（以CAD比例尺計算面積，並檢核巴西地

毯草畫斜線標示位置）比對竣工圖面（即A區〜G區）種植

巴西地毯草數量為計算，尚難逕認與實際情況相符。故原

告本工項之請求，即屬無據。

　  ⓹從而，附表一3.設備室部分，實際有施作但計價不足之部

　　  分為項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」之1,284元。

　  ❹綜上，原告請求附表一實際有施作但計價不足之部分，金

額共計361,566元（計算式：1.建築工程G1服務中心部分3

59,982元+2.建築工程G1廁所部分300元+3.設備室部分1,2

84元＝361,566元）。另附表一1.建築工程G1服務中心項

次⑼、⒀至⒃、�、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、

⑵、⑿部分，均經乙鑑定機關鑑定認為實際施作數量少於

結算數量，金額共計141,306元，原告同意扣除。故原告

此部分先位依承攬、系爭契約第3條第2項，得請求被告給

付之工程款為220,260元（計算式：361,566元-141,306元

＝220,260元），此部分無庸再就備位之不當得利請求權

為審理。至其餘無計價不足之工項部分，因原告亦不能證

明被告有受利益之情形，則其備位依不當得利之法律關係

為請求，亦屬無據。　　

　　❺至被告另以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命

令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民

法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟原

告此部分為請求被告給付漏計工項之工程款，並非請求損

害賠償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗

辯，已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，可
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認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後，始得

向被告請領工程尾款。而系爭工程於104年7月29日驗收完

畢，原告於104年12月30日繳付保固保證金，則原告可請

求工程尾款之時間點應自104年12月30日起算。故原告於1

06年7月28日向本院聲請支付命令請求此部分工程款，並

未罹於民法第127條第7款規定之時效，被告以此為時效抗

辯，亦屬無據。

    ⑵附表二、三部分：　 

    ①附表二、三工項為原告所施作：

　    依乙鑑定機關鑑定意見、現場勘查照片、乙鑑定機關函覆

補充說明（詳各該附表備註欄所示）及鑑定技師陳宗坤技

師到庭說明（本院卷八第259頁），此部分工項均經鑑定

技師現場確認施工項目及數量無誤。被告雖否認為原告所

施作，惟原告業已提供施工時照片為佐（乙鑑定報告第34

5至380頁，對應之工項詳各該附表備註欄所示），且被告

亦稱該些工項並未指示其他廠商施作（本院卷七第464

頁），被告亦未能指出何工項為交付原告施作系爭工程前

即已存在，是應可認定該些工項均為原告施作無誤。

    ②原告得依不當得利之法律關係請求：

    ❶附表二部分：

　    原告雖有施作附表二之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋

之範圍，被告亦否認有指示原告施作。依被告103年7月1

日高市觀工字第10330656700號發函設計監造單位稱：

「經貴所考量整體美觀及色彩活潑多樣化，原設計大理石

花台座椅、大燈箱座椅、圓形吧檯等處，配合調整大理石

色，本局同意核定，後續請納入第2次變更設計並督導廠

商配合施工辦理」（司促卷第228頁），雖得見被告要求

設計監造單位督導原告配合施工辦理，但就要求原告配合

施工辦理之細項為何，並無明確指示，附表二亦非第2次

變更設計議定書中變更設計之工項（本院卷四第537至577

頁），尚難認附表二係依被告指示而為。是原告依據民法
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第490條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附

表二工程款，尚屬無據。惟原告施作附表二之工項既在系

爭工程工區內（本院卷三第481至489頁），增加城市光廊

整體之美觀及實用性，被告確亦因此受有利益，而其受有

利益並無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民

法第179條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表二

工項已附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第

181條規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權

時效為15年，縱自附表二工項完工時起算，迄原告請求時

並未逾15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計

算，無證據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無

據。

    ❷附表三部分： 

      原告雖有施作附表三之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋

之範圍，被告亦否認有指示原告施作。而依被告103年9月

23日高市觀工字第10331277200號函覆原告稱：「有關貴

公司配合『城市光廊主題景觀創作』需要修正調整牆面、

基礎底座及預埋管線…等工項及抵觸工進造成之影響，本

局原則准予同意；惟先請依程序提報監造廠商審核再續辦

理。」、被告103年9月23日高市觀工字第10331607600號

函檢送之103年9月18日系爭工程檢討會議紀錄第七點第2

小點記載「請設計廠商儘速彙整本工程各次會議記錄及配

合現地檢討需修正之設計圖」、原證26「藝術牆大樣圖」

設計圖記載「四座藝術牆部分先立牆、暫作水泥面、多彩

漆表面材質...配合未來藝術創作施作」（本院卷四第25

3、255、257頁），雖得見被告指示原告配合「城市光廊

主題景觀創作」需要修正調整部分工項及彙整設計圖，但

就要求原告配合施工辦理之細項為何，並無明確指示，尚

難認附表三係依被告指示而為。是原告依據民法第490

條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表三

工程款，尚屬無據。惟原告施作附表三之工項既在系爭工
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程工區內（本院卷三第481、483頁），增加城市光廊整體

美觀及實用性，被告確已因此受有利益，而其受有利益並

無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民法第17

9條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表三工項已

附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第181條

規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權時效為

15年，縱自附表三工項完工時起算，迄原告請求時並未逾

15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，無證

據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。

    ❸至甲鑑定報告雖認本件業經兩造辦理3次變更且亦驗收及

結算，無原告於驗收前提出相關增加費用之請求文件，故

原告所求應不符公共工程之程序及契約精神，且無證據足

資佐證等語（甲鑑定報告第9、10頁）。惟被告否認有指

示施作，自不可能於契約中約定該些工項或為變更設計之

工項，遑論為驗收結算。原告既於施工附表二、三工項之

過程中逐一拍照，表示有留下紀錄以作為日後結算計價之

依據，實無平白施工受惠於被告之理。復經乙鑑定機關現

場鑑定時亦確認有該些工項，則甲鑑定機關未實地勘查，

徒指原告所求不符公共工程之程序及契約精神，並無足採

信。

    ③原告得請求償還之價額：　 

　    承前所述，附表二、三均為原告施工之工項，原告得依不

當得利之法律關係向被告請求償還其價額，且兩造就乙鑑

定報告所列各表格之鑑定單價復均不爭執（參不爭執事項

第二十點），則原告得請求被告償還之價額即如附表二、

三總計欄所示，總計金額為501,446元（計算式：附表二4

16,923元+附表三84,523元＝501,446元）。

　　⑶從而，原告就附表一、二、三得請求之金額總計721,706

元（附表一220,260元+附表二、三501,446元＝721,706

元）。　

   7、綜上，原告就請求給付追加工程款部分，得請求之金額總
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計728,946元（污水處理槽減作而吊運離場之費用7,240元

+附表一、二、三得請求之金額721,706＝728,946元）。

（三）原告請求被告給付履約保證金利息，有無理由？得請求之

數額為何？

   1、系爭契約第1條第1項第4款約定：「招標機關（高雄市政

府觀光局）及得標廠商（松山營造有限公司）雙方同意依

政府採購法（以下簡稱採購法）及其主管機關訂定之規定

訂定本契約，共同遵守，其條款如下：契約文件及效力

(一）契約包括下列文件：...4.契約本文、附件及其變更

或補充。...」。而「高雄市政府所屬各機關學校工程採

購投標須知」（下稱系爭採購投標須知）、「高雄市政府

所屬各機關學校工程採購注意事項」（下稱系爭採購注意

事項）為系爭契約之附件（外放系爭契約書第3、165至18

7頁），故依系爭契約第1條第1項第4款約定，系爭採購投

標須知、系爭採購注意事項自均屬於系爭契約之一部而得

以拘束兩造，先予敘明。

   2、系爭契約第14條第1項第6款固約定：履約保證金於工程進

度達25％、50％、75％及驗收合格後，各發還25％。惟系

爭採購投標須知第29條第1項規定：（一）履約保證金：

得依工程進度分四期免除保證責任，其額度、繳納及退還

方式詳工程採購注意事項第5點規定。再依系爭採購注意

事項第5點第5項第1款第2目就履約保證金之退還，規定：

得分四期按比例無息發還，前三期分別於工程進度達2

5％、50％、75％時，分段無息發還；第四期於工程全部

完工，經機關正式驗收合格且無待解決事項，並繳納工程

保固保證金後始免除保證責任並無息發還（外放系爭契約

書第23、171、186頁）。故由上可知，履約保證金之第四

期款項之發還，除須工程全部完工經被告驗收合格外，尚

須無待解決事項，及原告繳納工程保固保證金後始免除保

證責任並無息發還。

   3、系爭工程固於104年7月29日驗收完畢，惟原告於104年12

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

45



月30日始繳付保固保證金，有收據可佐（被證36、本院卷

七第587頁）。且被告前因發現G1服務中心屋頂滲水，先

後於104年8月25日以高市觀工字第10431486000號函、於1

04年9月4日以高市觀工字第10431545700號函，檢附相關

漏水位置及照片，限期原告於104年9月10日前改善缺失

（被證37、38，本院卷七第589至615頁)。嗣因兩造就被

告所指上開缺失仍有爭執須待解決，乃於105年2月18日召

開支付工程尾款及履約保證金退還會議。於該次會議中，

原告同意本件履約保證金暫不退還，俟被告委託公正之第

三人鑑定城市光廊服務中心漏雨原因及責任歸屬後，如原

告並無相關責任，被告將依契約辦理退還履約保證金乙

情，此有被告105年3月1日高市觀工字第1053079800號函

送之會議紀錄可證（被證22、本院卷二第139至141頁)。

被告即於105年2月23日向乙鑑定機關申請鑑定，經乙鑑定

機關於105年7月25日出具案號000-000號鑑定報告書（下

稱丙鑑定報告，被證17、本院卷一第150至158頁）。後經

被告於106年7月11日以高市觀工字第10631408800號函請

原告就系爭工程服務中心屋頂漏水原因鑑定案服務費及防

水暨周邊環境保固改善工程相關費用為比例分攤，為原告

於106年7月20日以（106)松城總字第10607200001號函拒

絕，亦有上開函文可佐（聲證28、司促卷第484、486

頁）。是由上可知，系爭契約既約定第四期履約保證金須

於系爭工程全部完工，經被告正式驗收合格且無待解決事

項，原告繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發

還。且原告於105年2月18日召開之履約保證金退還會議

中，亦同意履約保證金暫不退還，俟鑑定G1服務中心屋頂

漏雨原因及責任歸屬後，如原告並無相關責任，被告再依

約返還。而依丙鑑定報告之鑑定結果，認原告就G1服務中

心屋頂漏水原因有部分工程疏失（詳下述），自不符合上

開退還第四期履約保證金之規定，尚難認被告有何遲延

【嗣被告已於107年3月5日以高市觀工字第10730825800號
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函通知原告退還第四期之履約保證金(被證23、本院卷二

第142頁)】。

   4、再者，依前揭105年2月18日召開之履約保證金退還會議紀

錄、被告107年3月5日高市觀工字第10730825800號函可知

（被證22、23），原告第四期履約保證金乃以三商銀行高

雄分行開立之履約保證金連帶保證書代替繳納，原告係以

將被告開立之繳納履約保證金收據正本繳回之方式領回三

商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書。是原告自

身既未實際出具第四期履約保證金，而係以三商銀行高雄

分行開立之履約保證金連帶保證書替代，縱認被告有遲延

退還該履約保證金連帶保證書，亦難認原告有因此受有第

四期履約保證金之遲延利息損失（最高法院107年度台上

字第2199號民事判決參照）。至原告雖又稱因被告不返還

履約保證金連帶保證書，致原告須不斷向三商銀行高雄分

行繳納利息以更新履約保證金連帶保證書之效期而受有利

息損失等語（本院卷九第181頁）。惟縱如其所述，此並

非因被告遲延返還「履約保證金」所受之損失，自不得依

系爭契約第14條第1項向被告請求遲延退還履約保證金之

遲延利息損失。況原告就所稱須不斷繳息更新履約保證金

連帶保證書之效期部分，亦未提出任何證據為證，故原告

此部分主張，亦屬無據。

   5、從而，兩造間既因G1服務中心屋頂漏水事件遲未能解決而

仍有爭執，且原告之第四期履約保證金係以三商銀行高雄

分行開立之履約保證金連帶保證書替代，而非原告自身繳

納履約保證金與被告，則原告依系爭契約第14條第1項、

民法第229條之規定，請求被告給付遲延退還第四期履約

保證金之自104年7月29日起至107年3月5日止之遲延利息1

29,850元，自屬無據。

（四）原告請求被告返還保固保證金，有無理由？得請求之數額

為何？

   1、按保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日内一次發
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還；保固期起算日，全部完工辦理驗收者，自驗收結果符

合契約規定之日起算，保固期間2年；本條所稱瑕疵，包

括損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等；保

固期内發現之瑕疵，應由廠商於機關指定之合理期限内負

責免費無條件改正。逾期不為改正者，機關得逕為處理，

所需費用由廠商負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足

時向廠商追償。但屬故意破壞、不當使用、正常零附件損

耗或其他非可歸責於廠商之事由所致瑕疵者，由機關負擔

改正費用，系爭契約第14條第1項、第16條第1至3項分別

定有明文。是依前揭約定，系爭工程驗收合格日為104年7

月29日，則保固期間應自該日起算2年，至106年7月28日

止。如於保固期內發現損裂、坍塌、損壞、功能或效益不

符合系爭契約規定等瑕疵，且非屬於故意破壞、不當使

用、正常零附件損耗或其他非可歸責於原告之事由所致

者，原告自應於被告指定之期限內修復改正。如被告逾期

不為改正，原告自得逕為處理，所需費用由廠商負擔，或

動用保固保證金逕為處理。

　 2、被告以系爭工程於保固期間內發現G1服務中心屋頂滲水、

公園步道下陷遇雨積水（G1服務中心東側）瑕疵（以下分

別稱系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵），以保固保

證金動支改善費用部分：

　　　系爭工程於保固期限內，發現系爭漏水瑕疵、系爭公園步

道下陷瑕疵及G1服務中心氣密窗膠條脫落無法密合（下稱

系爭氣密窗膠條瑕疵），經被告分別於104年8月25日高市

觀工字第10431486000號函、104年9月4日高市觀工字第10

431545700號函，限期原告於104年9月10日前改善缺失，

並敘明如逾期未改善，被告將依系爭契約規定動用保固金

辦理改善等語，有上開函文可佐（被證37、38，本院卷七

第589、591頁)。然原告未依被告指示改善上開缺失，被

告乃於105年1月6日以高市觀工字第105305006400號函，

通知原告將依系爭契約第16條第3項規定，動用本件保固
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金進行改善等語，有該函文及高雄市政府觀光局文書郵務

送達證書可佐（被證39、40，本院卷七第617、619頁)。

另依被告提出之106年4月26日城市光廊服務中心屋頂防水

暨周邊環境保固改善工程工程費及非發包工程費分攤檢討

報告（下稱系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報

告）指出，被告就前揭瑕疵應分擔之部分為系爭漏水、系

爭公園步道下陷瑕疵部分，另系爭氣密窗膠條瑕疵則因原

工程竣工圖，就窗戶部分並未標示橡膠條，原設計圖亦無

橡膠條之設計，故該項改善費用由被告支出，因而計算原

告應分擔之費用為661,750元（被證43，本院卷七第649至

651頁，計算式如被證43附件10，本院卷七第667頁）。嗣

因未收取工程管理費，實際以保固保證金動支之費用為64

0,912元，亦據被告陳述明確，且有被告107年4月17日高

市觀工字第10731033500號函可佐（本院卷三第17頁、卷

八第14頁）。足堪認定被告有因系爭漏水、系爭公園步道

下陷瑕疵等缺失要求原告限期改善，然原告並未如期改

善，而由被告依系爭契約第16條第3項，以系爭工程保固

保證金抵充改善費用640,912元之事實。而原告對於就保

固期間內發生應由其負責改正瑕疵之改善費用，由被告於

保固保證金中扣取並不爭執（本院卷七第540頁）。故此

部分應審酌者，即為系爭工程於保固期間內是否有發生應

由原告負責改正之系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕

疵？原告應負擔之費用為多少元？茲分敘如下：

　  ⑴原告應負擔系爭漏水瑕疵改善費用210,167元：

　  ①系爭工程於保固期間內確有系爭漏水瑕疵：

　　　依系爭工程圖號AR-8竣工圖，記載有「屋頂3mm細砂面自

黏防水毯」，另系爭工程詳細價目表項次三（一）1⒀亦

編列有該工項（本院卷八第79頁、外放系爭契約正本第88

頁)，顯見原告有施作G1服務中心屋頂自黏防水毯。惟該

屋頂於保固期間內有漏水現象，業據被告提出漏水照片為

佐（本院卷七第696至615頁）。是系爭工程G1服務中心屋
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頂於保固期間內確有系爭漏水瑕疵之事實，應堪認定。

    ②原告應負擔之改善費用：　　　

　　❶因原告對於漏水原因及責任歸屬有爭執，為求釐清，被告

乃於105年2月28日委託乙鑑定機關鑑定，經乙鑑定機關實

際勘測，就所見漏水點分別進行試水作業、灌注測試，鑑

定結果認為：針對申請人（指被告）口述於服務中心增建

區(新棟）先前發生之滲漏情形，經詢問申請人及遮光罩

工程施工人員，並比對竣工圖說、屋頂現況、其滲漏成因

主要如下：①漏水沿鋼承板屋頂邊緣接縫處滲入，並灌入

落地窗直立柱方管中，主要係因原收邊設計方式或施工接

合性不佳所致。②屋頂層部分區塊未見明確洩水坡度之設

計。③防水層施工不良④屋頂釘設設備對防水層的破壞，

有丙鑑定報告可佐（本院卷九第73頁）。本院審酌丙鑑定

報告係由與兩造無任何關聯之鑑定技師本其專業所為，而

鑑定人受囑託後，經實際勘測，就所見漏水點分別進行試

水作業、灌注測試，以研判其漏水原因，並分別就各漏水

點漏水之原因詳細記載鑑定過程、判斷依據、拍照、製作

鑑定報告，其所為之鑑定自屬客觀、公正，而可採信。是

系爭工程確有系爭漏水瑕疵，且是於保固期間內所發生。

而依丙鑑定報告所載，設計監造單位、施工單位（原

告）、營運單位（密斯特杰飲食文化股份有限公司）均有

應分擔負責之部分。則原告自僅就屬於可歸責於其事由所

致之瑕疵部分負擔改正費用，惟如無法明確區分瑕疵責任

歸屬之部分，則宜由應負責者間依比例分攤計算改正費

用。

　　❷依系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報告第一點

所載，系爭工程服務中心屋頂漏水鑑定案（即丙鑑定報

告）之「鑑定費用」分攤原則，係先依屋頂面積比例計算

各區域之營運廠商求償金額，再依鑑定報告所載漏水點之

面積計算本案鑑定費用各廠商應分攤金額，如該區域中鑑

定報告未明確記載漏水點，則由施工廠商、設計監造單位
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及營運廠商各分攤1/3鑑定費用。因而計算原告應分攤之

鑑定報告費用為35,061元（即依比例35.96％計算，本院

卷七第649、653頁）。惟該檢討報告第二點於計算系爭漏

水瑕疵之改善工程費用時，除將屬於原設計範圍「外」之

加強防水強度之「鋪設磨石子磚」工項費用挑出由被告自

行負擔外，其餘工項則均認屬於保固責任而應由原告負保

固責任（本院卷七第649、650頁），顯然與被告就丙鑑定

報告鑑定費用分攤比例（原告分攤35.96％、設計監造廠

商分攤41.74％、營運廠商分攤22.3％）之計算間存有極

大差異，且未能合理說明。復參照被告所提出其委託訴外

人六生建築師事務所辦理改善服務中心屋頂漏水修繕所提

出之改善方案工項詳細價目表，其中項次二「既有屋頂防

水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施

作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、「女兒牆及

止水墩防水收邊處理」及「PU防水層施作」、項次四「新

作防水層試驗費」均大部分由原告支應，設計監造單位僅

負擔「PU防水層施作」、「新作防水層試驗費」部分費

用，另營運廠商則僅負擔「既有屋頂防水層打除運棄」、

「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施作」、「新作防水層試

驗費」部分費用（被證43附件10-4至10-6，本院卷七第67

5至680頁），其等間分攤比例亦與前述被告認定原告、設

計監造單位、營運廠商就丙鑑定報告鑑定費用之分攤比例

懸殊甚大，顯不合理。自應重新計算認定。

　　❸前開改善方案工項均屬被告委託六生建築師事務所辦理改

善服務中心屋頂漏水修繕所提出之需求，經六生建築師事

務所現場勘查後提出。原告對於該工項及費用均不爭執

（本院卷八第14、454頁），故以該工項及費用為基礎，

計算原告應負擔之費用。其中：

　　⓵「PU防水層施作」部分，因兩造就系爭工程於設計時即無

　　  防水層之設計並不爭執（本院卷八第14、15頁），則此部

　　  分無由原告負擔費用之理，應予剔除。
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　　⓶「女兒牆及止水墩防水收邊處理」部分，此部分所生之費

　　  用與營運單位就屋頂之釘設無關，應無由營運單位負擔之

　　  理。而此部分因無從明確區分係設計監造單位或施工單位

　　  所造成，應負擔各半。故原告應負擔之費用為3,600元

　　  （計算式：7,200元×1/2＝3,600元）。

　　⓷「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、 

  「防水毯施作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、

　　  「新作防水層試驗費」部分，參酌丙鑑定報告意見，設計

監造單位、原告及營運單位均屬有責，及原告不爭執如其

應負保固責任，以被告認定原告應分攤丙鑑定報告鑑定費

用之比例（35.96％），計算其應分攤之改善費用等節

（本院卷八第14頁、卷九第34頁），故本院認原告應負擔

之費用為171,176元【計算式：(〈被證43附件10-4之上開

各工項費用〉63,873元+43,045元+349,742元+7,200元+4,

428元+〈被證43附件10-5之新作防水層試驗費費用〉1元+

〈被證43附件10-6之既有屋頂防水層打除運棄、樹脂砂漿

整平層、防水毯施作、新作防水層試驗費費用〉1,710元+

652元+5,295元+71元）×35.96％＝171,176元，小數點以

下四捨五入，下同】。至被告雖辯稱：依丙鑑定報告，防

水層即原告施作之防水毯於保固期間發生凸起，未黏合服

貼，因施工不良需打掉重做，故原告應分擔比例與丙鑑定

報告鑑定費用分擔比例不同等語。惟如前述，依丙鑑定報

告之鑑定意見，設計監造單位之設計方式、原告之施工方

式及營運單位之使用方式均為造成系爭漏水瑕疵之原因，

而被告就原告應分攤比例超過35.96％之部分並未舉證以

實其說，自難認可採。

　　⓸綜上，原告就此部分應負擔之工程費總計為174,776元 

 （計算式：3,600元+171,176元＝174,776元）。再依被證

　　  43附件10表列之計算式（本院卷七第667頁），加計品質

管理作業費1,311元（約以工程費之0.75％計算，計算

式：174,776元×0.75％＝1,311元）、勞工安全衛生設備
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費524元（約以工程費之0.3％計算，計算式：174,776元×

0.3％＝524元）、包商管理及利潤8,739元（約以工程費

之5％計算，計算式：174,776元×5％＝8,739元），共計1

85,350元（計算式：174,776元+1,311元+524元+8,739元

＝185,350元）。依此計算營造綜合保險費556元（約以前

四項金額加總之0.3％計算，計算式：185,350元×0.3％＝

556元），前五項金額加總合計185,906元（計算式：185,

350元+556＝185,906元）。再加計營業稅9,295元（以前

五項金額加總之5％計算，計算式：185,906元×5％＝9,29

5元），發包工程費共計195,201元。再加計非發包工程費

之空氣污染防制費651元（以前五項金額加總之0.35％計

算，計算式：185,906元×0.35％＝651元）、設計監造費1

4,315元（以前五項金額加總之7.7％計算，計算式：185,

906元×7.7％＝14,315元），故原告因系爭漏水瑕疵應負

擔之費用為210,167元【計算式：發包工程費195,201元

+空氣污染防制費651元+設計監造費14,315元＝210,167

元。依被告所述，並未支出工程管理費（本院卷八第14

頁），故不另加計工程管理費】。

　　⑵原告應負擔系爭公園步道下陷瑕疵改善費用59,276元：

　　  依系爭工程圖號A-12竣工圖記載「60X60混凝土磚地坪(原

有廣場地磚)48M2」，有該竣工圖可佐（被證54、本院卷

八第77頁），可認原告有施作該工項。復依系爭屋頂防水

暨周邊環境保固改善工程分攤協調會會議紀錄、檢討報告

日期分別為106年3月16日、106年4月26日（本院卷七第64

5、649頁），顯然系爭公園步道下陷瑕疵係於系爭契約所

定2年保固期間內所發生，自應由原告負保固責任為修

繕。依被告提出之計算式、詳細價目表（被證43及附件1

0、附件10-2，本院卷七第667、671、672頁），扣除未支

出之工程管理費，原告就此部分應負擔之改善費用為59,2

76元（計算式：61,203元-1,927元＝59,276元），而原告

就此瑕疵改善所須之工項並不爭執（本院卷八第45頁）。
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故認原告此部分應負擔之費用為59,276元。

    ⑶綜上，原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負

擔之改善費用為269,443元（計算式：210,167元+59,276

元＝269,443元）。因原告未依被告所定期限內負保固責

任，則被告依系爭契約第16條第3項之約定，於269,443元

之範圍內動用保固保證金逕為處理，自屬有據。

　 3、被告以系爭工程於保固期間內發現：⑴五福路人行道之

「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）⑵薄膜廣

場下方之「A型鋼溝埋燈」（下合稱系爭電氣設備）有多

項瑕疵，以保固保證金動支改善費用部分：

　    被告指系爭電器設備瑕疵，固據提出106年4月20日、同年

8月10日、同年9月20日電氣設備保固期滿查驗紀錄，及於

106年5月3日、同年8月28日、同年10月19日通知原告限期

改善缺失之函文（被證44至46、本院卷七第695至741

頁）。惟依前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，保固期

限為自104年7月29日起至105年7月28日共計1年，較系爭

契約第16條第1項所定保固期間2年期限為短，惟既經記載

於保固期滿查驗紀錄，且均經兩造會同簽名於其上，顯然

兩造就系爭電氣設備已有合意保固期限為1年，故系爭電

氣設備之保固期限自應以1年為限。又依系爭契約第16條

第2項但書、第3項約定，原告就保固期內發現之瑕疵，固

有無條件改正之必要，惟須非因不可抗力，非屬於故意破

壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之

事由所致者，原告始有負責改正之必要。被告稱：系爭電

器設備於保固期限內有瑕疵，經通知原告限期改善仍未改

善，應以保固保證金扣抵等語，為原告所否認，自應由被

告先就其所指系爭電氣設備有「瑕疵」，且係於「保固期

間1年內」所發生之事實先為舉證。後再由原告主張因不

可抗力，或屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或

其他非可歸責於廠商之事由所致之事由負舉證責任。茲分

敘如下：
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　  ⑴就五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台

燈光）部分，被告指此部分瑕疵有：①智慧型時程控制器

型式與契約規定及送審資料不符（契約規定及送審資料為

DMX全彩控制器，現場非屬DMX全彩控制器）、②燈具不亮

部分雖已進行修繕，惟更換之燈具與原施作之燈具不同

（參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第10632094

400號函、本院卷三第33頁）。就：

　　①智慧型時程控制器部分：

　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次13工項。依原告

所提出照明燈具送審資料，送審規格為「DMX全彩控制

器」乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（被證52、

被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、745頁）。兩造均

不爭執原告原即依約設置符合規格之「DMX全彩控制

器」，且已經被告驗收合格，於保固期間內經原告修繕更

換為非DMX全彩控制器乙節（參不爭執事項第24點），且

有原告所更換非DMX全彩控制器之照片可憑（被證48、本

院卷七第751頁），可見原告就該控制器原已依約履行完

畢，嗣因有損壞始有更換之必要。惟該控制器損壞，究是

否屬保固期限內發生之「瑕疵」而屬於原告應負責修繕而

未依約修繕，得以用保固保證金抵扣乙節，為原告所爭

執，自應先由被告負舉證責任。依被告所提出原施作設置

之燈具所表現燈光之照片，及本院勘驗被告提出之105年2

月13日錄影光碟所顯現之燈光截圖照片（被證50、51、本

院卷八第63至67、101、103頁），兩者差異甚大，足認該

控制器確於保固期限內有瑕疵。雖經原告更換，惟仍有燈

光跳動頻率不正常之情形，亦有前揭保固期滿查驗紀錄表

可佐，足認原告並未依約確實改正。原告雖主張該控制器

為因天災所造成之損壞，並提出被告於105年9月26日辦理

之「城市光廊受莫蘭蒂颱風侵襲而毀損之設施修繕工作與

工程保固釐清會議」現場會勘紀錄為佐（原證24、本院卷

八第217至222頁）。惟依其上記載，莫蘭蒂颱風為105年9

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

55



月14日發生之風災，係於系爭電器設備保固期限之後，顯

然該風災並非造成該控制器損壞之原因。原告復未提出其

他證據證明該控制器於保固期間內損壞係因其他天災造

成，是該控制器既於保固期限內發生瑕疵，原告依約自負

有更換與契約原訂規格及功能相同之控制器之保固責任，

卻更換與契約所定規格、功能不同之控制器，經被告通知

限期改正仍未改正，被告自得以保固保證金扣抵改善費

用。依被告所提出動用保固金計算表，其中項次甲、壹

三、14工項「DMX 512 LED播放機」為針對此控制器之修

繕工項（見被告民事準備書二十狀、本院卷七第584

頁），費用為34,101元，原告就此亦不爭執（反訴證7、

本院卷三第98頁、卷七第541頁）。至其餘工項部分，因

尚包含被告所指其他瑕疵之修繕工項，被告亦未區分或提

出證據證明哪些工項亦為改善控制器所必要之工項，自難

認應由原告負擔。故此部分得以保固保證金扣抵之金額為

42,084元【依反訴證7所列計算表之計算式：工程費34,10

1元，加計品質管理作業費341元（約以工程費之1％計

算，元以下四捨五入，下同）、職業安全衛生管理費136

元（約以工程費之0.4％計算）、包商管理及利潤1,705元

（約以工程費之5％計算），共計36,283元（計算式：34,

101元+341元+136元+1,705元＝36,283元）。依此計算營

造綜合保險費109元（約以前四項金額加總之0.3％計算，

計算式：36,283元×0.3％＝109元），前五項金額加總合

計36,392元（計算式：36,283元+109＝36,392元）。再加

計營業稅1,820元（以前五項金額加總之5％計算，計算

式：36,392元×5％＝1,820元），發包工程費共計38,212

元。再加計非發包工程費之空氣污染防制費127元（以前

五項金額加總之0.35％計算，計算式：36,392元×0.35％

＝127元）、委託設計及監造服務費3,745元（以前五項金

額加總之10.29％計算，計算式：36,392元×10.29％＝3,7

45元），共計42,084元（計算式：發包工程費38,212元
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+空氣污染防制費127元+委託設計及監造服務費3,745元＝

42,084元）】。

　　②燈具不亮部分：此部分為第3次變更設計詳細價目表項次1

9工項「B型鋼溝投光燈（LED-9W）」，有前開詳細價目表

可佐（被證52、本院卷八第71頁）。兩造均不爭執玻璃舞

台燈光原已經被告驗收合格。經原告修繕更換與原施作燈

具不同乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭執B型鋼

溝投光燈屬特殊規格，於更換時已無相關產品，只得提供

其他規格燈具，並無違反契約義務。且被告於系爭電氣設

備保固期滿1年後再自行辦理保固期滿查驗，已逾保固期

限。又燈泡應屬於正常零件損耗，依系爭契約第16條第3

項但書規定，不負保固責任等語。查，燈泡有一定之使用

期限，且兩造就系爭電器設備定有保固期間，則原告主張

　　　燈泡屬於正常零件損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被

告於本院自陳：B型鋼溝投光燈燈泡因壞掉請原告修繕，

原告更換不同等級燈泡，被告重新設計，因市面上找不到

原設計B型鋼溝投光燈燈泡，改採直徑60mm點光源全彩燈

泡等語（本院卷八第43頁），足認原告所稱於更換時因無

與原設計相同燈具而更換其他規格燈具乙節為可採，尚難

以此認定原告即有違反契約義務。至原告更換之燈具是否

品質較差，或於保固期間即有燈具不亮狀況，而得以用保

固保證金扣抵乙節，為原告所爭執，自應先由被告負舉證

責任。被告固指燈具不亮瑕疵為於保固期間內所發生，惟

被告於本院自陳：該瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保

固之查驗期間內發生等語（本院卷八第42頁），顯然該瑕

疵發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。復依被告所

提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被證44至46、

本院卷七第695至741頁，關於照片編號9部分），均為系

爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查驗紀錄，不

僅無從認定是否於「保固期限內」即有燈具不亮之情形，

且因該燈具係設置於戶外玻璃舞台下方，被告查驗時又係
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於颱風之後，則究係因原告更換之燈具品質較差，或因天

災因素影響導致燈具不亮之情形，亦難遽予認定。被告復

未提出其他證據為佐，自難逕為原告不利之認定。是原告

更換與原安裝燈具規格不同之燈具，已難認有違反契約義

務，且被告亦未提出證據證明該更換之燈具於保固期限內

即有燈具不亮或品質較差之狀況，則被告另行付費更換燈

具，自非屬得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保

證金扣抵此部分之修繕費用，自屬無據。

　　⑵就薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」部分：　　

　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次3「A型鋼溝投光

燈」工項，依原告所提出照明燈具送審資料，送審規格色

溫應達5000K乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐

（被證52、被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、749

頁）。被告指此部分瑕疵為現場燈光之色溫與送審資料不

符（參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第106320

94400號函、本院卷三第33頁）。兩造均不爭執A型鋼溝埋

燈原已經被告驗收合格。經原告修繕更換，A型鋼溝埋燈

色溫與送審資料不符乙節（參不爭執事項第24點）。惟原

告爭執被告於系爭電氣設備保固期滿1年後再自行辦理保

固期滿查驗，已逾保固期限。且燈泡應屬於正常零件損

耗，依系爭契約第16條第3項但書規定，應不負保固責任

等語。查，燈泡有一定之使用期限，且兩造就系爭電器設

備定有保固期間，則原告主張燈泡色溫不符屬於正常零件

損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被告於本院自陳：該

瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保固之查驗期間內發生

等語（本院卷八第42頁），顯然A型鋼溝埋燈現場燈光色

溫與送審資料不符之發生時間已超過系爭電器設備之保固

期間。復依被告所提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀

之（被證44至46、本院卷七第695至741頁，關於照片編號

24部分），均為系爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風

後之查驗紀錄，不僅無從認定其所指燈具色溫不符之情形
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是否於「保固期限內」所發生，且因該燈具係設置於戶外

廣場地面下，被告查驗時又係於颱風之後，則究係因原告

更換燈具之品質，或因天災因素影響導致燈具色溫差異，

亦難遽予認定。被告復未提出其他證據證明該燈具色溫不

符之情形為於保固期間內所生，自難逕為原告不利之認

定。是縱被告認為燈具色溫不符而另行付費更換，亦非屬

被告得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保證金扣

抵此部分之修繕費用，亦屬無據。

   4、從而，被告得以保固保證金扣抵之金額共計346,588元

（計算式：原告同意分攤丙鑑定報告鑑定費用35,061元

+原告就系爭漏水、公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,4

43元+就智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元＝3

46,588元）。則依系爭契約第14條第1項約定，被告應於

保固期滿且無待解決事項後30日内一次發還保固保證金，

應發還之保固保證金為785,922元（計算式：保固保證金

1,132,510元-應扣抵之346,588元＝785,922元）。故原告

先位依系爭契約第14條第1項約定請求被告發還保固保證

金785,922元，即屬有據。此部分既經認定原告先位請求

有理由，自無庸再就備位之不當得利法律關係為審認。另

原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之費

用269,443元、智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,08

4元部分，被告以保固保證金扣抵為有理由，並非無法律

上之原因而受利益，致原告受損害，則此部分原告先位依

系爭契約第14條第1項約定、備位依不當得利之法律關係

為請求，均屬無據。

（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求

之數額為何？

   1、按契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及數量結

算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際

供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管

理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額
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比例增減之；契約履約期間，有可歸責於機關，且非可歸

責於廠商之情形，致增加廠商履約成本者，廠商為完成契

約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭契約第3

條第2項、第4條第10項第8款分別約定有明文。次按工程

實務上，包商管理費及其他類似費用，通常以施工網圖之

主要徑工期內完工為基礎，按總工程費之一定比例給付，

作為包商管理及維護施工品質之費用，該計算方式以工程

施工為前提。停工期間既未施工，包商管理費即不得按總

工程費之一定比例計算，而應按實際支出費用計算（最高

法院104台上字第793號民事判決參照）。

 　2、原告不得請求展延工期包商管理費：

    ⑴參照系爭契約詳細價目表（標單）所列計算式（聲證2、

司促卷第55至74頁），包商施工管理費之計算，係以假設

工程、景觀工程、建築工程、弱電消防電力給排水工程、

照明工程、植栽工程、勞工安全衛生管理費、環境保護

費、品質管制作業費等9項總計費用之約11％計算，並非

依據工期長短比例計算。而本院前雖認原告有因被告於開

工時未取得拆除執照等、遲延交付工地、設計監造單位疏

未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面

施作、因天候因素無法施工，而得展延工期共計72天，然

該些因素是否致原告有額外支出，得再請求包商管理費，

自應由原告就此先負舉證責任，而非僅以展延工期之天數

比例計算包商管理費。是原告徒以其主張應展延工期112

天之天數，依比例計算請求包商管理費2,196,922元，已

屬無據，且與系爭契約約定不符。

 　 ⑵又原告主張因展延工期（含兩造原已合意展延工期之132

天及原告主張應再行展延工期之112天），實際額外增生

之費用為2,167,666元，固據提出5名員工之103年度各類

所得扣繳暨免扣繳憑單為計算依據（原證22、本院卷八第

35至38頁）。惟自該各類所得扣繳暨免扣繳憑單觀之，僅

得證明該5名人員為原告之員工，有自原告領薪資之事
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實，並無足認定是否為因系爭工程所額外支付之費用。又

依其上所載所得期間，均為橫跨103年之一段期間月份，

究竟哪一部分薪資為原定工期期間內之支付之薪資、哪一

部分為兩造合意展延工期132天期間內之額外支出之薪

資、哪一部分又為本院認定得展延工期72天期間內額外支

付之薪資，未見原告再為舉證以實其說。原告逕以該5人

之薪資為計算基礎，再以展延工期天數比例計算實際支出

之費用，實無足採。何況，依系爭契約詳細價目表（標

單）所載，原即有多項工程均包含工資之項目（聲證2、

司促卷第72、73頁），則原告復以員工薪資為其於展延工

期期間內額外支付之費用而請求包商管理費，似亦有重複

之嫌。依此，原告並未能舉證證明其確因展延工期有實際

額外支出而得請求包商管理費，則原告依系爭契約第4條

第10項第8款、民法第491條、第227條之2之規定，請求被

告給付包商管理費，洵屬無據。

二、反訴部分：

（一）系爭電氣設備是否於保固期間內有反訴證4所示缺失，而

應由原告負責修繕？

　　　原告就系爭電氣設備，除智慧型時程控制器為其於保固期

間內應負責修繕之部分外，其餘均非原告應負保固責任修

繕之部分，業據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）

3、之論述】，茲不再贅述。

（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得

請求之數額為何？

　　　被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用，僅智慧型時

程控制器部分為有理由。經以保固保證金扣抵原告同意分

攤丙鑑定報告之鑑定費用、原告就系爭漏水瑕疵、系爭公

園步道下陷瑕疵應負擔之費用、就智慧型時程控制器瑕疵

應負擔之費用後，被告尚應發還原告保固保證金785,922

元，亦據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）4、之論

述】。依此，被告尚應發還保證金，自無不足扣抵之情
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形。則被告以保固保證金不足扣抵之金額尚有555,258

元，依系爭契約第16條第3項前段約定向原告求償，自屬

無據。

柒、綜上所述，本訴原告依系爭契約第3條第2項、承攬、不當得

利之法律關係，請求被告給付工程款4,314,551元（逾期違

約金2,799,683元+追加工程款728,946+保固保證金785,922

元＝4,314,551元），及其中3,528,629元自106年8月11日

（即支付命令送達翌日，見司促卷第494頁本院送達證書）

起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中785,922元自10

8年10月29日（參不爭執事項第二十點）起至清償日止，按

年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

求，為無理由，應予駁回。反訴被告依系爭契約第16條第3

項前段之約定，請求原告給付555,258元及遲延利息，為無

理由，應予駁回。 

捌、本訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准為假執行或

免為假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保

金額准許之。至本訴原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依

據，應予駁回。被告就反訴所為假執行之聲請，亦因反訴遭

全部駁回而失其依據，應併予駁回。 

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。　　

拾、據上論結，本件本訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，

反訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第390條第2

項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                    工程法庭  法　官  顏珮珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

62



                              書記官  林雅姿

附表一（以乙鑑定報告之附表一項目為依據，刪除其中「鑑定結

算計價不足複價」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做

調整）：

1.建築工程G1服務中心部分

項次 項目及說明 單位 鑑定數量 鑑 定

單價

鑑定結算計

價不足複價

備註（鑑定意見）

(4） 竹節鋼筋加

工及組立

kg 25,365 +

2883.3=2

8,248.3

25 2883.3*25=

72,083

1.被告提供工程結算數量計

算表未算補強筋及頂板鋼

筋重量使用不足（17.8採

用13.5)及錨定搭接。

2.採用原告提供之數量計算

單內補強筋662.91*1.05

（錨定搭接）=696.06

3.採用被告提供之工程結算

數量計算表內頂板鋼筋重

量使用不足數量：6539.7

*（17.8-13.5）/13.5*1.

05（錨定搭接）=2187.1

7。

4.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程

結算明細表數量+主筋彎

鉤或搭接、補強筋及頂板

鋼筋重量使用不足25365+

（696.06+2187.17）=282

48.3。

鑑定技師到庭補充說明：

1.此部分鑑定項目包含3號

（#3)、4號（#4)鋼筋及

其他號數鋼筋，但頂板只

有用到3號及4號鋼筋。頂

板部分依據鑑定報告第17

0頁竣工圖左上角頂板表

格內3號鋼筋（配置B及C)

及4號鋼筋（配置A)，配

置B是每10公分1支、配置

C是每15公分1支（@後面

的數字是鋼筋間距，單位
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是mm)，配置A是每個凹槽

2支。鑑定報告第233工程

結算明細表第8列記載11.

2kg是3號鋼筋的重量，4

號鋼筋重量是6.6kg，加

起來是17.8kg。被告本件

項目頂板鋼筋重量寫13.5

kg有誤。

2.鑑定報告第170頁圖面有

缺口處要補強鋼筋，還有

其他圖面需要補強鋼筋。

因被告沒計算到，依照工

程慣例要計算進去。依照

原告的計算與圖面比對，

原告請求有依據。因為已

經澆置完成，實際長度雖

無法檢核是否正確，但依

照原告計算之數據與圖面

比對是合理的（本院卷八

第252頁）。

(5) 鋼承板頂蓋 m2 540+44.4

＝584.4

561 44.4*561=2

4,908

1.被告提供工程結算數量計

算表之北棟頂板寬度與

（2）〜（4）不一致，修

正為10.4。

2.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程

結算明細表數量+寬度修

正後=540+37*（10.4-9.

2）=584.4。

(6) 鍍鋁鋅收邊

封板

m 243+15=2

58

261 15*261 =3,

915

1.被告提供工程結算數量計

算表之南棟新接面數量少

1(其他幾乎為數量2)，修

正為2。

2.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程

結算明細表數量+數量修

正後=243+15*（2-1）=25

8。

鑑定技師到庭補充說明：

01

(續上頁)
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鑑定報告第233至234頁收邊

封板是對稱的應該是兩面，

只有廁所頂板及南棟新接面

是1面。經實際現場查看，

廁所頂板裡面有廊道是1面

沒錯，但是南棟新接面應該

是2面，故少算1面（本院卷

八第253頁）。

(7) 輕量型鋼安

裝及固定鐵

件

噸 40.9+3.8

＝44.7

36,49

1

3.8*36491=

138,666

1.被告提供工程結算數量計

算表未算柱底加勁板、梁

收邊、接合螺絲及剪力鋼

釘。

2.採用原告提供之數量計算

單內柱底加勁板、梁收

邊、接合螺絲及剪力鋼釘

數量：2.25+0.2+0.2+0.2

+0.9=3.75。

3.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程

結算明細表數量+未算數

量=40.9+3.8=44.7

鑑定技師到庭說明：

1.鑑定報告第234至237頁是

針對第7項的計算書，被

告只有算到型鋼及連接板

部分，沒有計算到固定鐵

件即圖面上柱底加勁板

（STIFF、鑑定報告第l60

頁)、梁收邊支撐材料

（角鐵長50x寬50x厚5m

m、鑑定報告第170頁)、

接合螺絲（高強力螺栓、

H.S.B、鑑定報告第162

頁)、剪力鋼釘（STUD、

鑑定報告第170頁)。因為

檢核圖面確實有，但是被

告未計算，雖已經裝修完

成已隱蔽，但依照原告的

計算尺寸及數量與圖面比

01

(續上頁)
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對尚屬合理（本院卷八第

253頁）。

(9) 地坪1：3打

底粉刷+抿石

子處理

m2 41.0 384 (30-41)*38

4=－4,224

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量（原告提供之數

量計算單數量與兩造已用印

之竣工圖面無法對應或無法

確認現場是否有額外施作）

(10) 內牆面1：3

水泥砂漿粉

光+防霉抗菌

水性乳膠漆

m2 132+89.8

=221.8

337 89.8*337=3

0,263

1.被告提供工程結算數量計

算表之機房數量少[10.55

+（7.7-0.95*2）*2+4*4]

*4-72=152.6-72=80.6 。

另未算門窗封邊。

2.採用原告提供之數量計算

單內門窗封邊數量9.17。

3.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程

結算明細表數量+未算數

量=132+（80.6+9.17）=2

21.8。

鑑定技師到庭說明：

此部分鑑定項目包含鑑定報

告第199頁右上面機房的位

置，加計下面走道內部整體

需要的面積（扣除門的面

積）。因門窗的厚度小於牆

壁厚度，所以沒有連接門的

牆壁部分也必須要收邊處

理。經比對圖面重新計算機

房加走道的面積，及被告未

算到的門窗封邊部分（鑑定

報告第286右下角、本院卷

八第254頁）。

(11) 外牆面1：2

水泥砂漿粉

光+噴塗多彩

漆

m2 152+11.8

=163.8

880 11.8*880=1

0,384

1.被告提供工程結算數量計

算表之北棟牆未算到花台

數量。

2.採用原告提供之數量計算

單內花台數量11.82。

3.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程
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結算明細表數量+未算數

量=152+11.82=163.8。

鑑定技師到庭補充說明：

原告施作花台位置，對照鑑

定報告第199頁圖面標示

處、鑑定報告第180頁第12

線處，竣工圖上雖沒有花

台，但現場有看到花台（此

部分如原告提出之花台照

片，本院卷八第461頁下方

照片）。現場有看到一個平

台，把覆土撥開可以看到。

可以確認水泥砂漿粉光，但

是沒有看到噴塗多彩漆。這

二項價格區分要看單價分析

表，但是面積會是一樣的。

多彩漆會隨著時間的經過而

退化。鑑定報告第288頁原

告計算式與現場花台比對合

理（本院卷八第254至256

頁）。

(13) 屋頂3mm細砂

面自黏式防

水毯

m 697.00 320 (585.79-69

7)*320=－3

5,587

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量（原告提供之數

量計算單數量與兩造已用印

之竣工圖面無法對應或無法

確認現場是否有額外施作）

(14) 屋頂排水板

＋不織布

m2 192.3 141 (192-192.

3)*141=－4

2

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量（原告提供之數

量計算單數量與兩造已用印

之竣工圖面無法對應或無法

確認現場是否有額外施作）

(15) 屋頂(15*25m

m)鍍鋅方管

欄杆柱烤漆

m 26.0 421 (24-26)*42

1=－842

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量（原告提供之數

量計算單數量與兩造已用印

之竣工圖面無法對應或無法

確認現場是否有額外施作）

(16) 屋 頂 (5*25m

m)鍍鋅方管

欄杆柱烤漆

m 495.0 187 (334.5-49

5)*187=－3

0,014

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量（原告提供之數

量計算單數量與兩造已用印

01

(續上頁)

67



之竣工圖面無法對應或無法

確認現場是否有額外施作）

(18) 鋼結構塗刷

紅丹漆+防火

漆 （ 一 小

時）

m2 560+527=

1087

561 527*561=29

5,647

1.被告提供工程結算數量計

算表未算數量大於1之實

際數量、柱底加勁板及接

合板。

2.採用原告提供之數量計算

單內柱底加勁板即接合板

數量：52.68+50.28=106.

6。

3.採用被告提供之工程結算

數量計算表未算數量大於

1之實際數量合計少420.3

8。

4.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程

結算明細表數量+未算數

量=560+（106.6+420.4）

=1087。

鑑定技師到庭補充說明：

1.本工項是指契約項目要達

到耐火時效1小時。

2.依鑑定報告第237至240

頁，鋼構數量有1支也有

大於1支以上的，但是被

告面積計算全部只有計算

1支的部分，要加計大於1

支的面積。另被告僅計算

到H型鋼或C型鋼，相關的

加勁板（STIFF)及連結板

（梁柱間的結合要連結板

去鎖住)部分沒有算到，

因此部分也是要塗料，但

現場已隱蔽看不到，參考

原告計算單柱梁接合板合

計52.68m2、PL（板)50.2

8m2（鑑定報告第292、29

3頁），經比對圖面（鑑

定報告第160頁之STIFF、

第162頁柱梁間連接板的

01

(續上頁)

68



部分，認原告計算面積尚

稱合理（本院卷八第256

至257頁）。

(20) 噴砂面多彩

漆

m 693.7+6

3.1=756.

8

187 63.1*187=1

1,800

1.被告提供工程結算數量計

算表未算柱底加勁板、梁

收邊。

2.採用原告提供之數量計算

單內柱底加勁板、梁收邊

數量：10.64+2.33+12.43

+37.74=63.1。

3.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程

結算明細表數量+未算數

量 後 =693.7+63.1=756.

8。

鑑定技師到庭補充說明：

1.噴砂面多彩漆是為了美

觀，在防火漆之後會塗，

竣工圖沒有寫到哪邊要

塗，工程結算數量計算表

（鑑定報告第240頁）備

註欄沒寫到柱底加勁板、

梁收邊部分。

2.柱底是指底部上方外露的

加勁部分，為了美觀應該

會一起塗。梁收邊的部分

也是外露的部分，為了美

觀應該也會塗。因此部分

已再發包給別人裝修過，

故現場看不到，合理推論

應該要加進來。

3.依照原告計算單（鑑定報

告第295、296頁）計算

（本院卷八第256至257

頁）。

(23) 5mm強化玻璃

含磨邊固定

安裝

m2 37 1,404 (0.92-37)*

1404=－50,

656

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量。（原告提供之

數量計算單數量與兩造已用

印之竣工圖面無法對應或無
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2.建築工程G1廁所部分

法確認現場是否有額外施

作）

(25) 50*100mm 固

定玻璃不銹

鋼料固定安

裝

m 840+76.1

=916.1

580 76.1*580=4

4,138

1.被告提供工程結算數量計

算表未算到廁所及直料數

量（4.5+6.6）*2*2.7+2.

7*6=76.14。

2.上述經檢核後，鑑定建議

數量為兩造已用印之工程

結算明細表數量+未算到

數 量 後 =840+76.1=916.

1。

鑑定技師到庭補充說明：

依鑑定報告第240至241頁，

該項目計算式有列入質料，

需要固定安裝，對照鑑定報

告第313頁原告計算單合計

數量1134.56，應該是漏計

廁所與直料部分。

項次 項目及說明 單位 鑑 定 數

量

鑑 定

單價

鑑定計算計

價不足複價

備註（鑑定意見）

(1) 地坪及壁面敲

除工程

m2 172 94 (153.23-17

2)*94=－1,

764

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量（原告提供之數

量計算單數量與兩造已用印

之竣工圖面無法對應或無法

確認現場是否有額外施作）

(2) 廁所牆面1：3

水泥砂漿打底

+滲透結晶水

泥防水劑

m2 172 281 (153.23-17

2)*281=－

5,274

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量（原告提供之數

量計算單數量與兩造已用印

之竣工圖面無法對應或無法

確認現場是否有額外施作）

(5) 210kg/cm2PC

含澆置

m3 2+8.07=

10.07

1,872 8.07*1872=

15,107

1.被告提供工程結算數量計

算表未算牆且地坪厚為0.

15非0.14。

2.採用原告提供之數量計算

單須修正與(1)地坪計算

尺寸一致7.67且依據竣工

圖及被告計算表之(6)僅
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有一面牆（4.8+0.2)*0.1

6*3=2.4（其他為原有結

構）。

3.上述經檢核後，鑑定建議

數量為7.67+2.4=10.07。

乙鑑定機關函覆補充說明：

1.依據鑑定報告第241頁被

告工程結算數量計算表，

被告只算到地坪而當日會

勘時原告表示尚有一面牆

有綁鋼筋及澆置混凝土，

其他為原有結構。又依據

鑑定報告第171頁，地坪

為15cm(即0.15)並非14cm

(即0.14)。

2.地坪採用原告計算單（鑑

定報告第321頁）計算為

(5.6*8.32+3.0*1.52)*0.

15=7.67，須修正與（1)

地坪計算尺寸一致7.67。

3.牆採用鑑定報告第241頁

被告結算單之⑹計算為

(4.8+0.2)*0.16(牆厚)*3

(牆高）=2.4m3。

4.因本案之混凝土經澆置後

已屬於隱蔽物而無法至現

場勘查測量確認實際施作

情形。而被告提供監造建

築師用印之工程結算數量

計算表之計算式較為簡略

或不完整或無說明計算依

據及位置等，故此部分採

原告提供之實際施作數量

計算書作為檢核之基準，

並比對竣工圖與現場可能

施作情況後，研判並彙整

建議合理之實際施作數量

與合理單價（本院卷八第

313至314頁）。

(7) 竹節鋼筋加工 kg 161+42 25 421.2*25=1 1.被告提供工程結算數量計
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及組立 1.2=58

2.2

0,530 算表未算牆且地坪為@15

非@20及錨定搭接。

2.採用原告提供之數量計算

單內地坪373.56，而原告

提供之數量計算單只能計

算一面牆之鋼筋87.58+9

3.3(2.45*68支*0.56)=18

0.88(依據竣工圖，其他

為原有結構）(373.56+18

0.88)*1.05(錨定搭接）=

582.16。

3.上述經檢核後，鑑定建議

數量為582.2。

乙鑑定機關函覆補充說明：

1.鑑定報告第241頁工程結

算數量計算表「未算

牆」，只算到地坪。而當

日會勘時原告表示尚有一

面牆有綁鋼筋及澆置混凝

土，故計算基準依據竣工

圖面檢核，其他為原有結

構。

2.依據鑑定報告第171頁，

地坪為@150mm(即@=間距

0.15m)。鑑定報告第241

頁被告結算單計算採20cm

明顯有誤。另依據鑑定報

告第164頁亦有搭接、伸

展長度急彎鉤錨定之標準

圖說明，除須計算梁、

柱、版之長度外，需加計

錨定、搭接及損耗之規定

（而工程數量計算時，該

部分在#3〜#4鋼筋時以5%

比例簡算）。　

3.重新計算檢核後建議合理

之實際施作數量如下：⑴

地坪：採鑑定報告第322

頁原告計算單為373.06k

g。⑵牆：採鑑定報告第3

22頁原告計算單之87.5
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(橫向）+93.3(直向）

【 2.45*(17*2+17*1*2)

(共68支)*0.56(#3單位

重)】=180.88kg（牆圖面

依據鑑定報告第171頁為#

3@15cm雙向雙層）。⑶錨

定、搭接及損耗：#3、#4

鋼筋加計損耗5%；(373.5

6+180.88)*1.05-161( 鑑

定報告第241頁被告工程

結算數量計算表）=421.2

kg。

4.因本案之混凝土經澆置後

已屬於隱蔽物而無法至現

場勘查測量確認實際施作

鋼筋加工及組立情形。

另，被告提供監造建築師

用印之工程結算數量計算

表之計算式較為簡略或不

完整或無說明計算依據及

位置等，故此部分採原告

提供之實際施作數量計算

書作為檢核之基準，並比

對竣工圖與現場可能施作

情況後，研判並彙整建議

合理之實際施作數量與合

理單價（本院卷八第314

至315頁）。

(12) 多彩漆 m2 80 561 (57-80)*56

1=－12,903

採用兩造已用印之工程結算

明細表數量（原告提供之數

量計算單數量與兩造已用印

之竣工圖面無法對應或無法

確認現場是否有額外施作）

(15) 感應式水龍頭

及排水管路

組 7+1=8 3,555 1*3555 =3,

555

經檢核竣工圖面，鑑定建議

數量為：女廁5+男廁2+殘障

廁所1=8。

乙鑑定機關函覆補充說明：

1.依據乙鑑定報告第175頁

竣工圖面每一處「洗手

台」應該有一組感應式水
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3.設備室部分

龍頭及排水管路（女廁4

+女廁1(4與X6間）=5處、

男廁2處、無障礙1處合計

8處），故合計8組。

2.鑑定報告第241頁被告工

程結算數量計算表之計算

式「2+2+3」並無任何計

算方式或無說明計算依據

及位置等。故以竣工圖與

現場可能施作情況為基準

後，研判並彙整建議合理

之實際施作數量與合理單

價。

3.因本案完工至法院函囑鑑

定時間已至少5年以上，

現場部分情況已有改變用

途致無法完全以實測計算

方式。故本鑑定僅能以竣

工圖與現場可能施作情況

為基準後，研判並彙整建

議合理之實際施作數量與

合理單價（本院卷八第31

5、316頁）。

項次 項目及說明 單位 鑑定數量 鑑 定

單價

鑑定結算計

價不足複價

備註（鑑定意見）

(1) 210kg/cm2PC

含澆置

m3 6.7+5.6=

12.3

1,872 5.6*1872=1

0,483

1.被告提供工程結算數量

計算表未算SC13（鑑定

報告誤載為SC11）柱、

地坪、牆只算一處。

2.採用原告提供之數量計

算單須修正：柱需扣除H

175體積後為1.4、地坪

為18.51*0.15=2.78、地

梁2.57、牆面採0.15後

為3.5、頂板4.7*3.6*0.

12=2.03。

3.上述經檢核後，鑑定建

議數量為1.4+2.78+2.57

+3.5+2.03=12.3。
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鑑定機關函覆補充說明：

1.依據鑑定報告第196、19

8頁，對照鑑定報告第24

2頁被告結算單，被告未

算到SC13柱共5支、未算

到地坪、牆只算一面。

2.檢核原告計算單修正如

下：

　⑴地坪：採鑑定報告第1

96頁 18.51*0.15=2.78

m3。

　⑵SC13柱(但須扣除H175

面積 51.21cm2): 採鑑

定報告第325頁原告計

算單(0.35*0.5-0.051

21)*2.05*2=0.51；

(0.35*0.5-0.05121)*

2.4*3=0.89。 0.51+0.

89=1.4m3。

　⑶牆面：採鑑定報告第3

25頁，牆面為0.15m非

0.16m，扣除2道門0.3

m2;故為4.11/0.16*0.

15-0.3=3.5。

　⑷頂板：依據鑑定報告

第242頁被告結算單算

法為，4.7*3.6*0.12=

2.03m3。

　⑸地梁：依據鑑定報告

第325頁為2.57m3。上

述⑴〜⑸合計：1.4+

2.78+3.5+2.57+2.03=

12.3-6.7(被告只算6.

7)=5.6m3。

　⑹「H175」：H型鋼之翼

版高度為175mm。

3.因本案之混凝土經澆置

後已屬於隱蔽物而無法

至現場勘查測量確認實

際施作情形。另，被告
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提供監造建築師用印之

工程結算數量計算表之

計算式較為簡略或不完

整或無說明計算依據及

位置等，故此部分採原

告提供之實際施作數量

計算書作為檢核之基

準，並比對竣工圖與現

場可能施作情況後，研

判並彙整建議合理之實

際施作數量與合理單價

（本院卷八第316至317

頁）。

(2) 結構模版加工

及組立

m2 80.8+18.

2=99

300 18.2*300=

5,460

1.被告提供工程結算數量

計 算 表 未 算 PC 、 SC13

（鑑定報告誤載為SC1

1）柱、地坪、牆只算一

處。

2.原告提供之數量計算單

須修正：牆面及柱高度

與(1)一致3.6+17.11+2.

77+33.74+23.74-2.93+1

2.24+6.97+1.72=98.9

3.上述經檢核後，鑑定建

議數量為99。

乙鑑定機關函覆補充說

明：

1.依據鑑定報告第196、19

8頁竣工圖、對照鑑定報

告第242頁被告結算單，

被告未算到PC（設備室

之打底混凝土）、SC13

柱共5支、未算到地坪、

牆只算一面。故檢核鑑

定報告第325至326頁原

告計算單修正如下：

　⑴地坪：2.77m2。

　⑵柱：（0.35+0.5）*2*

2.4*3 支 =12.24m2( 與

（1)牆高度需計算一
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致 為 2.4 ， 非 2.7)；

(0.35+0.5)*2*2.05*2

支=6.97m2(與(1)牆高

度需計算一致為2.0

5，非2.35)。

　⑶牆面：(2.5+1.26+3.2

7)*2*2.4=33.74m2( 與

（1)牆高度需計算一

致為2.4，非2.7);(1.

26*2+3.27)*2*2.05=2

3.74m2(與（1)牆高度

需計算一致為2.05，

非2.35)。

　⑷基礎：3.6m2。

　⑸地梁：17.1lm2。

　⑹頂版：1.72m2。

　上述⑴〜⑹合計：98.96

-80.8(被告只算80.8）1

8.2m2。

3.因本案混凝土經澆置後

已屬於隱蔽物而無法至

現場勘查測量確認實際

施作情形。另，被告提

供監造建築師用印之工

程結算數量計算表之計

算式較為簡略或不完整

或無說明計算依據及位

置等，故此部分採原告

提供之實際施作數量計

算書作為檢核之基準，

並比對竣工圖與現場可

能施作情況後，研判並

彙整建議合理之實際施

作數量與合理單價（本

院 卷 八 第 316 至 317

頁）。

(3) 竹節鋼筋加工

及組立

kg 1,940+24

4.8=218

4.8

25 244.8*25=

6,120

1.被告提供工程結算數量

計算表無本項目計算
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式，且無提到相關補強

筋及相關數據由來。

2.採用原告提供之數量計

算單內補強筋140.76。

(1940+140.76)*1.05

（錨定搭接）=2184.8。

上述經檢核後，鑑定建

議數量為2184.8。

乙鑑定機關函覆補充說

明：

1.依據鑑定報告第242頁被

告提供之工程結算數量

計算表，僅有列出柱、

基礎、地梁主筋、地梁

箍筋、頂梁主筋、頂梁

箍筋、地板、頂鋼承鈑

及頂地板之直接數量，

確實無該數量之計算式

且無相關補強鋼筋（例

如：鑑定報告第169至17

0頁竣工圖面之開口補強

或角偶補強，且錨定搭

接及損耗未提到)。故檢

核鑑定報告第327頁原告

計算單之補強鋼筋計算

為：55.44+36.04+19.19

+13.32+10.58+5.92=14

0.76kg。

2.本案混凝土經澆置後已

屬於隱蔽物而無法至現

場勘查測量確認實際施

作鋼筋加工及組立情

形。另，被告提供監造

建築師用印之工程結算

數量計算表之計算式較

為簡略或不完整或無說

明計算依據及位置等，

故此部分採原告提供之

實際施作數量計算書作

為檢核之基準，並比對

竣工圖與現場可能施作
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情況後，研判並彙整建

議合理之實際施作數量

與合理單價（本院卷八

第318至320頁）。

(6) 鍍鋁鋅收邊封

板

m 7.6+4.92

=12.52

261 4.92*261=

1,284

現場檢核結果有施作3面。

被告提供之工程結算數量

計算表無本項目計算式。

鑑定建議數量為採用原告

請求之數量。

乙鑑定機關函覆補充說

明：

1.依據鑑定報告第242頁工

程結算數量計算表，無

計算式。現場會勘檢核

有施作3面（只有北面無

施作）+尾板約0.6m。

2.比對鑑定報告第196至19

7頁竣工圖面及鑑定報告

第328頁原告計算單之計

算尺寸在5％誤差範圍以

內。

3.經以鑑定報告第196頁竣

工圖面屋頂層檢核數據

為：（3.715+0.15)*2+3

+0.875+0.15+0.6=12.36

m。

4.採計鑑定報告第328頁原

告計算單之計算12.52m-

7.6m=4.92m（本院卷八

第320頁）。

(8) 鋼結構塗刷紅

丹漆+防火漆

（一小時）

m2 30+4=34 561 4*561=2,24

4

1.被告提供工程結算數量

計算表無本項目計算

式。

2.原告提供之數量計算單S

B11長度約22.13非24.0

3。0.82+1.96+1.24=4。

3.上述經檢核後，鑑定建

議數量為30+4=34。

乙鑑定機關函覆補充說

明：
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1.鑑定報告第243頁被告工

程結算數量計算表無計

算式，依據建築工程G1

計算方式，接合、柱底

板須補漆未算到。依據

鑑定報告第160頁及第16

2頁竣工圖面、鑑定報告

第329至330頁原告計算

單，計算如下：

  ⑴柱底板0.82m2。

  ⑵柱梁接合板1.96m2。

　⑶梁梁接合板1.24m2。

　上述⑴〜⑶合計：4m2。

（本院卷八第320頁）

2.經檢核鑑定報告原告計

算單第329頁、再檢核竣

工圖，發現原告提供之

數量計算單SB11長度約2

2.13非24.03，原告計算

單有高估。因此本項次

除接合、柱底板須補漆

未算到採用原告計算單

檢核外，其他則採被告

工程結算數量計算表之

數值。

3.本案混凝土經澆置及封

板後已屬於隱蔽物而無

法至現場勘查測量確認

實際施作鋼筋加工及組

立情形。另，被告提供

監造建築師用印之工程

結算數量計算表之計算

式較為簡略或不完整或

無說明計算依據及位置

等，故此部分採原告提

供之實際施作數量計算

書作為檢核之基準，並

比對竣工圖與現場可能

施作情況後，研判並彙

整建議合理之實際施作
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數量與合理單價（本院

卷八第320至321頁）。

(10) 屋頂1：2防水

粉光

m2 18+6.65=

24.65

206 6.65*206=

1,370

被告提供工程結算數量計

算表無本項目計算式，疑

未算到滾邊高度。經檢核

後，鑑定建議數量為採用

原告請求之數量。

乙鑑定機關函覆補充說

明：

1.依據鑑定報告第196頁竣

工圖面，一樓面積為18.

51m2，大於鑑定報告第2

43頁被告工程結算數量

計算表18m2之數值）。

2.鑑定報告第243頁無計算

式，依據現場量屋頂面

積與鑑定報告第330頁原

告計算單計算數量差不

多：(2.26+3.95)*3.97=

24.65m2 。較屋頂尺寸

大，乃因防水粉光通常

會滾邊下去以確保防水

作用有完全覆蓋，或屋

頂實際完成面積較圖面

為大以確保完成本項

次。惟目前現況已被鍍

鋁鋅收邊封板覆蓋而隱

蔽，但合理研判原告計

算單計算式尚符合工程

慣例之施作結果。

3.本案已被鍍鋁鋅收邊封

板覆蓋已屬於隱蔽物而

無法至現場勘查測量確

認實際施作情形。另，

被告提供監造建築師用

印之工程結算數量計算

表之計算式較為簡略或

不完整或無說明計算依

據及位置等，故此部分
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採原告提供之實際施作

數量計算書作為檢核之

基準，並比對竣工圖與

現場可能施作情況後，

研判並彙整建議合理之

實際施作數量與合理單

價（本院卷八第321至32

2頁）。

六 植栽工程

(1) 密鋪巴西地毯

草

m2 5,190+60

=5,579

75 60*75=4,50

0

原告提供之數量計算單無

本項目計算式。經檢核竣

工圖數量（採比例尺量測

竣工圖面數量）。A區（圖

A-9）約：10+16+36+18=80

M2B區（圖A-10)約：140+1

00+10+14+383+10+26=683M

2C區（圖A-11)約：550+18

0+202=932M2D區（圖A-12)

約： 787+430+210+55+25=1

507M2E區（圖A-13)約：25

5M2F區（圖A-14)約：23+1

6+923+254=1216M2G區（圖

A-15)約：268M2無區（圖A

-7)約：638M2上述經採比

例尺量測竣工圖面後，鑑

定建議數量為：80+683+93

2+1507+255+1216+268+638

=5579M2。

乙鑑定機關函覆補充說

明：

1.鑑定報告第248頁工程結

算數量計算表之5190m2

為原規劃種植面積。

2.檢核鑑定報告第148、39

5頁竣工圖，採CAD檢核

（以CAD比例尺計算面

積，並將檢核巴西地毯

草畫斜線標示位置），

並比對鑑定報告第148至

01

(續上頁)

82



附表二（以乙鑑定報告之附表二項目為依據，刪除其中「鑑定數

量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）

156頁竣工圖面種植巴西

地毯草數量。

3.因本案完工至法院函囑

鑑定時間已至少5年以

上，現場密鋪巴西地毯

草部分情況已有改變用

途、生長狀況非當時情

況等，致無法完全以實

測計算方式。故本鑑定

僅能以竣工圖與現場可

能施作情況為基準後，

採CAD檢核並比對鑑定報

告第148至156頁（即A

區〜G區）竣工圖面之種

植巴西地毯草數量之結

果，研判並彙整建議合

理之實際施作數量與合

理單價（本院卷八第322

至323頁）。

項次 內容 單位 竣工

圖

決 算 書

( 結 算

書)

鑑定數

量

鑑定單

價

鑑定結算

新增複價

備註（鑑定意見）/

現場照片出處

1 枕 木 造

型踏板4

塊

m2 無 無 1.35 2,386 1.35*238

6=3,221

1.現場剩3塊，採用

契約單價壹二(三

十一)枕木步道

（單價較接近)1.

14*1.18=1.35。

2.照片（鑑定報告

第71頁編號23、

第345頁，原為4

塊，現場剩3塊）

　

2 中 華 三

路 與 五

福 三 路

圓 環 側

造 型 座

椅 上 的

m2 無 無 6.1 5162.5 6.1*516

2.5=31,4

91

1.現場量測厚度約

為2.5cm含導角。

單價採用鑑定手

冊之地坪鋪大理

石(2cm)價格4130

01

02

03
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大 理 石

面板

*(2.5/2.0)=516

2.5。

2.照片（鑑定報告

第71頁編號24、

第346頁）

5 黃 蓮 木

下 之 排

塊 石 步

道

m2 無 無 15.3 1,480 15.3*148

0=22,644

1.單價採用鑑定手

冊之地坪鋪天然

石片（接近石片

單價）。

2.照片（鑑定報告

第73頁編號27、

第354頁）

7 G1 服 務

中 心 外

三 處 及

中 庭 內

十 處 鍍

鋅 格 柵

板

個 無 無 13 1826.5 13*1826.

5=23,745

1.經鑑定量測每個

長度約65cm，接

近TG-60(重量約4

1.2KG)，並依據

公共工程價格資

料庫Z0000000000

金 屬 隔 柵 蓋 板

（含運費）34.1

元/kg計算1個34.

1*41.2=1405元。

另計施工費30％=

421.5元。

2.照片（鑑定報告

第70頁編號22、

第357、358頁）

8 圓 形 廣

場 側 步

道

m2 無 無 7.275 1,480 7.275*14

80=10,76

7

1.單價採用鑑定手

冊之地坪鋪天然

石片。（接近石

片單價）

2.照片（鑑定報告

第70頁編號21、

第359頁）　

9 圓 形 廣

場9顆鋼

架 柱 頭

基 座 ，

加 封 混

凝 土 及

個 無 無 9 4,000 9*4000=3

6,000

1.鋼架柱頭施作包

括：開挖回填、

圓形模板、混凝

土 澆 置 、 洗 石

子…等。請求400
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(續上頁)

84



洗 石 子

部分

0元/個，尚屬合

理。

2.照片（鑑定報告

第360頁）　

13 藝 術 廊

道 內 增

設 15 座

圓 形 座

椅

座 無 無 15 1,900 15*1900=

28,500

1.單價採用鑑定手

冊之舖企口木地

板 1900 元 /㎡。

（接近木座椅單

價）經鑑定量測

每座約㎡。π(0.

5652-0.1652)≒1

㎡。

2.照片（鑑定報告

第67頁編號16、

第366、367頁）

14 藝 術 牆

連 接 公

園步道3

D彩繪牆

前 後 增

設 12 塊

鍍 鋅 格

柵板

個 無 無 12 1826.5 12*1826.

5=21,918

1.經鑑定量測每個

長度約65cm，接

近TG-60(重量約4

1.2KG)，並依據

公共工程價格資

料庫Z0000000000

金 屬 隔 柵 蓋 板

（含運費）34.1

元/kg計算1個34.

1*41.2=1405元。

另計施工費30％=

421.5元。

2.照片（鑑定報告

第67頁編號15、

第348頁）　

20 五 福 路

側 五 座

座 椅 平

鋪 大 理

石

m2 無 無 46.225 5162.5 46.225*5

162.5=23

8,637

1.量測厚度約為2.5

cm含導角，單價

採用鑑定手冊之

地坪鋪大理石( 2

cm) 價 格 4130*(

2.5/2.0 )=5162.

5 。

2.照片（鑑定報告

第64頁編號10、

第375至380頁）
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附表三（以乙鑑定報告之附表三項目為依據，刪除其中「鑑定數

量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）　

小計 416,923

項次 內容 單位 竣工

圖

決 算 書

(結算書)

鑑定數

量

鑑定單

價

鑑 定 結

算 新 增

複價

備註（鑑定意見）/

現場照片出處

10 藝 術 牆

開 孔 切

割 四

處 ， 切

割 半 圓

型1處，

洗 孔 四

孔切割

式 無   無 20.84M 900 20.84*9

00=18,7

56

1.鑑定數量：(1.5+

0.8)*2*3+1.1*4+

π0.21*4=20.84

M。經查詢混凝土

切割費900元/M。

2.照片（鑑定報告

第69頁編號19、

第361至363頁）

乙鑑定機關函覆補

充說明：

1.會勘時現場量測

牆 面 切 割 面 積

為：0.8m*l.5m共

三個、1.lm*l.lm

含 橢 圓 形 共 一

個、洗孔直徑0.2

1m共四孔。

2.上述量測之切割

面積換算洗孔長

度為計算週長方

式，切割長度=

(1.5+0.8)*2*3

( 個 ） +1.1*4*1

(個）+π*0.21*4

(個）=20.84m。

11 藝 術 家

牆 側 亂

石 片 步

道

m2 無   無 3.66 1,480 3.66*14

80=5,41

7

1.單價採用鑑定手

冊之地坪鋪天然

石片（接近石片

單價）。

2.照片（鑑定報告

第68頁編號18、

第 364 頁，計算

01

02

03

04

(續上頁)
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式：1.5x2.44=3.

66平方公尺）

12 藝 術 廊

道 側 亂

石 片 步

道

m2 無   無 3.66 1,480 3.66*14

80=5,41

7

1.單價採用鑑定手

冊之地坪鋪天然

石片（接近石片

單價）

2.照片（鑑定報告

第68頁編號17、

第 365 頁，計算

式：1.5x2.44=3.

66平方公尺）

16 生 生 不

息 及 守

望 之 基

礎

座 無   無 2 5,000 2*5000=

10,000

1.基礎施作包括：

開挖回填、鋼筋

綁紮、模板、混

凝 土 澆 置 、 …

等。請求5000元/

座，尚屬合理。

2.照片（鑑定報告

第370、371頁)

18 靠 近 五

福 三 路

側 的 亂

石 片 步

道

m2 無   無 30.36 1,480 30.36*1

480=44,

933

1.單價採用鑑定手

冊之地坪鋪天然

石片（接近石片

單價）

2.照片（鑑定報告

第65頁編號11、1

2、第373頁）

小計 84,523

01

(續上頁)
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臺灣高雄地方法院民事判決
                                       107年度建字第17號
原      告
即反訴被告  松山營造有限公司


法定代理人  吳燕玲  
訴訟代理人  朱國良  
            洪國欽律師
            張志堅律師
被      告
即反訴原告  高雄市政府觀光局


法定代理人  高閔琳  
訴訟代理人  張展華  
            陳烜弘  
            黃勇雄律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年12月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元，及其中新台幣參佰伍拾貳萬捌仟陸佰貳拾玖元自民國一０六年八月十一日起至清償日止，其中新台幣柒拾捌萬伍仟玖佰貳拾貳元自民國一０八年十月二十九日起至清償日止，均按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
反訴原告之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔百分之四十三，餘由原告負擔。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾肆萬元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 　　
反訴原告假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    被告即反訴原告（下以被告稱之）法定代理人原為曾姿雯，嗣於訴訟繫屬中依序變更為潘恆旭、邱俊龍、周玲妏、高閩琳，並據其等分別具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、高雄市政府函文、任命令可佐（本院卷二第235至237頁、卷四第53至55頁、卷五第439至441頁、卷九第195至197頁），均核與民事訴訟法第175條第1項之規定相符，應予准許。
貳、本訴部分：
一、原告即反訴被告（下以原告稱之）主張：被告於民國102年11月30日就「城市光廊風華再現整建工程」（下稱系爭工程）辦理公開招標，原告以新台幣（下同）31,260,000元得標，兩造於102年12月12日簽訂承攬契約（下稱系爭契約）。被告要求原告於102年12月3日申報開工，約定履約期限為開工日後150工作天。原告得向被告請求下列金額：
（一）遭扣罰之逾期違約金4,355,062元：
　 1、履約過程中，因下列事項，應予展延工期112天，被告不得扣罰逾期違約金：
　　⑴被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1服務中心，遲延交付工地，應予展延39天：
　　　G1服務中心為系爭工程中之主要部分，依施工網圖應於102年12月17日開始施工，内容包含拆除原服務中心並新建G1服務中心。惟訴外人即G1服務中心之管理人城市光廊股份有限公司（下稱城市光廊公司）於原告開工後，未依約撤離G1服務中心。又被告所聘之設計監造單位林存城建築師事務所（下稱設計監造單位）遲至103年1月22日始取得G1服務中心之拆除執照，原告遲於103年2月7日始由被告受通知領取拆除執照及建造執照，G1服務中心施作要徑作業受影響，得依系爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條第21項之約定，請求自102年12月17日起至103年2月7日展延工期39天（扣除6天春節、102年12月19日至102年12月25日、103年2月6日）。
　　⑵被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，應予展延工期37天：
　　　依系爭契約圖說圖號107、108所示，並無記載或描繪任何樹木存在，依圖施作將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所，影響工程要徑。經原告於103年3月14日發函監造單位提出移植計畫，被告於103年4月16日核定，原告於103年5月22日移植樹木完畢。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4目約定，請求自103年4月16日起至103年5月22日展延工期37天。
　　⑶被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀創作」，影響原告施工要徑及抵觸原有施作完成管線辦理遷移部分，應予展延工期142天：
　　　被告於103年6月間辦理「城市光廊主題景觀創作」委託服務案，由訴外人西樓文創事業股份有限公司（下稱西樓公司）得標，被告於103年7月14日函知高雄市政府交通局移除週邊不適宜之燈箱廣告招牌，原告配合辦理。後因西樓公司履約遲延，原告因配合辦理而影響系爭工程要徑。嗣「城市光廊主題景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收完畢。故原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4、5、6目約定，請求自103年7月14日起至103年12月3日展延工期142天。
　　⑷系爭工程因天候因素致人員機具車輛材料等無法進場及施作部分，應予展延工期24天：
      系爭工程工地為公園，惟公園排水非系爭工程範圍，原告於施工期間之103年5月27日至30日、同年6月3日至9日、同年7月17日至19日、22日、23日、25日、27日、同年8月11日至13日、19日、同年9月21日、23日共計24天，有因雨導致工地泥濘無法施工，非可歸責於原告。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第2目約定、高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點第5條第1項第5款約定，請求展延工期24天。
　　⑸污水管線部分因被告變更設計取消原有污水處理設施，影響工程要徑施作，應予展延工期77天：
　　　設計監造單位申請建造執照時，高雄市政府工務局建築管理處（下稱建管處）審查後要求被告就排水設備設計圖需經高雄市政府水利局（下稱水利局）審查合格後始能申報開工。但設計監造單位及被告均未通知原告將有辦理變更設計必要，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審查通過，影響工程要徑施作。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4、5目約定，請求自103年4月10日起至103年6月26日展延工期77天。
　 2、以上扣除重疊展延之天數，被告應再展延工期112天，而不得扣罰逾期違約金。故原告先位依系爭契約第3條第2項、第5條第3項約定、備位依民法第179條規定，請求被告返還扣罰之逾期違約金4,355,062元。
（二）追加工程款2,110,209元：
　 1、原告依系爭契約圖說圖號A-5施作施工圍籬，被告又多次指示原告拆除圍籬及增加圍籬，應給付原告額外支出之157,000元。
　 2、原告已施作完成GI服務中心屋頂排水板及不織布填土植草，嗣因被告考量後續維護不易且易造成排水堵塞而為減項，要求原告不予施作，被告應給付原告因此額外支出之拆除及運離工地費用50,000元。
　 3、被告指示原告剩餘土石方合法運棄，因實作數量增加，被告應給付原告額外支出之土方處理費用及相關機械、人員費用509,366元。
   4、被告指示原告依既有鋼構樓梯修改，被告應給付原告額外支出之工料費用150,000元。 　　　
　 5、被告指示原告將已進場之FRP污水處理槽減作離場，應給付原告支出之費用50,000元。
　 6、被告指示原告依現況進行調整，變更追加附表一、二、三工項，被告有計價不足或漏列未予計算，共計1,194,603元（已扣除附表一1.建築工程G1服務中心項次⑼、⒀至⒃、、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿經鑑定機關鑑定認為實際施作數量少於結算數量之金額141,306元）。
　 7、以上原告得先位依民法第490條、第491條規定、系爭契約第3條第2項約定，備位依民法第179條規定，請求被告給付追加工程款共計2,110,209元。　 　　
（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息129,850元：
      原告向三信商業銀行股份有限公司高雄分行（下稱三信高雄分行）繳納出具履約保證金連帶保證書之費用後，由三信高雄分行出具於原定工期期限之履約保證金連帶保證書，以代替原告系爭工程履約保證金之現金提出。系爭工程於104年7月29日驗收合格，依系爭契約第14條第1款約定，被告於驗收合格之日起即應返還第四期履約保證金997,798元予原告。惟被告遲至107年3月5日始返還，致原告需不斷向三信高雄分行繳納利息以更新履約保證金連帶保證書之效期。故原告得依民法第229條之規定，請求被告支付延遲返還第四期履約保證金之利息129,850元。
（四）退還保固保證金1,097,449元：
　　　原告已繳納保固保證金1,132,510元，因被告認於保固期間內發現G1服務中心漏水、五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A 型鋼溝燈」有瑕疵，應由原告負責修繕，而動用全額保固保證金支付修繕費用。惟G1服務中心漏水原因乃因設計監造單位原設計圖僅有防水毯之設計，並未設計防水保護層。且於驗收點交後，因被告之營運廠商自行拆除廁所、更改隔間，並增加空調、配管及整修之行為所導致。原告按圖施作並無違約情事，漏水結果不得歸責於原告。另玻璃舞台及地坪因莫蘭蒂風災造成城市光廊場域多項設施損壞，依合約規定非屬廠商保固責任，非屬原告之責。又本件電氣設備之保固期限自104年7月29日至105年7月28日，被告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固期滿查驗，早已逾原告之保固責任期限限。原告僅同意支付G1服務中心漏水原因鑑定費用中之35,061元，其餘並非原告應負擔之費用，被告動用保固保證金支付顯無理由。故原告先位依系爭契約第14條第1項約定、備位依民法第179條規定，請求被告返還剩餘之保固保證金1,097,449元。
（五）展延工期包商管理費2,196,922元：　　　　　　　　　
      系爭工程除因不可歸責於原告之事由已經兩造合意延長工期外，被告應再展延工期112天。而展延工期中所生之工程管理費用乃為完成契約標的所需增加之必要費用。系爭工程原定150天施工期間，因展延工期事由之發生，致原告之人員機具無法參與其他標案進行，就此部分所生之損失，得依系爭契約第4條第10款、民法第491條、第227條之2之規定，按展延工期天數及總工期之比例請求被告給付包商管理費2,196,922元。退步言之，或以實際額外支付之費用請求包商管理費2,167,666元。
（六）綜上，原告得請求被告給付前揭費用共計9,889,492元。為此，爰依前揭法條及系爭契約之法律關係提起本訴等語。並聲明：（一）被告應給付原告9,889,492元，及其中8,792,043元自106年8月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中1,097,449元自108年10月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：（一）逾期違約金部分：系爭工程於102年12月3日開工，自該日起原告即得進場施作，並無原告所指被告未履行定作人義務提供適當工區供原告進場施工，導致原告開工後無可施作項目之情形。又原告於103年3月14日至103年5月22日期間均有施作工項，且原告係為求施工方便而向設計監造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說不當，亦無原告主張因樹木牴觸新設建築物而不能施工致停工之情事。另原告主張之「城市光廊主題景觀創作」係其他廠商施作之另案工程，有影響系爭工程介面須增加工項部分，業經被告辦理第一、二次變更設計增加施作工項、工程款並展延工期。又系爭契約所稱日（天)數，係以日曆天計算，所有日數均應計入，故雨天或汛期均應列入原告施工考量之範圍内，雨天仍應繼績計算工期。原告主張展延工期並無理由。是系爭工程於103年12月31日申報竣工，扣除被告同意原告展延工期及停工日數共132天，實際施工日數262天，較系爭契約約定之150天，超逾112天，故被告依系爭契約第17條約定，以系爭契約價金計算逾期違約金4,355,062元，並以原告可得請領之工程款扣抵，乃依約有據。（二）追加工程款部分：原告主張之圍籬，已包含於系爭契約總價中，原告主張有多施作圍籬420公尺，並無證據。原告主張之「G1服務中心屋頂排水板+不織布填土植草」尚未施作完成，即由兩造討論評估是否減項不予施作，原告自無權向被告請求此項工程款。原告主張之「剩餘土石合法運棄」，已包含於系爭契約總價中，原告亦未曾主張此工項有漏列項目而請求被告增列，自不能再個別向被告請求。原告主張之「既有鋼構樓梯修改工程」，已包含於系爭契約總價中，亦未辦理變更設計，亦不能再個別向被告請求。又原告於103年4月21日吊運至工地現場之污水槽，與送審規範不同，且位置放置錯誤，因而運離工地現場，並未施作。後因應污水幹管配置及設計需求，於辦理第二次變更設計時，刪除此工項，是原告就此工項並未依約施作，自無權請求被告給付此部分款項。系爭工程業經兩造依據原告製作提出之工程結算總表及工程結算明細表會同辦理驗收及結算，原告亦同意所辦理之結算内容，並於結算總表與結算明細表蓋章確認無誤，且已收受工程款。原告再以被告有附表一、二、三所列工項計價不足或漏列未予計價而請求工程款，非可採信。又縱認原告請求有理由，原告遲於106年7月28日始具狀聲請發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效。（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息部分：第四期履約保證金須於工程全部完工，經機關正式驗收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金，始得請求發還。然G1服務中心屋頂發生漏水情事，經鑑定結果認定部分原因係原告施作系爭工程時之防水層施工不良所致瑕疵，經被告通知原告改善解決此瑕疵，卻不為改善解決，致上開瑕疵未能解決，自不符合退還履約保證金所定要件。嗣於105年2月18日支付工程尾款及履約保證金退還會議中，原告亦同意履約保證金暫不退還。後被告於107年3月5日即正式通知原告退還第四期履約保證金，原告請求延遲返還履約保證金所衍生之利息，依法無據。（四）退還保固保證金部分：原告施作系爭工程因施作不良，致G1服務中心屋頂漏水，原告應負擔鑑定費用35,061元、修繕費用640,912元。又系爭工程於保固期間發現有：五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」等多項缺失，原告經被告通知限期改善卻未改善，被告乃另發包由御城土木工程有限公司（下稱御城公司）得標承攬施作該改善工程，經御城公司施作完成辦理結算屬於原告應負保固責任之金額為1,011,795元。經以原告所繳付之工程保固款1,132,510元扣抵上開原告應負擔之費用，尚不足555,258元。原告請求退還保固保證金，並無理由。（五）展延工期包商管理費部分：被告辦理第一、二、三次變更設計，已有增減工項及工程金額而分別展延工期，並就增作工項增加工程費及相關之包商管理及利潤、工程營造保險費及營業稅等費用。又停工或展延工期致完工日期延後，被告將喪失原預期得使用系爭工程之利益，反之原告卻得依契約向被告主張依物價指數調整工程款，原告係屬獲益並無遭受損害，自無民法情事變更原則之適用。原告主張應再展延工期112天，及以此天數比例計算請求包商管理費並無理由等語置辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
參、反訴部分：
一、被告主張：系爭工程保固期間依系爭契約第16條第1項第2款約定，自驗收合格之日起保固2年。系爭工程其中五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」於保固期間内有多項缺失，應由原告負責修繕，經被告催促應依約改善，卻未見改善。被告乃另發包由御城公司承攬施作該改善工程，經辦理結算屬於原告應負保固責任之金額為1,011,795元。又原告施作G1服務中心因施作不良致屋頂漏水，原告應負擔鑑定費用35,061元、修繕費用640,912元。經被告依系爭契約第15條第10、11、12項及第16條第3項前段之約定扣抵後，所餘之工程保固金僅餘456,537元。而被告已依與御城公司上開改善工程契約，給付御城公司原告應負擔之保固責任金額1,011,795元予御城公司，經被告以所餘之工程保固金456,537元扣抵後，尚不足555,258元，經通知原告限期繳納卻未繳納。爰依系爭契約第16條第3項前段之約定提起反訴等語。並聲明：原告應給付被告555,258元，及自反訴狀繕本送逹之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告則以：被告所稱五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」電氣設備，原告曾函知被告設備故障乃因莫蘭蒂颱風導致，屬因天災因素引起之除外事由，不屬於系爭契約第16條第2項保固責任範圍内。且燈泡、燈管類之物品乃屬經使用後喪失其原有效能之物，為消耗品，通常不列入機關非消耗品財產，故經使用後發生不亮情形，屬系爭契約第16條第3項但書非可歸責於廠商之事由所致之情形。又此類物品安裝於戶外地面本易受天候因素（如日曬、雨水或濕氣)影響，倘於保固期間發生不亮之情形，亦不能認原告就此應負保固責任。再者，依被告提出之電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，電氣設備之保固期限為自104年7月29日起至105年7月28日，被告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固期滿查驗，無論被告另行發包之工項是否與系爭工程有關，亦早已逾原告之保固責任期限。是被告反訴請求並無理由等語置辯。並聲明：反訴駁回。
肆、兩造不爭執事項：
一、被告於102年11月30日就系爭工程辦理公開招標，由原告得標，兩造於102年12月2日簽訂系爭契約。
二、依系爭契約第7條第1項約定（司促卷P.28），系爭工程應於機關通知日起7日內開工，並於開工之日起150日內竣工，日數以日曆天計算。另於系爭契約第7條第3項訂有工程延期之要件計算方式。系爭工程經被告通知於102年12月3日開工（聲證3，司促卷P.76、77），被告於102年12月10日以高市觀工字第10231402900號函派任被告觀光工程科張展華股長擔任督導人員及委由林存城建築師事務所負責監造業務（聲證3，司促卷P.75）。
三、被告同意原告展延工期及停工日數共132天（聲證5至7，司促卷第79至81頁）：
（一）103年1月30日至103年2月4日展延6天（春節農曆停工）。
（二）103年5月7日至103年6月20日展延45天（第1次變更設計，103年5月6日議定）。
（三）103年9月27日至103年10月11日展延15天（第2次變更設計，103年9月26日議定）。
（四）103年10月12日至103年11月4日展延24天（第3次變更設計，103年12月30日議定）。
（五）103年11月19日至103年12月30日停工42天（停工變更第3次變更設計）。
四、系爭工程預定完工日為103年7月30日，實際完工日為103年12月31日、驗收開始日為104年1月20日、驗收合格日為104年7月29日。
五、高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同年1月17日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執照（司促卷第88至97頁）。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除執照及建築執照（本院卷八第469頁）。
六、G1服務中心為被證18拆除平面圖（本院卷一第193頁）螢光筆所框起來部分，G1服務中心本體不用拆除，但G1服務中心旁邊的其他附屬建物（拆除執照申請書備註欄前2項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁）例如公共廁所、機房、外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執照申請書備註欄第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁，備註欄第三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執照。
七、原告於102年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建物拆除工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，該些日期不請求展延工期。
八、原告於103年3月14日發函設計監造單位建請遷移樹木，經被告於103年4月16日核定同意移植（原證2-2、2-3，本院卷一第187、189頁）。
九、系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「城市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關（司促卷第80、81、151至156頁、本院卷八第470頁）。
十、103年7月22日下午、同年月23日全天、同年8月12日下午、同年8月13日、同年9月21日全天因颱風、豪雨等天候因素，高雄市停班停課（司促卷第192、194頁、本院卷七第283至289頁）。
十一、被告以原告逾期112天，扣逾期違約金4,355,062元（聲證4、14，司促卷第78、349頁）。
十二、本件逾期違約金之計算方式，依系爭契約第17條第1項約定，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算之【原告主張應以驗收證明書記載之結算總價37,750,318元為計算基準（聲證4，司促卷第78頁），被告抗辯應以第3次變更設計兩造議定之合約工程費38,884,484元為計算基準（被證11，本院卷一第97頁）】。
十三、就原告請求多次拆除圍籬增加圍籬數量部分：
（一）原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6螢光筆標示部分。
（二）實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示部分，已於詳細價目表第壹、一（十三）工項「甲種施工椎圍籬（租用）」，以單價375元、數量624公尺計付。
十四、「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合意停工不施作（司促卷第373頁）。
十五、原告請求「剩餘土石方合法運棄費用」部分，被告已以單價159元、實際數量1441.7立方公尺結算（被證21）。
十六、就FRP污水處理槽部分，依原契約原係預定「75人份預鑄式污水處理設施」（原證9），依系爭契約圖號P-5，則記載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽。原告曾提出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」（聲證23）。原告於103年4月21日吊運污水槽至現場（被證34，卷七第391頁）。嗣經設計監造單位於103年5月20日函知原告減作80人份污水處理槽（原證16），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16）。
十七、被告於107年7月11日與御城公司簽訂「城市光廊電器設備保固改善工程採購契約」（反訴證4，本院卷三第35頁），被告於107年10月8日驗收合格（反訴證5-1，本院卷三第93頁）。
十八、系爭工程履約保證金係以三信高雄分行開立之履約保證金連帶保證書代替繳納（被證23）。
十九、第四期應退還之履約保證金數額為997,798元。本件應繳納之保固保證金為1,132,510元。
二十、如原告請求返還保固保證金有理由，此部分利息以108年10月29日為起算日（本院卷七第542頁）。
二十一、就本院送鑑定之高雄市土木技師公會鑑定報告所列各表格之鑑定單價不爭執（本院卷八第16頁）。
二十二、就被告因G1服務中心屋頂漏水原因申請鑑定之高雄市土木技師工會鑑定報告（屋頂漏水原因鑑定，本院卷一第150頁）鑑定費用，原告應分攤之鑑定費用金額為35,061元（本院卷八第13頁）。
二十三、反訴證7（本院卷三第97頁）之工項，其中DMXLED播放機以34,101元計算（本院卷七第541頁）。
二十四、反訴證4函文所指DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光、A型鋼溝埋燈，原均已經被告驗收合格。於保固期間內經原告修繕更換，更換為非DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光不亮部分之燈具更換與原施作燈具不同、A型鋼溝埋燈色溫與送審資料不符（本院卷八第12頁）。
伍、本件之爭點：
一、本訴部分：
（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為何？
（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為何？
（三）原告請求被告給付履約保證金利息有無理由？得請求之數額為何？
（四）原告請求被告退還保固保證金有無理由？得請求之數額為何？
（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求之數額為何？
二、反訴部分：
（一）五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼構埋燈」是否於保固期間內有反訴證4所示缺失，而應由原告負責修繕？
（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得請求之數額為何？
陸、本院之判斷：
一、本訴部分：
（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為何？
　 1、被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1服務中心，應予展延工期39天：
　  ⑴按建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除，有違反者將予以處罰，建築法第25條第1項前段、第86條分別定有明文。可知，在未取得相關執照之前，不得先行動工。次按契約履約期間，有機關應辦事項未及時辦妥，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金；契約使用之土地，由機關於開工前提供，其地界由機關指定。如因機關未及時提供土地，致廠商未能依時履約者，廠商得依第7條第3款規定，申請延長履約期限，系爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條第21項分別有明文約定。是契約履約期間，倘有機關應辦事項未及時辦妥，或應提供使用之土地而未及時提供，致影響進度網圖要徑作業之進行，而有展延工期之必要，且非可歸責於廠商，廠商自得向機關提出申請，不計算逾期違約金。
 　 ⑵依系爭工程施工進度網狀圖（下稱系爭施工網狀圖，本院卷一第197頁）觀之，系爭工程開工後為假設工程、備料等工期15天，之後即有G1服務中心之拆除、放樣、開挖、備料等工程工期15天，再緊接G1服務中心、設備室等結構工程工期60天。故就G1服務中心而言，原告於開工後15天即須動工，施工內容包含拆除工程及建造工程，則被告在原告於G1服務中心施工前，自須先提供G1服務中心使用之土地，並取得拆除執照及建造執照供原告拆除及建造建物。惟G1服務中心之管理人城市光廊公司於原告開工後，未於系爭工程開工日前撤離G1服務中心。被告為免影響系爭工程施工，乃於102年12月3日辦理第二次資產點交及現地返還會勘。復又於103年1月10日召開城市光廊（區域一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司配合原告期程，於農曆年後撤移生財設備等節，有會勘紀錄、協調會紀錄可佐（聲證8、司促卷第83、86頁）。足認被告並未確實使G1服務中心之原管理人城市光廊公司於系爭工程開工日前即先行撤離，遲至農曆年後才遷移設備，確已影響原告就G1服務中心工程施工。又G1服務中心為被證18拆除平面圖（圖號A-6）螢光筆所框起來部分，G1服務中心本體不用拆除，但G1服務中心旁邊的其他附屬建物（拆除執照申請書備註欄前2項所記載原始照拆除範圍）例如公共廁所、機房、外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執照申請書備註欄第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁，備註欄第三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執照。高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同年1月17日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執照。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除執照及建築執照等事實，為兩造所不爭執（參不爭執事項第五、六點），並有拆除平面圖、拆除執照申請書及拆除執照可佐（本院卷一第193頁、卷二第75頁、司促卷第88至97頁）。而依建築法前揭規定，在未取得拆除執照前，不得先行動工。則原告於未受被告通知取得拆除執照、建築執照之情形下，依法不得先行拆除或建造建物，自已影響系爭工程施工進度。依此，被告未如期使城市光廊公司於系爭工程開工日前即撤離G1服務中心，至農曆年後始撤離，復遲至103年2月7日始通知原告取得拆除執照等，此均顯非可歸責於原告之情事，原告自得請求展延工期。故原告依前揭契約約定，自系爭工程開工第15天之G1服務中心工程預定日（即102年12月17日）起至受被告通知取得拆除執照等之日即103年2月7日止，得向被告請求展延工期。
　  ⑶此部分經送臺灣省土木技師公會（下稱甲鑑定機關）鑑定，鑑定意見認為：一般公共工程實務在相關執照未取得前，因某因素之考量須先招標，然後多以先開工再立即辦停工，避免廠商在違法狀態下施作，也減免廠商在工序上徒增之困擾。系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類繁多，依據原契約圖號A-6拆除平面圖顯示，本工程須申請拆除執照所指的構造物應為三連棟建築物拆除，及G1服務中心之拆除和整建需申請建築執照。原告於102年12月3日開工時，上揭相關執照尚未取得，被告G1服務中心亦未如期點交，被告遲至103年1月22日取得拆除執照及建築執照，原告於103年2月7日經被告通知，得知拆除執照及建築執照已取得。另依據施工進度網狀圖，依原告提送之計畫期程檢視G1服務中心施作之要徑作業確實有所影響，經審視後給予原告請求自假設工程及備料完成15天後，即102年12月17日至103年2月7日（扣除6天春節）共計47日曆天（鑑定報告誤算為37天，應予更正）展延工期，尚符合乎情理等語【甲鑑定機關鑑定報告（下稱甲鑑定報告）第5至6頁】，與本院為相同之認定，益認原告此部分請求展延工期有據。但因原告於102年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建物拆除工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，有公共工程監造報表可佐（本院卷四第25、29至41頁），原告就該些日期（共8天）亦不請求展延工期（參不爭執事項第七點），則於扣除該8天後，原告得請求展延工期39天。
    ⑷被告雖辯稱：系爭工程部分工項屬公園景觀工程，無須申請建築執照即可先行依工程圖說施作，系爭契約亦無約定必須取得建築執照始得進場施工等語。惟建築法規對於建築物之拆除及建造已有規範，工程之進行本應依法行之，實無要求承包商違法施工之理。又工程進行有一定之順序，依據被告提供102年12月26日核定之系爭施工網狀圖，本工項係屬要徑。被告有開工時應完成建照、拆除執照之應辦事項未辦，縱有其他工程可先行施作，原告自有管理之考量，未必先行施作其他工項，被告給予工期尚屬合理乙節，亦有甲鑑定機關109年1月3日（109)省土技字第高0003號函文可佐（本院卷四第95頁），故被告此部分所辯，並不足採。被告又辯稱：系爭工程已訂開工日，原告即得進場施作，城市光廊公司於原告開工時尚未撤移設備，並不影響原告施工。且原告於102年12月30日即向被告申請第一次估驗款，並無原告所指未提供適當工區供施作之情等語。惟依前述，被告於102年12月3日辦理第二次資產點交及現地返還會勘、於103年1月10日召開城市光廊（區域一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司撤離設備，其開會目的均係基於不影響原告施工工期而為。倘依被告所辯不生影響，被告又豈有數度召集會議要求城市光廊公司撤離設備之必要？又依被告所提出原告請求第一期估驗款資料，其中建築工程僅完成2.49％（被證5、本院卷一第61至64頁），其餘則尚包含假設工程、景觀工程、弱電、消防、電力、給排水工程之估驗款，並非均為建築工程估驗款。而原告於未受通知取得拆除執照前，亦確有於102年12月19至102年12月25日施作G1服務中心附屬建物拆除工程。故原告請求之該期估驗款，其中建築工程僅佔一小部分，而此至多僅能認原告於受通知取得拆除執照前，是否有違法先行拆除建物之情形，並不得以此反推被告已依約提供適當工區供原告施作而無展延工期之必要。被告再辯稱：原告未依系爭契約所定期間提出展延工期要求等語。惟系爭契約並未約定未遵期申請展延工期之效果為何。本院審酌依限申請展延工期之用意，應係為求保存事件之紀錄，藉以證明、支持承包商提出展延工期之合理性，以避免承包商與業主間針對紛爭事件之成因、影響範圍、責任歸屬及逾期違約金金額之認定徒生爭議及舉證上之困難，著重在證據上之保全，而非承包商未於該期限內申請展延工期，即當然發生應扣罰逾期違約金之效果。故被告以上所辯，均不足為採。
　 2、契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，應展延工期29天：
　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項目，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第3項第1款第4目有明文約定。
　  ⑵查依系爭契約圖說圖號AR-1（原證2-1，本院卷一第186頁）所示，並無記載或描繪任何樹木存在，倘依圖施作，樹木將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所。而樹木移植計畫乃因樹木之串根性，會影響G1服務中心地坪結構與週邊架高木平台和玻璃通道及斜坡之地坪，經設計監造單位現勘確認，考量避免影響建築物基礎開挖及結構工程吊運施作並確保建物完工後結構安全性與該橡膠樹生長，經被告同意並於103年4月16日核定乙節，有原告103年03月14日松城總字第103031411號函、被告103年3月20日高市觀工字第103301C200號函、被告103年4月16日高市觀工字第10330148300號可佐（司促卷第98、100頁、本院卷一第189頁），足徵被告亦認同樹木未遷移將影響系爭工程之進行及完工後之安全性，而同意並核定原告之樹木移植計畫。經送甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正常現象，原告所提之被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木抵觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，依據卷證顯示原告提出釋疑日期為103年03月14日，經被告103年4月16日核定，自103年4月16日起展延工期，尚屬合理等語（甲鑑定報告第6頁）。依此，被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木抵觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，被告並同意及核定原告之樹木移植計畫，此顯非屬可歸責於原告之事由，則原告依前揭契約約定，請求自103年4月16日起展延工期，應屬可採。
　　⑶至原告主張於103年5月22日移植樹木完畢乙節，並未提出證據為佐（本院卷七第553頁）。則依被告所提出103年5月14日監造報表所載工程進行情況第4點，有記載「樹木橡膠樹移位」，此後至103年5月22日之公共工程監造報表（本院卷七第435至451頁），則均無移植樹木之相關記錄，故認原告移植樹木完畢日期為103年5月14日。則原告此部分得請求展延工期之日數為自103年4月16日起至同年5月14日止，共計29天。
　  ⑷被告固辯稱：系爭工程圖說圖號A-6、A-8（被證18，本院卷一第193、194頁）「拆除平面圖」、「放樣尺寸索引圖」即有明確標示該樹木之存在，並無抵觸建物。原告所提出原證2-1係建物本身之平面圖，自無標示該建物以外之物。原告依施工網圖所示，係於開工30日内完成系爭工程放樣，原告於放樣時既已明確知悉有該樹木存在卻未反應，且於其所主張期間內均有進場施工，自無因樹木抵觸新設建築物致停工情事。原告乃為便利其施工而向設計監造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說有不當或不能施作之情事。原告未曾依系爭契約約定，遵期提出展延工期事由，亦不符系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點」第10條所規定得申請展延工期之條件（被證7，本院卷一第66頁）等語。惟查，該樹木確有移植必要，已詳如前述，倘被告認不影響原告施工或結構工程之安全性，自無同意並核定樹木移植計畫必要。又依原告所提出原證2-1建物平面圖，確實未標示樹木所在，再參以被告提出之監造日報表所示（本院卷七第381至435頁），原告於103年4月16日之實際進度為19.88％，至103年5月14日為24.75％進度，進度不到5％，且依監造日報表所載工作項目，多係如地磚拆除、木棧道、藝術廊道等非主要徑項目（如景觀工程、水電工程）之施作工項，或為原有G1服務中心之部分整理（如拆除廁所壁面），然對於主要工項即G1服務中心北側建物並無法全面展開，自有影響原告要徑工作無法進行之情形，且非可歸責於原告，而得請求展延工期。至被告稱原告未依契約期限或未於放樣時期提出事證申請展延工期，然系爭契約並未約定未遵期申請展延工期之效果為何。本院審酌依限申請展延工期之用意，應係為求保存事件之紀錄，藉以證明、支持承包商提出展延工期之合理性，以避免承包商與業主間針對紛爭事件之成因、影響範圍、責任歸屬及逾期違約金金額之認定徒生爭議及舉證上之困難，著重在證據上之保全，而非承包商未於該期限內申請展延工期，即當然發生應扣罰逾期違約金之效果。至被告辯稱展延工期不符合系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點」第10條部分，因該要點僅屬契約之一部分，非謂不符合該要點即不得依系爭契約第7條第3項第1款約定請求展延工期。故被告以上所辯，均不足為採。
　 3、原告主張被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀創作」影響原告施工要徑及牴觸原有施作完成管線辦理遷移部分，不得請求展延工期：
　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項目、機關應辦事項未即時辦妥、由機關自辦或機關之其他廠商之延誤而影響履約進度者，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第3項第1款第4、5、6目分別有明文約定。
　  ⑵查系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「城市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第九點），且有3次變更設計說明書可佐（司促卷第80、81、151至156頁）。而該3次變更設計均已議定展延工期（參不爭執事項第三點），則原告再請求展延工期，自無理由。此部分經甲鑑定機關鑑定，認為：系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正常現象，系爭新增介面工程歷經第1、2次變更，雙方合議新增工程款及工期，另由施工進度網圖顯示本工程之施工要徑應為G1服務中心之新建工程，且本工程於104年1月12日辦理第3次變更設計展延工期24日曆天（期間因辦理第三次變更設計停工42日曆天），故本項爭議依相關卷證顯示，以不予展延工期較為合理等語（鑑定報告第7頁），亦同此認定。故認原告此部分請求，並無依據。
　  ⑶原告雖主張被告及設計監造單位應於發包前妥適處理工程介面問題，新增工程介面仍為被告發包之工程，因此所衍生契約等待期間之不利益，不應由原告承擔。且「城市光廊主體景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收完畢，屆期始能確定該採購工程對系爭工程不再發生影響，原告因而可就此相抵觸之範圍繼續進行調整施工等語。惟被告已因該採購案為3次變更設計及展延工期，最後一次變更設計及展延工期更在原告所指該採購案驗收完畢日期之後，則兩造既已就此合意展延工期，原告自不得再依前揭契約約定請求展延工期。原告此部分主張，並不足採。
 　4、原告主張因天候因素，致人員機具車輛材料等無法進場施作，應予展延工期4天：
 　 ⑴按系爭工程應於機關通知日起7日內開工，並於開工之日起150日內竣工，日數以日曆天計算，所有日數均應計入；契約履約期間，因天候影響無法施工，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第1項、第3項第1款第2目有明文約定。
　  ⑵系爭工程原訂150日曆天完工，自開工日起算，原應於103年5月1日完工，加計被告同意展延工期90天，故預定完工日為103年7月30日（參不爭執事項第三點之第1至4小點、第四點）。惟再加計前揭本院認定被告於系爭工程開工時未及時取得拆除執照等，及因既有樹木抵觸新設建物影響施工須遷移，而得分別展延工期之39天、29天（共計68天），則系爭工程完工日期本應得展延至103年10月6日（先不計入本項因天候因素得請求展延工期部分及不爭執事項第三點之第5點停工42天部分）。
　  ⑶依原告主張無法施工之日期，其中103年7月23日、同年8月12日下午、同年8月13日、同年9月21日均因天候因素，高雄市停班停課而無法施工，有行政院人事行政總處網頁資料、被告提出之公共工程監造報表可佐（本院卷七第283至289、509、521、523、527頁）。另原告主張之103年8月12日上午，雖未經高雄市政府宣布停班停課，然依高雄氣象站該日逐時雨量紀錄（本院卷四第281頁），該日自凌晨1時起至上午8時許，累積降水量已達140mm以上，且該日下午即因天候因素停止上班上課，可認103年8月12日上午亦有因雨無法施工之情，復依該日公共工程監造報表亦記載雨天未施工（本院卷七第521頁），足認該日上午亦有不可歸責於原告之事由致無法施工之情。是103年7月23日、同年8月12日、同年8月13日、同年9月21日之日期均落在得展延工期之期間（103年10月6日）內，卻均因天候因素無法施工，已影響系爭工程要徑之進行，顯非可歸責於原告，原告得請求展延工期4天。被告雖稱：依系爭契約第9條第4項第2款前段、第3款後段，已明訂對於汛期施工有致災風險之工程，廠商應於提報之施工計畫内納入相關防災内容；廠商擬定工期時應考量施工當地天候對契約之影響。預定進度表，經機關修正或核定者，不因此免除廠商對契約竣工期限所應負責之全部責任。故雨天或汛期均係應由原告施工考量之範圍内，應繼續計算工期，不得請求展延工期。況原告實際完工日期已逾預定竣工日期103年7月30日，在遲延期間縱有下雨天，亦無權請求被告再給予其已逾期完工期間之工期等語。惟加計前揭得展延工期之日數後，原告至少得展延工期至103年10月6日，已如前述，則前揭因天候因素無法施工之日期並非逾期完工後之日期，亦非原告於擬定工期時所得預見，自不應由原告承擔該不利益。故被告此部分所辯，自不足採。另此部分甲鑑定機關雖認：原告於投標前尚可預見因天候因素致人員機具車輛材料等無法進場及施作之可能，投標前理應審慎評估風險及因應之道，依據契約精神以不給予展延工期較為合理等語（甲鑑定報告第7頁），然此部分甲鑑定機關並未審酌系爭工程有因非可歸責於原告之事由而得再為展延工期之情形，徒以系爭契約以日曆天訂工期，原告未於訂約前考量而認不能給予展延工期，尚屬無據。
　  ⑷至原告主張之103年5月27日至同年月30日、同年6月5日至同年月9日、同年7月17日至同年月19日、同年7月22日、同年7月25日、同年7月27日、同年8月19日，依被告提出之公共工程監造報表（本院卷七第479至531頁）均有記載原告施工情形。復對照原告提出之103年5月、7月、8月逐時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○○路000號大同國小5樓頂，本院卷四第261、273頁、司促卷第199頁），尚難認該些日期有因大雨或其他天候因素影響而無法施工之情形。另原告主張之103年6月3日，依公共工程監造報表記載上午為晴天，原告並未說明有何不能施工之情形。另同日下午雖記載有雨，但雨量為何，無從確認，且被告於該日16時30分仍至現場工地勘查，尚難認有因天候因素不能施工情形。另原告主張之103年6月4日，公共工程監造報表雖記載整天有雨，但是否已因此造成無法施工，致影響進度網圖要徑作業之進行，亦難認定。又原告主張之103年8月11日、同年9月23日並未達停班停課標準，且依原告所提出103年8月逐時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○○路000號大同國小5樓頂，司促卷第199頁），亦無103年8月11日之雨量記載，自難僅憑照片（司促卷第200頁）即認有因天候因素無法施工情形。原告此部分主張展延工期，均屬無據。
 　5、原告主張之污水管線因被告變更設計取消原有污水處理設施，影響工程要徑施作部分，不得請求展延工期：
    ⑴原告曾提出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日以高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」。原告於103年4月21日吊運污水槽至現場。嗣經設計監造單位於103年5月20日以原告現場開挖後發現既有管路與設計之污水管路抵觸，函知原告減作80人份污水處理槽，經第二次變更設計，將此工項刪除乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六點），並有上開函文、103年4月21日公共工程監造報表、第2次變更設計詳細價目表可佐（司促卷第391頁、本院卷七第391、473頁、卷一第149頁）。是被告既取消原有污水處理設施而刪除該工項，自無原告所指展延工期之必要。且經甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程污水管線部分因被告變更設計取消原有污水處理設施，依據工程常理乃為減作工程項目，應無影響工程要逕施作之疑慮（甲鑑定報告第8頁），堪可認定原告此部分所指並無展延工期之必要。
    ⑵原告固主張：污水設施在設計監造單位申請建築執照時，業經建管處審查後，要求被告就排水設備設計圖需經水利局審查合格後始能申報開工，卻未通知原告將有辦理變更設計之必要情事，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審查通過，影響工程要徑施作等語（本院卷七第296頁）。然工項取消即減省原施作必須支出之人力、費用、期間等，並不會影響原訂工程要徑之進行。況原告就污水設施變更設計將會如何影響系爭工程要逕之進行，亦未舉證說明，其此部分主張，自不足採。
　 6、綜上，原告得請求展延工期共計72天，得請求被告返還逾期違約金2,799,683元：
　　　原告得請求展延工期共計72天（被告於開工時未取得拆除執照等，致原告未能如期施工之展延工期39天+既有樹木抵觸新設建築物影響施工須遷移之展延工期之29天+因天候因素之展延工期4天＝72天）。是系爭工程於102年12月3日開工，原告於103年12月31日申報竣工，前後共計394天，扣除被告同意展延工期及停工之132天（參不爭執事項第三點），再扣除原告得請求展延工期之72天，實際施工日數係190天，經扣除系爭契約原訂之150天，則原告逾期完工日數應為40天。而逾期違約金之計算方式，依系爭契約第17條第1項約定，係以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算之。本件經三次變更設計後契約總價為38,884,484元，有系爭工程第三次變更設計說明書可佐（司促卷第81頁），故被告得向原告請求之違約金為1,555,379元（計算式：38,884,484元×40天×0.001＝1,555,379元，元以下四捨五入）。被告雖有溢扣違約金之情形，然因本件係因兩造對於逾期天數所衍生之違約金發生爭執，與系爭契約第3條第2項所指依實際施作或供應之項目及數量結算無涉，故原告先位依該條項請求被告返還違約金，即屬無據。又被告得向原告請求之違約金為1,555,379元，卻認原告逾期112天而扣罰4,355,062元，顯溢扣2,799,683元（計算式：4,355,062元-1,555,379元＝2,799,683元），乃無法律上之原因而受利益，致原告受有損害，自應返還該溢扣之違約金。故原告備位依不當得利之法律關係請求被告返還2,799,683元，即屬有據。至原告雖主張：逾期違約金應以驗收證明書記載之結算總價37,750,318元為計算基準等語，並提出行政院公共工程委員會98年4月30日工程企字第09800101910號函示所稱「契約價金總頟」，於依契約辦理物價調整之情形下生隨同調整之效果（本院卷七第291頁）為據。惟系爭契約第17條第1項既已明訂依「契約價金總額」計算，自無以「結算總價」計算之理。況依原告所提出該行政院公共工程委員會函示，亦無從得出「契約價金總頟」即指「結算總價」之結論，故原告此部分主張自屬無據。
（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為何？
　 1、原告主張被告指示多次拆除圍籬，增加圍籬數量，請求額外支出157,000元，為無理由：
　　  原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6螢光筆標示部分。實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示部分，已於詳細價目表第壹、一（十三）工項「甲種施工椎圍籬（租用）」，以單價375元、數量624公尺計付，此為兩造所不爭執（參不爭執事項第十三點），並有102年10月18日版本、103年7月1日版本之施工圍籬位置圖、詳細價目表可佐（本院卷二第26、27頁、卷一第146頁），此部分事實固堪認定。惟原告主張變更圍籬達420公尺，為被告所否認，而原告除提出前揭兩版本之施工圍籬位置圖外，並未提出其他證據以實其說。且依原告製作之工程結算明細表，就「甲種施工椎圍籬（租用）」之數量上亦載明為624公尺（本院卷二第243頁），自尚難僅以原告之圖面量測，即認變更圍籬之部分有420公尺。再者，該項目既記載為「租用」，應即可重複使用，原告雖主張不可重複使用而須額外負擔變更圍籬之費用，亦未提出其有因變更圍籬而額外支出費用之單據，尚難認原告此部分主張可採。故被告已依實際施作數量計付工程款，亦無何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求被告給付本項費用，即屬無據。
　 2、原告主張被告指示將已施作完成G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草拆除並運離工地，請求額外支出費用50,000元，為無理由：
　　⑴「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合意停工不施作乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十四點），並有系爭工程103年11月28日檢討會議紀錄可佐（司促卷第373頁），此部分事實固堪認定。惟原告自陳：本工項係請求將已施作部分「撤除」之費用等語（本院卷七第555頁），則原告自應先就其有因撤除而額外增生費用之事實負舉證責任。
　　⑵原告雖主張：依103年10月15日、同年10月19日、同年10月20日之公共工程監造報表所載工程進行情形，有記載「BC區巴西地毯草植栽」、「G1屋頂排水板及不織布安裝」（本院卷七第767、775、777頁），表示原告確有將已施作完成部分拆除等語（本院卷八第15頁），惟其中「BC區巴西地毯草植栽」工項與原告本項請求撤除「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」所生之費用並不同，原告此部分所指已屬有誤。復經核兩造均用印之工程結算明細表（本院卷二第244頁背面），其中項次三（一）G1服務中心1建築工程⒁「屋頂排水板+不織布工項」，有記載結算與驗收之數量、金額，表示被告就「屋頂排水板+不織布工項」部分已有計價。則前開監造報表工程進行之記載，尚無從據以認定原告有因撤除G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草而增生費用之事實。再者，依原告自行列整之請求單據觀之（聲證20、司促卷第369頁），雖列有大工、小工、吊車費、拆除不織布費、土方運棄費、場地整理費，然自其所提出之其與海億理水科技有限公司間之轉帳傳票及支票觀之(本院卷七第573、574頁)，並無從對應即為「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」撤除所增生之費用。是原告並未能舉證證明有因撤除「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」而額外增生費用，亦未能證明被告有何不當受利之情形，自難僅憑原告單方製作之單據，即認其有因撤除而額外增生費用或漏未計價之事實。則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求本工項費用，即屬無據。
　 3、原告主張被告指示剩餘土石方合法運棄，請求額外支出費用599,366元，為無理由：
    ⑴「剩餘土石方合法運棄費用」工項，被告已以單價159元、實際數量1441.7立方公尺結算，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十五點），並有工程結算明細表可佐（被證21、本院卷二第138頁）。原告主張本工項有漏編項目，單價應自原訂之159元調高為469元，為被告所否認，自應先由原告舉證證明本工項確有漏編列之部分。
　　⑵依「剩餘土石方合法運棄費用」單價分析表記載，包含之項目為「傾卸貨車（含駕駛）」、「運費」、「工地小搬運」、「零星工料」（第1項以「日」計算，後3項以「式」計算，外放契約書正本卷第105頁），原告雖主張漏編列「合法土方廢棄場處理費」、「挖土機開挖費用」及「道路清洗費用」，單價各以80元、180元、50元計算，總計應調高為469元。惟依原告提出之施工照片、營建工程剩餘土石方處理紀錄表（聲證21、司促卷第375至379頁），均無從看出有上開原告所指漏編列項目部分。另依原告所提出單據（原證17、本院卷七第557至571頁），不僅與原告所指漏編列項目不盡相符，且亦無從與其所指漏編列項目之單價互為對應。況其所提出單據金額總計195,584元，亦低於被告已計價之229,230元，自難認定本工項有原告所指漏編列或漏未計價之情形。原告復未能證明被告有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求即屬無據。
　 4、原告主張被告指示依既有鋼構樓梯修改，請求額外支出之工料費用150,000元，為無理由：
　　  原告固主張系爭契約圖號S-12圖說（外放契約書正本卷第561頁）與現況不符，既有樓梯現況已嚴重鏽蝕，無法僅依現況進行修改，且石材鋪面有多處缺損，須另購料置料，所須工項為鋼板補強焊接、裁切修改等，並提出其於103年5月26日向設計監造單位發函建請辦理變更為新設鋼構樓梯之函文為佐（聲證22、司促卷第383、384頁）。但原告並未提出被告有因此辦理變更設計或同意追加工項之證據資料。復依系爭契約所附詳細價目表第壹、三、（一）、3工項「鋼構樓梯修改工程」已有編列費用（被證15、本院卷一第148頁），將該詳細價目表上所列項目（被證15）與原告所指額外增加工項（聲證22）比對，有部分相同或相似（如鋼板焊接、切割、烤漆、修改、修補、大工、耗損等），尚難切割認定何者為增生之費用。再者，原告又自陳：關於既有鋼構樓梯修改增加之工料費用，因原告電腦設備故障而無法提出相關設計圖說及支出單據等語（本院卷七第555頁），自無法證明有其所指因既有鋼構樓梯修改而增加之工料費用。原告復未能證明被告有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求本工項費用，即屬無據。
　 5、被告指示原告將已完工裝設完畢並檢驗合格之FRP污水處理槽減作，並指示原告開挖吊運離場，原告得請求額外支出之7,240元：
　　⑴依系爭契約詳細價目表，原係預定「75人份預鑄式污水處理設施」（原證9、本院卷二第117頁），惟系爭契約圖號P-5，則記載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽（原證10、本院卷二第118頁）。原告曾依原證10污水處理設施圖所示80人份「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」（聲證23、本院卷二第391頁、卷七第550頁）。嗣原告於103年4月21日吊運污水槽至現場（聲證23、被證34，司促卷第390頁、本院卷七第391頁）。嗣又經設計監造單位於103年5月20日函知原告減作80人份污水處理槽（原證16、本院卷第473頁），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16、本院卷一第149頁），為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六點），並有前揭詳細價目表、契約圖說、函文、公共工程監造報表、現場施工照片等可佐。足認被告已於103年4月10日核定80人份之污水槽，嗣原告於103年4月21日吊運污水槽至現場後，被告始於103年5月20日函知減作工項。是依系爭契約第3條第2項約定，原告自得依其實際已施作之項目向被告請求結算費用。　　　
　　⑵原告固提出吊運污水槽復吊離而額外支出之費用明細表（聲證23、司促卷第389頁），惟經提示予證人即設計監造單位之監造工程師沈志哲閱覽，其於本院證稱：我有印象那時挖了一個洞，原告有吊一個槽來，但我印象中並不是80人份，現場就吊走了；依原告所指費用（指聲證23），配管、FRP水槽、PC墊層、灌水應該都沒有。因為現場有一個洞，所以怪手機具這筆費用應該有。至於機具拖運以下的費用部分我無法確定。送來那顆FRP沒有作，我確定那顆不是80人份。原告所列怪手機具費用指的應該是整個工項從無到有做到好，之後離開，但本件只有挖一個洞；那天很晚才吊到現場，我有下去量，確定尺寸不符，既然尺寸不符就直接退場。一般僱請怪手1天價額多少要看怪手大小，如果是型號120含人含油料，1天大概7千多元，原告所指22,500元大概是以3天算；挖洞不用很久，但怪手事先需要整地、開路，進退場需要一些時間，應該不用到1天；後來沒有請原告重新施作，因為變更設計後就沒有該污水處理槽等語（本院卷二第163至164頁）。是依證人所述，可認原告為履約有事先請怪手挖地以便放置污水槽，待污水槽吊運至現場工地放置，復因尺寸有誤又吊離現場。故原告為履約僱請怪手挖洞、整地之費用為實際有施作之部分，嗣因減作該工項，自有回填該洞之必要。是依原告所列費用，其中「怪手機具費用」、「開挖回填及夯實」之費用為原告有實際施作進行之項目，自應由被告負擔。至其餘配管工程等項目並未施作或因污水槽尺寸有誤而再運回，自無由被告負擔費用之理。
　　⑶原告就其所支出之費用並未提出任何單據為佐。本院審酌證人之證詞及污水槽工項於尚未完全施作完畢即予減項等情，認使用怪手機具於1天內即可完成事先之整地、挖洞等工作，而原告亦不爭執怪手機具費用1天以7,000元計算（本院卷七第462頁），故核給「怪手機具費用」7,000元為適宜。另「開挖回填及夯實」費用部分，對照系爭契約所附單價分析表，比照壹、二（四十二）「汲水井修復」工作項目之單價分析表中關於「開挖回填及夯實」單價以每立方公尺233.9元計算（外放系爭契約書第132頁），再依原告請求費用明細表所列（聲證23），以1立方公尺計算，核給240元（元以下四捨五入）。故原告先位依承攬、系爭契約第3條第2項之約定，就本工項得請求之費用為7,240元。又因污水槽已減項，被告並無獲利，原告亦未舉證證明被告有其他獲利情形，則原告備位依不當得利法律關係為請求，自屬無據。　
　　⑷至被告雖以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟此部分為原告為完成工項所多支出之費用，並非請求損害賠償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗辯，已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，於驗收合格，廠商繳納保固保證金後，機關應於接到廠商提出請款單據後14日內，一次無息結付尾款等語（司促卷第24頁）。可認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後，始得向被告請領工程尾款。而消滅時效，應自請求權可行使時起算，民法第128條亦有明文規定。系爭工程於104年7月29日驗收完畢，原告於104年12月30日繳付保固保證金，有工程結算驗收證明書、收據可佐（司促卷第456頁、本院卷七第587頁），是原告可請求工程尾款之時間點應自104年12月30日起算。故原告於106年7月28日向本院聲請支付命令請求此部分工程款，並未罹於民法第127條第7款規定之時效，故被告以此為時效抗辯，亦屬無據。
   6、原告主張被告就附表一所示工項計價不足，因被告指示新增附表二、三所示工項部分：
　  ⑴就附表一部分：
　  ①按系爭工程契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付；採實際施作或供應之項目及數量結算給付之部分：1.工程之個別項目實作數量較契約所定數量增加達30％以上時，其逾30％之部分，應以契約變更合理調整契約單價及計算契約價金。系爭契約第3條第2項、第4項（原契約項號有誤載）第1款有明文。故系爭工程之工程款給付，原則上以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量結算給付，倘工程之個別項目實作數量較契約所定數量增加達30％以上時，其逾30％之部分，應以契約變更合理調整契約單價及計算契約價金。
　  ②原告就附表一所示工項，曾於實際施作數量逾契約所定數量時函請設計監造單位辦理修正乙節，有原告103年6月30日松城總字第1030630011號、103年7月10日松城總字第1030710011號函文及檢附之資料可佐（本院卷三第363至374、385至465頁）。嗣經被告於103年7月14日以高市觀工字第10330683900號函覆稱：本案所述部分工項逾設計數量及疑義已於7月10日工區現場經設計監造單位與貴公司（指原告）逐項討論說明，請廠商（指原告）依契約數量與設計監造單位算式之差異性表列說明（請設計監造單位協助於7月11日前提供計算式），以免因計算基準不同而無法核算，倘貴公司仍有上述疑義請於7月14日前函覆，以免影響變更設計期程，另請設計監造單位針對廠商所提再次續認，以維護廠商權益等語（本院卷三第466頁）。足認兩造及設計監造單位業已就原告所指超逾契約所定數量之工項現場逐項確認並討論。復由兩造嗣後於103年11月5日、103年12月30日分別簽訂之第2、3次變更設計議定書，其內所附變更設計詳細價目表觀之，亦可見兩造已就附表一工項為追減數量、金額（本院卷三第579至645頁、卷一第87至89、97至101頁），之後再由兩造會同辦理驗收及結算，並於工程結算明細表用印（本院卷二第243至255頁）。是兩造既已就附表一工項逐項討論、確認數量、變更設計，並辦理驗收、結算，可認原告亦認同變更設計確認之數量而為驗收結算。是原告仍主張有計價不足，自應就此利己之事實負舉證責任。
　  ③本件經送甲鑑定機關，鑑定意見認原告請求並無依據，有甲鑑定報告可佐（甲鑑定報告第8頁）。嗣再送高雄市土木技師公會（下稱乙鑑定機關）鑑定，經其出具案號000-000號鑑定報告書（下稱乙鑑定報告），鑑定意見為：建議應以兩造均有用印之竣工圖（乙鑑定報告附件九）為鑑定基準圖面，並據以核對實際施作之數量。惟該竣工圖面有部分不易清楚判別，或未標示說明而無法完全準確依據該竣工圖面或已屬隱蔽物而無法確認實際施作情形等。又被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等；原告提供之實際施作數量計算書亦無說明計算之依據圖面為何或說明如何以施工圖標示詳細計算圖示等；加以系爭工程現場也已施作完成且已多屬於隱蔽部分無法有效核對丈量尺寸或檢視實際數量等。綜合多數原因，建議原告請求鑑定實際施作數量，僅能採用兩造提供數量計算表（單）及檢核比對竣工圖與「現場可能施作情況」後，建議合理數量及金額（惟數量計算方式常有四捨五入、順序及損耗簡化等原因，故在檢核計算式時即有5％之合理誤差存在）。另由於兩造均已在本案工程結算總表及工程結算明細表用印，故部分施工項目於檢核合理施作之數量計算式在5％内之數量及單價時，建議原告請求之實際施作數量及合理單價以兩造在本案工程結算總表及工程結算明細表用印之數量與單價為準等語（乙鑑定報告第7頁），兩份鑑定報告之判斷依據及結論顯有不同。故本院審酌，附表一所示工項雖為兩造合意施工，惟原告就其實際數量為何，因其提供之實際施作數量計算書並未詳細說明計算依據之圖面為何或以施工圖標示詳細計算圖示，而被告提供之設計監造單位用印之工程結算數量計算表之計算式亦較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置，加以竣工圖面有部分不易清楚判別或未標示說明，亦無法完全準確依據該竣工圖面核對。更甚者，系爭工程多已屬隱蔽物而無法確認實際施作情形，致亦無從依現場查看方式有效核對丈量尺寸或檢視實際數量。依此，本件鑑定倘僅依憑不完整之竣工圖面、兩造簡略或不完整或未說明計算依據之計算式，及已隱蔽而無法實際檢核之現場，尚難認為有效之鑑定，於此前提下所為之鑑定，即難逕予採信。反之，若依竣工圖面比對兩造之計算式，為顯而易見之計算錯誤，或現場尚未隱蔽而得以實際檢核，則依此所為之鑑定即非不得採為認定之依據。茲就各工項敘述如下：
　  ❶附表一1.建築工程G1服務中心部分：
　  ⓵項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」：
　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），可知頂板只有用到3號及4號鋼筋，依乙鑑定報告第233頁被告提供之工程結算數量計算表觀之，第8、9、10列記載3號、4號鋼筋重量分別為11.2kg、6.6kg，共計17.8kg，然該工程結算數量計算表就本工項頂板鋼筋重量卻均以13.5kg（參該計算表第7列以前）計算即屬有誤。重新計算結果，漏計之鋼筋重量為2187.17kg（計算式詳該附表編號所載）。
　 B、就乙鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之補強筋696.06kg部分，雖乙鑑定機關鑑定意見認：依據圖面有缺口處要補強鋼筋，依照工程慣例要計算但被告未算等語，然現場已經澆置完成，實際長度已無法檢核是否正確，故此部分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准許。
　 C、故本工項計價不足之金額為54,679元（計算式：2187.17kg×25元=54,679元，元以下四捨五入）。
    ⓶附表一1.項次⑸「鋼承板頂蓋」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見（詳該附表編號備註欄所示），參酌乙鑑定報告第231至233頁被告提供之工程結算數量計算表之⑵至⑷工項，其中「北棟頂板」寬度均計算為10.4公尺，但於本工項⑸「鋼承板頂蓋」之「北棟頂板」寬度則記載為9.2公尺，顯為誤載。是依此計算結果，本工項計價不足之金額為24,908元（計算式詳該附表編號所載）。
 　 ⓷附表一1.項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：
　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），經鑑定技師現場查看，其中南棟新接面之收編封板應該是2面，乙鑑定報告第234頁被告提供之工程結算數量計算表少算1面，應予加計。故本工項計價不足之金額為3,915元（計算式詳該附表編號所載）。
　  ⓸附表一1.項次⑺「輕量型鋼安裝及固定鐵件」：
　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），經比對竣工圖面及被告提出之工程結算數量計算表，雖被告未算及竣工圖面上柱底加勁板等處之固定鐵件，但其所指未算及之部分是否屬於本工項之範圍，尚屬不明。且現場已裝修完成隱蔽，亦無從確認是否確有其所指未算及之固定鐵件，原告此部分請求，自不應准許。
　  ⓹附表一1.項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水
　　  性乳膠漆」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），此部分應包含竣工圖面所指機房位置，加計下面走道內部整體（扣除門）之面積，鑑定報告第237頁工程結算數量計算表之計算式，就機房部分漏算走道位置，應予加計。另因門窗的厚度小於牆壁厚度，故未連接門的牆壁部分也須收邊處理，應予加計。本院審酌此部分鑑定機關比對竣工圖、兩造之計算式及現場狀況，其說明尚屬合理，故本工項計價不足之金額為30,263元（計算式詳該附表編號所載）。
　  ⓺附表一1.項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩      漆」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），竣工圖上雖無標示花台，但經鑑定技師現場查看，可確認現場確有一平台（參本院卷八第461頁下方照片所示），且確認有水泥砂漿粉光。而依鑑定報告第237頁被告提供之工程結算數量計算表之計算式，並未計算到花台部分，自應計入。被告雖爭執並無施作該花台，然本工項所主張為「水泥砂漿粉光及噴塗多彩漆」施作之面積是否漏計，並非「花台」之施作與否。現場既有該花台存在，且為整體平台之一部分（參本院卷八第461頁兩張照片所示），鑑定技師現場亦確認有施作水泥砂漿粉光，則此部分應屬漏計無誤。至鑑定技師雖稱現場已未見噴塗多彩漆之部分，然其亦稱多彩漆會隨時間經過而退化等語，故本院審酌該花台於鑑定時雖已未見多彩漆，但多彩漆會隨時間拉長而淡化，經比對與該花台連結之其他平台（本院卷八第461頁上方照片），兩者色澤亦無太大差異，而原告施作此工項之內容本包含噴圖多彩漆，亦無就該漏計之花台部分僅施作水泥砂漿粉光而獨漏多彩漆之必要。故認就該花台漏計本工項之部分應予加計。故本工項計價不足之金額為10,384元（計算式詳該附表編號所載）。
　  ⓻附表一1.項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小        時）」：
　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），依鑑定報告第237至240頁被告提供之工程結算數量計算表，鋼構數量有1支也有大於1支以上的，但被告全部均僅計算1支，自要加計大於1支的面積，此部分顯屬漏計，重行計算應加計420.38平方公尺。
　 B、就鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之柱底加勁板即接合板數量106.6平方公尺部分，因現場已隱蔽無從確認，故此分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准許。
　 C、故本工項計價不足之金額為235,833元（計算式：420.38平方公尺×561元=235,833元，元以下四捨五入）。 
　  ⓼附表一1.項次⒇「噴砂面多彩漆」：
　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），乙鑑定報告第240頁被告提供之工程結算數量計算表雖未算柱底加勁板、梁收邊部分，但因鑑定時該部分已再發包他人裝修，現場無從確認，自難逕以原告之計算單即推論有施作，故本工項請求無據。
 　 ⓽附表一1.項次「50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安
　    裝」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭
　　  說明（詳該附表編號備註欄所示），本工項依乙鑑定報告第240至241頁被告提供之工程結算數量計算，小計為840公尺，依其所列計算式計算上並無錯誤，且計算式中已有列入質料部分。然乙鑑定機關卻以該小計數量與鑑定報告第313頁原告計算單計算之合計數量1134.56公尺不符，即認被告有漏算廁所及直料部分，並未合理說明其認定之依據，尚難逕予採信。故此部分請求即屬無據。
　  ⓾綜上，附表一1.建築工程G1服務中心部分工項確有計價不
　　  足之情形，實際有施作但計價不足之金額共計359,982元（計算式：項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」54,679元+項次⑸「鋼承板頂蓋」24,908元+項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」3,915元+項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水性乳膠漆」30,263元+項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩漆」10,384元+項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時）」235,833元＝359,982元）。
　  ❷附表一2.建築工程G1廁所部分：
　  ⓵項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」： 　 
　    依乙鑑定報告鑑定意見、乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭
　　  說明及乙鑑定機關111年6月1日高市土技字第11100983號函覆（下稱乙鑑定機關函覆補充說明，詳該附表編號備註欄所示），乙鑑定報告第241頁被告提供之工程結算數量計算表關於本工項之計算式僅計算到地坪，又依據乙鑑定報告第171頁竣工圖，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.14)，故本工項之數量應更正為2.16立方公尺（計算式應修正為4.8×3×0.15＝2.16）。至乙鑑定機關所指地坪應採用原告計算單（乙鑑定報告第321頁）計算為7.67立方公尺，並應加計原告所指漏算牆之部分，因本工程之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形，鑑定機關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定係漏計，並無足採信。故本工項計價不足之金額為300元【計算式：1,872元×（2.16-2）立方公尺＝300元（元以下四捨五入）】。
 　 ⓶項次⑺「竹節鋼筋加工及組立」：　 
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），依據乙鑑定報告第171頁竣工圖面，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)，乙鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表計算採20cm雖屬有誤，但以此計算並不會對原告造成不利。乙鑑定報告雖認為被告工程結算數量計算表僅計算地坪而漏計牆的部分而重新計算，惟因本工程之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形，鑑定機關僅以原告單方製作之計算式比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定係漏計，並無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。
　  ⓷項次⒂「感應式水龍頭及排水管路」：
      本工項依其名稱，其數量應為單純之點算即可，並非難以核計。原告雖主張漏計無障礙廁所水龍頭1個（本院卷八第471頁），但未提出照片或其他證據為佐。復依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），系爭工程完工至鑑定機關鑑定時間已至少5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測計算方式，被告於本院亦陳稱使用單位已改裝過無法再清點等語（本院卷八第472頁）。則鑑定機關僅憑竣工圖與現場可能施作情況研判建議合理之實際施作數量，尚難逕予採信。是本工項既經兩造驗收結算完畢，復無證據認定有計價不足情形，則原告就此工項復為請求，即屬無據。
　  ⓸從而，附表一2.建築工程G1廁所部分，實際有施作但計價
　　  不足之部分為項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」之300元。
 　 ❸設備室部分：
 　 ⓵項次⑴「210kg/cm2PC含澆置」、⑵「結構模版加工及組    立」、⑶「竹節鋼筋加工及組立」、項次⑻「鋼結構塗刷
　　  紅丹漆+防火漆（一小時）」：
      依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。鑑定機關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定有漏計，並無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。
　  ⓶項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：
　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），乙鑑定報告第242頁工程結算數量計算表並未列計算式，而經鑑定技師現場會勘檢核有施作3面（只有北面無施作）+尾板約0.6m，比對竣工圖面計算，與原告計算單之計算尺寸，在5％誤差範圍以內，故採認原告計算單之計算。本院審酌此工項既經鑑定技師現場實地檢核，依據竣工圖面計算結果與原告之計算比對，在5％誤差範圍以內，認其鑑定結論尚屬可信。故本工項計價不足之金額為1,284元。
 　 ⓷項次⑽「屋頂1：2防水粉光」：　 
　 　 依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），雖依據竣工圖面計算一樓面積已大於被告工程結算數量計算表之數值，然因本工項鑑定時已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法現場勘查測量確認實際施作情形，故原告之實際施作情況是否如其計算單所示、是否與工程慣例相符，無從檢核。乙鑑定機關以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定有漏計，無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。
  　⓸六、植栽工程項次⒂「密鋪巴西地毯草」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），因本件鑑定時間距離完工時至少5年以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長狀況非當時情況等，無法完全以實測方式計算。因地毯草鋪設面積須依現場鋪設情況計算，自難僅以竣工圖計算之面積即認等同於實際鋪設巴西地毯草之面積。乙鑑定機關逕採CAD檢核方式（以CAD比例尺計算面積，並檢核巴西地毯草畫斜線標示位置）比對竣工圖面（即A區〜G區）種植巴西地毯草數量為計算，尚難逕認與實際情況相符。故原告本工項之請求，即屬無據。
　  ⓹從而，附表一3.設備室部分，實際有施作但計價不足之部
　　  分為項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」之1,284元。
　  ❹綜上，原告請求附表一實際有施作但計價不足之部分，金額共計361,566元（計算式：1.建築工程G1服務中心部分359,982元+2.建築工程G1廁所部分300元+3.設備室部分1,284元＝361,566元）。另附表一1.建築工程G1服務中心項次⑼、⒀至⒃、、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿部分，均經乙鑑定機關鑑定認為實際施作數量少於結算數量，金額共計141,306元，原告同意扣除。故原告此部分先位依承攬、系爭契約第3條第2項，得請求被告給付之工程款為220,260元（計算式：361,566元-141,306元＝220,260元），此部分無庸再就備位之不當得利請求權為審理。至其餘無計價不足之工項部分，因原告亦不能證明被告有受利益之情形，則其備位依不當得利之法律關係為請求，亦屬無據。　　
　　❺至被告另以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟原告此部分為請求被告給付漏計工項之工程款，並非請求損害賠償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗辯，已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，可認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後，始得向被告請領工程尾款。而系爭工程於104年7月29日驗收完畢，原告於104年12月30日繳付保固保證金，則原告可請求工程尾款之時間點應自104年12月30日起算。故原告於106年7月28日向本院聲請支付命令請求此部分工程款，並未罹於民法第127條第7款規定之時效，被告以此為時效抗辯，亦屬無據。
    ⑵附表二、三部分：　 
    ①附表二、三工項為原告所施作：
　    依乙鑑定機關鑑定意見、現場勘查照片、乙鑑定機關函覆補充說明（詳各該附表備註欄所示）及鑑定技師陳宗坤技師到庭說明（本院卷八第259頁），此部分工項均經鑑定技師現場確認施工項目及數量無誤。被告雖否認為原告所施作，惟原告業已提供施工時照片為佐（乙鑑定報告第345至380頁，對應之工項詳各該附表備註欄所示），且被告亦稱該些工項並未指示其他廠商施作（本院卷七第464頁），被告亦未能指出何工項為交付原告施作系爭工程前即已存在，是應可認定該些工項均為原告施作無誤。
    ②原告得依不當得利之法律關係請求：
    ❶附表二部分：
　    原告雖有施作附表二之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋之範圍，被告亦否認有指示原告施作。依被告103年7月1日高市觀工字第10330656700號發函設計監造單位稱：「經貴所考量整體美觀及色彩活潑多樣化，原設計大理石花台座椅、大燈箱座椅、圓形吧檯等處，配合調整大理石色，本局同意核定，後續請納入第2次變更設計並督導廠商配合施工辦理」（司促卷第228頁），雖得見被告要求設計監造單位督導原告配合施工辦理，但就要求原告配合施工辦理之細項為何，並無明確指示，附表二亦非第2次變更設計議定書中變更設計之工項（本院卷四第537至577頁），尚難認附表二係依被告指示而為。是原告依據民法第490條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表二工程款，尚屬無據。惟原告施作附表二之工項既在系爭工程工區內（本院卷三第481至489頁），增加城市光廊整體之美觀及實用性，被告確亦因此受有利益，而其受有利益並無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民法第179條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表二工項已附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第181條規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權時效為15年，縱自附表二工項完工時起算，迄原告請求時並未逾15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，無證據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。
    ❷附表三部分： 
      原告雖有施作附表三之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋之範圍，被告亦否認有指示原告施作。而依被告103年9月23日高市觀工字第10331277200號函覆原告稱：「有關貴公司配合『城市光廊主題景觀創作』需要修正調整牆面、基礎底座及預埋管線…等工項及抵觸工進造成之影響，本局原則准予同意；惟先請依程序提報監造廠商審核再續辦理。」、被告103年9月23日高市觀工字第10331607600號函檢送之103年9月18日系爭工程檢討會議紀錄第七點第2小點記載「請設計廠商儘速彙整本工程各次會議記錄及配合現地檢討需修正之設計圖」、原證26「藝術牆大樣圖」設計圖記載「四座藝術牆部分先立牆、暫作水泥面、多彩漆表面材質...配合未來藝術創作施作」（本院卷四第253、255、257頁），雖得見被告指示原告配合「城市光廊主題景觀創作」需要修正調整部分工項及彙整設計圖，但就要求原告配合施工辦理之細項為何，並無明確指示，尚難認附表三係依被告指示而為。是原告依據民法第490條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表三工程款，尚屬無據。惟原告施作附表三之工項既在系爭工程工區內（本院卷三第481、483頁），增加城市光廊整體美觀及實用性，被告確已因此受有利益，而其受有利益並無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民法第179條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表三工項已附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第181條規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權時效為15年，縱自附表三工項完工時起算，迄原告請求時並未逾15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，無證據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。
    ❸至甲鑑定報告雖認本件業經兩造辦理3次變更且亦驗收及結算，無原告於驗收前提出相關增加費用之請求文件，故原告所求應不符公共工程之程序及契約精神，且無證據足資佐證等語（甲鑑定報告第9、10頁）。惟被告否認有指示施作，自不可能於契約中約定該些工項或為變更設計之工項，遑論為驗收結算。原告既於施工附表二、三工項之過程中逐一拍照，表示有留下紀錄以作為日後結算計價之依據，實無平白施工受惠於被告之理。復經乙鑑定機關現場鑑定時亦確認有該些工項，則甲鑑定機關未實地勘查，徒指原告所求不符公共工程之程序及契約精神，並無足採信。
    ③原告得請求償還之價額：　 
　    承前所述，附表二、三均為原告施工之工項，原告得依不當得利之法律關係向被告請求償還其價額，且兩造就乙鑑定報告所列各表格之鑑定單價復均不爭執（參不爭執事項第二十點），則原告得請求被告償還之價額即如附表二、三總計欄所示，總計金額為501,446元（計算式：附表二416,923元+附表三84,523元＝501,446元）。
　　⑶從而，原告就附表一、二、三得請求之金額總計721,706元（附表一220,260元+附表二、三501,446元＝721,706元）。　
   7、綜上，原告就請求給付追加工程款部分，得請求之金額總計728,946元（污水處理槽減作而吊運離場之費用7,240元+附表一、二、三得請求之金額721,706＝728,946元）。
（三）原告請求被告給付履約保證金利息，有無理由？得請求之數額為何？
   1、系爭契約第1條第1項第4款約定：「招標機關（高雄市政府觀光局）及得標廠商（松山營造有限公司）雙方同意依政府採購法（以下簡稱採購法）及其主管機關訂定之規定訂定本契約，共同遵守，其條款如下：契約文件及效力(一）契約包括下列文件：...4.契約本文、附件及其變更或補充。...」。而「高雄市政府所屬各機關學校工程採購投標須知」（下稱系爭採購投標須知）、「高雄市政府所屬各機關學校工程採購注意事項」（下稱系爭採購注意事項）為系爭契約之附件（外放系爭契約書第3、165至187頁），故依系爭契約第1條第1項第4款約定，系爭採購投標須知、系爭採購注意事項自均屬於系爭契約之一部而得以拘束兩造，先予敘明。
   2、系爭契約第14條第1項第6款固約定：履約保證金於工程進度達25％、50％、75％及驗收合格後，各發還25％。惟系爭採購投標須知第29條第1項規定：（一）履約保證金：得依工程進度分四期免除保證責任，其額度、繳納及退還方式詳工程採購注意事項第5點規定。再依系爭採購注意事項第5點第5項第1款第2目就履約保證金之退還，規定：得分四期按比例無息發還，前三期分別於工程進度達25％、50％、75％時，分段無息發還；第四期於工程全部完工，經機關正式驗收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還（外放系爭契約書第23、171、186頁）。故由上可知，履約保證金之第四期款項之發還，除須工程全部完工經被告驗收合格外，尚須無待解決事項，及原告繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還。
   3、系爭工程固於104年7月29日驗收完畢，惟原告於104年12月30日始繳付保固保證金，有收據可佐（被證36、本院卷七第587頁）。且被告前因發現G1服務中心屋頂滲水，先後於104年8月25日以高市觀工字第10431486000號函、於104年9月4日以高市觀工字第10431545700號函，檢附相關漏水位置及照片，限期原告於104年9月10日前改善缺失（被證37、38，本院卷七第589至615頁)。嗣因兩造就被告所指上開缺失仍有爭執須待解決，乃於105年2月18日召開支付工程尾款及履約保證金退還會議。於該次會議中，原告同意本件履約保證金暫不退還，俟被告委託公正之第三人鑑定城市光廊服務中心漏雨原因及責任歸屬後，如原告並無相關責任，被告將依契約辦理退還履約保證金乙情，此有被告105年3月1日高市觀工字第1053079800號函送之會議紀錄可證（被證22、本院卷二第139至141頁)。被告即於105年2月23日向乙鑑定機關申請鑑定，經乙鑑定機關於105年7月25日出具案號000-000號鑑定報告書（下稱丙鑑定報告，被證17、本院卷一第150至158頁）。後經被告於106年7月11日以高市觀工字第10631408800號函請原告就系爭工程服務中心屋頂漏水原因鑑定案服務費及防水暨周邊環境保固改善工程相關費用為比例分攤，為原告於106年7月20日以（106)松城總字第10607200001號函拒絕，亦有上開函文可佐（聲證28、司促卷第484、486頁）。是由上可知，系爭契約既約定第四期履約保證金須於系爭工程全部完工，經被告正式驗收合格且無待解決事項，原告繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還。且原告於105年2月18日召開之履約保證金退還會議中，亦同意履約保證金暫不退還，俟鑑定G1服務中心屋頂漏雨原因及責任歸屬後，如原告並無相關責任，被告再依約返還。而依丙鑑定報告之鑑定結果，認原告就G1服務中心屋頂漏水原因有部分工程疏失（詳下述），自不符合上開退還第四期履約保證金之規定，尚難認被告有何遲延【嗣被告已於107年3月5日以高市觀工字第10730825800號函通知原告退還第四期之履約保證金(被證23、本院卷二第142頁)】。
   4、再者，依前揭105年2月18日召開之履約保證金退還會議紀錄、被告107年3月5日高市觀工字第10730825800號函可知（被證22、23），原告第四期履約保證金乃以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書代替繳納，原告係以將被告開立之繳納履約保證金收據正本繳回之方式領回三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書。是原告自身既未實際出具第四期履約保證金，而係以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書替代，縱認被告有遲延退還該履約保證金連帶保證書，亦難認原告有因此受有第四期履約保證金之遲延利息損失（最高法院107年度台上字第2199號民事判決參照）。至原告雖又稱因被告不返還履約保證金連帶保證書，致原告須不斷向三商銀行高雄分行繳納利息以更新履約保證金連帶保證書之效期而受有利息損失等語（本院卷九第181頁）。惟縱如其所述，此並非因被告遲延返還「履約保證金」所受之損失，自不得依系爭契約第14條第1項向被告請求遲延退還履約保證金之遲延利息損失。況原告就所稱須不斷繳息更新履約保證金連帶保證書之效期部分，亦未提出任何證據為證，故原告此部分主張，亦屬無據。
   5、從而，兩造間既因G1服務中心屋頂漏水事件遲未能解決而仍有爭執，且原告之第四期履約保證金係以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書替代，而非原告自身繳納履約保證金與被告，則原告依系爭契約第14條第1項、民法第229條之規定，請求被告給付遲延退還第四期履約保證金之自104年7月29日起至107年3月5日止之遲延利息129,850元，自屬無據。
（四）原告請求被告返還保固保證金，有無理由？得請求之數額為何？
   1、按保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日内一次發還；保固期起算日，全部完工辦理驗收者，自驗收結果符合契約規定之日起算，保固期間2年；本條所稱瑕疵，包括損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等；保固期内發現之瑕疵，應由廠商於機關指定之合理期限内負責免費無條件改正。逾期不為改正者，機關得逕為處理，所需費用由廠商負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向廠商追償。但屬故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致瑕疵者，由機關負擔改正費用，系爭契約第14條第1項、第16條第1至3項分別定有明文。是依前揭約定，系爭工程驗收合格日為104年7月29日，則保固期間應自該日起算2年，至106年7月28日止。如於保固期內發現損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合系爭契約規定等瑕疵，且非屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於原告之事由所致者，原告自應於被告指定之期限內修復改正。如被告逾期不為改正，原告自得逕為處理，所需費用由廠商負擔，或動用保固保證金逕為處理。
　 2、被告以系爭工程於保固期間內發現G1服務中心屋頂滲水、公園步道下陷遇雨積水（G1服務中心東側）瑕疵（以下分別稱系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵），以保固保證金動支改善費用部分：
　　　系爭工程於保固期限內，發現系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵及G1服務中心氣密窗膠條脫落無法密合（下稱系爭氣密窗膠條瑕疵），經被告分別於104年8月25日高市觀工字第10431486000號函、104年9月4日高市觀工字第10431545700號函，限期原告於104年9月10日前改善缺失，並敘明如逾期未改善，被告將依系爭契約規定動用保固金辦理改善等語，有上開函文可佐（被證37、38，本院卷七第589、591頁)。然原告未依被告指示改善上開缺失，被告乃於105年1月6日以高市觀工字第105305006400號函，通知原告將依系爭契約第16條第3項規定，動用本件保固金進行改善等語，有該函文及高雄市政府觀光局文書郵務送達證書可佐（被證39、40，本院卷七第617、619頁)。另依被告提出之106年4月26日城市光廊服務中心屋頂防水暨周邊環境保固改善工程工程費及非發包工程費分攤檢討報告（下稱系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報告）指出，被告就前揭瑕疵應分擔之部分為系爭漏水、系爭公園步道下陷瑕疵部分，另系爭氣密窗膠條瑕疵則因原工程竣工圖，就窗戶部分並未標示橡膠條，原設計圖亦無橡膠條之設計，故該項改善費用由被告支出，因而計算原告應分擔之費用為661,750元（被證43，本院卷七第649至651頁，計算式如被證43附件10，本院卷七第667頁）。嗣因未收取工程管理費，實際以保固保證金動支之費用為640,912元，亦據被告陳述明確，且有被告107年4月17日高市觀工字第10731033500號函可佐（本院卷三第17頁、卷八第14頁）。足堪認定被告有因系爭漏水、系爭公園步道下陷瑕疵等缺失要求原告限期改善，然原告並未如期改善，而由被告依系爭契約第16條第3項，以系爭工程保固保證金抵充改善費用640,912元之事實。而原告對於就保固期間內發生應由其負責改正瑕疵之改善費用，由被告於保固保證金中扣取並不爭執（本院卷七第540頁）。故此部分應審酌者，即為系爭工程於保固期間內是否有發生應由原告負責改正之系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵？原告應負擔之費用為多少元？茲分敘如下：
　  ⑴原告應負擔系爭漏水瑕疵改善費用210,167元：
　  ①系爭工程於保固期間內確有系爭漏水瑕疵：
　　　依系爭工程圖號AR-8竣工圖，記載有「屋頂3mm細砂面自黏防水毯」，另系爭工程詳細價目表項次三（一）1⒀亦編列有該工項（本院卷八第79頁、外放系爭契約正本第88頁)，顯見原告有施作G1服務中心屋頂自黏防水毯。惟該屋頂於保固期間內有漏水現象，業據被告提出漏水照片為佐（本院卷七第696至615頁）。是系爭工程G1服務中心屋頂於保固期間內確有系爭漏水瑕疵之事實，應堪認定。
    ②原告應負擔之改善費用：　　　
　　❶因原告對於漏水原因及責任歸屬有爭執，為求釐清，被告乃於105年2月28日委託乙鑑定機關鑑定，經乙鑑定機關實際勘測，就所見漏水點分別進行試水作業、灌注測試，鑑定結果認為：針對申請人（指被告）口述於服務中心增建區(新棟）先前發生之滲漏情形，經詢問申請人及遮光罩工程施工人員，並比對竣工圖說、屋頂現況、其滲漏成因主要如下：①漏水沿鋼承板屋頂邊緣接縫處滲入，並灌入落地窗直立柱方管中，主要係因原收邊設計方式或施工接合性不佳所致。②屋頂層部分區塊未見明確洩水坡度之設計。③防水層施工不良④屋頂釘設設備對防水層的破壞，有丙鑑定報告可佐（本院卷九第73頁）。本院審酌丙鑑定報告係由與兩造無任何關聯之鑑定技師本其專業所為，而鑑定人受囑託後，經實際勘測，就所見漏水點分別進行試水作業、灌注測試，以研判其漏水原因，並分別就各漏水點漏水之原因詳細記載鑑定過程、判斷依據、拍照、製作鑑定報告，其所為之鑑定自屬客觀、公正，而可採信。是系爭工程確有系爭漏水瑕疵，且是於保固期間內所發生。而依丙鑑定報告所載，設計監造單位、施工單位（原告）、營運單位（密斯特杰飲食文化股份有限公司）均有應分擔負責之部分。則原告自僅就屬於可歸責於其事由所致之瑕疵部分負擔改正費用，惟如無法明確區分瑕疵責任歸屬之部分，則宜由應負責者間依比例分攤計算改正費用。
　　❷依系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報告第一點所載，系爭工程服務中心屋頂漏水鑑定案（即丙鑑定報告）之「鑑定費用」分攤原則，係先依屋頂面積比例計算各區域之營運廠商求償金額，再依鑑定報告所載漏水點之面積計算本案鑑定費用各廠商應分攤金額，如該區域中鑑定報告未明確記載漏水點，則由施工廠商、設計監造單位及營運廠商各分攤1/3鑑定費用。因而計算原告應分攤之鑑定報告費用為35,061元（即依比例35.96％計算，本院卷七第649、653頁）。惟該檢討報告第二點於計算系爭漏水瑕疵之改善工程費用時，除將屬於原設計範圍「外」之加強防水強度之「鋪設磨石子磚」工項費用挑出由被告自行負擔外，其餘工項則均認屬於保固責任而應由原告負保固責任（本院卷七第649、650頁），顯然與被告就丙鑑定報告鑑定費用分攤比例（原告分攤35.96％、設計監造廠商分攤41.74％、營運廠商分攤22.3％）之計算間存有極大差異，且未能合理說明。復參照被告所提出其委託訴外人六生建築師事務所辦理改善服務中心屋頂漏水修繕所提出之改善方案工項詳細價目表，其中項次二「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、「女兒牆及止水墩防水收邊處理」及「PU防水層施作」、項次四「新作防水層試驗費」均大部分由原告支應，設計監造單位僅負擔「PU防水層施作」、「新作防水層試驗費」部分費用，另營運廠商則僅負擔「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施作」、「新作防水層試驗費」部分費用（被證43附件10-4至10-6，本院卷七第675至680頁），其等間分攤比例亦與前述被告認定原告、設計監造單位、營運廠商就丙鑑定報告鑑定費用之分攤比例懸殊甚大，顯不合理。自應重新計算認定。
　　❸前開改善方案工項均屬被告委託六生建築師事務所辦理改善服務中心屋頂漏水修繕所提出之需求，經六生建築師事務所現場勘查後提出。原告對於該工項及費用均不爭執（本院卷八第14、454頁），故以該工項及費用為基礎，計算原告應負擔之費用。其中：
　　⓵「PU防水層施作」部分，因兩造就系爭工程於設計時即無
　　  防水層之設計並不爭執（本院卷八第14、15頁），則此部
　　  分無由原告負擔費用之理，應予剔除。
　　⓶「女兒牆及止水墩防水收邊處理」部分，此部分所生之費
　　  用與營運單位就屋頂之釘設無關，應無由營運單位負擔之
　　  理。而此部分因無從明確區分係設計監造單位或施工單位
　　  所造成，應負擔各半。故原告應負擔之費用為3,600元
　　  （計算式：7,200元×1/2＝3,600元）。
　　⓷「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、    「防水毯施作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、
　　  「新作防水層試驗費」部分，參酌丙鑑定報告意見，設計監造單位、原告及營運單位均屬有責，及原告不爭執如其應負保固責任，以被告認定原告應分攤丙鑑定報告鑑定費用之比例（35.96％），計算其應分攤之改善費用等節（本院卷八第14頁、卷九第34頁），故本院認原告應負擔之費用為171,176元【計算式：(〈被證43附件10-4之上開各工項費用〉63,873元+43,045元+349,742元+7,200元+4,428元+〈被證43附件10-5之新作防水層試驗費費用〉1元+〈被證43附件10-6之既有屋頂防水層打除運棄、樹脂砂漿整平層、防水毯施作、新作防水層試驗費費用〉1,710元+652元+5,295元+71元）×35.96％＝171,176元，小數點以下四捨五入，下同】。至被告雖辯稱：依丙鑑定報告，防水層即原告施作之防水毯於保固期間發生凸起，未黏合服貼，因施工不良需打掉重做，故原告應分擔比例與丙鑑定報告鑑定費用分擔比例不同等語。惟如前述，依丙鑑定報告之鑑定意見，設計監造單位之設計方式、原告之施工方式及營運單位之使用方式均為造成系爭漏水瑕疵之原因，而被告就原告應分攤比例超過35.96％之部分並未舉證以實其說，自難認可採。
　　⓸綜上，原告就此部分應負擔之工程費總計為174,776元   （計算式：3,600元+171,176元＝174,776元）。再依被證
　　  43附件10表列之計算式（本院卷七第667頁），加計品質管理作業費1,311元（約以工程費之0.75％計算，計算式：174,776元×0.75％＝1,311元）、勞工安全衛生設備費524元（約以工程費之0.3％計算，計算式：174,776元×0.3％＝524元）、包商管理及利潤8,739元（約以工程費之5％計算，計算式：174,776元×5％＝8,739元），共計185,350元（計算式：174,776元+1,311元+524元+8,739元＝185,350元）。依此計算營造綜合保險費556元（約以前四項金額加總之0.3％計算，計算式：185,350元×0.3％＝556元），前五項金額加總合計185,906元（計算式：185,350元+556＝185,906元）。再加計營業稅9,295元（以前五項金額加總之5％計算，計算式：185,906元×5％＝9,295元），發包工程費共計195,201元。再加計非發包工程費之空氣污染防制費651元（以前五項金額加總之0.35％計算，計算式：185,906元×0.35％＝651元）、設計監造費14,315元（以前五項金額加總之7.7％計算，計算式：185,906元×7.7％＝14,315元），故原告因系爭漏水瑕疵應負擔之費用為210,167元【計算式：發包工程費195,201元+空氣污染防制費651元+設計監造費14,315元＝210,167元。依被告所述，並未支出工程管理費（本院卷八第14頁），故不另加計工程管理費】。
　　⑵原告應負擔系爭公園步道下陷瑕疵改善費用59,276元：
　　  依系爭工程圖號A-12竣工圖記載「60X60混凝土磚地坪(原有廣場地磚)48M2」，有該竣工圖可佐（被證54、本院卷八第77頁），可認原告有施作該工項。復依系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程分攤協調會會議紀錄、檢討報告日期分別為106年3月16日、106年4月26日（本院卷七第645、649頁），顯然系爭公園步道下陷瑕疵係於系爭契約所定2年保固期間內所發生，自應由原告負保固責任為修繕。依被告提出之計算式、詳細價目表（被證43及附件10、附件10-2，本院卷七第667、671、672頁），扣除未支出之工程管理費，原告就此部分應負擔之改善費用為59,276元（計算式：61,203元-1,927元＝59,276元），而原告就此瑕疵改善所須之工項並不爭執（本院卷八第45頁）。故認原告此部分應負擔之費用為59,276元。
    ⑶綜上，原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之改善費用為269,443元（計算式：210,167元+59,276元＝269,443元）。因原告未依被告所定期限內負保固責任，則被告依系爭契約第16條第3項之約定，於269,443元之範圍內動用保固保證金逕為處理，自屬有據。
　 3、被告以系爭工程於保固期間內發現：⑴五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）⑵薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」（下合稱系爭電氣設備）有多項瑕疵，以保固保證金動支改善費用部分：
　    被告指系爭電器設備瑕疵，固據提出106年4月20日、同年8月10日、同年9月20日電氣設備保固期滿查驗紀錄，及於106年5月3日、同年8月28日、同年10月19日通知原告限期改善缺失之函文（被證44至46、本院卷七第695至741頁）。惟依前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，保固期限為自104年7月29日起至105年7月28日共計1年，較系爭契約第16條第1項所定保固期間2年期限為短，惟既經記載於保固期滿查驗紀錄，且均經兩造會同簽名於其上，顯然兩造就系爭電氣設備已有合意保固期限為1年，故系爭電氣設備之保固期限自應以1年為限。又依系爭契約第16條第2項但書、第3項約定，原告就保固期內發現之瑕疵，固有無條件改正之必要，惟須非因不可抗力，非屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致者，原告始有負責改正之必要。被告稱：系爭電器設備於保固期限內有瑕疵，經通知原告限期改善仍未改善，應以保固保證金扣抵等語，為原告所否認，自應由被告先就其所指系爭電氣設備有「瑕疵」，且係於「保固期間1年內」所發生之事實先為舉證。後再由原告主張因不可抗力，或屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致之事由負舉證責任。茲分敘如下：
　  ⑴就五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）部分，被告指此部分瑕疵有：①智慧型時程控制器型式與契約規定及送審資料不符（契約規定及送審資料為DMX全彩控制器，現場非屬DMX全彩控制器）、②燈具不亮部分雖已進行修繕，惟更換之燈具與原施作之燈具不同（參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第10632094400號函、本院卷三第33頁）。就：
　　①智慧型時程控制器部分：
　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次13工項。依原告所提出照明燈具送審資料，送審規格為「DMX全彩控制器」乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（被證52、被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、745頁）。兩造均不爭執原告原即依約設置符合規格之「DMX全彩控制器」，且已經被告驗收合格，於保固期間內經原告修繕更換為非DMX全彩控制器乙節（參不爭執事項第24點），且有原告所更換非DMX全彩控制器之照片可憑（被證48、本院卷七第751頁），可見原告就該控制器原已依約履行完畢，嗣因有損壞始有更換之必要。惟該控制器損壞，究是否屬保固期限內發生之「瑕疵」而屬於原告應負責修繕而未依約修繕，得以用保固保證金抵扣乙節，為原告所爭執，自應先由被告負舉證責任。依被告所提出原施作設置之燈具所表現燈光之照片，及本院勘驗被告提出之105年2月13日錄影光碟所顯現之燈光截圖照片（被證50、51、本院卷八第63至67、101、103頁），兩者差異甚大，足認該控制器確於保固期限內有瑕疵。雖經原告更換，惟仍有燈光跳動頻率不正常之情形，亦有前揭保固期滿查驗紀錄表可佐，足認原告並未依約確實改正。原告雖主張該控制器為因天災所造成之損壞，並提出被告於105年9月26日辦理之「城市光廊受莫蘭蒂颱風侵襲而毀損之設施修繕工作與工程保固釐清會議」現場會勘紀錄為佐（原證24、本院卷八第217至222頁）。惟依其上記載，莫蘭蒂颱風為105年9月14日發生之風災，係於系爭電器設備保固期限之後，顯然該風災並非造成該控制器損壞之原因。原告復未提出其他證據證明該控制器於保固期間內損壞係因其他天災造成，是該控制器既於保固期限內發生瑕疵，原告依約自負有更換與契約原訂規格及功能相同之控制器之保固責任，卻更換與契約所定規格、功能不同之控制器，經被告通知限期改正仍未改正，被告自得以保固保證金扣抵改善費用。依被告所提出動用保固金計算表，其中項次甲、壹三、14工項「DMX 512 LED播放機」為針對此控制器之修繕工項（見被告民事準備書二十狀、本院卷七第584頁），費用為34,101元，原告就此亦不爭執（反訴證7、本院卷三第98頁、卷七第541頁）。至其餘工項部分，因尚包含被告所指其他瑕疵之修繕工項，被告亦未區分或提出證據證明哪些工項亦為改善控制器所必要之工項，自難認應由原告負擔。故此部分得以保固保證金扣抵之金額為42,084元【依反訴證7所列計算表之計算式：工程費34,101元，加計品質管理作業費341元（約以工程費之1％計算，元以下四捨五入，下同）、職業安全衛生管理費136元（約以工程費之0.4％計算）、包商管理及利潤1,705元（約以工程費之5％計算），共計36,283元（計算式：34,101元+341元+136元+1,705元＝36,283元）。依此計算營造綜合保險費109元（約以前四項金額加總之0.3％計算，計算式：36,283元×0.3％＝109元），前五項金額加總合計36,392元（計算式：36,283元+109＝36,392元）。再加計營業稅1,820元（以前五項金額加總之5％計算，計算式：36,392元×5％＝1,820元），發包工程費共計38,212元。再加計非發包工程費之空氣污染防制費127元（以前五項金額加總之0.35％計算，計算式：36,392元×0.35％＝127元）、委託設計及監造服務費3,745元（以前五項金額加總之10.29％計算，計算式：36,392元×10.29％＝3,745元），共計42,084元（計算式：發包工程費38,212元+空氣污染防制費127元+委託設計及監造服務費3,745元＝42,084元）】。
　　②燈具不亮部分：此部分為第3次變更設計詳細價目表項次19工項「B型鋼溝投光燈（LED-9W）」，有前開詳細價目表可佐（被證52、本院卷八第71頁）。兩造均不爭執玻璃舞台燈光原已經被告驗收合格。經原告修繕更換與原施作燈具不同乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭執B型鋼溝投光燈屬特殊規格，於更換時已無相關產品，只得提供其他規格燈具，並無違反契約義務。且被告於系爭電氣設備保固期滿1年後再自行辦理保固期滿查驗，已逾保固期限。又燈泡應屬於正常零件損耗，依系爭契約第16條第3項但書規定，不負保固責任等語。查，燈泡有一定之使用期限，且兩造就系爭電器設備定有保固期間，則原告主張
　　　燈泡屬於正常零件損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被告於本院自陳：B型鋼溝投光燈燈泡因壞掉請原告修繕，原告更換不同等級燈泡，被告重新設計，因市面上找不到原設計B型鋼溝投光燈燈泡，改採直徑60mm點光源全彩燈泡等語（本院卷八第43頁），足認原告所稱於更換時因無與原設計相同燈具而更換其他規格燈具乙節為可採，尚難以此認定原告即有違反契約義務。至原告更換之燈具是否品質較差，或於保固期間即有燈具不亮狀況，而得以用保固保證金扣抵乙節，為原告所爭執，自應先由被告負舉證責任。被告固指燈具不亮瑕疵為於保固期間內所發生，惟被告於本院自陳：該瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保固之查驗期間內發生等語（本院卷八第42頁），顯然該瑕疵發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。復依被告所提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被證44至46、本院卷七第695至741頁，關於照片編號9部分），均為系爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查驗紀錄，不僅無從認定是否於「保固期限內」即有燈具不亮之情形，且因該燈具係設置於戶外玻璃舞台下方，被告查驗時又係於颱風之後，則究係因原告更換之燈具品質較差，或因天災因素影響導致燈具不亮之情形，亦難遽予認定。被告復未提出其他證據為佐，自難逕為原告不利之認定。是原告更換與原安裝燈具規格不同之燈具，已難認有違反契約義務，且被告亦未提出證據證明該更換之燈具於保固期限內即有燈具不亮或品質較差之狀況，則被告另行付費更換燈具，自非屬得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保證金扣抵此部分之修繕費用，自屬無據。
　　⑵就薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」部分：　　
　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次3「A型鋼溝投光燈」工項，依原告所提出照明燈具送審資料，送審規格色溫應達5000K乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（被證52、被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、749頁）。被告指此部分瑕疵為現場燈光之色溫與送審資料不符（參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第10632094400號函、本院卷三第33頁）。兩造均不爭執A型鋼溝埋燈原已經被告驗收合格。經原告修繕更換，A型鋼溝埋燈色溫與送審資料不符乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭執被告於系爭電氣設備保固期滿1年後再自行辦理保固期滿查驗，已逾保固期限。且燈泡應屬於正常零件損耗，依系爭契約第16條第3項但書規定，應不負保固責任等語。查，燈泡有一定之使用期限，且兩造就系爭電器設備定有保固期間，則原告主張燈泡色溫不符屬於正常零件損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被告於本院自陳：該瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保固之查驗期間內發生等語（本院卷八第42頁），顯然A型鋼溝埋燈現場燈光色溫與送審資料不符之發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。復依被告所提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被證44至46、本院卷七第695至741頁，關於照片編號24部分），均為系爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查驗紀錄，不僅無從認定其所指燈具色溫不符之情形是否於「保固期限內」所發生，且因該燈具係設置於戶外廣場地面下，被告查驗時又係於颱風之後，則究係因原告更換燈具之品質，或因天災因素影響導致燈具色溫差異，亦難遽予認定。被告復未提出其他證據證明該燈具色溫不符之情形為於保固期間內所生，自難逕為原告不利之認定。是縱被告認為燈具色溫不符而另行付費更換，亦非屬被告得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保證金扣抵此部分之修繕費用，亦屬無據。
   4、從而，被告得以保固保證金扣抵之金額共計346,588元（計算式：原告同意分攤丙鑑定報告鑑定費用35,061元+原告就系爭漏水、公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,443元+就智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元＝346,588元）。則依系爭契約第14條第1項約定，被告應於保固期滿且無待解決事項後30日内一次發還保固保證金，應發還之保固保證金為785,922元（計算式：保固保證金1,132,510元-應扣抵之346,588元＝785,922元）。故原告先位依系爭契約第14條第1項約定請求被告發還保固保證金785,922元，即屬有據。此部分既經認定原告先位請求有理由，自無庸再就備位之不當得利法律關係為審認。另原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,443元、智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元部分，被告以保固保證金扣抵為有理由，並非無法律上之原因而受利益，致原告受損害，則此部分原告先位依系爭契約第14條第1項約定、備位依不當得利之法律關係為請求，均屬無據。
（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求之數額為何？
   1、按契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之；契約履約期間，有可歸責於機關，且非可歸責於廠商之情形，致增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭契約第3條第2項、第4條第10項第8款分別約定有明文。次按工程實務上，包商管理費及其他類似費用，通常以施工網圖之主要徑工期內完工為基礎，按總工程費之一定比例給付，作為包商管理及維護施工品質之費用，該計算方式以工程施工為前提。停工期間既未施工，包商管理費即不得按總工程費之一定比例計算，而應按實際支出費用計算（最高法院104台上字第793號民事判決參照）。
 　2、原告不得請求展延工期包商管理費：
    ⑴參照系爭契約詳細價目表（標單）所列計算式（聲證2、司促卷第55至74頁），包商施工管理費之計算，係以假設工程、景觀工程、建築工程、弱電消防電力給排水工程、照明工程、植栽工程、勞工安全衛生管理費、環境保護費、品質管制作業費等9項總計費用之約11％計算，並非依據工期長短比例計算。而本院前雖認原告有因被告於開工時未取得拆除執照等、遲延交付工地、設計監造單位疏未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作、因天候因素無法施工，而得展延工期共計72天，然該些因素是否致原告有額外支出，得再請求包商管理費，自應由原告就此先負舉證責任，而非僅以展延工期之天數比例計算包商管理費。是原告徒以其主張應展延工期112天之天數，依比例計算請求包商管理費2,196,922元，已屬無據，且與系爭契約約定不符。
 　 ⑵又原告主張因展延工期（含兩造原已合意展延工期之132天及原告主張應再行展延工期之112天），實際額外增生之費用為2,167,666元，固據提出5名員工之103年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單為計算依據（原證22、本院卷八第35至38頁）。惟自該各類所得扣繳暨免扣繳憑單觀之，僅得證明該5名人員為原告之員工，有自原告領薪資之事實，並無足認定是否為因系爭工程所額外支付之費用。又依其上所載所得期間，均為橫跨103年之一段期間月份，究竟哪一部分薪資為原定工期期間內之支付之薪資、哪一部分為兩造合意展延工期132天期間內之額外支出之薪資、哪一部分又為本院認定得展延工期72天期間內額外支付之薪資，未見原告再為舉證以實其說。原告逕以該5人之薪資為計算基礎，再以展延工期天數比例計算實際支出之費用，實無足採。何況，依系爭契約詳細價目表（標單）所載，原即有多項工程均包含工資之項目（聲證2、司促卷第72、73頁），則原告復以員工薪資為其於展延工期期間內額外支付之費用而請求包商管理費，似亦有重複之嫌。依此，原告並未能舉證證明其確因展延工期有實際額外支出而得請求包商管理費，則原告依系爭契約第4條第10項第8款、民法第491條、第227條之2之規定，請求被告給付包商管理費，洵屬無據。
二、反訴部分：
（一）系爭電氣設備是否於保固期間內有反訴證4所示缺失，而應由原告負責修繕？
　　　原告就系爭電氣設備，除智慧型時程控制器為其於保固期間內應負責修繕之部分外，其餘均非原告應負保固責任修繕之部分，業據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）3、之論述】，茲不再贅述。
（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得請求之數額為何？
　　　被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用，僅智慧型時程控制器部分為有理由。經以保固保證金扣抵原告同意分攤丙鑑定報告之鑑定費用、原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之費用、就智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用後，被告尚應發還原告保固保證金785,922元，亦據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）4、之論述】。依此，被告尚應發還保證金，自無不足扣抵之情形。則被告以保固保證金不足扣抵之金額尚有555,258元，依系爭契約第16條第3項前段約定向原告求償，自屬無據。
柒、綜上所述，本訴原告依系爭契約第3條第2項、承攬、不當得利之法律關係，請求被告給付工程款4,314,551元（逾期違約金2,799,683元+追加工程款728,946+保固保證金785,922元＝4,314,551元），及其中3,528,629元自106年8月11日（即支付命令送達翌日，見司促卷第494頁本院送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中785,922元自108年10月29日（參不爭執事項第二十點）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴被告依系爭契約第16條第3項前段之約定，請求原告給付555,258元及遲延利息，為無理由，應予駁回。 
捌、本訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至本訴原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。被告就反訴所為假執行之聲請，亦因反訴遭全部駁回而失其依據，應併予駁回。 
玖、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
拾、據上論結，本件本訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，反訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日
                    工程法庭  法　官  顏珮珊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日
                              書記官  林雅姿
附表一（以乙鑑定報告之附表一項目為依據，刪除其中「鑑定結算計價不足複價」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）：
1.建築工程G1服務中心部分
		項次

		項目及說明

		單位

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定結算計價不足複價

		備註（鑑定意見）



		(4）

		竹節鋼筋加工及組立

		kg

		25,365 +2883.3=28,248.3

		25

		2883.3*25=72,083

		1.被告提供工程結算數量計算表未算補強筋及頂板鋼筋重量使用不足（17.8採用13.5)及錨定搭接。
2.採用原告提供之數量計算單內補強筋662.91*1.05（錨定搭接）=696.06
3.採用被告提供之工程結算數量計算表內頂板鋼筋重量使用不足數量：6539.7*（17.8-13.5）/13.5*1.05（錨定搭接）=2187.17。
4.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+主筋彎鉤或搭接、補強筋及頂板鋼筋重量使用不足25365+（696.06+2187.17）=28248.3。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
1.此部分鑑定項目包含3號（#3)、4號（#4)鋼筋及其他號數鋼筋，但頂板只有用到3號及4號鋼筋。頂板部分依據鑑定報告第170頁竣工圖左上角頂板表格內3號鋼筋（配置B及C)及4號鋼筋（配置A)，配置B是每10公分1支、配置C是每15公分1支（@後面的數字是鋼筋間距，單位是mm)，配置A是每個凹槽2支。鑑定報告第233工程結算明細表第8列記載11.2kg是3號鋼筋的重量，4號鋼筋重量是6.6kg，加起來是17.8kg。被告本件項目頂板鋼筋重量寫13.5kg有誤。
2.鑑定報告第170頁圖面有缺口處要補強鋼筋，還有其他圖面需要補強鋼筋。因被告沒計算到，依照工程慣例要計算進去。依照原告的計算與圖面比對，原告請求有依據。因為已經澆置完成，實際長度雖無法檢核是否正確，但依照原告計算之數據與圖面比對是合理的（本院卷八第252頁）。



		(5)

		鋼承板頂蓋

		m2

		540+44.4＝584.4

		561

		44.4*561=24,908

		1.被告提供工程結算數量計算表之北棟頂板寬度與（2）～（4）不一致，修正為10.4。
2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+寬度修正後=540+37*（10.4-9.2）=584.4。



		(6)

		鍍鋁鋅收邊封板

		m

		243+15=258

		261

		15*261 =3,915

		1.被告提供工程結算數量計算表之南棟新接面數量少1(其他幾乎為數量2)，修正為2。
2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+數量修正後=243+15*（2-1）=258。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
鑑定報告第233至234頁收邊封板是對稱的應該是兩面，只有廁所頂板及南棟新接面是1面。經實際現場查看，廁所頂板裡面有廊道是1面沒錯，但是南棟新接面應該是2面，故少算1面（本院卷八第253頁）。



		(7)

		輕量型鋼安裝及固定鐵件

		噸

		40.9+3.8＝44.7

		36,491

		3.8*36491=138,666

		1.被告提供工程結算數量計算表未算柱底加勁板、梁收邊、接合螺絲及剪力鋼釘。
2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板、梁收邊、接合螺絲及剪力鋼釘數量：2.25+0.2+0.2+0.2+0.9=3.75。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=40.9+3.8=44.7



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭說明：
1.鑑定報告第234至237頁是針對第7項的計算書，被告只有算到型鋼及連接板部分，沒有計算到固定鐵件即圖面上柱底加勁板（STIFF、鑑定報告第l60頁)、梁收邊支撐材料（角鐵長50x寬50x厚5mm、鑑定報告第170頁)、接合螺絲（高強力螺栓、H.S.B、鑑定報告第162頁)、剪力鋼釘（STUD、鑑定報告第170頁)。因為檢核圖面確實有，但是被告未計算，雖已經裝修完成已隱蔽，但依照原告的計算尺寸及數量與圖面比對尚屬合理（本院卷八第253頁）。



		(9)

		地坪1：3打底粉刷+抿石子處理

		m2

		41.0

		384

		(30-41)*384=－4,224

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(10)

		內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水性乳膠漆

		m2

		132+89.8=221.8

		337

		89.8*337=30,263

		1.被告提供工程結算數量計算表之機房數量少[10.55+（7.7-0.95*2）*2+4*4]*4-72=152.6-72=80.6。另未算門窗封邊。
2.採用原告提供之數量計算單內門窗封邊數量9.17。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=132+（80.6+9.17）=221.8。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭說明：
此部分鑑定項目包含鑑定報告第199頁右上面機房的位置，加計下面走道內部整體需要的面積（扣除門的面積）。因門窗的厚度小於牆壁厚度，所以沒有連接門的牆壁部分也必須要收邊處理。經比對圖面重新計算機房加走道的面積，及被告未算到的門窗封邊部分（鑑定報告第286右下角、本院卷八第254頁）。



		(11)

		外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩漆

		m2

		152+11.8=163.8

		880

		11.8*880=10,384

		1.被告提供工程結算數量計算表之北棟牆未算到花台數量。
2.採用原告提供之數量計算單內花台數量11.82。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=152+11.82=163.8。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
原告施作花台位置，對照鑑定報告第199頁圖面標示處、鑑定報告第180頁第12線處，竣工圖上雖沒有花台，但現場有看到花台（此部分如原告提出之花台照片，本院卷八第461頁下方照片）。現場有看到一個平台，把覆土撥開可以看到。可以確認水泥砂漿粉光，但是沒有看到噴塗多彩漆。這二項價格區分要看單價分析表，但是面積會是一樣的。多彩漆會隨著時間的經過而退化。鑑定報告第288頁原告計算式與現場花台比對合理（本院卷八第254至256頁）。



		(13)

		屋頂3mm細砂面自黏式防水毯

		m

		697.00

		320

		(585.79-697)*320=－35,587

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(14)

		屋頂排水板＋不織布

		m2

		192.3

		141

		(192-192.3)*141=－42



		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(15)

		屋頂(15*25mm)鍍鋅方管欄杆柱烤漆

		m

		26.0

		421

		(24-26)*421=－842

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(16)

		屋頂(5*25mm)鍍鋅方管欄杆柱烤漆

		m

		495.0

		187

		(334.5-495)*187=－30,014

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(18)

		鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時）

		m2

		560+527=1087

		561

		527*561=295,647

		1.被告提供工程結算數量計算表未算數量大於1之實際數量、柱底加勁板及接合板。
2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板即接合板數量：52.68+50.28=106.6。
3.採用被告提供之工程結算數量計算表未算數量大於1之實際數量合計少420.38。
4.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=560+（106.6+420.4）=1087。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
1.本工項是指契約項目要達到耐火時效1小時。
2.依鑑定報告第237至240頁，鋼構數量有1支也有大於1支以上的，但是被告面積計算全部只有計算1支的部分，要加計大於1支的面積。另被告僅計算到H型鋼或C型鋼，相關的加勁板（STIFF)及連結板（梁柱間的結合要連結板去鎖住)部分沒有算到，因此部分也是要塗料，但現場已隱蔽看不到，參考原告計算單柱梁接合板合計52.68m2、PL（板)50.28m2（鑑定報告第292、293頁），經比對圖面（鑑定報告第160頁之STIFF、第162頁柱梁間連接板的部分，認原告計算面積尚稱合理（本院卷八第256至257頁）。



		(20)

		噴砂面多彩漆

		m

		693.7+63.1=756.8

		187

		63.1*187=11,800

		1.被告提供工程結算數量計算表未算柱底加勁板、梁收邊。
2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板、梁收邊數量：10.64+2.33+12.43+37.74=63.1。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量後=693.7+63.1=756.8。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
1.噴砂面多彩漆是為了美觀，在防火漆之後會塗，竣工圖沒有寫到哪邊要塗，工程結算數量計算表（鑑定報告第240頁）備註欄沒寫到柱底加勁板、梁收邊部分。
2.柱底是指底部上方外露的加勁部分，為了美觀應該會一起塗。梁收邊的部分也是外露的部分，為了美觀應該也會塗。因此部分已再發包給別人裝修過，故現場看不到，合理推論應該要加進來。
3.依照原告計算單（鑑定報告第295、296頁）計算（本院卷八第256至257頁）。



		(23)

		5mm強化玻璃含磨邊固定安裝

		m2

		37

		1,404

		(0.92-37)*1404=－50,656

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量。（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(25)

		50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安裝















		m

		840+76.1=916.1

		580

		76.1*580=44,138

		1.被告提供工程結算數量計算表未算到廁所及直料數量（4.5+6.6）*2*2.7+2.7*6=76.14。
2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算到數量後=840+76.1=916.1。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
依鑑定報告第240至241頁，該項目計算式有列入質料，需要固定安裝，對照鑑定報告第313頁原告計算單合計數量1134.56，應該是漏計廁所與直料部分。







2.建築工程G1廁所部分
		項次

		項目及說明

		單位

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定計算計價不足複價

		備註（鑑定意見）





		(1)

		地坪及壁面敲除工程

		m2

		172

		94

		(153.23-172)*94=－1,764

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(2)

		廁所牆面1：3水泥砂漿打底+滲透結晶水泥防水劑

		m2

		172

		281

		(153.23-172)*281=－5,274

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(5)

		210kg/cm2PC含澆置

		m3

		2+8.07=10.07

		1,872

		8.07*1872=15,107

		1.被告提供工程結算數量計算表未算牆且地坪厚為0.15非0.14。
2.採用原告提供之數量計算單須修正與(1)地坪計算尺寸一致7.67且依據竣工圖及被告計算表之(6)僅有一面牆（4.8+0.2)*0.16*3=2.4（其他為原有結構）。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為7.67+2.4=10.07。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表，被告只算到地坪而當日會勘時原告表示尚有一面牆有綁鋼筋及澆置混凝土，其他為原有結構。又依據鑑定報告第171頁，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.14)。
2.地坪採用原告計算單（鑑定報告第321頁）計算為(5.6*8.32+3.0*1.52)*0.15=7.67，須修正與（1)地坪計算尺寸一致7.67。
3.牆採用鑑定報告第241頁被告結算單之⑹計算為(4.8+0.2)*0.16(牆厚)*3(牆高）=2.4m3。
4.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。而被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第313至314頁）。



		(7)

		竹節鋼筋加工及組立

		kg

		161+421.2=582.2

		25

		421.2*25=10,530

		1.被告提供工程結算數量計算表未算牆且地坪為@15非@20及錨定搭接。
2.採用原告提供之數量計算單內地坪373.56，而原告提供之數量計算單只能計算一面牆之鋼筋87.58+93.3(2.45*68支*0.56)=180.88(依據竣工圖，其他為原有結構）(373.56+180.88)*1.05(錨定搭接）=582.16。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為582.2。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.鑑定報告第241頁工程結算數量計算表「未算牆」，只算到地坪。而當日會勘時原告表示尚有一面牆有綁鋼筋及澆置混凝土，故計算基準依據竣工圖面檢核，其他為原有結構。
2.依據鑑定報告第171頁，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)。鑑定報告第241頁被告結算單計算採20cm明顯有誤。另依據鑑定報告第164頁亦有搭接、伸展長度急彎鉤錨定之標準圖說明，除須計算梁、柱、版之長度外，需加計錨定、搭接及損耗之規定（而工程數量計算時，該部分在#3〜#4鋼筋時以5%比例簡算）。　
3.重新計算檢核後建議合理之實際施作數量如下：⑴地坪：採鑑定報告第322頁原告計算單為373.06kg。⑵牆：採鑑定報告第322頁原告計算單之87.5(橫向）+93.3(直向）【2.45*(17*2+17*1*2)(共68支)*0.56(#3單位重)】=180.88kg（牆圖面依據鑑定報告第171頁為#3@15cm雙向雙層）。⑶錨定、搭接及損耗：#3、#4鋼筋加計損耗5%；(373.56+180.88)*1.05-161(鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表）=421.2kg。
4.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第314至315頁）。



		(12)

		多彩漆

		m2

		80

		561

		(57-80)*561=－12,903

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(15)

		感應式水龍頭及排水管路



		組

		7+1=8

		3,555

		1*3555 =3,555

		經檢核竣工圖面，鑑定建議數量為：女廁5+男廁2+殘障廁所1=8。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據乙鑑定報告第175頁竣工圖面每一處「洗手台」應該有一組感應式水龍頭及排水管路（女廁4+女廁1(4與X6間）=5處、男廁2處、無障礙1處合計8處），故合計8組。
2.鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表之計算式「2+2+3」並無任何計算方式或無說明計算依據及位置等。故以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價。
3.因本案完工至法院函囑鑑定時間已至少5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測計算方式。故本鑑定僅能以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第315、316頁）。







3.設備室部分
		項次

		項目及說明

		單位

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定結算計價不足複價

		備註（鑑定意見）



		(1)

		210kg/cm2PC含澆置

		m3

		6.7+5.6=12.3

		1,872

		5.6*1872=10,483

		1.被告提供工程結算數量計算表未算SC13（鑑定報告誤載為SC11）柱、地坪、牆只算一處。
2.採用原告提供之數量計算單須修正：柱需扣除H175體積後為1.4、地坪為18.51*0.15=2.78、地梁2.57、牆面採0.15後為3.5、頂板4.7*3.6*0.12=2.03。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為1.4+2.78+2.57+3.5+2.03=12.3。



		


		


		


		


		


		


		鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第196、198頁，對照鑑定報告第242頁被告結算單，被告未算到SC13柱共5支、未算到地坪、牆只算一面。
2.檢核原告計算單修正如下：
　⑴地坪：採鑑定報告第196頁18.51*0.15=2.78m3。
　⑵SC13柱(但須扣除H175面積51.21cm2):採鑑定報告第325頁原告計算單(0.35*0.5-0.05121)*2.05*2=0.51；(0.35*0.5-0.05121)*2.4*3=0.89。0.51+0.89=1.4m3。
　⑶牆面：採鑑定報告第325頁，牆面為0.15m非0.16m，扣除2道門0.3m2;故為4.11/0.16*0.15-0.3=3.5。
　⑷頂板：依據鑑定報告第242頁被告結算單算法為，4.7*3.6*0.12=2.03m3。
　⑸地梁：依據鑑定報告第325頁為2.57m3。上述⑴〜⑸合計：1.4+2.78+3.5+2.57+2.03=12.3-6.7(被告只算6.7)=5.6m3。
　⑹「H175」：H型鋼之翼版高度為175mm。
3.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第316至317頁）。



		(2)

		結構模版加工及組立

		m2

		80.8+18.2=99

		300

		18.2*300=5,460

		1.被告提供工程結算數量計算表未算PC、SC13（鑑定報告誤載為SC11）柱、地坪、牆只算一處。
2.原告提供之數量計算單須修正：牆面及柱高度與(1)一致3.6+17.11+2.77+33.74+23.74-2.93+12.24+6.97+1.72=98.9
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為99。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第196、198頁竣工圖、對照鑑定報告第242頁被告結算單，被告未算到PC（設備室之打底混凝土）、SC13柱共5支、未算到地坪、牆只算一面。故檢核鑑定報告第325至326頁原告計算單修正如下：
　⑴地坪：2.77m2。
　⑵柱：（0.35+0.5）*2*2.4*3支=12.24m2(與（1)牆高度需計算一致為2.4，非2.7)；(0.35+0.5)*2*2.05*2支=6.97m2(與(1)牆高度需計算一致為2.05，非2.35)。
　⑶牆面：(2.5+1.26+3.27)*2*2.4=33.74m2(與（1)牆高度需計算一致為2.4，非2.7);(1.26*2+3.27)*2*2.05=23.74m2(與（1)牆高度需計算一致為2.05，非2.35)。
　⑷基礎：3.6m2。
　⑸地梁：17.1lm2。
　⑹頂版：1.72m2。
　上述⑴〜⑹合計：98.96-80.8(被告只算80.8）18.2m2。
3.因本案混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第316至317頁）。



		(3)

		竹節鋼筋加工及組立

		kg

		1,940+244.8=2184.8

		25

		244.8*25=6,120

		1.被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式，且無提到相關補強筋及相關數據由來。
2.採用原告提供之數量計算單內補強筋140.76。(1940+140.76)*1.05（錨定搭接）=2184.8。上述經檢核後，鑑定建議數量為2184.8。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第242頁被告提供之工程結算數量計算表，僅有列出柱、基礎、地梁主筋、地梁箍筋、頂梁主筋、頂梁箍筋、地板、頂鋼承鈑及頂地板之直接數量，確實無該數量之計算式且無相關補強鋼筋（例如：鑑定報告第169至170頁竣工圖面之開口補強或角偶補強，且錨定搭接及損耗未提到)。故檢核鑑定報告第327頁原告計算單之補強鋼筋計算為：55.44+36.04+19.19+13.32+10.58+5.92=140.76kg。
2.本案混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第318至320頁）。



		(6)

		鍍鋁鋅收邊封板

		m

		7.6+4.92=12.52

		261

		4.92*261=1,284

		現場檢核結果有施作3面。被告提供之工程結算數量計算表無本項目計算式。鑑定建議數量為採用原告請求之數量。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第242頁工程結算數量計算表，無計算式。現場會勘檢核有施作3面（只有北面無施作）+尾板約0.6m。
2.比對鑑定報告第196至197頁竣工圖面及鑑定報告第328頁原告計算單之計算尺寸在5％誤差範圍以內。
3.經以鑑定報告第196頁竣工圖面屋頂層檢核數據為：（3.715+0.15)*2+3+0.875+0.15+0.6=12.36m。
4.採計鑑定報告第328頁原告計算單之計算12.52m-7.6m=4.92m（本院卷八第320頁）。



		(8)

		鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時）

		m2

		30+4=34

		561

		4*561=2,244

		1.被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式。
2.原告提供之數量計算單SB11長度約22.13非24.03。0.82+1.96+1.24=4。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為30+4=34。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.鑑定報告第243頁被告工程結算數量計算表無計算式，依據建築工程G1計算方式，接合、柱底板須補漆未算到。依據鑑定報告第160頁及第162頁竣工圖面、鑑定報告第329至330頁原告計算單，計算如下：
  ⑴柱底板0.82m2。
  ⑵柱梁接合板1.96m2。
　⑶梁梁接合板1.24m2。
　上述⑴〜⑶合計：4m2。
（本院卷八第320頁）
2.經檢核鑑定報告原告計算單第329頁、再檢核竣工圖，發現原告提供之數量計算單SB11長度約22.13非24.03，原告計算單有高估。因此本項次除接合、柱底板須補漆未算到採用原告計算單檢核外，其他則採被告工程結算數量計算表之數值。
3.本案混凝土經澆置及封板後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第320至321頁）。



		(10)

		屋頂1：2防水粉光



		m2

		18+6.65=24.65

		206

		6.65*206=1,370

		被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式，疑未算到滾邊高度。經檢核後，鑑定建議數量為採用原告請求之數量。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第196頁竣工圖面，一樓面積為18.51m2，大於鑑定報告第243頁被告工程結算數量計算表18m2之數值）。
2.鑑定報告第243頁無計算式，依據現場量屋頂面積與鑑定報告第330頁原告計算單計算數量差不多：(2.26+3.95)*3.97=24.65m2。較屋頂尺寸大，乃因防水粉光通常會滾邊下去以確保防水作用有完全覆蓋，或屋頂實際完成面積較圖面為大以確保完成本項次。惟目前現況已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋而隱蔽，但合理研判原告計算單計算式尚符合工程慣例之施作結果。
3.本案已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第321至322頁）。



		六

		植栽工程

		


		


		


		


		




		(1)

		密鋪巴西地毯草



		m2

		5,190+60=5,579



		75

		60*75=4,500

		原告提供之數量計算單無本項目計算式。經檢核竣工圖數量（採比例尺量測竣工圖面數量）。A區（圖A-9）約：10+16+36+18=80M2B區（圖A-10)約：140+100+10+14+383+10+26=683M2C區（圖A-11)約：550+180+202=932M2D區（圖A-12)約：787+430+210+55+25=1507M2E區（圖A-13)約：255M2F區（圖A-14)約：23+16+923+254=1216M2G區（圖A-15)約：268M2無區（圖A-7)約：638M2上述經採比例尺量測竣工圖面後，鑑定建議數量為：80+683+932+1507+255+1216+268+638=5579M2。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.鑑定報告第248頁工程結算數量計算表之5190m2為原規劃種植面積。
2.檢核鑑定報告第148、395頁竣工圖，採CAD檢核（以CAD比例尺計算面積，並將檢核巴西地毯草畫斜線標示位置），並比對鑑定報告第148至156頁竣工圖面種植巴西地毯草數量。
3.因本案完工至法院函囑鑑定時間已至少5年以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長狀況非當時情況等，致無法完全以實測計算方式。故本鑑定僅能以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，採CAD檢核並比對鑑定報告第148至156頁（即A區〜G區）竣工圖面之種植巴西地毯草數量之結果，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第322至323頁）。







附表二（以乙鑑定報告之附表二項目為依據，刪除其中「鑑定數量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）
		項次

		內容

		單位

		竣工圖

		決算書(結算書)

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定結算新增複價

		備註（鑑定意見）/現場照片出處



		1

		枕木造型踏板4塊

		m2

		無

		無

		1.35

		2,386

		1.35*2386=3,221

		1.現場剩3塊，採用契約單價壹二(三十一)枕木步道（單價較接近)1.14*1.18=1.35。
2.照片（鑑定報告第71頁編號23、第345頁，原為4塊，現場剩3塊）　



		2

		中華三路與五福三路圓環側造型座椅上的大理石面板

		m2

		無

		無

		6.1

		5162.5

		6.1*5162.5=31,491

		1.現場量測厚度約為2.5cm含導角。單價採用鑑定手冊之地坪鋪大理石(2cm)價格4130*(2.5/2.0)=5162.5。
2.照片（鑑定報告第71頁編號24、第346頁）



		5

		黃蓮木下之排塊石步道

		m2

		無

		無

		15.3

		1,480

		15.3*1480=22,644

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）。
2.照片（鑑定報告第73頁編號27、第354頁）



		7

		G1服務中心外三處及中庭內十處鍍鋅格柵板

		個

		無

		無

		13

		1826.5

		13*1826.5=23,745

		1.經鑑定量測每個長度約65cm，接近TG-60(重量約41.2KG)，並依據公共工程價格資料庫Z0000000000金屬隔柵蓋板（含運費）34.1元/kg計算1個34.1*41.2=1405元。另計施工費30％=421.5元。
2.照片（鑑定報告第70頁編號22、第357、358頁）



		8

		圓形廣場側步道

		m2

		無

		無

		7.275

		1,480

		7.275*1480=10,767

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片。（接近石片單價）
2.照片（鑑定報告第70頁編號21、第359頁）　



		9

		圓形廣場9顆鋼架柱頭基座，加封混凝土及洗石子部分

		個

		無

		無

		9

		4,000

		9*4000=36,000

		1.鋼架柱頭施作包括：開挖回填、圓形模板、混凝土澆置、洗石子…等。請求4000元/個，尚屬合理。
2.照片（鑑定報告第360頁）　



		13

		藝術廊道內增設15座圓形座椅

		座

		無

		無

		15

		1,900

		15*1900=28,500

		1.單價採用鑑定手冊之舖企口木地板1900元/㎡。（接近木座椅單價）經鑑定量測每座約㎡。π(0.5652-0.1652)≒1㎡。
2.照片（鑑定報告第67頁編號16、第366、367頁）



		14

		藝術牆連接公園步道3D彩繪牆前後增設12塊鍍鋅格柵板

		個

		無

		無

		12

		1826.5

		12*1826.5=21,918

		1.經鑑定量測每個長度約65cm，接近TG-60(重量約41.2KG)，並依據公共工程價格資料庫Z0000000000金屬隔柵蓋板（含運費）34.1元/kg計算1個34.1*41.2=1405元。另計施工費30％=421.5元。
2.照片（鑑定報告第67頁編號15、第348頁）　



		20

		五福路側五座座椅平鋪大理石

		m2

		無

		無

		46.225

		5162.5

		46.225*5162.5=238,637

















		1.量測厚度約為2.5 cm含導角，單價採用鑑定手冊之地坪鋪大理石( 2cm)價格4130*( 2.5/2.0 )=5162.5 。
2.照片（鑑定報告第64頁編號10、第375至380頁）



		小計

		


		


		


		


		


		


		416,923

		








附表三（以乙鑑定報告之附表三項目為依據，刪除其中「鑑定數量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）　
		項次

		內容

		單位

		竣工圖

		決算書(結算書)

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定結算新增複價

		備註（鑑定意見）/現場照片出處



		10

		藝術牆開孔切割四處，切割半圓型1處，洗孔四孔切割

		式

		無

		  無

		20.84M

		900

		20.84*900=18,756

		1.鑑定數量：(1.5+0.8)*2*3+1.1*4+π0.21*4=20.84M。經查詢混凝土切割費900元/M。
2.照片（鑑定報告第69頁編號19、第361至363頁）



		


		


		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.會勘時現場量測牆面切割面積為：0.8m*l.5m共三個、1.lm*l.lm含橢圓形共一個、洗孔直徑0.21m共四孔。
2.上述量測之切割面積換算洗孔長度為計算週長方式，切割長度=(1.5+0.8)*2*3(個）+1.1*4*1(個）+π*0.21*4(個）=20.84m。



		11

		藝術家牆側亂石片步道

		m2

		無

		  無

		3.66

		1,480

		3.66*1480=5,417

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）。
2.照片（鑑定報告第68頁編號18、第364頁，計算式：1.5x2.44=3.66平方公尺）



		12

		藝術廊道側亂石片步道

		m2

		無

		  無

		3.66

		1,480

		3.66*1480=5,417

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）
2.照片（鑑定報告第68頁編號17、第365頁，計算式：1.5x2.44=3.66平方公尺）



		16

		生生不息及守望之基礎

		座

		無

		  無

		2

		5,000

		2*5000=10,000

		1.基礎施作包括：開挖回填、鋼筋綁紮、模板、混凝土澆置、…等。請求5000元/座，尚屬合理。
2.照片（鑑定報告第370、371頁)



		18

		靠近五福三路側的亂石片步道

		m2

		無

		  無

		30.36

		1,480

		30.36*1480=44,933

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）
2.照片（鑑定報告第65頁編號11、12、第373頁）



		小計

		


		


		


		


		


		


		84,523

		











臺灣高雄地方法院民事判決

                                       107年度建字第17號

原      告

即反訴被告  松山營造有限公司



法定代理人  吳燕玲  

訴訟代理人  朱國良  

            洪國欽律師

            張志堅律師

被      告

即反訴原告  高雄市政府觀光局



法定代理人  高閔琳  

訴訟代理人  張展華  

            陳烜弘  

            黃勇雄律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年12月28

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元，及其中

新台幣參佰伍拾貳萬捌仟陸佰貳拾玖元自民國一０六年八月十一

日起至清償日止，其中新台幣柒拾捌萬伍仟玖佰貳拾貳元自民國

一０八年十月二十九日起至清償日止，均按年息百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

反訴原告之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔百分之四十三，餘由原告負擔。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾肆萬元為被告供擔保後，

得為假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 　　

反訴原告假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    被告即反訴原告（下以被告稱之）法定代理人原為曾姿雯，

    嗣於訴訟繫屬中依序變更為潘恆旭、邱俊龍、周玲妏、高閩

    琳，並據其等分別具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、

    高雄市政府函文、任命令可佐（本院卷二第235至237頁、卷

    四第53至55頁、卷五第439至441頁、卷九第195至197頁），

    均核與民事訴訟法第175條第1項之規定相符，應予准許。

貳、本訴部分：

一、原告即反訴被告（下以原告稱之）主張：被告於民國102年1

    1月30日就「城市光廊風華再現整建工程」（下稱系爭工程

    ）辦理公開招標，原告以新台幣（下同）31,260,000元得標

    ，兩造於102年12月12日簽訂承攬契約（下稱系爭契約）。

    被告要求原告於102年12月3日申報開工，約定履約期限為開

    工日後150工作天。原告得向被告請求下列金額：

（一）遭扣罰之逾期違約金4,355,062元：

　 1、履約過程中，因下列事項，應予展延工期112天，被告不

      得扣罰逾期違約金：

　　⑴被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1

      服務中心，遲延交付工地，應予展延39天：

　　　G1服務中心為系爭工程中之主要部分，依施工網圖應於10

      2年12月17日開始施工，内容包含拆除原服務中心並新建G

      1服務中心。惟訴外人即G1服務中心之管理人城市光廊股

      份有限公司（下稱城市光廊公司）於原告開工後，未依約

      撤離G1服務中心。又被告所聘之設計監造單位林存城建築

      師事務所（下稱設計監造單位）遲至103年1月22日始取得

      G1服務中心之拆除執照，原告遲於103年2月7日始由被告

      受通知領取拆除執照及建造執照，G1服務中心施作要徑作

      業受影響，得依系爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條

      第21項之約定，請求自102年12月17日起至103年2月7日展

      延工期39天（扣除6天春節、102年12月19日至102年12月2

      5日、103年2月6日）。

　　⑵被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新

      設建築物，影響結構與結構物牆面施作，應予展延工期37

      天：

　　　依系爭契約圖說圖號107、108所示，並無記載或描繪任何

      樹木存在，依圖施作將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所

      ，影響工程要徑。經原告於103年3月14日發函監造單位提

      出移植計畫，被告於103年4月16日核定，原告於103年5月

      22日移植樹木完畢。原告得依系爭契約第7條第3項第1款

      第4目約定，請求自103年4月16日起至103年5月22日展延

      工期37天。

　　⑶被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀創作」，

      影響原告施工要徑及抵觸原有施作完成管線辦理遷移部分

      ，應予展延工期142天：

　　　被告於103年6月間辦理「城市光廊主題景觀創作」委託服

      務案，由訴外人西樓文創事業股份有限公司（下稱西樓公

      司）得標，被告於103年7月14日函知高雄市政府交通局移

      除週邊不適宜之燈箱廣告招牌，原告配合辦理。後因西樓

      公司履約遲延，原告因配合辦理而影響系爭工程要徑。嗣

      「城市光廊主題景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收

      完畢。故原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4、5、6目

      約定，請求自103年7月14日起至103年12月3日展延工期14

      2天。

　　⑷系爭工程因天候因素致人員機具車輛材料等無法進場及施

      作部分，應予展延工期24天：

      系爭工程工地為公園，惟公園排水非系爭工程範圍，原告

      於施工期間之103年5月27日至30日、同年6月3日至9日、

      同年7月17日至19日、22日、23日、25日、27日、同年8月

      11日至13日、19日、同年9月21日、23日共計24天，有因

      雨導致工地泥濘無法施工，非可歸責於原告。原告得依系

      爭契約第7條第3項第1款第2目約定、高雄市政府及所屬各

      機關學校辦理工程案件之工期核算要點第5條第1項第5款

      約定，請求展延工期24天。

　　⑸污水管線部分因被告變更設計取消原有污水處理設施，影

      響工程要徑施作，應予展延工期77天：

　　　設計監造單位申請建造執照時，高雄市政府工務局建築管

      理處（下稱建管處）審查後要求被告就排水設備設計圖需

      經高雄市政府水利局（下稱水利局）審查合格後始能申報

      開工。但設計監造單位及被告均未通知原告將有辦理變更

      設計必要，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審查通過

      ，影響工程要徑施作。原告得依系爭契約第7條第3項第1

      款第4、5目約定，請求自103年4月10日起至103年6月26日

      展延工期77天。

　 2、以上扣除重疊展延之天數，被告應再展延工期112天，而

      不得扣罰逾期違約金。故原告先位依系爭契約第3條第2項

      、第5條第3項約定、備位依民法第179條規定，請求被告

      返還扣罰之逾期違約金4,355,062元。

（二）追加工程款2,110,209元：

　 1、原告依系爭契約圖說圖號A-5施作施工圍籬，被告又多次

      指示原告拆除圍籬及增加圍籬，應給付原告額外支出之15

      7,000元。

　 2、原告已施作完成GI服務中心屋頂排水板及不織布填土植草

      ，嗣因被告考量後續維護不易且易造成排水堵塞而為減項

      ，要求原告不予施作，被告應給付原告因此額外支出之拆

      除及運離工地費用50,000元。

　 3、被告指示原告剩餘土石方合法運棄，因實作數量增加，被

      告應給付原告額外支出之土方處理費用及相關機械、人員

      費用509,366元。

   4、被告指示原告依既有鋼構樓梯修改，被告應給付原告額外

      支出之工料費用150,000元。 　　　

　 5、被告指示原告將已進場之FRP污水處理槽減作離場，應給

      付原告支出之費用50,000元。

　 6、被告指示原告依現況進行調整，變更追加附表一、二、三

      工項，被告有計價不足或漏列未予計算，共計1,194,603

      元（已扣除附表一1.建築工程G1服務中心項次⑼、⒀至⒃、

      、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿經鑑定機關鑑定

      認為實際施作數量少於結算數量之金額141,306元）。

　 7、以上原告得先位依民法第490條、第491條規定、系爭契約

      第3條第2項約定，備位依民法第179條規定，請求被告給

      付追加工程款共計2,110,209元。　 　　

（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息129,850元：

      原告向三信商業銀行股份有限公司高雄分行（下稱三信高

      雄分行）繳納出具履約保證金連帶保證書之費用後，由三

      信高雄分行出具於原定工期期限之履約保證金連帶保證書

      ，以代替原告系爭工程履約保證金之現金提出。系爭工程

      於104年7月29日驗收合格，依系爭契約第14條第1款約定

      ，被告於驗收合格之日起即應返還第四期履約保證金997,

      798元予原告。惟被告遲至107年3月5日始返還，致原告需

      不斷向三信高雄分行繳納利息以更新履約保證金連帶保證

      書之效期。故原告得依民法第229條之規定，請求被告支

      付延遲返還第四期履約保證金之利息129,850元。

（四）退還保固保證金1,097,449元：

　　　原告已繳納保固保證金1,132,510元，因被告認於保固期

      間內發現G1服務中心漏水、五福路人行道之「A型玻璃箱

      廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A 

      型鋼溝燈」有瑕疵，應由原告負責修繕，而動用全額保固

      保證金支付修繕費用。惟G1服務中心漏水原因乃因設計監

      造單位原設計圖僅有防水毯之設計，並未設計防水保護層

      。且於驗收點交後，因被告之營運廠商自行拆除廁所、更

      改隔間，並增加空調、配管及整修之行為所導致。原告按

      圖施作並無違約情事，漏水結果不得歸責於原告。另玻璃

      舞台及地坪因莫蘭蒂風災造成城市光廊場域多項設施損壞

      ，依合約規定非屬廠商保固責任，非屬原告之責。又本件

      電氣設備之保固期限自104年7月29日至105年7月28日，被

      告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固

      期滿查驗，早已逾原告之保固責任期限限。原告僅同意支

      付G1服務中心漏水原因鑑定費用中之35,061元，其餘並非

      原告應負擔之費用，被告動用保固保證金支付顯無理由。

      故原告先位依系爭契約第14條第1項約定、備位依民法第1

      79條規定，請求被告返還剩餘之保固保證金1,097,449元

      。

（五）展延工期包商管理費2,196,922元：　　　　　　　　　

      系爭工程除因不可歸責於原告之事由已經兩造合意延長工

      期外，被告應再展延工期112天。而展延工期中所生之工

      程管理費用乃為完成契約標的所需增加之必要費用。系爭

      工程原定150天施工期間，因展延工期事由之發生，致原

      告之人員機具無法參與其他標案進行，就此部分所生之損

      失，得依系爭契約第4條第10款、民法第491條、第227條

      之2之規定，按展延工期天數及總工期之比例請求被告給

      付包商管理費2,196,922元。退步言之，或以實際額外支

      付之費用請求包商管理費2,167,666元。

（六）綜上，原告得請求被告給付前揭費用共計9,889,492元。

      為此，爰依前揭法條及系爭契約之法律關係提起本訴等語

      。並聲明：（一）被告應給付原告9,889,492元，及其中8

      ,792,043元自106年8月11日起至清償日止，按年息5％計算

      之利息，其中1,097,449元自108年10月29日起至清償日止

      ，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執

      行。

二、被告則以：（一）逾期違約金部分：系爭工程於102年12月3

    日開工，自該日起原告即得進場施作，並無原告所指被告未

    履行定作人義務提供適當工區供原告進場施工，導致原告開

    工後無可施作項目之情形。又原告於103年3月14日至103年5

    月22日期間均有施作工項，且原告係為求施工方便而向設計

    監造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說不當，亦無原告

    主張因樹木牴觸新設建築物而不能施工致停工之情事。另原

    告主張之「城市光廊主題景觀創作」係其他廠商施作之另案

    工程，有影響系爭工程介面須增加工項部分，業經被告辦理

    第一、二次變更設計增加施作工項、工程款並展延工期。又

    系爭契約所稱日（天)數，係以日曆天計算，所有日數均應

    計入，故雨天或汛期均應列入原告施工考量之範圍内，雨天

    仍應繼績計算工期。原告主張展延工期並無理由。是系爭工

    程於103年12月31日申報竣工，扣除被告同意原告展延工期

    及停工日數共132天，實際施工日數262天，較系爭契約約定

    之150天，超逾112天，故被告依系爭契約第17條約定，以系

    爭契約價金計算逾期違約金4,355,062元，並以原告可得請

    領之工程款扣抵，乃依約有據。（二）追加工程款部分：原

    告主張之圍籬，已包含於系爭契約總價中，原告主張有多施

    作圍籬420公尺，並無證據。原告主張之「G1服務中心屋頂

    排水板+不織布填土植草」尚未施作完成，即由兩造討論評

    估是否減項不予施作，原告自無權向被告請求此項工程款。

    原告主張之「剩餘土石合法運棄」，已包含於系爭契約總價

    中，原告亦未曾主張此工項有漏列項目而請求被告增列，自

    不能再個別向被告請求。原告主張之「既有鋼構樓梯修改工

    程」，已包含於系爭契約總價中，亦未辦理變更設計，亦不

    能再個別向被告請求。又原告於103年4月21日吊運至工地現

    場之污水槽，與送審規範不同，且位置放置錯誤，因而運離

    工地現場，並未施作。後因應污水幹管配置及設計需求，於

    辦理第二次變更設計時，刪除此工項，是原告就此工項並未

    依約施作，自無權請求被告給付此部分款項。系爭工程業經

    兩造依據原告製作提出之工程結算總表及工程結算明細表會

    同辦理驗收及結算，原告亦同意所辦理之結算内容，並於結

    算總表與結算明細表蓋章確認無誤，且已收受工程款。原告

    再以被告有附表一、二、三所列工項計價不足或漏列未予計

    價而請求工程款，非可採信。又縱認原告請求有理由，原告

    遲於106年7月28日始具狀聲請發支付命令，已逾民法第514

    條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之

    2年時效。（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息

    部分：第四期履約保證金須於工程全部完工，經機關正式驗

    收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金，始得請求

    發還。然G1服務中心屋頂發生漏水情事，經鑑定結果認定部

    分原因係原告施作系爭工程時之防水層施工不良所致瑕疵，

    經被告通知原告改善解決此瑕疵，卻不為改善解決，致上開

    瑕疵未能解決，自不符合退還履約保證金所定要件。嗣於10

    5年2月18日支付工程尾款及履約保證金退還會議中，原告亦

    同意履約保證金暫不退還。後被告於107年3月5日即正式通

    知原告退還第四期履約保證金，原告請求延遲返還履約保證

    金所衍生之利息，依法無據。（四）退還保固保證金部分：

    原告施作系爭工程因施作不良，致G1服務中心屋頂漏水，原

    告應負擔鑑定費用35,061元、修繕費用640,912元。又系爭

    工程於保固期間發現有：五福路人行道之「A型玻璃箱廊道

    全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼溝

    埋燈」等多項缺失，原告經被告通知限期改善卻未改善，被

    告乃另發包由御城土木工程有限公司（下稱御城公司）得標

    承攬施作該改善工程，經御城公司施作完成辦理結算屬於原

    告應負保固責任之金額為1,011,795元。經以原告所繳付之

    工程保固款1,132,510元扣抵上開原告應負擔之費用，尚不

    足555,258元。原告請求退還保固保證金，並無理由。（五

    ）展延工期包商管理費部分：被告辦理第一、二、三次變更

    設計，已有增減工項及工程金額而分別展延工期，並就增作

    工項增加工程費及相關之包商管理及利潤、工程營造保險費

    及營業稅等費用。又停工或展延工期致完工日期延後，被告

    將喪失原預期得使用系爭工程之利益，反之原告卻得依契約

    向被告主張依物價指數調整工程款，原告係屬獲益並無遭受

    損害，自無民法情事變更原則之適用。原告主張應再展延工

    期112天，及以此天數比例計算請求包商管理費並無理由等

    語置辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判

    決，願供擔保請准宣告假執行。

參、反訴部分：

一、被告主張：系爭工程保固期間依系爭契約第16條第1項第2款

    約定，自驗收合格之日起保固2年。系爭工程其中五福路人

    行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣

    場下方之「A型鋼溝埋燈」於保固期間内有多項缺失，應由

    原告負責修繕，經被告催促應依約改善，卻未見改善。被告

    乃另發包由御城公司承攬施作該改善工程，經辦理結算屬於

    原告應負保固責任之金額為1,011,795元。又原告施作G1服

    務中心因施作不良致屋頂漏水，原告應負擔鑑定費用35,061

    元、修繕費用640,912元。經被告依系爭契約第15條第10、1

    1、12項及第16條第3項前段之約定扣抵後，所餘之工程保固

    金僅餘456,537元。而被告已依與御城公司上開改善工程契

    約，給付御城公司原告應負擔之保固責任金額1,011,795元

    予御城公司，經被告以所餘之工程保固金456,537元扣抵後

    ，尚不足555,258元，經通知原告限期繳納卻未繳納。爰依

    系爭契約第16條第3項前段之約定提起反訴等語。並聲明：

    原告應給付被告555,258元，及自反訴狀繕本送逹之翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告則以：被告所稱五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照

    明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」電

    氣設備，原告曾函知被告設備故障乃因莫蘭蒂颱風導致，屬

    因天災因素引起之除外事由，不屬於系爭契約第16條第2項

    保固責任範圍内。且燈泡、燈管類之物品乃屬經使用後喪失

    其原有效能之物，為消耗品，通常不列入機關非消耗品財產

    ，故經使用後發生不亮情形，屬系爭契約第16條第3項但書

    非可歸責於廠商之事由所致之情形。又此類物品安裝於戶外

    地面本易受天候因素（如日曬、雨水或濕氣)影響，倘於保

    固期間發生不亮之情形，亦不能認原告就此應負保固責任。

    再者，依被告提出之電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，電氣

    設備之保固期限為自104年7月29日起至105年7月28日，被告

    卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固期滿

    查驗，無論被告另行發包之工項是否與系爭工程有關，亦早

    已逾原告之保固責任期限。是被告反訴請求並無理由等語置

    辯。並聲明：反訴駁回。

肆、兩造不爭執事項：

一、被告於102年11月30日就系爭工程辦理公開招標，由原告得

    標，兩造於102年12月2日簽訂系爭契約。

二、依系爭契約第7條第1項約定（司促卷P.28），系爭工程應於

    機關通知日起7日內開工，並於開工之日起150日內竣工，日

    數以日曆天計算。另於系爭契約第7條第3項訂有工程延期之

    要件計算方式。系爭工程經被告通知於102年12月3日開工（

    聲證3，司促卷P.76、77），被告於102年12月10日以高市觀

    工字第10231402900號函派任被告觀光工程科張展華股長擔

    任督導人員及委由林存城建築師事務所負責監造業務（聲證

    3，司促卷P.75）。

三、被告同意原告展延工期及停工日數共132天（聲證5至7，司

    促卷第79至81頁）：

（一）103年1月30日至103年2月4日展延6天（春節農曆停工）。

（二）103年5月7日至103年6月20日展延45天（第1次變更設計，

      103年5月6日議定）。

（三）103年9月27日至103年10月11日展延15天（第2次變更設計

      ，103年9月26日議定）。

（四）103年10月12日至103年11月4日展延24天（第3次變更設計

      ，103年12月30日議定）。

（五）103年11月19日至103年12月30日停工42天（停工變更第3

      次變更設計）。

四、系爭工程預定完工日為103年7月30日，實際完工日為103年1

    2月31日、驗收開始日為104年1月20日、驗收合格日為104年

    7月29日。

五、高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同年1月1

    7日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執照（司促

    卷第88至97頁）。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除

    執照及建築執照（本院卷八第469頁）。

六、G1服務中心為被證18拆除平面圖（本院卷一第193頁）螢光

    筆所框起來部分，G1服務中心本體不用拆除，但G1服務中心

    旁邊的其他附屬建物（拆除執照申請書備註欄前2項所記載

    原始照拆除範圍，本院卷二第75頁）例如公共廁所、機房、

    外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執照申請書備註欄

    第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁，備註欄第

    三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執照。

七、原告於102年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建

    物拆除工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，該些日期

    不請求展延工期。

八、原告於103年3月14日發函設計監造單位建請遷移樹木，經被

    告於103年4月16日核定同意移植（原證2-2、2-3，本院卷一

    第187、189頁）。

九、系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「城

    市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關（司促卷第

    80、81、151至156頁、本院卷八第470頁）。

十、103年7月22日下午、同年月23日全天、同年8月12日下午、

    同年8月13日、同年9月21日全天因颱風、豪雨等天候因素，

    高雄市停班停課（司促卷第192、194頁、本院卷七第283至2

    89頁）。

十一、被告以原告逾期112天，扣逾期違約金4,355,062元（聲證

      4、14，司促卷第78、349頁）。

十二、本件逾期違約金之計算方式，依系爭契約第17條第1項約

      定，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額千分

      之1計算之【原告主張應以驗收證明書記載之結算總價37,

      750,318元為計算基準（聲證4，司促卷第78頁），被告抗

      辯應以第3次變更設計兩造議定之合約工程費38,884,484

      元為計算基準（被證11，本院卷一第97頁）】。

十三、就原告請求多次拆除圍籬增加圍籬數量部分：

（一）原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6

      螢光筆標示部分。

（二）實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示部分，已於詳細價

      目表第壹、一（十三）工項「甲種施工椎圍籬（租用）」

      ，以單價375元、數量624公尺計付。

十四、「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契

      約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合

      意停工不施作（司促卷第373頁）。

十五、原告請求「剩餘土石方合法運棄費用」部分，被告已以單

      價159元、實際數量1441.7立方公尺結算（被證21）。

十六、就FRP污水處理槽部分，依原契約原係預定「75人份預鑄

      式污水處理設施」（原證9），依系爭契約圖號P-5，則記

      載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽。原告曾提

      出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103

      年4月10日高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單

      位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准

      之材料進場施作」（聲證23）。原告於103年4月21日吊運

      污水槽至現場（被證34，卷七第391頁）。嗣經設計監造

      單位於103年5月20日函知原告減作80人份污水處理槽（原

      證16），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16）。

十七、被告於107年7月11日與御城公司簽訂「城市光廊電器設備

      保固改善工程採購契約」（反訴證4，本院卷三第35頁）

      ，被告於107年10月8日驗收合格（反訴證5-1，本院卷三

      第93頁）。

十八、系爭工程履約保證金係以三信高雄分行開立之履約保證金

      連帶保證書代替繳納（被證23）。

十九、第四期應退還之履約保證金數額為997,798元。本件應繳

      納之保固保證金為1,132,510元。

二十、如原告請求返還保固保證金有理由，此部分利息以108年1

      0月29日為起算日（本院卷七第542頁）。

二十一、就本院送鑑定之高雄市土木技師公會鑑定報告所列各表

        格之鑑定單價不爭執（本院卷八第16頁）。

二十二、就被告因G1服務中心屋頂漏水原因申請鑑定之高雄市土

        木技師工會鑑定報告（屋頂漏水原因鑑定，本院卷一第

        150頁）鑑定費用，原告應分攤之鑑定費用金額為35,06

        1元（本院卷八第13頁）。

二十三、反訴證7（本院卷三第97頁）之工項，其中DMXLED播放

        機以34,101元計算（本院卷七第541頁）。

二十四、反訴證4函文所指DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光、A型

        鋼溝埋燈，原均已經被告驗收合格。於保固期間內經原

        告修繕更換，更換為非DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光

        不亮部分之燈具更換與原施作燈具不同、A型鋼溝埋燈

        色溫與送審資料不符（本院卷八第12頁）。

伍、本件之爭點：

一、本訴部分：

（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為

      何？

（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為

      何？

（三）原告請求被告給付履約保證金利息有無理由？得請求之數

      額為何？

（四）原告請求被告退還保固保證金有無理由？得請求之數額為

      何？

（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求

      之數額為何？

二、反訴部分：

（一）五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台

      燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼構埋燈」是否於保固期

      間內有反訴證4所示缺失，而應由原告負責修繕？

（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得

      請求之數額為何？

陸、本院之判斷：

一、本訴部分：

（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為

      何？

　 1、被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1

      服務中心，應予展延工期39天：

　  ⑴按建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管機關之審

      查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除，有違反

      者將予以處罰，建築法第25條第1項前段、第86條分別定

      有明文。可知，在未取得相關執照之前，不得先行動工。

      次按契約履約期間，有機關應辦事項未及時辦妥，且非可

      歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延

      工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並

      於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得

      審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違

      約金；契約使用之土地，由機關於開工前提供，其地界由

      機關指定。如因機關未及時提供土地，致廠商未能依時履

      約者，廠商得依第7條第3款規定，申請延長履約期限，系

      爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條第21項分別有明文

      約定。是契約履約期間，倘有機關應辦事項未及時辦妥，

      或應提供使用之土地而未及時提供，致影響進度網圖要徑

      作業之進行，而有展延工期之必要，且非可歸責於廠商，

      廠商自得向機關提出申請，不計算逾期違約金。

 　 ⑵依系爭工程施工進度網狀圖（下稱系爭施工網狀圖，本院

      卷一第197頁）觀之，系爭工程開工後為假設工程、備料

      等工期15天，之後即有G1服務中心之拆除、放樣、開挖、

      備料等工程工期15天，再緊接G1服務中心、設備室等結構

      工程工期60天。故就G1服務中心而言，原告於開工後15天

      即須動工，施工內容包含拆除工程及建造工程，則被告在

      原告於G1服務中心施工前，自須先提供G1服務中心使用之

      土地，並取得拆除執照及建造執照供原告拆除及建造建物

      。惟G1服務中心之管理人城市光廊公司於原告開工後，未

      於系爭工程開工日前撤離G1服務中心。被告為免影響系爭

      工程施工，乃於102年12月3日辦理第二次資產點交及現地

      返還會勘。復又於103年1月10日召開城市光廊（區域一）

      設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司配合原告期

      程，於農曆年後撤移生財設備等節，有會勘紀錄、協調會

      紀錄可佐（聲證8、司促卷第83、86頁）。足認被告並未

      確實使G1服務中心之原管理人城市光廊公司於系爭工程開

      工日前即先行撤離，遲至農曆年後才遷移設備，確已影響

      原告就G1服務中心工程施工。又G1服務中心為被證18拆除

      平面圖（圖號A-6）螢光筆所框起來部分，G1服務中心本

      體不用拆除，但G1服務中心旁邊的其他附屬建物（拆除執

      照申請書備註欄前2項所記載原始照拆除範圍）例如公共

      廁所、機房、外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執

      照申請書備註欄第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二

      第75頁，備註欄第三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執

      照。高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同

      年1月17日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執

      照。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除執照及建築

      執照等事實，為兩造所不爭執（參不爭執事項第五、六點

      ），並有拆除平面圖、拆除執照申請書及拆除執照可佐（

      本院卷一第193頁、卷二第75頁、司促卷第88至97頁）。

      而依建築法前揭規定，在未取得拆除執照前，不得先行動

      工。則原告於未受被告通知取得拆除執照、建築執照之情

      形下，依法不得先行拆除或建造建物，自已影響系爭工程

      施工進度。依此，被告未如期使城市光廊公司於系爭工程

      開工日前即撤離G1服務中心，至農曆年後始撤離，復遲至

      103年2月7日始通知原告取得拆除執照等，此均顯非可歸

      責於原告之情事，原告自得請求展延工期。故原告依前揭

      契約約定，自系爭工程開工第15天之G1服務中心工程預定

      日（即102年12月17日）起至受被告通知取得拆除執照等

      之日即103年2月7日止，得向被告請求展延工期。

　  ⑶此部分經送臺灣省土木技師公會（下稱甲鑑定機關）鑑定

      ，鑑定意見認為：一般公共工程實務在相關執照未取得前

      ，因某因素之考量須先招標，然後多以先開工再立即辦停

      工，避免廠商在違法狀態下施作，也減免廠商在工序上徒

      增之困擾。系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契

      約内施作之工項種類繁多，依據原契約圖號A-6拆除平面

      圖顯示，本工程須申請拆除執照所指的構造物應為三連棟

      建築物拆除，及G1服務中心之拆除和整建需申請建築執照

      。原告於102年12月3日開工時，上揭相關執照尚未取得，

      被告G1服務中心亦未如期點交，被告遲至103年1月22日取

      得拆除執照及建築執照，原告於103年2月7日經被告通知

      ，得知拆除執照及建築執照已取得。另依據施工進度網狀

      圖，依原告提送之計畫期程檢視G1服務中心施作之要徑作

      業確實有所影響，經審視後給予原告請求自假設工程及備

      料完成15天後，即102年12月17日至103年2月7日（扣除6

      天春節）共計47日曆天（鑑定報告誤算為37天，應予更正

      ）展延工期，尚符合乎情理等語【甲鑑定機關鑑定報告（

      下稱甲鑑定報告）第5至6頁】，與本院為相同之認定，益

      認原告此部分請求展延工期有據。但因原告於102年12月1

      9至102年12月25日有做G1服務中心附屬建物拆除工程，10

      3年2月6日有做機械室基礎施作，有公共工程監造報表可

      佐（本院卷四第25、29至41頁），原告就該些日期（共8

      天）亦不請求展延工期（參不爭執事項第七點），則於扣

      除該8天後，原告得請求展延工期39天。

    ⑷被告雖辯稱：系爭工程部分工項屬公園景觀工程，無須申

      請建築執照即可先行依工程圖說施作，系爭契約亦無約定

      必須取得建築執照始得進場施工等語。惟建築法規對於建

      築物之拆除及建造已有規範，工程之進行本應依法行之，

      實無要求承包商違法施工之理。又工程進行有一定之順序

      ，依據被告提供102年12月26日核定之系爭施工網狀圖，

      本工項係屬要徑。被告有開工時應完成建照、拆除執照之

      應辦事項未辦，縱有其他工程可先行施作，原告自有管理

      之考量，未必先行施作其他工項，被告給予工期尚屬合理

      乙節，亦有甲鑑定機關109年1月3日（109)省土技字第高0

      003號函文可佐（本院卷四第95頁），故被告此部分所辯

      ，並不足採。被告又辯稱：系爭工程已訂開工日，原告即

      得進場施作，城市光廊公司於原告開工時尚未撤移設備，

      並不影響原告施工。且原告於102年12月30日即向被告申

      請第一次估驗款，並無原告所指未提供適當工區供施作之

      情等語。惟依前述，被告於102年12月3日辦理第二次資產

      點交及現地返還會勘、於103年1月10日召開城市光廊（區

      域一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司撤離

      設備，其開會目的均係基於不影響原告施工工期而為。倘

      依被告所辯不生影響，被告又豈有數度召集會議要求城市

      光廊公司撤離設備之必要？又依被告所提出原告請求第一

      期估驗款資料，其中建築工程僅完成2.49％（被證5、本院

      卷一第61至64頁），其餘則尚包含假設工程、景觀工程、

      弱電、消防、電力、給排水工程之估驗款，並非均為建築

      工程估驗款。而原告於未受通知取得拆除執照前，亦確有

      於102年12月19至102年12月25日施作G1服務中心附屬建物

      拆除工程。故原告請求之該期估驗款，其中建築工程僅佔

      一小部分，而此至多僅能認原告於受通知取得拆除執照前

      ，是否有違法先行拆除建物之情形，並不得以此反推被告

      已依約提供適當工區供原告施作而無展延工期之必要。被

      告再辯稱：原告未依系爭契約所定期間提出展延工期要求

      等語。惟系爭契約並未約定未遵期申請展延工期之效果為

      何。本院審酌依限申請展延工期之用意，應係為求保存事

      件之紀錄，藉以證明、支持承包商提出展延工期之合理性

      ，以避免承包商與業主間針對紛爭事件之成因、影響範圍

      、責任歸屬及逾期違約金金額之認定徒生爭議及舉證上之

      困難，著重在證據上之保全，而非承包商未於該期限內申

      請展延工期，即當然發生應扣罰逾期違約金之效果。故被

      告以上所辯，均不足為採。

　 2、契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新設建

      築物，影響結構與結構物牆面施作，應展延工期29天：

　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項目

      ，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，

      而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知

      機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期

      。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計

      算逾期違約金，系爭契約第7條第3項第1款第4目有明文約

      定。

　  ⑵查依系爭契約圖說圖號AR-1（原證2-1，本院卷一第186頁

      ）所示，並無記載或描繪任何樹木存在，倘依圖施作，樹

      木將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所。而樹木移植計畫

      乃因樹木之串根性，會影響G1服務中心地坪結構與週邊架

      高木平台和玻璃通道及斜坡之地坪，經設計監造單位現勘

      確認，考量避免影響建築物基礎開挖及結構工程吊運施作

      並確保建物完工後結構安全性與該橡膠樹生長，經被告同

      意並於103年4月16日核定乙節，有原告103年03月14日松

      城總字第103031411號函、被告103年3月20日高市觀工字

      第103301C200號函、被告103年4月16日高市觀工字第1033

      0148300號可佐（司促卷第98、100頁、本院卷一第189頁

      ），足徵被告亦認同樹木未遷移將影響系爭工程之進行及

      完工後之安全性，而同意並核定原告之樹木移植計畫。經

      送甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程為典型之既有公園

      景觀改善工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正

      常現象，原告所提之被告契約圖說因設計監造單位疏失未

      考量既有樹木抵觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施

      作，依據卷證顯示原告提出釋疑日期為103年03月14日，

      經被告103年4月16日核定，自103年4月16日起展延工期，

      尚屬合理等語（甲鑑定報告第6頁）。依此，被告契約圖

      說因設計監造單位疏失未考量既有樹木抵觸新設建築物，

      影響結構與結構物牆面施作，被告並同意及核定原告之樹

      木移植計畫，此顯非屬可歸責於原告之事由，則原告依前

      揭契約約定，請求自103年4月16日起展延工期，應屬可採

      。

　　⑶至原告主張於103年5月22日移植樹木完畢乙節，並未提出

      證據為佐（本院卷七第553頁）。則依被告所提出103年5

      月14日監造報表所載工程進行情況第4點，有記載「樹木

      橡膠樹移位」，此後至103年5月22日之公共工程監造報表

      （本院卷七第435至451頁），則均無移植樹木之相關記錄

      ，故認原告移植樹木完畢日期為103年5月14日。則原告此

      部分得請求展延工期之日數為自103年4月16日起至同年5

      月14日止，共計29天。

　  ⑷被告固辯稱：系爭工程圖說圖號A-6、A-8（被證18，本院

      卷一第193、194頁）「拆除平面圖」、「放樣尺寸索引圖

      」即有明確標示該樹木之存在，並無抵觸建物。原告所提

      出原證2-1係建物本身之平面圖，自無標示該建物以外之

      物。原告依施工網圖所示，係於開工30日内完成系爭工程

      放樣，原告於放樣時既已明確知悉有該樹木存在卻未反應

      ，且於其所主張期間內均有進場施工，自無因樹木抵觸新

      設建築物致停工情事。原告乃為便利其施工而向設計監造

      單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說有不當或不能施作

      之情事。原告未曾依系爭契約約定，遵期提出展延工期事

      由，亦不符系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校

      辦理工程案件之工期核算要點」第10條所規定得申請展延

      工期之條件（被證7，本院卷一第66頁）等語。惟查，該

      樹木確有移植必要，已詳如前述，倘被告認不影響原告施

      工或結構工程之安全性，自無同意並核定樹木移植計畫必

      要。又依原告所提出原證2-1建物平面圖，確實未標示樹

      木所在，再參以被告提出之監造日報表所示（本院卷七第

      381至435頁），原告於103年4月16日之實際進度為19.88％

      ，至103年5月14日為24.75％進度，進度不到5％，且依監造

      日報表所載工作項目，多係如地磚拆除、木棧道、藝術廊

      道等非主要徑項目（如景觀工程、水電工程）之施作工項

      ，或為原有G1服務中心之部分整理（如拆除廁所壁面），

      然對於主要工項即G1服務中心北側建物並無法全面展開，

      自有影響原告要徑工作無法進行之情形，且非可歸責於原

      告，而得請求展延工期。至被告稱原告未依契約期限或未

      於放樣時期提出事證申請展延工期，然系爭契約並未約定

      未遵期申請展延工期之效果為何。本院審酌依限申請展延

      工期之用意，應係為求保存事件之紀錄，藉以證明、支持

      承包商提出展延工期之合理性，以避免承包商與業主間針

      對紛爭事件之成因、影響範圍、責任歸屬及逾期違約金金

      額之認定徒生爭議及舉證上之困難，著重在證據上之保全

      ，而非承包商未於該期限內申請展延工期，即當然發生應

      扣罰逾期違約金之效果。至被告辯稱展延工期不符合系爭

      契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之

      工期核算要點」第10條部分，因該要點僅屬契約之一部分

      ，非謂不符合該要點即不得依系爭契約第7條第3項第1款

      約定請求展延工期。故被告以上所辯，均不足為採。

　 3、原告主張被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀

      創作」影響原告施工要徑及牴觸原有施作完成管線辦理遷

      移部分，不得請求展延工期：

　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項目

      、機關應辦事項未即時辦妥、由機關自辦或機關之其他廠

      商之延誤而影響履約進度者，且非可歸責於廠商，致影響

      進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事

      故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，

      以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書

      面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7

      條第3項第1款第4、5、6目分別有明文約定。

　  ⑵查系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「

      城市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關乙節，

      為兩造所不爭執（參不爭執事項第九點），且有3次變更

      設計說明書可佐（司促卷第80、81、151至156頁）。而該

      3次變更設計均已議定展延工期（參不爭執事項第三點）

      ，則原告再請求展延工期，自無理由。此部分經甲鑑定機

      關鑑定，認為：系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程

      ，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正常現象，系爭

      新增介面工程歷經第1、2次變更，雙方合議新增工程款及

      工期，另由施工進度網圖顯示本工程之施工要徑應為G1服

      務中心之新建工程，且本工程於104年1月12日辦理第3次

      變更設計展延工期24日曆天（期間因辦理第三次變更設計

      停工42日曆天），故本項爭議依相關卷證顯示，以不予展

      延工期較為合理等語（鑑定報告第7頁），亦同此認定。

      故認原告此部分請求，並無依據。

　  ⑶原告雖主張被告及設計監造單位應於發包前妥適處理工程

      介面問題，新增工程介面仍為被告發包之工程，因此所衍

      生契約等待期間之不利益，不應由原告承擔。且「城市光

      廊主體景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收完畢，屆

      期始能確定該採購工程對系爭工程不再發生影響，原告因

      而可就此相抵觸之範圍繼續進行調整施工等語。惟被告已

      因該採購案為3次變更設計及展延工期，最後一次變更設

      計及展延工期更在原告所指該採購案驗收完畢日期之後，

      則兩造既已就此合意展延工期，原告自不得再依前揭契約

      約定請求展延工期。原告此部分主張，並不足採。

 　4、原告主張因天候因素，致人員機具車輛材料等無法進場施

      作，應予展延工期4天：

 　 ⑴按系爭工程應於機關通知日起7日內開工，並於開工之日起

      150日內竣工，日數以日曆天計算，所有日數均應計入；

      契約履約期間，因天候影響無法施工，且非可歸責於廠商

      ，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠

      商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢

      具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形

      後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭

      契約第7條第1項、第3項第1款第2目有明文約定。

　  ⑵系爭工程原訂150日曆天完工，自開工日起算，原應於103

      年5月1日完工，加計被告同意展延工期90天，故預定完工

      日為103年7月30日（參不爭執事項第三點之第1至4小點、

      第四點）。惟再加計前揭本院認定被告於系爭工程開工時

      未及時取得拆除執照等，及因既有樹木抵觸新設建物影響

      施工須遷移，而得分別展延工期之39天、29天（共計68天

      ），則系爭工程完工日期本應得展延至103年10月6日（先

      不計入本項因天候因素得請求展延工期部分及不爭執事項

      第三點之第5點停工42天部分）。

　  ⑶依原告主張無法施工之日期，其中103年7月23日、同年8月

      12日下午、同年8月13日、同年9月21日均因天候因素，高

      雄市停班停課而無法施工，有行政院人事行政總處網頁資

      料、被告提出之公共工程監造報表可佐（本院卷七第283

      至289、509、521、523、527頁）。另原告主張之103年8

      月12日上午，雖未經高雄市政府宣布停班停課，然依高雄

      氣象站該日逐時雨量紀錄（本院卷四第281頁），該日自

      凌晨1時起至上午8時許，累積降水量已達140mm以上，且

      該日下午即因天候因素停止上班上課，可認103年8月12日

      上午亦有因雨無法施工之情，復依該日公共工程監造報表

      亦記載雨天未施工（本院卷七第521頁），足認該日上午

      亦有不可歸責於原告之事由致無法施工之情。是103年7月

      23日、同年8月12日、同年8月13日、同年9月21日之日期

      均落在得展延工期之期間（103年10月6日）內，卻均因天

      候因素無法施工，已影響系爭工程要徑之進行，顯非可歸

      責於原告，原告得請求展延工期4天。被告雖稱：依系爭

      契約第9條第4項第2款前段、第3款後段，已明訂對於汛期

      施工有致災風險之工程，廠商應於提報之施工計畫内納入

      相關防災内容；廠商擬定工期時應考量施工當地天候對契

      約之影響。預定進度表，經機關修正或核定者，不因此免

      除廠商對契約竣工期限所應負責之全部責任。故雨天或汛

      期均係應由原告施工考量之範圍内，應繼續計算工期，不

      得請求展延工期。況原告實際完工日期已逾預定竣工日期

      103年7月30日，在遲延期間縱有下雨天，亦無權請求被告

      再給予其已逾期完工期間之工期等語。惟加計前揭得展延

      工期之日數後，原告至少得展延工期至103年10月6日，已

      如前述，則前揭因天候因素無法施工之日期並非逾期完工

      後之日期，亦非原告於擬定工期時所得預見，自不應由原

      告承擔該不利益。故被告此部分所辯，自不足採。另此部

      分甲鑑定機關雖認：原告於投標前尚可預見因天候因素致

      人員機具車輛材料等無法進場及施作之可能，投標前理應

      審慎評估風險及因應之道，依據契約精神以不給予展延工

      期較為合理等語（甲鑑定報告第7頁），然此部分甲鑑定

      機關並未審酌系爭工程有因非可歸責於原告之事由而得再

      為展延工期之情形，徒以系爭契約以日曆天訂工期，原告

      未於訂約前考量而認不能給予展延工期，尚屬無據。

　  ⑷至原告主張之103年5月27日至同年月30日、同年6月5日至

      同年月9日、同年7月17日至同年月19日、同年7月22日、

      同年7月25日、同年7月27日、同年8月19日，依被告提出

      之公共工程監造報表（本院卷七第479至531頁）均有記載

      原告施工情形。復對照原告提出之103年5月、7月、8月逐

      時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○○路000號大同國小

      5樓頂，本院卷四第261、273頁、司促卷第199頁），尚難

      認該些日期有因大雨或其他天候因素影響而無法施工之情

      形。另原告主張之103年6月3日，依公共工程監造報表記

      載上午為晴天，原告並未說明有何不能施工之情形。另同

      日下午雖記載有雨，但雨量為何，無從確認，且被告於該

      日16時30分仍至現場工地勘查，尚難認有因天候因素不能

      施工情形。另原告主張之103年6月4日，公共工程監造報

      表雖記載整天有雨，但是否已因此造成無法施工，致影響

      進度網圖要徑作業之進行，亦難認定。又原告主張之103

      年8月11日、同年9月23日並未達停班停課標準，且依原告

      所提出103年8月逐時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○

      ○路000號大同國小5樓頂，司促卷第199頁），亦無103年8

      月11日之雨量記載，自難僅憑照片（司促卷第200頁）即

      認有因天候因素無法施工情形。原告此部分主張展延工期

      ，均屬無據。

 　5、原告主張之污水管線因被告變更設計取消原有污水處理設

      施，影響工程要徑施作部分，不得請求展延工期：

    ⑴原告曾提出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被

      告於103年4月10日以高市觀工字第10330141600號函復「

      業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴

      公司依核准之材料進場施作」。原告於103年4月21日吊運

      污水槽至現場。嗣經設計監造單位於103年5月20日以原告

      現場開挖後發現既有管路與設計之污水管路抵觸，函知原

      告減作80人份污水處理槽，經第二次變更設計，將此工項

      刪除乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六點），

      並有上開函文、103年4月21日公共工程監造報表、第2次

      變更設計詳細價目表可佐（司促卷第391頁、本院卷七第3

      91、473頁、卷一第149頁）。是被告既取消原有污水處理

      設施而刪除該工項，自無原告所指展延工期之必要。且經

      甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程污水管線部分因被告

      變更設計取消原有污水處理設施，依據工程常理乃為減作

      工程項目，應無影響工程要逕施作之疑慮（甲鑑定報告第

      8頁），堪可認定原告此部分所指並無展延工期之必要。

    ⑵原告固主張：污水設施在設計監造單位申請建築執照時，

      業經建管處審查後，要求被告就排水設備設計圖需經水利

      局審查合格後始能申報開工，卻未通知原告將有辦理變更

      設計之必要情事，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審

      查通過，影響工程要徑施作等語（本院卷七第296頁）。

      然工項取消即減省原施作必須支出之人力、費用、期間等

      ，並不會影響原訂工程要徑之進行。況原告就污水設施變

      更設計將會如何影響系爭工程要逕之進行，亦未舉證說明

      ，其此部分主張，自不足採。

　 6、綜上，原告得請求展延工期共計72天，得請求被告返還逾

      期違約金2,799,683元：

　　　原告得請求展延工期共計72天（被告於開工時未取得拆除

      執照等，致原告未能如期施工之展延工期39天+既有樹木

      抵觸新設建築物影響施工須遷移之展延工期之29天+因天

      候因素之展延工期4天＝72天）。是系爭工程於102年12月3

      日開工，原告於103年12月31日申報竣工，前後共計394天

      ，扣除被告同意展延工期及停工之132天（參不爭執事項

      第三點），再扣除原告得請求展延工期之72天，實際施工

      日數係190天，經扣除系爭契約原訂之150天，則原告逾期

      完工日數應為40天。而逾期違約金之計算方式，依系爭契

      約第17條第1項約定，係以日為單位，按逾期日數，每日

      依契約價金總額千分之1計算之。本件經三次變更設計後

      契約總價為38,884,484元，有系爭工程第三次變更設計說

      明書可佐（司促卷第81頁），故被告得向原告請求之違約

      金為1,555,379元（計算式：38,884,484元×40天×0.001＝1

      ,555,379元，元以下四捨五入）。被告雖有溢扣違約金之

      情形，然因本件係因兩造對於逾期天數所衍生之違約金發

      生爭執，與系爭契約第3條第2項所指依實際施作或供應之

      項目及數量結算無涉，故原告先位依該條項請求被告返還

      違約金，即屬無據。又被告得向原告請求之違約金為1,55

      5,379元，卻認原告逾期112天而扣罰4,355,062元，顯溢

      扣2,799,683元（計算式：4,355,062元-1,555,379元＝2,7

      99,683元），乃無法律上之原因而受利益，致原告受有損

      害，自應返還該溢扣之違約金。故原告備位依不當得利之

      法律關係請求被告返還2,799,683元，即屬有據。至原告

      雖主張：逾期違約金應以驗收證明書記載之結算總價37,7

      50,318元為計算基準等語，並提出行政院公共工程委員會

      98年4月30日工程企字第09800101910號函示所稱「契約價

      金總頟」，於依契約辦理物價調整之情形下生隨同調整之

      效果（本院卷七第291頁）為據。惟系爭契約第17條第1項

      既已明訂依「契約價金總額」計算，自無以「結算總價」

      計算之理。況依原告所提出該行政院公共工程委員會函示

      ，亦無從得出「契約價金總頟」即指「結算總價」之結論

      ，故原告此部分主張自屬無據。

（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為

      何？

　 1、原告主張被告指示多次拆除圍籬，增加圍籬數量，請求額

      外支出157,000元，為無理由：

　　  原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6

      螢光筆標示部分。實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示

      部分，已於詳細價目表第壹、一（十三）工項「甲種施工

      椎圍籬（租用）」，以單價375元、數量624公尺計付，此

      為兩造所不爭執（參不爭執事項第十三點），並有102年1

      0月18日版本、103年7月1日版本之施工圍籬位置圖、詳細

      價目表可佐（本院卷二第26、27頁、卷一第146頁），此

      部分事實固堪認定。惟原告主張變更圍籬達420公尺，為

      被告所否認，而原告除提出前揭兩版本之施工圍籬位置圖

      外，並未提出其他證據以實其說。且依原告製作之工程結

      算明細表，就「甲種施工椎圍籬（租用）」之數量上亦載

      明為624公尺（本院卷二第243頁），自尚難僅以原告之圖

      面量測，即認變更圍籬之部分有420公尺。再者，該項目

      既記載為「租用」，應即可重複使用，原告雖主張不可重

      複使用而須額外負擔變更圍籬之費用，亦未提出其有因變

      更圍籬而額外支出費用之單據，尚難認原告此部分主張可

      採。故被告已依實際施作數量計付工程款，亦無何不當受

      利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、4

      91條、第179條之規定請求被告給付本項費用，即屬無據

      。

　 2、原告主張被告指示將已施作完成G1服務中心屋頂排水板及

      不織布填土植草拆除並運離工地，請求額外支出費用50,0

      00元，為無理由：

　　⑴「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契

      約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合

      意停工不施作乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十

      四點），並有系爭工程103年11月28日檢討會議紀錄可佐

      （司促卷第373頁），此部分事實固堪認定。惟原告自陳

      ：本工項係請求將已施作部分「撤除」之費用等語（本院

      卷七第555頁），則原告自應先就其有因撤除而額外增生

      費用之事實負舉證責任。

　　⑵原告雖主張：依103年10月15日、同年10月19日、同年10月

      20日之公共工程監造報表所載工程進行情形，有記載「BC

      區巴西地毯草植栽」、「G1屋頂排水板及不織布安裝」（

      本院卷七第767、775、777頁），表示原告確有將已施作

      完成部分拆除等語（本院卷八第15頁），惟其中「BC區巴

      西地毯草植栽」工項與原告本項請求撤除「G1服務中心屋

      頂排水板及不織布填土植草工程」所生之費用並不同，原

      告此部分所指已屬有誤。復經核兩造均用印之工程結算明

      細表（本院卷二第244頁背面），其中項次三（一）G1服

      務中心1建築工程⒁「屋頂排水板+不織布工項」，有記載

      結算與驗收之數量、金額，表示被告就「屋頂排水板+不

      織布工項」部分已有計價。則前開監造報表工程進行之記

      載，尚無從據以認定原告有因撤除G1服務中心屋頂排水板

      及不織布填土植草而增生費用之事實。再者，依原告自行

      列整之請求單據觀之（聲證20、司促卷第369頁），雖列

      有大工、小工、吊車費、拆除不織布費、土方運棄費、場

      地整理費，然自其所提出之其與海億理水科技有限公司間

      之轉帳傳票及支票觀之(本院卷七第573、574頁)，並無從

      對應即為「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程

      」撤除所增生之費用。是原告並未能舉證證明有因撤除「

      G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」而額外增

      生費用，亦未能證明被告有何不當受利之情形，自難僅憑

      原告單方製作之單據，即認其有因撤除而額外增生費用或

      漏未計價之事實。則原告依系爭契約第3條第2項、民法第

      490、491條、第179條之規定請求本工項費用，即屬無據

      。

　 3、原告主張被告指示剩餘土石方合法運棄，請求額外支出費

      用599,366元，為無理由：

    ⑴「剩餘土石方合法運棄費用」工項，被告已以單價159元、

      實際數量1441.7立方公尺結算，為兩造所不爭執（參不爭

      執事項第十五點），並有工程結算明細表可佐（被證21、

      本院卷二第138頁）。原告主張本工項有漏編項目，單價

      應自原訂之159元調高為469元，為被告所否認，自應先由

      原告舉證證明本工項確有漏編列之部分。

　　⑵依「剩餘土石方合法運棄費用」單價分析表記載，包含之

      項目為「傾卸貨車（含駕駛）」、「運費」、「工地小搬

      運」、「零星工料」（第1項以「日」計算，後3項以「式

      」計算，外放契約書正本卷第105頁），原告雖主張漏編

      列「合法土方廢棄場處理費」、「挖土機開挖費用」及「

      道路清洗費用」，單價各以80元、180元、50元計算，總

      計應調高為469元。惟依原告提出之施工照片、營建工程

      剩餘土石方處理紀錄表（聲證21、司促卷第375至379頁）

      ，均無從看出有上開原告所指漏編列項目部分。另依原告

      所提出單據（原證17、本院卷七第557至571頁），不僅與

      原告所指漏編列項目不盡相符，且亦無從與其所指漏編列

      項目之單價互為對應。況其所提出單據金額總計195,584

      元，亦低於被告已計價之229,230元，自難認定本工項有

      原告所指漏編列或漏未計價之情形。原告復未能證明被告

      有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民

      法第490、491條、第179條之規定請求即屬無據。

　 4、原告主張被告指示依既有鋼構樓梯修改，請求額外支出之

      工料費用150,000元，為無理由：

　　  原告固主張系爭契約圖號S-12圖說（外放契約書正本卷第

      561頁）與現況不符，既有樓梯現況已嚴重鏽蝕，無法僅

      依現況進行修改，且石材鋪面有多處缺損，須另購料置料

      ，所須工項為鋼板補強焊接、裁切修改等，並提出其於10

      3年5月26日向設計監造單位發函建請辦理變更為新設鋼構

      樓梯之函文為佐（聲證22、司促卷第383、384頁）。但原

      告並未提出被告有因此辦理變更設計或同意追加工項之證

      據資料。復依系爭契約所附詳細價目表第壹、三、（一）

      、3工項「鋼構樓梯修改工程」已有編列費用（被證15、

      本院卷一第148頁），將該詳細價目表上所列項目（被證1

      5）與原告所指額外增加工項（聲證22）比對，有部分相

      同或相似（如鋼板焊接、切割、烤漆、修改、修補、大工

      、耗損等），尚難切割認定何者為增生之費用。再者，原

      告又自陳：關於既有鋼構樓梯修改增加之工料費用，因原

      告電腦設備故障而無法提出相關設計圖說及支出單據等語

      （本院卷七第555頁），自無法證明有其所指因既有鋼構

      樓梯修改而增加之工料費用。原告復未能證明被告有何不

      當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第49

      0、491條、第179條之規定請求本工項費用，即屬無據。

　 5、被告指示原告將已完工裝設完畢並檢驗合格之FRP污水處

      理槽減作，並指示原告開挖吊運離場，原告得請求額外支

      出之7,240元：

　　⑴依系爭契約詳細價目表，原係預定「75人份預鑄式污水處

      理設施」（原證9、本院卷二第117頁），惟系爭契約圖號

      P-5，則記載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽（

      原證10、本院卷二第118頁）。原告曾依原證10污水處理

      設施圖所示80人份「FRP污水槽第二版」材料書面送被告

      審查，被告於103年4月10日高市觀工字第10330141600號

      函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定

      ，請貴公司依核准之材料進場施作」（聲證23、本院卷二

      第391頁、卷七第550頁）。嗣原告於103年4月21日吊運污

      水槽至現場（聲證23、被證34，司促卷第390頁、本院卷

      七第391頁）。嗣又經設計監造單位於103年5月20日函知

      原告減作80人份污水處理槽（原證16、本院卷第473頁）

      ，經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16、本院卷一

      第149頁），為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六點）

      ，並有前揭詳細價目表、契約圖說、函文、公共工程監造

      報表、現場施工照片等可佐。足認被告已於103年4月10日

      核定80人份之污水槽，嗣原告於103年4月21日吊運污水槽

      至現場後，被告始於103年5月20日函知減作工項。是依系

      爭契約第3條第2項約定，原告自得依其實際已施作之項目

      向被告請求結算費用。　　　

　　⑵原告固提出吊運污水槽復吊離而額外支出之費用明細表（

      聲證23、司促卷第389頁），惟經提示予證人即設計監造

      單位之監造工程師沈志哲閱覽，其於本院證稱：我有印象

      那時挖了一個洞，原告有吊一個槽來，但我印象中並不是

      80人份，現場就吊走了；依原告所指費用（指聲證23），

      配管、FRP水槽、PC墊層、灌水應該都沒有。因為現場有

      一個洞，所以怪手機具這筆費用應該有。至於機具拖運以

      下的費用部分我無法確定。送來那顆FRP沒有作，我確定

      那顆不是80人份。原告所列怪手機具費用指的應該是整個

      工項從無到有做到好，之後離開，但本件只有挖一個洞；

      那天很晚才吊到現場，我有下去量，確定尺寸不符，既然

      尺寸不符就直接退場。一般僱請怪手1天價額多少要看怪

      手大小，如果是型號120含人含油料，1天大概7千多元，

      原告所指22,500元大概是以3天算；挖洞不用很久，但怪

      手事先需要整地、開路，進退場需要一些時間，應該不用

      到1天；後來沒有請原告重新施作，因為變更設計後就沒

      有該污水處理槽等語（本院卷二第163至164頁）。是依證

      人所述，可認原告為履約有事先請怪手挖地以便放置污水

      槽，待污水槽吊運至現場工地放置，復因尺寸有誤又吊離

      現場。故原告為履約僱請怪手挖洞、整地之費用為實際有

      施作之部分，嗣因減作該工項，自有回填該洞之必要。是

      依原告所列費用，其中「怪手機具費用」、「開挖回填及

      夯實」之費用為原告有實際施作進行之項目，自應由被告

      負擔。至其餘配管工程等項目並未施作或因污水槽尺寸有

      誤而再運回，自無由被告負擔費用之理。

　　⑶原告就其所支出之費用並未提出任何單據為佐。本院審酌

      證人之證詞及污水槽工項於尚未完全施作完畢即予減項等

      情，認使用怪手機具於1天內即可完成事先之整地、挖洞

      等工作，而原告亦不爭執怪手機具費用1天以7,000元計算

      （本院卷七第462頁），故核給「怪手機具費用」7,000元

      為適宜。另「開挖回填及夯實」費用部分，對照系爭契約

      所附單價分析表，比照壹、二（四十二）「汲水井修復」

      工作項目之單價分析表中關於「開挖回填及夯實」單價以

      每立方公尺233.9元計算（外放系爭契約書第132頁），再

      依原告請求費用明細表所列（聲證23），以1立方公尺計

      算，核給240元（元以下四捨五入）。故原告先位依承攬

      、系爭契約第3條第2項之約定，就本工項得請求之費用為

      7,240元。又因污水槽已減項，被告並無獲利，原告亦未

      舉證證明被告有其他獲利情形，則原告備位依不當得利法

      律關係為請求，自屬無據。　

　　⑷至被告雖以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命

      令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民

      法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟此

      部分為原告為完成工項所多支出之費用，並非請求損害賠

      償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗辯，

      已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，於驗收

      合格，廠商繳納保固保證金後，機關應於接到廠商提出請

      款單據後14日內，一次無息結付尾款等語（司促卷第24頁

      ）。可認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後

      ，始得向被告請領工程尾款。而消滅時效，應自請求權可

      行使時起算，民法第128條亦有明文規定。系爭工程於104

      年7月29日驗收完畢，原告於104年12月30日繳付保固保證

      金，有工程結算驗收證明書、收據可佐（司促卷第456頁

      、本院卷七第587頁），是原告可請求工程尾款之時間點

      應自104年12月30日起算。故原告於106年7月28日向本院

      聲請支付命令請求此部分工程款，並未罹於民法第127條

      第7款規定之時效，故被告以此為時效抗辯，亦屬無據。

   6、原告主張被告就附表一所示工項計價不足，因被告指示新

      增附表二、三所示工項部分：

　  ⑴就附表一部分：

　  ①按系爭工程契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及

      數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履

      約實際供應之項目及數量給付；採實際施作或供應之項目

      及數量結算給付之部分：1.工程之個別項目實作數量較契

      約所定數量增加達30％以上時，其逾30％之部分，應以契約

      變更合理調整契約單價及計算契約價金。系爭契約第3條

      第2項、第4項（原契約項號有誤載）第1款有明文。故系

      爭工程之工程款給付，原則上以契約中所列履約標的項目

      及單價，依完成履約實際供應之項目及數量結算給付，倘

      工程之個別項目實作數量較契約所定數量增加達30％以上

      時，其逾30％之部分，應以契約變更合理調整契約單價及

      計算契約價金。

　  ②原告就附表一所示工項，曾於實際施作數量逾契約所定數

      量時函請設計監造單位辦理修正乙節，有原告103年6月30

      日松城總字第1030630011號、103年7月10日松城總字第10

      30710011號函文及檢附之資料可佐（本院卷三第363至374

      、385至465頁）。嗣經被告於103年7月14日以高市觀工字

      第10330683900號函覆稱：本案所述部分工項逾設計數量

      及疑義已於7月10日工區現場經設計監造單位與貴公司（

      指原告）逐項討論說明，請廠商（指原告）依契約數量與

      設計監造單位算式之差異性表列說明（請設計監造單位協

      助於7月11日前提供計算式），以免因計算基準不同而無

      法核算，倘貴公司仍有上述疑義請於7月14日前函覆，以

      免影響變更設計期程，另請設計監造單位針對廠商所提再

      次續認，以維護廠商權益等語（本院卷三第466頁）。足

      認兩造及設計監造單位業已就原告所指超逾契約所定數量

      之工項現場逐項確認並討論。復由兩造嗣後於103年11月5

      日、103年12月30日分別簽訂之第2、3次變更設計議定書

      ，其內所附變更設計詳細價目表觀之，亦可見兩造已就附

      表一工項為追減數量、金額（本院卷三第579至645頁、卷

      一第87至89、97至101頁），之後再由兩造會同辦理驗收

      及結算，並於工程結算明細表用印（本院卷二第243至255

      頁）。是兩造既已就附表一工項逐項討論、確認數量、變

      更設計，並辦理驗收、結算，可認原告亦認同變更設計確

      認之數量而為驗收結算。是原告仍主張有計價不足，自應

      就此利己之事實負舉證責任。

　  ③本件經送甲鑑定機關，鑑定意見認原告請求並無依據，有

      甲鑑定報告可佐（甲鑑定報告第8頁）。嗣再送高雄市土

      木技師公會（下稱乙鑑定機關）鑑定，經其出具案號000-

      000號鑑定報告書（下稱乙鑑定報告），鑑定意見為：建

      議應以兩造均有用印之竣工圖（乙鑑定報告附件九）為鑑

      定基準圖面，並據以核對實際施作之數量。惟該竣工圖面

      有部分不易清楚判別，或未標示說明而無法完全準確依據

      該竣工圖面或已屬隱蔽物而無法確認實際施作情形等。又

      被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式

      較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等；原告提供

      之實際施作數量計算書亦無說明計算之依據圖面為何或說

      明如何以施工圖標示詳細計算圖示等；加以系爭工程現場

      也已施作完成且已多屬於隱蔽部分無法有效核對丈量尺寸

      或檢視實際數量等。綜合多數原因，建議原告請求鑑定實

      際施作數量，僅能採用兩造提供數量計算表（單）及檢核

      比對竣工圖與「現場可能施作情況」後，建議合理數量及

      金額（惟數量計算方式常有四捨五入、順序及損耗簡化等

      原因，故在檢核計算式時即有5％之合理誤差存在）。另由

      於兩造均已在本案工程結算總表及工程結算明細表用印，

      故部分施工項目於檢核合理施作之數量計算式在5％内之數

      量及單價時，建議原告請求之實際施作數量及合理單價以

      兩造在本案工程結算總表及工程結算明細表用印之數量與

      單價為準等語（乙鑑定報告第7頁），兩份鑑定報告之判

      斷依據及結論顯有不同。故本院審酌，附表一所示工項雖

      為兩造合意施工，惟原告就其實際數量為何，因其提供之

      實際施作數量計算書並未詳細說明計算依據之圖面為何或

      以施工圖標示詳細計算圖示，而被告提供之設計監造單位

      用印之工程結算數量計算表之計算式亦較為簡略或不完整

      或無說明計算依據及位置，加以竣工圖面有部分不易清楚

      判別或未標示說明，亦無法完全準確依據該竣工圖面核對

      。更甚者，系爭工程多已屬隱蔽物而無法確認實際施作情

      形，致亦無從依現場查看方式有效核對丈量尺寸或檢視實

      際數量。依此，本件鑑定倘僅依憑不完整之竣工圖面、兩

      造簡略或不完整或未說明計算依據之計算式，及已隱蔽而

      無法實際檢核之現場，尚難認為有效之鑑定，於此前提下

      所為之鑑定，即難逕予採信。反之，若依竣工圖面比對兩

      造之計算式，為顯而易見之計算錯誤，或現場尚未隱蔽而

      得以實際檢核，則依此所為之鑑定即非不得採為認定之依

      據。茲就各工項敘述如下：

　  ❶附表一1.建築工程G1服務中心部分：

　  ⓵項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」：

　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

      說明（詳該附表編號備註欄所示），可知頂板只有用到3

      號及4號鋼筋，依乙鑑定報告第233頁被告提供之工程結算

      數量計算表觀之，第8、9、10列記載3號、4號鋼筋重量分

      別為11.2kg、6.6kg，共計17.8kg，然該工程結算數量計

      算表就本工項頂板鋼筋重量卻均以13.5kg（參該計算表第

      7列以前）計算即屬有誤。重新計算結果，漏計之鋼筋重

      量為2187.17kg（計算式詳該附表編號所載）。

　 B、就乙鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之補強

      筋696.06kg部分，雖乙鑑定機關鑑定意見認：依據圖面有

      缺口處要補強鋼筋，依照工程慣例要計算但被告未算等語

      ，然現場已經澆置完成，實際長度已無法檢核是否正確，

      故此部分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准許。

　 C、故本工項計價不足之金額為54,679元（計算式：2187.17k

      g×25元=54,679元，元以下四捨五入）。

    ⓶附表一1.項次⑸「鋼承板頂蓋」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見（詳該附表編號備註欄所示），參

      酌乙鑑定報告第231至233頁被告提供之工程結算數量計算

      表之⑵至⑷工項，其中「北棟頂板」寬度均計算為10.4公尺

      ，但於本工項⑸「鋼承板頂蓋」之「北棟頂板」寬度則記

      載為9.2公尺，顯為誤載。是依此計算結果，本工項計價

      不足之金額為24,908元（計算式詳該附表編號所載）。

 　 ⓷附表一1.項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

      說明（詳該附表編號備註欄所示），經鑑定技師現場查看

      ，其中南棟新接面之收編封板應該是2面，乙鑑定報告第2

      34頁被告提供之工程結算數量計算表少算1面，應予加計

      。故本工項計價不足之金額為3,915元（計算式詳該附表

      編號所載）。

　  ⓸附表一1.項次⑺「輕量型鋼安裝及固定鐵件」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

      說明（詳該附表編號備註欄所示），經比對竣工圖面及被

      告提出之工程結算數量計算表，雖被告未算及竣工圖面上

      柱底加勁板等處之固定鐵件，但其所指未算及之部分是否

      屬於本工項之範圍，尚屬不明。且現場已裝修完成隱蔽，

      亦無從確認是否確有其所指未算及之固定鐵件，原告此部

      分請求，自不應准許。

　  ⓹附表一1.項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水

　　  性乳膠漆」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

      說明（詳該附表編號備註欄所示），此部分應包含竣工圖

      面所指機房位置，加計下面走道內部整體（扣除門）之面

      積，鑑定報告第237頁工程結算數量計算表之計算式，就

      機房部分漏算走道位置，應予加計。另因門窗的厚度小於

      牆壁厚度，故未連接門的牆壁部分也須收邊處理，應予加

      計。本院審酌此部分鑑定機關比對竣工圖、兩造之計算式

      及現場狀況，其說明尚屬合理，故本工項計價不足之金額

      為30,263元（計算式詳該附表編號所載）。

　  ⓺附表一1.項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩     

     漆」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

      說明（詳該附表編號備註欄所示），竣工圖上雖無標示花

      台，但經鑑定技師現場查看，可確認現場確有一平台（參

      本院卷八第461頁下方照片所示），且確認有水泥砂漿粉

      光。而依鑑定報告第237頁被告提供之工程結算數量計算

      表之計算式，並未計算到花台部分，自應計入。被告雖爭

      執並無施作該花台，然本工項所主張為「水泥砂漿粉光及

      噴塗多彩漆」施作之面積是否漏計，並非「花台」之施作

      與否。現場既有該花台存在，且為整體平台之一部分（參

      本院卷八第461頁兩張照片所示），鑑定技師現場亦確認

      有施作水泥砂漿粉光，則此部分應屬漏計無誤。至鑑定技

      師雖稱現場已未見噴塗多彩漆之部分，然其亦稱多彩漆會

      隨時間經過而退化等語，故本院審酌該花台於鑑定時雖已

      未見多彩漆，但多彩漆會隨時間拉長而淡化，經比對與該

      花台連結之其他平台（本院卷八第461頁上方照片），兩

      者色澤亦無太大差異，而原告施作此工項之內容本包含噴

      圖多彩漆，亦無就該漏計之花台部分僅施作水泥砂漿粉光

      而獨漏多彩漆之必要。故認就該花台漏計本工項之部分應

      予加計。故本工項計價不足之金額為10,384元（計算式詳

      該附表編號所載）。

　  ⓻附表一1.項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小       

     時）」：

　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

      說明（詳該附表編號備註欄所示），依鑑定報告第237至2

      40頁被告提供之工程結算數量計算表，鋼構數量有1支也

      有大於1支以上的，但被告全部均僅計算1支，自要加計大

      於1支的面積，此部分顯屬漏計，重行計算應加計420.38

      平方公尺。

　 B、就鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之柱底加

      勁板即接合板數量106.6平方公尺部分，因現場已隱蔽無

      從確認，故此分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准

      許。

　 C、故本工項計價不足之金額為235,833元（計算式：420.38

      平方公尺×561元=235,833元，元以下四捨五入）。 

　  ⓼附表一1.項次⒇「噴砂面多彩漆」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

      說明（詳該附表編號備註欄所示），乙鑑定報告第240頁

      被告提供之工程結算數量計算表雖未算柱底加勁板、梁收

      邊部分，但因鑑定時該部分已再發包他人裝修，現場無從

      確認，自難逕以原告之計算單即推論有施作，故本工項請

      求無據。

 　 ⓽附表一1.項次「50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安

　    裝」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

　　  說明（詳該附表編號備註欄所示），本工項依乙鑑定報告

      第240至241頁被告提供之工程結算數量計算，小計為840

      公尺，依其所列計算式計算上並無錯誤，且計算式中已有

      列入質料部分。然乙鑑定機關卻以該小計數量與鑑定報告

      第313頁原告計算單計算之合計數量1134.56公尺不符，即

      認被告有漏算廁所及直料部分，並未合理說明其認定之依

      據，尚難逕予採信。故此部分請求即屬無據。

　  ⓾綜上，附表一1.建築工程G1服務中心部分工項確有計價不

　　  足之情形，實際有施作但計價不足之金額共計359,982元

      （計算式：項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」54,679元+項次

      ⑸「鋼承板頂蓋」24,908元+項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」3,9

      15元+項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水性乳

      膠漆」30,263元+項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗

      多彩漆」10,384元+項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（

      一小時）」235,833元＝359,982元）。

　  ❷附表一2.建築工程G1廁所部分：

　  ⓵項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」： 　 

　    依乙鑑定報告鑑定意見、乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

　　  說明及乙鑑定機關111年6月1日高市土技字第11100983號

      函覆（下稱乙鑑定機關函覆補充說明，詳該附表編號備註

      欄所示），乙鑑定報告第241頁被告提供之工程結算數量

      計算表關於本工項之計算式僅計算到地坪，又依據乙鑑定

      報告第171頁竣工圖，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.

      14)，故本工項之數量應更正為2.16立方公尺（計算式應

      修正為4.8×3×0.15＝2.16）。至乙鑑定機關所指地坪應採

      用原告計算單（乙鑑定報告第321頁）計算為7.67立方公

      尺，並應加計原告所指漏算牆之部分，因本工程之混凝土

      經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施

      作情形，鑑定機關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖

      ，臆測現場可能施作情況而認定係漏計，並無足採信。故

      本工項計價不足之金額為300元【計算式：1,872元×（2.1

      6-2）立方公尺＝300元（元以下四捨五入）】。

 　 ⓶項次⑺「竹節鋼筋加工及組立」：　 

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

      附表編號備註欄所示），依據乙鑑定報告第171頁竣工圖

      面，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)，乙鑑定報告第241頁

      被告工程結算數量計算表計算採20cm雖屬有誤，但以此計

      算並不會對原告造成不利。乙鑑定報告雖認為被告工程結

      算數量計算表僅計算地坪而漏計牆的部分而重新計算，惟

      因本工程之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘

      查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形，鑑定機關僅以

      原告單方製作之計算式比對竣工圖，臆測現場可能施作情

      況而認定係漏計，並無足採信。故原告本工項之請求即屬

      無據。

　  ⓷項次⒂「感應式水龍頭及排水管路」：

      本工項依其名稱，其數量應為單純之點算即可，並非難以

      核計。原告雖主張漏計無障礙廁所水龍頭1個（本院卷八

      第471頁），但未提出照片或其他證據為佐。復依乙鑑定

      報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號

      備註欄所示），系爭工程完工至鑑定機關鑑定時間已至少

      5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測

      計算方式，被告於本院亦陳稱使用單位已改裝過無法再清

      點等語（本院卷八第472頁）。則鑑定機關僅憑竣工圖與

      現場可能施作情況研判建議合理之實際施作數量，尚難逕

      予採信。是本工項既經兩造驗收結算完畢，復無證據認定

      有計價不足情形，則原告就此工項復為請求，即屬無據。

　  ⓸從而，附表一2.建築工程G1廁所部分，實際有施作但計價

　　  不足之部分為項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」之300元。

 　 ❸設備室部分：

 　 ⓵項次⑴「210kg/cm2PC含澆置」、⑵「結構模版加工及組    

    立」、⑶「竹節鋼筋加工及組立」、項次⑻「鋼結構塗刷

　　  紅丹漆+防火漆（一小時）」：

      依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

      附表編號備註欄所示），因本案之混凝土經澆置後已屬於

      隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。鑑定機

      關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能

      施作情況而認定有漏計，並無足採信。故原告本工項之請

      求即屬無據。

　  ⓶項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

      附表備註欄所示），乙鑑定報告第242頁工程結算數量計

      算表並未列計算式，而經鑑定技師現場會勘檢核有施作3

      面（只有北面無施作）+尾板約0.6m，比對竣工圖面計算

      ，與原告計算單之計算尺寸，在5％誤差範圍以內，故採認

      原告計算單之計算。本院審酌此工項既經鑑定技師現場實

      地檢核，依據竣工圖面計算結果與原告之計算比對，在5％

      誤差範圍以內，認其鑑定結論尚屬可信。故本工項計價不

      足之金額為1,284元。

 　 ⓷項次⑽「屋頂1：2防水粉光」：　 

　 　 依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

      附表備註欄所示），雖依據竣工圖面計算一樓面積已大於

      被告工程結算數量計算表之數值，然因本工項鑑定時已被

      鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法現場勘查測量確

      認實際施作情形，故原告之實際施作情況是否如其計算單

      所示、是否與工程慣例相符，無從檢核。乙鑑定機關以原

      告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況

      而認定有漏計，無足採信。故原告本工項之請求即屬無據

      。

  　⓸六、植栽工程項次⒂「密鋪巴西地毯草」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該

      附表備註欄所示），因本件鑑定時間距離完工時至少5年

      以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長

      狀況非當時情況等，無法完全以實測方式計算。因地毯草

      鋪設面積須依現場鋪設情況計算，自難僅以竣工圖計算之

      面積即認等同於實際鋪設巴西地毯草之面積。乙鑑定機關

      逕採CAD檢核方式（以CAD比例尺計算面積，並檢核巴西地

      毯草畫斜線標示位置）比對竣工圖面（即A區〜G區）種植

      巴西地毯草數量為計算，尚難逕認與實際情況相符。故原

      告本工項之請求，即屬無據。

　  ⓹從而，附表一3.設備室部分，實際有施作但計價不足之部

　　  分為項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」之1,284元。

　  ❹綜上，原告請求附表一實際有施作但計價不足之部分，金

      額共計361,566元（計算式：1.建築工程G1服務中心部分3

      59,982元+2.建築工程G1廁所部分300元+3.設備室部分1,2

      84元＝361,566元）。另附表一1.建築工程G1服務中心項次

      ⑼、⒀至⒃、、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿部分

      ，均經乙鑑定機關鑑定認為實際施作數量少於結算數量，

      金額共計141,306元，原告同意扣除。故原告此部分先位

      依承攬、系爭契約第3條第2項，得請求被告給付之工程款

      為220,260元（計算式：361,566元-141,306元＝220,260元

      ），此部分無庸再就備位之不當得利請求權為審理。至其

      餘無計價不足之工項部分，因原告亦不能證明被告有受利

      益之情形，則其備位依不當得利之法律關係為請求，亦屬

      無據。　　

　　❺至被告另以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命

      令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民

      法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟原

      告此部分為請求被告給付漏計工項之工程款，並非請求損

      害賠償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗

      辯，已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，可

      認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後，始得

      向被告請領工程尾款。而系爭工程於104年7月29日驗收完

      畢，原告於104年12月30日繳付保固保證金，則原告可請

      求工程尾款之時間點應自104年12月30日起算。故原告於1

      06年7月28日向本院聲請支付命令請求此部分工程款，並

      未罹於民法第127條第7款規定之時效，被告以此為時效抗

      辯，亦屬無據。

    ⑵附表二、三部分：　 

    ①附表二、三工項為原告所施作：

　    依乙鑑定機關鑑定意見、現場勘查照片、乙鑑定機關函覆

      補充說明（詳各該附表備註欄所示）及鑑定技師陳宗坤技

      師到庭說明（本院卷八第259頁），此部分工項均經鑑定

      技師現場確認施工項目及數量無誤。被告雖否認為原告所

      施作，惟原告業已提供施工時照片為佐（乙鑑定報告第34

      5至380頁，對應之工項詳各該附表備註欄所示），且被告

      亦稱該些工項並未指示其他廠商施作（本院卷七第464頁

      ），被告亦未能指出何工項為交付原告施作系爭工程前即

      已存在，是應可認定該些工項均為原告施作無誤。

    ②原告得依不當得利之法律關係請求：

    ❶附表二部分：

　    原告雖有施作附表二之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋

      之範圍，被告亦否認有指示原告施作。依被告103年7月1

      日高市觀工字第10330656700號發函設計監造單位稱：「

      經貴所考量整體美觀及色彩活潑多樣化，原設計大理石花

      台座椅、大燈箱座椅、圓形吧檯等處，配合調整大理石色

      ，本局同意核定，後續請納入第2次變更設計並督導廠商

      配合施工辦理」（司促卷第228頁），雖得見被告要求設

      計監造單位督導原告配合施工辦理，但就要求原告配合施

      工辦理之細項為何，並無明確指示，附表二亦非第2次變

      更設計議定書中變更設計之工項（本院卷四第537至577頁

      ），尚難認附表二係依被告指示而為。是原告依據民法第

      490條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表

      二工程款，尚屬無據。惟原告施作附表二之工項既在系爭

      工程工區內（本院卷三第481至489頁），增加城市光廊整

      體之美觀及實用性，被告確亦因此受有利益，而其受有利

      益並無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民法

      第179條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表二工

      項已附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第18

      1條規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權時

      效為15年，縱自附表二工項完工時起算，迄原告請求時並

      未逾15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，

      無證據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。

    ❷附表三部分： 

      原告雖有施作附表三之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋

      之範圍，被告亦否認有指示原告施作。而依被告103年9月

      23日高市觀工字第10331277200號函覆原告稱：「有關貴

      公司配合『城市光廊主題景觀創作』需要修正調整牆面、基

      礎底座及預埋管線…等工項及抵觸工進造成之影響，本局

      原則准予同意；惟先請依程序提報監造廠商審核再續辦理

      。」、被告103年9月23日高市觀工字第10331607600號函

      檢送之103年9月18日系爭工程檢討會議紀錄第七點第2小

      點記載「請設計廠商儘速彙整本工程各次會議記錄及配合

      現地檢討需修正之設計圖」、原證26「藝術牆大樣圖」設

      計圖記載「四座藝術牆部分先立牆、暫作水泥面、多彩漆

      表面材質...配合未來藝術創作施作」（本院卷四第253、

      255、257頁），雖得見被告指示原告配合「城市光廊主題

      景觀創作」需要修正調整部分工項及彙整設計圖，但就要

      求原告配合施工辦理之細項為何，並無明確指示，尚難認

      附表三係依被告指示而為。是原告依據民法第490條、第4

      91條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表三工程款，

      尚屬無據。惟原告施作附表三之工項既在系爭工程工區內

      （本院卷三第481、483頁），增加城市光廊整體美觀及實

      用性，被告確已因此受有利益，而其受有利益並無法律上

      之原因，致原告受有損害，原告自得依民法第179條之規

      定請求被告返還其所受利益。惟因附表三工項已附合於不

      動產，依其性質已不能返還，故依民法第181條規定，被

      告應償還其價額。又民法不當得利請求權時效為15年，縱

      自附表三工項完工時起算，迄原告請求時並未逾15年，自

      無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，無證據可證與

      事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。

    ❸至甲鑑定報告雖認本件業經兩造辦理3次變更且亦驗收及結

      算，無原告於驗收前提出相關增加費用之請求文件，故原

      告所求應不符公共工程之程序及契約精神，且無證據足資

      佐證等語（甲鑑定報告第9、10頁）。惟被告否認有指示

      施作，自不可能於契約中約定該些工項或為變更設計之工

      項，遑論為驗收結算。原告既於施工附表二、三工項之過

      程中逐一拍照，表示有留下紀錄以作為日後結算計價之依

      據，實無平白施工受惠於被告之理。復經乙鑑定機關現場

      鑑定時亦確認有該些工項，則甲鑑定機關未實地勘查，徒

      指原告所求不符公共工程之程序及契約精神，並無足採信

      。

    ③原告得請求償還之價額：　 

　    承前所述，附表二、三均為原告施工之工項，原告得依不

      當得利之法律關係向被告請求償還其價額，且兩造就乙鑑

      定報告所列各表格之鑑定單價復均不爭執（參不爭執事項

      第二十點），則原告得請求被告償還之價額即如附表二、

      三總計欄所示，總計金額為501,446元（計算式：附表二4

      16,923元+附表三84,523元＝501,446元）。

　　⑶從而，原告就附表一、二、三得請求之金額總計721,706元

      （附表一220,260元+附表二、三501,446元＝721,706元）

      。　

   7、綜上，原告就請求給付追加工程款部分，得請求之金額總

      計728,946元（污水處理槽減作而吊運離場之費用7,240元

      +附表一、二、三得請求之金額721,706＝728,946元）。

（三）原告請求被告給付履約保證金利息，有無理由？得請求之

      數額為何？

   1、系爭契約第1條第1項第4款約定：「招標機關（高雄市政

      府觀光局）及得標廠商（松山營造有限公司）雙方同意依

      政府採購法（以下簡稱採購法）及其主管機關訂定之規定

      訂定本契約，共同遵守，其條款如下：契約文件及效力(

      一）契約包括下列文件：...4.契約本文、附件及其變更

      或補充。...」。而「高雄市政府所屬各機關學校工程採

      購投標須知」（下稱系爭採購投標須知）、「高雄市政府

      所屬各機關學校工程採購注意事項」（下稱系爭採購注意

      事項）為系爭契約之附件（外放系爭契約書第3、165至18

      7頁），故依系爭契約第1條第1項第4款約定，系爭採購投

      標須知、系爭採購注意事項自均屬於系爭契約之一部而得

      以拘束兩造，先予敘明。

   2、系爭契約第14條第1項第6款固約定：履約保證金於工程進

      度達25％、50％、75％及驗收合格後，各發還25％。惟系爭採

      購投標須知第29條第1項規定：（一）履約保證金：得依

      工程進度分四期免除保證責任，其額度、繳納及退還方式

      詳工程採購注意事項第5點規定。再依系爭採購注意事項

      第5點第5項第1款第2目就履約保證金之退還，規定：得分

      四期按比例無息發還，前三期分別於工程進度達25％、50％

      、75％時，分段無息發還；第四期於工程全部完工，經機

      關正式驗收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金

      後始免除保證責任並無息發還（外放系爭契約書第23、17

      1、186頁）。故由上可知，履約保證金之第四期款項之發

      還，除須工程全部完工經被告驗收合格外，尚須無待解決

      事項，及原告繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無

      息發還。

   3、系爭工程固於104年7月29日驗收完畢，惟原告於104年12

      月30日始繳付保固保證金，有收據可佐（被證36、本院卷

      七第587頁）。且被告前因發現G1服務中心屋頂滲水，先

      後於104年8月25日以高市觀工字第10431486000號函、於1

      04年9月4日以高市觀工字第10431545700號函，檢附相關

      漏水位置及照片，限期原告於104年9月10日前改善缺失（

      被證37、38，本院卷七第589至615頁)。嗣因兩造就被告

      所指上開缺失仍有爭執須待解決，乃於105年2月18日召開

      支付工程尾款及履約保證金退還會議。於該次會議中，原

      告同意本件履約保證金暫不退還，俟被告委託公正之第三

      人鑑定城市光廊服務中心漏雨原因及責任歸屬後，如原告

      並無相關責任，被告將依契約辦理退還履約保證金乙情，

      此有被告105年3月1日高市觀工字第1053079800號函送之

      會議紀錄可證（被證22、本院卷二第139至141頁)。被告

      即於105年2月23日向乙鑑定機關申請鑑定，經乙鑑定機關

      於105年7月25日出具案號000-000號鑑定報告書（下稱丙

      鑑定報告，被證17、本院卷一第150至158頁）。後經被告

      於106年7月11日以高市觀工字第10631408800號函請原告

      就系爭工程服務中心屋頂漏水原因鑑定案服務費及防水暨

      周邊環境保固改善工程相關費用為比例分攤，為原告於10

      6年7月20日以（106)松城總字第10607200001號函拒絕，

      亦有上開函文可佐（聲證28、司促卷第484、486頁）。是

      由上可知，系爭契約既約定第四期履約保證金須於系爭工

      程全部完工，經被告正式驗收合格且無待解決事項，原告

      繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還。且原

      告於105年2月18日召開之履約保證金退還會議中，亦同意

      履約保證金暫不退還，俟鑑定G1服務中心屋頂漏雨原因及

      責任歸屬後，如原告並無相關責任，被告再依約返還。而

      依丙鑑定報告之鑑定結果，認原告就G1服務中心屋頂漏水

      原因有部分工程疏失（詳下述），自不符合上開退還第四

      期履約保證金之規定，尚難認被告有何遲延【嗣被告已於

      107年3月5日以高市觀工字第10730825800號函通知原告退

      還第四期之履約保證金(被證23、本院卷二第142頁)】。

   4、再者，依前揭105年2月18日召開之履約保證金退還會議紀

      錄、被告107年3月5日高市觀工字第10730825800號函可知

      （被證22、23），原告第四期履約保證金乃以三商銀行高

      雄分行開立之履約保證金連帶保證書代替繳納，原告係以

      將被告開立之繳納履約保證金收據正本繳回之方式領回三

      商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書。是原告自

      身既未實際出具第四期履約保證金，而係以三商銀行高雄

      分行開立之履約保證金連帶保證書替代，縱認被告有遲延

      退還該履約保證金連帶保證書，亦難認原告有因此受有第

      四期履約保證金之遲延利息損失（最高法院107年度台上

      字第2199號民事判決參照）。至原告雖又稱因被告不返還

      履約保證金連帶保證書，致原告須不斷向三商銀行高雄分

      行繳納利息以更新履約保證金連帶保證書之效期而受有利

      息損失等語（本院卷九第181頁）。惟縱如其所述，此並

      非因被告遲延返還「履約保證金」所受之損失，自不得依

      系爭契約第14條第1項向被告請求遲延退還履約保證金之

      遲延利息損失。況原告就所稱須不斷繳息更新履約保證金

      連帶保證書之效期部分，亦未提出任何證據為證，故原告

      此部分主張，亦屬無據。

   5、從而，兩造間既因G1服務中心屋頂漏水事件遲未能解決而

      仍有爭執，且原告之第四期履約保證金係以三商銀行高雄

      分行開立之履約保證金連帶保證書替代，而非原告自身繳

      納履約保證金與被告，則原告依系爭契約第14條第1項、

      民法第229條之規定，請求被告給付遲延退還第四期履約

      保證金之自104年7月29日起至107年3月5日止之遲延利息1

      29,850元，自屬無據。

（四）原告請求被告返還保固保證金，有無理由？得請求之數額

      為何？

   1、按保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日内一次發

      還；保固期起算日，全部完工辦理驗收者，自驗收結果符

      合契約規定之日起算，保固期間2年；本條所稱瑕疵，包

      括損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等；保

      固期内發現之瑕疵，應由廠商於機關指定之合理期限内負

      責免費無條件改正。逾期不為改正者，機關得逕為處理，

      所需費用由廠商負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足

      時向廠商追償。但屬故意破壞、不當使用、正常零附件損

      耗或其他非可歸責於廠商之事由所致瑕疵者，由機關負擔

      改正費用，系爭契約第14條第1項、第16條第1至3項分別

      定有明文。是依前揭約定，系爭工程驗收合格日為104年7

      月29日，則保固期間應自該日起算2年，至106年7月28日

      止。如於保固期內發現損裂、坍塌、損壞、功能或效益不

      符合系爭契約規定等瑕疵，且非屬於故意破壞、不當使用

      、正常零附件損耗或其他非可歸責於原告之事由所致者，

      原告自應於被告指定之期限內修復改正。如被告逾期不為

      改正，原告自得逕為處理，所需費用由廠商負擔，或動用

      保固保證金逕為處理。

　 2、被告以系爭工程於保固期間內發現G1服務中心屋頂滲水、

      公園步道下陷遇雨積水（G1服務中心東側）瑕疵（以下分

      別稱系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵），以保固保

      證金動支改善費用部分：

　　　系爭工程於保固期限內，發現系爭漏水瑕疵、系爭公園步

      道下陷瑕疵及G1服務中心氣密窗膠條脫落無法密合（下稱

      系爭氣密窗膠條瑕疵），經被告分別於104年8月25日高市

      觀工字第10431486000號函、104年9月4日高市觀工字第10

      431545700號函，限期原告於104年9月10日前改善缺失，

      並敘明如逾期未改善，被告將依系爭契約規定動用保固金

      辦理改善等語，有上開函文可佐（被證37、38，本院卷七

      第589、591頁)。然原告未依被告指示改善上開缺失，被

      告乃於105年1月6日以高市觀工字第105305006400號函，

      通知原告將依系爭契約第16條第3項規定，動用本件保固

      金進行改善等語，有該函文及高雄市政府觀光局文書郵務

      送達證書可佐（被證39、40，本院卷七第617、619頁)。

      另依被告提出之106年4月26日城市光廊服務中心屋頂防水

      暨周邊環境保固改善工程工程費及非發包工程費分攤檢討

      報告（下稱系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報

      告）指出，被告就前揭瑕疵應分擔之部分為系爭漏水、系

      爭公園步道下陷瑕疵部分，另系爭氣密窗膠條瑕疵則因原

      工程竣工圖，就窗戶部分並未標示橡膠條，原設計圖亦無

      橡膠條之設計，故該項改善費用由被告支出，因而計算原

      告應分擔之費用為661,750元（被證43，本院卷七第649至

      651頁，計算式如被證43附件10，本院卷七第667頁）。嗣

      因未收取工程管理費，實際以保固保證金動支之費用為64

      0,912元，亦據被告陳述明確，且有被告107年4月17日高

      市觀工字第10731033500號函可佐（本院卷三第17頁、卷

      八第14頁）。足堪認定被告有因系爭漏水、系爭公園步道

      下陷瑕疵等缺失要求原告限期改善，然原告並未如期改善

      ，而由被告依系爭契約第16條第3項，以系爭工程保固保

      證金抵充改善費用640,912元之事實。而原告對於就保固

      期間內發生應由其負責改正瑕疵之改善費用，由被告於保

      固保證金中扣取並不爭執（本院卷七第540頁）。故此部

      分應審酌者，即為系爭工程於保固期間內是否有發生應由

      原告負責改正之系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵？

      原告應負擔之費用為多少元？茲分敘如下：

　  ⑴原告應負擔系爭漏水瑕疵改善費用210,167元：

　  ①系爭工程於保固期間內確有系爭漏水瑕疵：

　　　依系爭工程圖號AR-8竣工圖，記載有「屋頂3mm細砂面自

      黏防水毯」，另系爭工程詳細價目表項次三（一）1⒀亦編

      列有該工項（本院卷八第79頁、外放系爭契約正本第88頁

      )，顯見原告有施作G1服務中心屋頂自黏防水毯。惟該屋

      頂於保固期間內有漏水現象，業據被告提出漏水照片為佐

      （本院卷七第696至615頁）。是系爭工程G1服務中心屋頂

      於保固期間內確有系爭漏水瑕疵之事實，應堪認定。

    ②原告應負擔之改善費用：　　　

　　❶因原告對於漏水原因及責任歸屬有爭執，為求釐清，被告

      乃於105年2月28日委託乙鑑定機關鑑定，經乙鑑定機關實

      際勘測，就所見漏水點分別進行試水作業、灌注測試，鑑

      定結果認為：針對申請人（指被告）口述於服務中心增建

      區(新棟）先前發生之滲漏情形，經詢問申請人及遮光罩

      工程施工人員，並比對竣工圖說、屋頂現況、其滲漏成因

      主要如下：①漏水沿鋼承板屋頂邊緣接縫處滲入，並灌入

      落地窗直立柱方管中，主要係因原收邊設計方式或施工接

      合性不佳所致。②屋頂層部分區塊未見明確洩水坡度之設

      計。③防水層施工不良④屋頂釘設設備對防水層的破壞，有

      丙鑑定報告可佐（本院卷九第73頁）。本院審酌丙鑑定報

      告係由與兩造無任何關聯之鑑定技師本其專業所為，而鑑

      定人受囑託後，經實際勘測，就所見漏水點分別進行試水

      作業、灌注測試，以研判其漏水原因，並分別就各漏水點

      漏水之原因詳細記載鑑定過程、判斷依據、拍照、製作鑑

      定報告，其所為之鑑定自屬客觀、公正，而可採信。是系

      爭工程確有系爭漏水瑕疵，且是於保固期間內所發生。而

      依丙鑑定報告所載，設計監造單位、施工單位（原告）、

      營運單位（密斯特杰飲食文化股份有限公司）均有應分擔

      負責之部分。則原告自僅就屬於可歸責於其事由所致之瑕

      疵部分負擔改正費用，惟如無法明確區分瑕疵責任歸屬之

      部分，則宜由應負責者間依比例分攤計算改正費用。

　　❷依系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報告第一點

      所載，系爭工程服務中心屋頂漏水鑑定案（即丙鑑定報告

      ）之「鑑定費用」分攤原則，係先依屋頂面積比例計算各

      區域之營運廠商求償金額，再依鑑定報告所載漏水點之面

      積計算本案鑑定費用各廠商應分攤金額，如該區域中鑑定

      報告未明確記載漏水點，則由施工廠商、設計監造單位及

      營運廠商各分攤1/3鑑定費用。因而計算原告應分攤之鑑

      定報告費用為35,061元（即依比例35.96％計算，本院卷七

      第649、653頁）。惟該檢討報告第二點於計算系爭漏水瑕

      疵之改善工程費用時，除將屬於原設計範圍「外」之加強

      防水強度之「鋪設磨石子磚」工項費用挑出由被告自行負

      擔外，其餘工項則均認屬於保固責任而應由原告負保固責

      任（本院卷七第649、650頁），顯然與被告就丙鑑定報告

      鑑定費用分攤比例（原告分攤35.96％、設計監造廠商分攤

      41.74％、營運廠商分攤22.3％）之計算間存有極大差異，

      且未能合理說明。復參照被告所提出其委託訴外人六生建

      築師事務所辦理改善服務中心屋頂漏水修繕所提出之改善

      方案工項詳細價目表，其中項次二「既有屋頂防水層打除

      運棄」、「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施作」、「既有

      設施因施工配合拆除復原費」、「女兒牆及止水墩防水收

      邊處理」及「PU防水層施作」、項次四「新作防水層試驗

      費」均大部分由原告支應，設計監造單位僅負擔「PU防水

      層施作」、「新作防水層試驗費」部分費用，另營運廠商

      則僅負擔「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平

      層」、「防水毯施作」、「新作防水層試驗費」部分費用

      （被證43附件10-4至10-6，本院卷七第675至680頁），其

      等間分攤比例亦與前述被告認定原告、設計監造單位、營

      運廠商就丙鑑定報告鑑定費用之分攤比例懸殊甚大，顯不

      合理。自應重新計算認定。

　　❸前開改善方案工項均屬被告委託六生建築師事務所辦理改

      善服務中心屋頂漏水修繕所提出之需求，經六生建築師事

      務所現場勘查後提出。原告對於該工項及費用均不爭執（

      本院卷八第14、454頁），故以該工項及費用為基礎，計

      算原告應負擔之費用。其中：

　　⓵「PU防水層施作」部分，因兩造就系爭工程於設計時即無

　　  防水層之設計並不爭執（本院卷八第14、15頁），則此部

　　  分無由原告負擔費用之理，應予剔除。

　　⓶「女兒牆及止水墩防水收邊處理」部分，此部分所生之費

　　  用與營運單位就屋頂之釘設無關，應無由營運單位負擔之

　　  理。而此部分因無從明確區分係設計監造單位或施工單位

　　  所造成，應負擔各半。故原告應負擔之費用為3,600元

　　  （計算式：7,200元×1/2＝3,600元）。

　　⓷「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、   

     「防水毯施作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、

　　  「新作防水層試驗費」部分，參酌丙鑑定報告意見，設計

      監造單位、原告及營運單位均屬有責，及原告不爭執如其

      應負保固責任，以被告認定原告應分攤丙鑑定報告鑑定費

      用之比例（35.96％），計算其應分攤之改善費用等節（本

      院卷八第14頁、卷九第34頁），故本院認原告應負擔之費

      用為171,176元【計算式：(〈被證43附件10-4之上開各工

      項費用〉63,873元+43,045元+349,742元+7,200元+4,428元

      +〈被證43附件10-5之新作防水層試驗費費用〉1元+〈被證43

      附件10-6之既有屋頂防水層打除運棄、樹脂砂漿整平層、

      防水毯施作、新作防水層試驗費費用〉1,710元+652元+5,2

      95元+71元）×35.96％＝171,176元，小數點以下四捨五入，

      下同】。至被告雖辯稱：依丙鑑定報告，防水層即原告施

      作之防水毯於保固期間發生凸起，未黏合服貼，因施工不

      良需打掉重做，故原告應分擔比例與丙鑑定報告鑑定費用

      分擔比例不同等語。惟如前述，依丙鑑定報告之鑑定意見

      ，設計監造單位之設計方式、原告之施工方式及營運單位

      之使用方式均為造成系爭漏水瑕疵之原因，而被告就原告

      應分攤比例超過35.96％之部分並未舉證以實其說，自難認

      可採。

　　⓸綜上，原告就此部分應負擔之工程費總計為174,776元   

    （計算式：3,600元+171,176元＝174,776元）。再依被證

　　  43附件10表列之計算式（本院卷七第667頁），加計品質

      管理作業費1,311元（約以工程費之0.75％計算，計算式：

      174,776元×0.75％＝1,311元）、勞工安全衛生設備費524元

      （約以工程費之0.3％計算，計算式：174,776元×0.3％＝524

      元）、包商管理及利潤8,739元（約以工程費之5％計算，

      計算式：174,776元×5％＝8,739元），共計185,350元（計

      算式：174,776元+1,311元+524元+8,739元＝185,350元）

      。依此計算營造綜合保險費556元（約以前四項金額加總

      之0.3％計算，計算式：185,350元×0.3％＝556元），前五項

      金額加總合計185,906元（計算式：185,350元+556＝185,9

      06元）。再加計營業稅9,295元（以前五項金額加總之5％

      計算，計算式：185,906元×5％＝9,295元），發包工程費共

      計195,201元。再加計非發包工程費之空氣污染防制費651

      元（以前五項金額加總之0.35％計算，計算式：185,906元

      ×0.35％＝651元）、設計監造費14,315元（以前五項金額加

      總之7.7％計算，計算式：185,906元×7.7％＝14,315元），

      故原告因系爭漏水瑕疵應負擔之費用為210,167元【計算

      式：發包工程費195,201元+空氣污染防制費651元+設計監

      造費14,315元＝210,167元。依被告所述，並未支出工程管

      理費（本院卷八第14頁），故不另加計工程管理費】。

　　⑵原告應負擔系爭公園步道下陷瑕疵改善費用59,276元：

　　  依系爭工程圖號A-12竣工圖記載「60X60混凝土磚地坪(原

      有廣場地磚)48M2」，有該竣工圖可佐（被證54、本院卷

      八第77頁），可認原告有施作該工項。復依系爭屋頂防水

      暨周邊環境保固改善工程分攤協調會會議紀錄、檢討報告

      日期分別為106年3月16日、106年4月26日（本院卷七第64

      5、649頁），顯然系爭公園步道下陷瑕疵係於系爭契約所

      定2年保固期間內所發生，自應由原告負保固責任為修繕

      。依被告提出之計算式、詳細價目表（被證43及附件10、

      附件10-2，本院卷七第667、671、672頁），扣除未支出

      之工程管理費，原告就此部分應負擔之改善費用為59,276

      元（計算式：61,203元-1,927元＝59,276元），而原告就

      此瑕疵改善所須之工項並不爭執（本院卷八第45頁）。故

      認原告此部分應負擔之費用為59,276元。

    ⑶綜上，原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負

      擔之改善費用為269,443元（計算式：210,167元+59,276

      元＝269,443元）。因原告未依被告所定期限內負保固責任

      ，則被告依系爭契約第16條第3項之約定，於269,443元之

      範圍內動用保固保證金逕為處理，自屬有據。

　 3、被告以系爭工程於保固期間內發現：⑴五福路人行道之「A

      型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）⑵薄膜廣場下

      方之「A型鋼溝埋燈」（下合稱系爭電氣設備）有多項瑕

      疵，以保固保證金動支改善費用部分：

　    被告指系爭電器設備瑕疵，固據提出106年4月20日、同年

      8月10日、同年9月20日電氣設備保固期滿查驗紀錄，及於

      106年5月3日、同年8月28日、同年10月19日通知原告限期

      改善缺失之函文（被證44至46、本院卷七第695至741頁）

      。惟依前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，保固期限為

      自104年7月29日起至105年7月28日共計1年，較系爭契約

      第16條第1項所定保固期間2年期限為短，惟既經記載於保

      固期滿查驗紀錄，且均經兩造會同簽名於其上，顯然兩造

      就系爭電氣設備已有合意保固期限為1年，故系爭電氣設

      備之保固期限自應以1年為限。又依系爭契約第16條第2項

      但書、第3項約定，原告就保固期內發現之瑕疵，固有無

      條件改正之必要，惟須非因不可抗力，非屬於故意破壞、

      不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由

      所致者，原告始有負責改正之必要。被告稱：系爭電器設

      備於保固期限內有瑕疵，經通知原告限期改善仍未改善，

      應以保固保證金扣抵等語，為原告所否認，自應由被告先

      就其所指系爭電氣設備有「瑕疵」，且係於「保固期間1

      年內」所發生之事實先為舉證。後再由原告主張因不可抗

      力，或屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他

      非可歸責於廠商之事由所致之事由負舉證責任。茲分敘如

      下：

　  ⑴就五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈

      光）部分，被告指此部分瑕疵有：①智慧型時程控制器型

      式與契約規定及送審資料不符（契約規定及送審資料為DM

      X全彩控制器，現場非屬DMX全彩控制器）、②燈具不亮部

      分雖已進行修繕，惟更換之燈具與原施作之燈具不同（參

      反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第10632094400

      號函、本院卷三第33頁）。就：

　　①智慧型時程控制器部分：

　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次13工項。依原告

      所提出照明燈具送審資料，送審規格為「DMX全彩控制器

      」乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（被證52、被

      證47、本院卷八第71頁、卷七第743、745頁）。兩造均不

      爭執原告原即依約設置符合規格之「DMX全彩控制器」，

      且已經被告驗收合格，於保固期間內經原告修繕更換為非

      DMX全彩控制器乙節（參不爭執事項第24點），且有原告

      所更換非DMX全彩控制器之照片可憑（被證48、本院卷七

      第751頁），可見原告就該控制器原已依約履行完畢，嗣

      因有損壞始有更換之必要。惟該控制器損壞，究是否屬保

      固期限內發生之「瑕疵」而屬於原告應負責修繕而未依約

      修繕，得以用保固保證金抵扣乙節，為原告所爭執，自應

      先由被告負舉證責任。依被告所提出原施作設置之燈具所

      表現燈光之照片，及本院勘驗被告提出之105年2月13日錄

      影光碟所顯現之燈光截圖照片（被證50、51、本院卷八第

      63至67、101、103頁），兩者差異甚大，足認該控制器確

      於保固期限內有瑕疵。雖經原告更換，惟仍有燈光跳動頻

      率不正常之情形，亦有前揭保固期滿查驗紀錄表可佐，足

      認原告並未依約確實改正。原告雖主張該控制器為因天災

      所造成之損壞，並提出被告於105年9月26日辦理之「城市

      光廊受莫蘭蒂颱風侵襲而毀損之設施修繕工作與工程保固

      釐清會議」現場會勘紀錄為佐（原證24、本院卷八第217

      至222頁）。惟依其上記載，莫蘭蒂颱風為105年9月14日

      發生之風災，係於系爭電器設備保固期限之後，顯然該風

      災並非造成該控制器損壞之原因。原告復未提出其他證據

      證明該控制器於保固期間內損壞係因其他天災造成，是該

      控制器既於保固期限內發生瑕疵，原告依約自負有更換與

      契約原訂規格及功能相同之控制器之保固責任，卻更換與

      契約所定規格、功能不同之控制器，經被告通知限期改正

      仍未改正，被告自得以保固保證金扣抵改善費用。依被告

      所提出動用保固金計算表，其中項次甲、壹三、14工項「

      DMX 512 LED播放機」為針對此控制器之修繕工項（見被

      告民事準備書二十狀、本院卷七第584頁），費用為34,10

      1元，原告就此亦不爭執（反訴證7、本院卷三第98頁、卷

      七第541頁）。至其餘工項部分，因尚包含被告所指其他

      瑕疵之修繕工項，被告亦未區分或提出證據證明哪些工項

      亦為改善控制器所必要之工項，自難認應由原告負擔。故

      此部分得以保固保證金扣抵之金額為42,084元【依反訴證

      7所列計算表之計算式：工程費34,101元，加計品質管理

      作業費341元（約以工程費之1％計算，元以下四捨五入，

      下同）、職業安全衛生管理費136元（約以工程費之0.4％

      計算）、包商管理及利潤1,705元（約以工程費之5％計算

      ），共計36,283元（計算式：34,101元+341元+136元+1,7

      05元＝36,283元）。依此計算營造綜合保險費109元（約以

      前四項金額加總之0.3％計算，計算式：36,283元×0.3％＝10

      9元），前五項金額加總合計36,392元（計算式：36,283

      元+109＝36,392元）。再加計營業稅1,820元（以前五項金

      額加總之5％計算，計算式：36,392元×5％＝1,820元），發

      包工程費共計38,212元。再加計非發包工程費之空氣污染

      防制費127元（以前五項金額加總之0.35％計算，計算式：

      36,392元×0.35％＝127元）、委託設計及監造服務費3,745

      元（以前五項金額加總之10.29％計算，計算式：36,392元

      ×10.29％＝3,745元），共計42,084元（計算式：發包工程

      費38,212元+空氣污染防制費127元+委託設計及監造服務

      費3,745元＝42,084元）】。

　　②燈具不亮部分：此部分為第3次變更設計詳細價目表項次19

      工項「B型鋼溝投光燈（LED-9W）」，有前開詳細價目表

      可佐（被證52、本院卷八第71頁）。兩造均不爭執玻璃舞

      台燈光原已經被告驗收合格。經原告修繕更換與原施作燈

      具不同乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭執B型鋼

      溝投光燈屬特殊規格，於更換時已無相關產品，只得提供

      其他規格燈具，並無違反契約義務。且被告於系爭電氣設

      備保固期滿1年後再自行辦理保固期滿查驗，已逾保固期

      限。又燈泡應屬於正常零件損耗，依系爭契約第16條第3

      項但書規定，不負保固責任等語。查，燈泡有一定之使用

      期限，且兩造就系爭電器設備定有保固期間，則原告主張

　　　燈泡屬於正常零件損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被

      告於本院自陳：B型鋼溝投光燈燈泡因壞掉請原告修繕，

      原告更換不同等級燈泡，被告重新設計，因市面上找不到

      原設計B型鋼溝投光燈燈泡，改採直徑60mm點光源全彩燈

      泡等語（本院卷八第43頁），足認原告所稱於更換時因無

      與原設計相同燈具而更換其他規格燈具乙節為可採，尚難

      以此認定原告即有違反契約義務。至原告更換之燈具是否

      品質較差，或於保固期間即有燈具不亮狀況，而得以用保

      固保證金扣抵乙節，為原告所爭執，自應先由被告負舉證

      責任。被告固指燈具不亮瑕疵為於保固期間內所發生，惟

      被告於本院自陳：該瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保

      固之查驗期間內發生等語（本院卷八第42頁），顯然該瑕

      疵發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。復依被告所

      提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被證44至46、

      本院卷七第695至741頁，關於照片編號9部分），均為系

      爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查驗紀錄，不

      僅無從認定是否於「保固期限內」即有燈具不亮之情形，

      且因該燈具係設置於戶外玻璃舞台下方，被告查驗時又係

      於颱風之後，則究係因原告更換之燈具品質較差，或因天

      災因素影響導致燈具不亮之情形，亦難遽予認定。被告復

      未提出其他證據為佐，自難逕為原告不利之認定。是原告

      更換與原安裝燈具規格不同之燈具，已難認有違反契約義

      務，且被告亦未提出證據證明該更換之燈具於保固期限內

      即有燈具不亮或品質較差之狀況，則被告另行付費更換燈

      具，自非屬得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保

      證金扣抵此部分之修繕費用，自屬無據。

　　⑵就薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」部分：　　

　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次3「A型鋼溝投光

      燈」工項，依原告所提出照明燈具送審資料，送審規格色

      溫應達5000K乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（

      被證52、被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、749頁）

      。被告指此部分瑕疵為現場燈光之色溫與送審資料不符（

      參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第1063209440

      0號函、本院卷三第33頁）。兩造均不爭執A型鋼溝埋燈原

      已經被告驗收合格。經原告修繕更換，A型鋼溝埋燈色溫

      與送審資料不符乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭

      執被告於系爭電氣設備保固期滿1年後再自行辦理保固期

      滿查驗，已逾保固期限。且燈泡應屬於正常零件損耗，依

      系爭契約第16條第3項但書規定，應不負保固責任等語。

      查，燈泡有一定之使用期限，且兩造就系爭電器設備定有

      保固期間，則原告主張燈泡色溫不符屬於正常零件損耗，

      不負保固責任，雖不足採。惟被告於本院自陳：該瑕疵是

      於106年4月20日第一次查驗保固之查驗期間內發生等語（

      本院卷八第42頁），顯然A型鋼溝埋燈現場燈光色溫與送

      審資料不符之發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。

      復依被告所提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被

      證44至46、本院卷七第695至741頁，關於照片編號24部分

      ），均為系爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查

      驗紀錄，不僅無從認定其所指燈具色溫不符之情形是否於

      「保固期限內」所發生，且因該燈具係設置於戶外廣場地

      面下，被告查驗時又係於颱風之後，則究係因原告更換燈

      具之品質，或因天災因素影響導致燈具色溫差異，亦難遽

      予認定。被告復未提出其他證據證明該燈具色溫不符之情

      形為於保固期間內所生，自難逕為原告不利之認定。是縱

      被告認為燈具色溫不符而另行付費更換，亦非屬被告得以

      保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保證金扣抵此部分

      之修繕費用，亦屬無據。

   4、從而，被告得以保固保證金扣抵之金額共計346,588元（

      計算式：原告同意分攤丙鑑定報告鑑定費用35,061元+原

      告就系爭漏水、公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,443

      元+就智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元＝346,

      588元）。則依系爭契約第14條第1項約定，被告應於保固

      期滿且無待解決事項後30日内一次發還保固保證金，應發

      還之保固保證金為785,922元（計算式：保固保證金1,132

      ,510元-應扣抵之346,588元＝785,922元）。故原告先位依

      系爭契約第14條第1項約定請求被告發還保固保證金785,9

      22元，即屬有據。此部分既經認定原告先位請求有理由，

      自無庸再就備位之不當得利法律關係為審認。另原告就系

      爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,44

      3元、智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元部分

      ，被告以保固保證金扣抵為有理由，並非無法律上之原因

      而受利益，致原告受損害，則此部分原告先位依系爭契約

      第14條第1項約定、備位依不當得利之法律關係為請求，

      均屬無據。

（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求

      之數額為何？

   1、按契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及數量結算

      ，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供

      應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理

      費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比

      例增減之；契約履約期間，有可歸責於機關，且非可歸責

      於廠商之情形，致增加廠商履約成本者，廠商為完成契約

      標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭契約第3條

      第2項、第4條第10項第8款分別約定有明文。次按工程實

      務上，包商管理費及其他類似費用，通常以施工網圖之主

      要徑工期內完工為基礎，按總工程費之一定比例給付，作

      為包商管理及維護施工品質之費用，該計算方式以工程施

      工為前提。停工期間既未施工，包商管理費即不得按總工

      程費之一定比例計算，而應按實際支出費用計算（最高法

      院104台上字第793號民事判決參照）。

 　2、原告不得請求展延工期包商管理費：

    ⑴參照系爭契約詳細價目表（標單）所列計算式（聲證2、司

      促卷第55至74頁），包商施工管理費之計算，係以假設工

      程、景觀工程、建築工程、弱電消防電力給排水工程、照

      明工程、植栽工程、勞工安全衛生管理費、環境保護費、

      品質管制作業費等9項總計費用之約11％計算，並非依據工

      期長短比例計算。而本院前雖認原告有因被告於開工時未

      取得拆除執照等、遲延交付工地、設計監造單位疏未考量

      既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作、

      因天候因素無法施工，而得展延工期共計72天，然該些因

      素是否致原告有額外支出，得再請求包商管理費，自應由

      原告就此先負舉證責任，而非僅以展延工期之天數比例計

      算包商管理費。是原告徒以其主張應展延工期112天之天

      數，依比例計算請求包商管理費2,196,922元，已屬無據

      ，且與系爭契約約定不符。

 　 ⑵又原告主張因展延工期（含兩造原已合意展延工期之132天

      及原告主張應再行展延工期之112天），實際額外增生之

      費用為2,167,666元，固據提出5名員工之103年度各類所

      得扣繳暨免扣繳憑單為計算依據（原證22、本院卷八第35

      至38頁）。惟自該各類所得扣繳暨免扣繳憑單觀之，僅得

      證明該5名人員為原告之員工，有自原告領薪資之事實，

      並無足認定是否為因系爭工程所額外支付之費用。又依其

      上所載所得期間，均為橫跨103年之一段期間月份，究竟

      哪一部分薪資為原定工期期間內之支付之薪資、哪一部分

      為兩造合意展延工期132天期間內之額外支出之薪資、哪

      一部分又為本院認定得展延工期72天期間內額外支付之薪

      資，未見原告再為舉證以實其說。原告逕以該5人之薪資

      為計算基礎，再以展延工期天數比例計算實際支出之費用

      ，實無足採。何況，依系爭契約詳細價目表（標單）所載

      ，原即有多項工程均包含工資之項目（聲證2、司促卷第7

      2、73頁），則原告復以員工薪資為其於展延工期期間內

      額外支付之費用而請求包商管理費，似亦有重複之嫌。依

      此，原告並未能舉證證明其確因展延工期有實際額外支出

      而得請求包商管理費，則原告依系爭契約第4條第10項第8

      款、民法第491條、第227條之2之規定，請求被告給付包

      商管理費，洵屬無據。

二、反訴部分：

（一）系爭電氣設備是否於保固期間內有反訴證4所示缺失，而

      應由原告負責修繕？

　　　原告就系爭電氣設備，除智慧型時程控制器為其於保固期

      間內應負責修繕之部分外，其餘均非原告應負保固責任修

      繕之部分，業據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）3

      、之論述】，茲不再贅述。

（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得

      請求之數額為何？

　　　被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用，僅智慧型時

      程控制器部分為有理由。經以保固保證金扣抵原告同意分

      攤丙鑑定報告之鑑定費用、原告就系爭漏水瑕疵、系爭公

      園步道下陷瑕疵應負擔之費用、就智慧型時程控制器瑕疵

      應負擔之費用後，被告尚應發還原告保固保證金785,922

      元，亦據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）4、之論

      述】。依此，被告尚應發還保證金，自無不足扣抵之情形

      。則被告以保固保證金不足扣抵之金額尚有555,258元，

      依系爭契約第16條第3項前段約定向原告求償，自屬無據

      。

柒、綜上所述，本訴原告依系爭契約第3條第2項、承攬、不當得

    利之法律關係，請求被告給付工程款4,314,551元（逾期違

    約金2,799,683元+追加工程款728,946+保固保證金785,922

    元＝4,314,551元），及其中3,528,629元自106年8月11日（

    即支付命令送達翌日，見司促卷第494頁本院送達證書）起

    至清償日止，按年息5％計算之利息，其中785,922元自108年

    10月29日（參不爭執事項第二十點）起至清償日止，按年息

    5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為

    無理由，應予駁回。反訴被告依系爭契約第16條第3項前段

    之約定，請求原告給付555,258元及遲延利息，為無理由，

    應予駁回。 

捌、本訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准為假執行或

    免為假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保

    金額准許之。至本訴原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依

    據，應予駁回。被告就反訴所為假執行之聲請，亦因反訴遭

    全部駁回而失其依據，應併予駁回。 

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　

拾、據上論結，本件本訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，

    反訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第390條第2

    項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                    工程法庭  法　官  顏珮珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                              書記官  林雅姿

附表一（以乙鑑定報告之附表一項目為依據，刪除其中「鑑定結

算計價不足複價」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做

調整）：

1.建築工程G1服務中心部分

項次 項目及說明 單位 鑑定數量 鑑定單價 鑑定結算計價不足複價 備註（鑑定意見） (4） 竹節鋼筋加工及組立 kg 25,365 +2883.3=28,248.3 25 2883.3*25=72,083 1.被告提供工程結算數量計算表未算補強筋及頂板鋼筋重量使用不足（17.8採用13.5)及錨定搭接。 2.採用原告提供之數量計算單內補強筋662.91*1.05（錨定搭接）=696.06 3.採用被告提供之工程結算數量計算表內頂板鋼筋重量使用不足數量：6539.7*（17.8-13.5）/13.5*1.05（錨定搭接）=2187.17。 4.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+主筋彎鉤或搭接、補強筋及頂板鋼筋重量使用不足25365+（696.06+2187.17）=28248.3。       鑑定技師到庭補充說明： 1.此部分鑑定項目包含3號（#3)、4號（#4)鋼筋及其他號數鋼筋，但頂板只有用到3號及4號鋼筋。頂板部分依據鑑定報告第170頁竣工圖左上角頂板表格內3號鋼筋（配置B及C)及4號鋼筋（配置A)，配置B是每10公分1支、配置C是每15公分1支（@後面的數字是鋼筋間距，單位是mm)，配置A是每個凹槽2支。鑑定報告第233工程結算明細表第8列記載11.2kg是3號鋼筋的重量，4號鋼筋重量是6.6kg，加起來是17.8kg。被告本件項目頂板鋼筋重量寫13.5kg有誤。 2.鑑定報告第170頁圖面有缺口處要補強鋼筋，還有其他圖面需要補強鋼筋。因被告沒計算到，依照工程慣例要計算進去。依照原告的計算與圖面比對，原告請求有依據。因為已經澆置完成，實際長度雖無法檢核是否正確，但依照原告計算之數據與圖面比對是合理的（本院卷八第252頁）。 (5) 鋼承板頂蓋 m2 540+44.4＝584.4 561 44.4*561=24,908 1.被告提供工程結算數量計算表之北棟頂板寬度與（2）～（4）不一致，修正為10.4。 2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+寬度修正後=540+37*（10.4-9.2）=584.4。 (6) 鍍鋁鋅收邊封板 m 243+15=258 261 15*261 =3,915 1.被告提供工程結算數量計算表之南棟新接面數量少1(其他幾乎為數量2)，修正為2。 2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+數量修正後=243+15*（2-1）=258。       鑑定技師到庭補充說明： 鑑定報告第233至234頁收邊封板是對稱的應該是兩面，只有廁所頂板及南棟新接面是1面。經實際現場查看，廁所頂板裡面有廊道是1面沒錯，但是南棟新接面應該是2面，故少算1面（本院卷八第253頁）。 (7) 輕量型鋼安裝及固定鐵件 噸 40.9+3.8＝44.7 36,491 3.8*36491=138,666 1.被告提供工程結算數量計算表未算柱底加勁板、梁收邊、接合螺絲及剪力鋼釘。 2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板、梁收邊、接合螺絲及剪力鋼釘數量：2.25+0.2+0.2+0.2+0.9=3.75。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=40.9+3.8=44.7       鑑定技師到庭說明： 1.鑑定報告第234至237頁是針對第7項的計算書，被告只有算到型鋼及連接板部分，沒有計算到固定鐵件即圖面上柱底加勁板（STIFF、鑑定報告第l60頁)、梁收邊支撐材料（角鐵長50x寬50x厚5mm、鑑定報告第170頁)、接合螺絲（高強力螺栓、H.S.B、鑑定報告第162頁)、剪力鋼釘（STUD、鑑定報告第170頁)。因為檢核圖面確實有，但是被告未計算，雖已經裝修完成已隱蔽，但依照原告的計算尺寸及數量與圖面比對尚屬合理（本院卷八第253頁）。 (9) 地坪1：3打底粉刷+抿石子處理 m2 41.0 384 (30-41)*384=－4,224 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (10) 內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水性乳膠漆 m2 132+89.8=221.8 337 89.8*337=30,263 1.被告提供工程結算數量計算表之機房數量少[10.55+（7.7-0.95*2）*2+4*4]*4-72=152.6-72=80.6。另未算門窗封邊。 2.採用原告提供之數量計算單內門窗封邊數量9.17。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=132+（80.6+9.17）=221.8。       鑑定技師到庭說明： 此部分鑑定項目包含鑑定報告第199頁右上面機房的位置，加計下面走道內部整體需要的面積（扣除門的面積）。因門窗的厚度小於牆壁厚度，所以沒有連接門的牆壁部分也必須要收邊處理。經比對圖面重新計算機房加走道的面積，及被告未算到的門窗封邊部分（鑑定報告第286右下角、本院卷八第254頁）。 (11) 外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩漆 m2 152+11.8=163.8 880 11.8*880=10,384 1.被告提供工程結算數量計算表之北棟牆未算到花台數量。 2.採用原告提供之數量計算單內花台數量11.82。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=152+11.82=163.8。       鑑定技師到庭補充說明： 原告施作花台位置，對照鑑定報告第199頁圖面標示處、鑑定報告第180頁第12線處，竣工圖上雖沒有花台，但現場有看到花台（此部分如原告提出之花台照片，本院卷八第461頁下方照片）。現場有看到一個平台，把覆土撥開可以看到。可以確認水泥砂漿粉光，但是沒有看到噴塗多彩漆。這二項價格區分要看單價分析表，但是面積會是一樣的。多彩漆會隨著時間的經過而退化。鑑定報告第288頁原告計算式與現場花台比對合理（本院卷八第254至256頁）。 (13) 屋頂3mm細砂面自黏式防水毯 m 697.00 320 (585.79-697)*320=－35,587 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (14) 屋頂排水板＋不織布 m2 192.3 141 (192-192.3)*141=－42  採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (15) 屋頂(15*25mm)鍍鋅方管欄杆柱烤漆 m 26.0 421 (24-26)*421=－842 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (16) 屋頂(5*25mm)鍍鋅方管欄杆柱烤漆 m 495.0 187 (334.5-495)*187=－30,014 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (18) 鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時） m2 560+527=1087 561 527*561=295,647 1.被告提供工程結算數量計算表未算數量大於1之實際數量、柱底加勁板及接合板。 2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板即接合板數量：52.68+50.28=106.6。 3.採用被告提供之工程結算數量計算表未算數量大於1之實際數量合計少420.38。 4.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=560+（106.6+420.4）=1087。       鑑定技師到庭補充說明： 1.本工項是指契約項目要達到耐火時效1小時。 2.依鑑定報告第237至240頁，鋼構數量有1支也有大於1支以上的，但是被告面積計算全部只有計算1支的部分，要加計大於1支的面積。另被告僅計算到H型鋼或C型鋼，相關的加勁板（STIFF)及連結板（梁柱間的結合要連結板去鎖住)部分沒有算到，因此部分也是要塗料，但現場已隱蔽看不到，參考原告計算單柱梁接合板合計52.68m2、PL（板)50.28m2（鑑定報告第292、293頁），經比對圖面（鑑定報告第160頁之STIFF、第162頁柱梁間連接板的部分，認原告計算面積尚稱合理（本院卷八第256至257頁）。 (20) 噴砂面多彩漆 m 693.7+63.1=756.8 187 63.1*187=11,800 1.被告提供工程結算數量計算表未算柱底加勁板、梁收邊。 2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板、梁收邊數量：10.64+2.33+12.43+37.74=63.1。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量後=693.7+63.1=756.8。       鑑定技師到庭補充說明： 1.噴砂面多彩漆是為了美觀，在防火漆之後會塗，竣工圖沒有寫到哪邊要塗，工程結算數量計算表（鑑定報告第240頁）備註欄沒寫到柱底加勁板、梁收邊部分。 2.柱底是指底部上方外露的加勁部分，為了美觀應該會一起塗。梁收邊的部分也是外露的部分，為了美觀應該也會塗。因此部分已再發包給別人裝修過，故現場看不到，合理推論應該要加進來。 3.依照原告計算單（鑑定報告第295、296頁）計算（本院卷八第256至257頁）。 (23) 5mm強化玻璃含磨邊固定安裝 m2 37 1,404 (0.92-37)*1404=－50,656 採用兩造已用印之工程結算明細表數量。（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (25) 50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安裝        m 840+76.1=916.1 580 76.1*580=44,138 1.被告提供工程結算數量計算表未算到廁所及直料數量（4.5+6.6）*2*2.7+2.7*6=76.14。 2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算到數量後=840+76.1=916.1。       鑑定技師到庭補充說明： 依鑑定報告第240至241頁，該項目計算式有列入質料，需要固定安裝，對照鑑定報告第313頁原告計算單合計數量1134.56，應該是漏計廁所與直料部分。 

2.建築工程G1廁所部分

項次 項目及說明 單位 鑑定數量 鑑定單價 鑑定計算計價不足複價 備註（鑑定意見）  (1) 地坪及壁面敲除工程 m2 172 94 (153.23-172)*94=－1,764 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (2) 廁所牆面1：3水泥砂漿打底+滲透結晶水泥防水劑 m2 172 281 (153.23-172)*281=－5,274 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (5) 210kg/cm2PC含澆置 m3 2+8.07=10.07 1,872 8.07*1872=15,107 1.被告提供工程結算數量計算表未算牆且地坪厚為0.15非0.14。 2.採用原告提供之數量計算單須修正與(1)地坪計算尺寸一致7.67且依據竣工圖及被告計算表之(6)僅有一面牆（4.8+0.2)*0.16*3=2.4（其他為原有結構）。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為7.67+2.4=10.07。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表，被告只算到地坪而當日會勘時原告表示尚有一面牆有綁鋼筋及澆置混凝土，其他為原有結構。又依據鑑定報告第171頁，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.14)。 2.地坪採用原告計算單（鑑定報告第321頁）計算為(5.6*8.32+3.0*1.52)*0.15=7.67，須修正與（1)地坪計算尺寸一致7.67。 3.牆採用鑑定報告第241頁被告結算單之⑹計算為(4.8+0.2)*0.16(牆厚)*3(牆高）=2.4m3。 4.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。而被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第313至314頁）。 (7) 竹節鋼筋加工及組立 kg 161+421.2=582.2 25 421.2*25=10,530 1.被告提供工程結算數量計算表未算牆且地坪為@15非@20及錨定搭接。 2.採用原告提供之數量計算單內地坪373.56，而原告提供之數量計算單只能計算一面牆之鋼筋87.58+93.3(2.45*68支*0.56)=180.88(依據竣工圖，其他為原有結構）(373.56+180.88)*1.05(錨定搭接）=582.16。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為582.2。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.鑑定報告第241頁工程結算數量計算表「未算牆」，只算到地坪。而當日會勘時原告表示尚有一面牆有綁鋼筋及澆置混凝土，故計算基準依據竣工圖面檢核，其他為原有結構。 2.依據鑑定報告第171頁，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)。鑑定報告第241頁被告結算單計算採20cm明顯有誤。另依據鑑定報告第164頁亦有搭接、伸展長度急彎鉤錨定之標準圖說明，除須計算梁、柱、版之長度外，需加計錨定、搭接及損耗之規定（而工程數量計算時，該部分在#3〜#4鋼筋時以5%比例簡算）。　 3.重新計算檢核後建議合理之實際施作數量如下：⑴地坪：採鑑定報告第322頁原告計算單為373.06kg。⑵牆：採鑑定報告第322頁原告計算單之87.5(橫向）+93.3(直向）【2.45*(17*2+17*1*2)(共68支)*0.56(#3單位重)】=180.88kg（牆圖面依據鑑定報告第171頁為#3@15cm雙向雙層）。⑶錨定、搭接及損耗：#3、#4鋼筋加計損耗5%；(373.56+180.88)*1.05-161(鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表）=421.2kg。 4.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第314至315頁）。 (12) 多彩漆 m2 80 561 (57-80)*561=－12,903 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (15) 感應式水龍頭及排水管路  組 7+1=8 3,555 1*3555 =3,555 經檢核竣工圖面，鑑定建議數量為：女廁5+男廁2+殘障廁所1=8。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據乙鑑定報告第175頁竣工圖面每一處「洗手台」應該有一組感應式水龍頭及排水管路（女廁4+女廁1(4與X6間）=5處、男廁2處、無障礙1處合計8處），故合計8組。 2.鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表之計算式「2+2+3」並無任何計算方式或無說明計算依據及位置等。故以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價。 3.因本案完工至法院函囑鑑定時間已至少5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測計算方式。故本鑑定僅能以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第315、316頁）。 

3.設備室部分

項次 項目及說明 單位 鑑定數量 鑑定單價 鑑定結算計價不足複價 備註（鑑定意見） (1) 210kg/cm2PC含澆置 m3 6.7+5.6=12.3 1,872 5.6*1872=10,483 1.被告提供工程結算數量計算表未算SC13（鑑定報告誤載為SC11）柱、地坪、牆只算一處。 2.採用原告提供之數量計算單須修正：柱需扣除H175體積後為1.4、地坪為18.51*0.15=2.78、地梁2.57、牆面採0.15後為3.5、頂板4.7*3.6*0.12=2.03。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為1.4+2.78+2.57+3.5+2.03=12.3。       鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第196、198頁，對照鑑定報告第242頁被告結算單，被告未算到SC13柱共5支、未算到地坪、牆只算一面。 2.檢核原告計算單修正如下： 　⑴地坪：採鑑定報告第196頁18.51*0.15=2.78m3。 　⑵SC13柱(但須扣除H175面積51.21cm2):採鑑定報告第325頁原告計算單(0.35*0.5-0.05121)*2.05*2=0.51；(0.35*0.5-0.05121)*2.4*3=0.89。0.51+0.89=1.4m3。 　⑶牆面：採鑑定報告第325頁，牆面為0.15m非0.16m，扣除2道門0.3m2;故為4.11/0.16*0.15-0.3=3.5。 　⑷頂板：依據鑑定報告第242頁被告結算單算法為，4.7*3.6*0.12=2.03m3。 　⑸地梁：依據鑑定報告第325頁為2.57m3。上述⑴〜⑸合計：1.4+2.78+3.5+2.57+2.03=12.3-6.7(被告只算6.7)=5.6m3。 　⑹「H175」：H型鋼之翼版高度為175mm。 3.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第316至317頁）。 (2) 結構模版加工及組立 m2 80.8+18.2=99 300 18.2*300=5,460 1.被告提供工程結算數量計算表未算PC、SC13（鑑定報告誤載為SC11）柱、地坪、牆只算一處。 2.原告提供之數量計算單須修正：牆面及柱高度與(1)一致3.6+17.11+2.77+33.74+23.74-2.93+12.24+6.97+1.72=98.9 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為99。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第196、198頁竣工圖、對照鑑定報告第242頁被告結算單，被告未算到PC（設備室之打底混凝土）、SC13柱共5支、未算到地坪、牆只算一面。故檢核鑑定報告第325至326頁原告計算單修正如下： 　⑴地坪：2.77m2。 　⑵柱：（0.35+0.5）*2*2.4*3支=12.24m2(與（1)牆高度需計算一致為2.4，非2.7)；(0.35+0.5)*2*2.05*2支=6.97m2(與(1)牆高度需計算一致為2.05，非2.35)。 　⑶牆面：(2.5+1.26+3.27)*2*2.4=33.74m2(與（1)牆高度需計算一致為2.4，非2.7);(1.26*2+3.27)*2*2.05=23.74m2(與（1)牆高度需計算一致為2.05，非2.35)。 　⑷基礎：3.6m2。 　⑸地梁：17.1lm2。 　⑹頂版：1.72m2。 　上述⑴〜⑹合計：98.96-80.8(被告只算80.8）18.2m2。 3.因本案混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第316至317頁）。 (3) 竹節鋼筋加工及組立 kg 1,940+244.8=2184.8 25 244.8*25=6,120 1.被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式，且無提到相關補強筋及相關數據由來。 2.採用原告提供之數量計算單內補強筋140.76。(1940+140.76)*1.05（錨定搭接）=2184.8。上述經檢核後，鑑定建議數量為2184.8。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第242頁被告提供之工程結算數量計算表，僅有列出柱、基礎、地梁主筋、地梁箍筋、頂梁主筋、頂梁箍筋、地板、頂鋼承鈑及頂地板之直接數量，確實無該數量之計算式且無相關補強鋼筋（例如：鑑定報告第169至170頁竣工圖面之開口補強或角偶補強，且錨定搭接及損耗未提到)。故檢核鑑定報告第327頁原告計算單之補強鋼筋計算為：55.44+36.04+19.19+13.32+10.58+5.92=140.76kg。 2.本案混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第318至320頁）。 (6) 鍍鋁鋅收邊封板 m 7.6+4.92=12.52 261 4.92*261=1,284 現場檢核結果有施作3面。被告提供之工程結算數量計算表無本項目計算式。鑑定建議數量為採用原告請求之數量。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第242頁工程結算數量計算表，無計算式。現場會勘檢核有施作3面（只有北面無施作）+尾板約0.6m。 2.比對鑑定報告第196至197頁竣工圖面及鑑定報告第328頁原告計算單之計算尺寸在5％誤差範圍以內。 3.經以鑑定報告第196頁竣工圖面屋頂層檢核數據為：（3.715+0.15)*2+3+0.875+0.15+0.6=12.36m。 4.採計鑑定報告第328頁原告計算單之計算12.52m-7.6m=4.92m（本院卷八第320頁）。 (8) 鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時） m2 30+4=34 561 4*561=2,244 1.被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式。 2.原告提供之數量計算單SB11長度約22.13非24.03。0.82+1.96+1.24=4。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為30+4=34。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.鑑定報告第243頁被告工程結算數量計算表無計算式，依據建築工程G1計算方式，接合、柱底板須補漆未算到。依據鑑定報告第160頁及第162頁竣工圖面、鑑定報告第329至330頁原告計算單，計算如下：   ⑴柱底板0.82m2。   ⑵柱梁接合板1.96m2。 　⑶梁梁接合板1.24m2。 　上述⑴〜⑶合計：4m2。 （本院卷八第320頁） 2.經檢核鑑定報告原告計算單第329頁、再檢核竣工圖，發現原告提供之數量計算單SB11長度約22.13非24.03，原告計算單有高估。因此本項次除接合、柱底板須補漆未算到採用原告計算單檢核外，其他則採被告工程結算數量計算表之數值。 3.本案混凝土經澆置及封板後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第320至321頁）。 (10) 屋頂1：2防水粉光  m2 18+6.65=24.65 206 6.65*206=1,370 被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式，疑未算到滾邊高度。經檢核後，鑑定建議數量為採用原告請求之數量。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第196頁竣工圖面，一樓面積為18.51m2，大於鑑定報告第243頁被告工程結算數量計算表18m2之數值）。 2.鑑定報告第243頁無計算式，依據現場量屋頂面積與鑑定報告第330頁原告計算單計算數量差不多：(2.26+3.95)*3.97=24.65m2。較屋頂尺寸大，乃因防水粉光通常會滾邊下去以確保防水作用有完全覆蓋，或屋頂實際完成面積較圖面為大以確保完成本項次。惟目前現況已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋而隱蔽，但合理研判原告計算單計算式尚符合工程慣例之施作結果。 3.本案已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第321至322頁）。 六 植栽工程      (1) 密鋪巴西地毯草  m2 5,190+60=5,579  75 60*75=4,500 原告提供之數量計算單無本項目計算式。經檢核竣工圖數量（採比例尺量測竣工圖面數量）。A區（圖A-9）約：10+16+36+18=80M2B區（圖A-10)約：140+100+10+14+383+10+26=683M2C區（圖A-11)約：550+180+202=932M2D區（圖A-12)約：787+430+210+55+25=1507M2E區（圖A-13)約：255M2F區（圖A-14)約：23+16+923+254=1216M2G區（圖A-15)約：268M2無區（圖A-7)約：638M2上述經採比例尺量測竣工圖面後，鑑定建議數量為：80+683+932+1507+255+1216+268+638=5579M2。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.鑑定報告第248頁工程結算數量計算表之5190m2為原規劃種植面積。 2.檢核鑑定報告第148、395頁竣工圖，採CAD檢核（以CAD比例尺計算面積，並將檢核巴西地毯草畫斜線標示位置），並比對鑑定報告第148至156頁竣工圖面種植巴西地毯草數量。 3.因本案完工至法院函囑鑑定時間已至少5年以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長狀況非當時情況等，致無法完全以實測計算方式。故本鑑定僅能以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，採CAD檢核並比對鑑定報告第148至156頁（即A區〜G區）竣工圖面之種植巴西地毯草數量之結果，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第322至323頁）。 

附表二（以乙鑑定報告之附表二項目為依據，刪除其中「鑑定數

量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）

項次 內容 單位 竣工圖 決算書(結算書) 鑑定數量 鑑定單價 鑑定結算新增複價 備註（鑑定意見）/現場照片出處 1 枕木造型踏板4塊 m2 無 無 1.35 2,386 1.35*2386=3,221 1.現場剩3塊，採用契約單價壹二(三十一)枕木步道（單價較接近)1.14*1.18=1.35。 2.照片（鑑定報告第71頁編號23、第345頁，原為4塊，現場剩3塊）　 2 中華三路與五福三路圓環側造型座椅上的大理石面板 m2 無 無 6.1 5162.5 6.1*5162.5=31,491 1.現場量測厚度約為2.5cm含導角。單價採用鑑定手冊之地坪鋪大理石(2cm)價格4130*(2.5/2.0)=5162.5。 2.照片（鑑定報告第71頁編號24、第346頁） 5 黃蓮木下之排塊石步道 m2 無 無 15.3 1,480 15.3*1480=22,644 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）。 2.照片（鑑定報告第73頁編號27、第354頁） 7 G1服務中心外三處及中庭內十處鍍鋅格柵板 個 無 無 13 1826.5 13*1826.5=23,745 1.經鑑定量測每個長度約65cm，接近TG-60(重量約41.2KG)，並依據公共工程價格資料庫Z0000000000金屬隔柵蓋板（含運費）34.1元/kg計算1個34.1*41.2=1405元。另計施工費30％=421.5元。 2.照片（鑑定報告第70頁編號22、第357、358頁） 8 圓形廣場側步道 m2 無 無 7.275 1,480 7.275*1480=10,767 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片。（接近石片單價） 2.照片（鑑定報告第70頁編號21、第359頁）　 9 圓形廣場9顆鋼架柱頭基座，加封混凝土及洗石子部分 個 無 無 9 4,000 9*4000=36,000 1.鋼架柱頭施作包括：開挖回填、圓形模板、混凝土澆置、洗石子…等。請求4000元/個，尚屬合理。 2.照片（鑑定報告第360頁）　 13 藝術廊道內增設15座圓形座椅 座 無 無 15 1,900 15*1900=28,500 1.單價採用鑑定手冊之舖企口木地板1900元/㎡。（接近木座椅單價）經鑑定量測每座約㎡。π(0.5652-0.1652)≒1㎡。 2.照片（鑑定報告第67頁編號16、第366、367頁） 14 藝術牆連接公園步道3D彩繪牆前後增設12塊鍍鋅格柵板 個 無 無 12 1826.5 12*1826.5=21,918 1.經鑑定量測每個長度約65cm，接近TG-60(重量約41.2KG)，並依據公共工程價格資料庫Z0000000000金屬隔柵蓋板（含運費）34.1元/kg計算1個34.1*41.2=1405元。另計施工費30％=421.5元。 2.照片（鑑定報告第67頁編號15、第348頁）　 20 五福路側五座座椅平鋪大理石 m2 無 無 46.225 5162.5 46.225*5162.5=238,637         1.量測厚度約為2.5 cm含導角，單價採用鑑定手冊之地坪鋪大理石( 2cm)價格4130*( 2.5/2.0 )=5162.5 。 2.照片（鑑定報告第64頁編號10、第375至380頁） 小計       416,923  

附表三（以乙鑑定報告之附表三項目為依據，刪除其中「鑑定數

量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）　

項次 內容 單位 竣工圖 決算書(結算書) 鑑定數量 鑑定單價 鑑定結算新增複價 備註（鑑定意見）/現場照片出處 10 藝術牆開孔切割四處，切割半圓型1處，洗孔四孔切割 式 無   無 20.84M 900 20.84*900=18,756 1.鑑定數量：(1.5+0.8)*2*3+1.1*4+π0.21*4=20.84M。經查詢混凝土切割費900元/M。 2.照片（鑑定報告第69頁編號19、第361至363頁）         乙鑑定機關函覆補充說明： 1.會勘時現場量測牆面切割面積為：0.8m*l.5m共三個、1.lm*l.lm含橢圓形共一個、洗孔直徑0.21m共四孔。 2.上述量測之切割面積換算洗孔長度為計算週長方式，切割長度=(1.5+0.8)*2*3(個）+1.1*4*1(個）+π*0.21*4(個）=20.84m。 11 藝術家牆側亂石片步道 m2 無   無 3.66 1,480 3.66*1480=5,417 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）。 2.照片（鑑定報告第68頁編號18、第364頁，計算式：1.5x2.44=3.66平方公尺） 12 藝術廊道側亂石片步道 m2 無   無 3.66 1,480 3.66*1480=5,417 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價） 2.照片（鑑定報告第68頁編號17、第365頁，計算式：1.5x2.44=3.66平方公尺） 16 生生不息及守望之基礎 座 無   無 2 5,000 2*5000=10,000 1.基礎施作包括：開挖回填、鋼筋綁紮、模板、混凝土澆置、…等。請求5000元/座，尚屬合理。 2.照片（鑑定報告第370、371頁) 18 靠近五福三路側的亂石片步道 m2 無   無 30.36 1,480 30.36*1480=44,933 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價） 2.照片（鑑定報告第65頁編號11、12、第373頁） 小計       84,523  






臺灣高雄地方法院民事判決
                                       107年度建字第17號
原      告
即反訴被告  松山營造有限公司


法定代理人  吳燕玲  
訴訟代理人  朱國良  
            洪國欽律師
            張志堅律師
被      告
即反訴原告  高雄市政府觀光局


法定代理人  高閔琳  
訴訟代理人  張展華  
            陳烜弘  
            黃勇雄律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年12月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元，及其中新台幣參佰伍拾貳萬捌仟陸佰貳拾玖元自民國一０六年八月十一日起至清償日止，其中新台幣柒拾捌萬伍仟玖佰貳拾貳元自民國一０八年十月二十九日起至清償日止，均按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
反訴原告之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔百分之四十三，餘由原告負擔。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾肆萬元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 　　
反訴原告假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    被告即反訴原告（下以被告稱之）法定代理人原為曾姿雯，嗣於訴訟繫屬中依序變更為潘恆旭、邱俊龍、周玲妏、高閩琳，並據其等分別具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、高雄市政府函文、任命令可佐（本院卷二第235至237頁、卷四第53至55頁、卷五第439至441頁、卷九第195至197頁），均核與民事訴訟法第175條第1項之規定相符，應予准許。
貳、本訴部分：
一、原告即反訴被告（下以原告稱之）主張：被告於民國102年11月30日就「城市光廊風華再現整建工程」（下稱系爭工程）辦理公開招標，原告以新台幣（下同）31,260,000元得標，兩造於102年12月12日簽訂承攬契約（下稱系爭契約）。被告要求原告於102年12月3日申報開工，約定履約期限為開工日後150工作天。原告得向被告請求下列金額：
（一）遭扣罰之逾期違約金4,355,062元：
　 1、履約過程中，因下列事項，應予展延工期112天，被告不得扣罰逾期違約金：
　　⑴被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1服務中心，遲延交付工地，應予展延39天：
　　　G1服務中心為系爭工程中之主要部分，依施工網圖應於102年12月17日開始施工，内容包含拆除原服務中心並新建G1服務中心。惟訴外人即G1服務中心之管理人城市光廊股份有限公司（下稱城市光廊公司）於原告開工後，未依約撤離G1服務中心。又被告所聘之設計監造單位林存城建築師事務所（下稱設計監造單位）遲至103年1月22日始取得G1服務中心之拆除執照，原告遲於103年2月7日始由被告受通知領取拆除執照及建造執照，G1服務中心施作要徑作業受影響，得依系爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條第21項之約定，請求自102年12月17日起至103年2月7日展延工期39天（扣除6天春節、102年12月19日至102年12月25日、103年2月6日）。
　　⑵被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，應予展延工期37天：
　　　依系爭契約圖說圖號107、108所示，並無記載或描繪任何樹木存在，依圖施作將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所，影響工程要徑。經原告於103年3月14日發函監造單位提出移植計畫，被告於103年4月16日核定，原告於103年5月22日移植樹木完畢。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4目約定，請求自103年4月16日起至103年5月22日展延工期37天。
　　⑶被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀創作」，影響原告施工要徑及抵觸原有施作完成管線辦理遷移部分，應予展延工期142天：
　　　被告於103年6月間辦理「城市光廊主題景觀創作」委託服務案，由訴外人西樓文創事業股份有限公司（下稱西樓公司）得標，被告於103年7月14日函知高雄市政府交通局移除週邊不適宜之燈箱廣告招牌，原告配合辦理。後因西樓公司履約遲延，原告因配合辦理而影響系爭工程要徑。嗣「城市光廊主題景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收完畢。故原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4、5、6目約定，請求自103年7月14日起至103年12月3日展延工期142天。
　　⑷系爭工程因天候因素致人員機具車輛材料等無法進場及施作部分，應予展延工期24天：
      系爭工程工地為公園，惟公園排水非系爭工程範圍，原告於施工期間之103年5月27日至30日、同年6月3日至9日、同年7月17日至19日、22日、23日、25日、27日、同年8月11日至13日、19日、同年9月21日、23日共計24天，有因雨導致工地泥濘無法施工，非可歸責於原告。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第2目約定、高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點第5條第1項第5款約定，請求展延工期24天。
　　⑸污水管線部分因被告變更設計取消原有污水處理設施，影響工程要徑施作，應予展延工期77天：
　　　設計監造單位申請建造執照時，高雄市政府工務局建築管理處（下稱建管處）審查後要求被告就排水設備設計圖需經高雄市政府水利局（下稱水利局）審查合格後始能申報開工。但設計監造單位及被告均未通知原告將有辦理變更設計必要，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審查通過，影響工程要徑施作。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4、5目約定，請求自103年4月10日起至103年6月26日展延工期77天。
　 2、以上扣除重疊展延之天數，被告應再展延工期112天，而不得扣罰逾期違約金。故原告先位依系爭契約第3條第2項、第5條第3項約定、備位依民法第179條規定，請求被告返還扣罰之逾期違約金4,355,062元。
（二）追加工程款2,110,209元：
　 1、原告依系爭契約圖說圖號A-5施作施工圍籬，被告又多次指示原告拆除圍籬及增加圍籬，應給付原告額外支出之157,000元。
　 2、原告已施作完成GI服務中心屋頂排水板及不織布填土植草，嗣因被告考量後續維護不易且易造成排水堵塞而為減項，要求原告不予施作，被告應給付原告因此額外支出之拆除及運離工地費用50,000元。
　 3、被告指示原告剩餘土石方合法運棄，因實作數量增加，被告應給付原告額外支出之土方處理費用及相關機械、人員費用509,366元。
   4、被告指示原告依既有鋼構樓梯修改，被告應給付原告額外支出之工料費用150,000元。 　　　
　 5、被告指示原告將已進場之FRP污水處理槽減作離場，應給付原告支出之費用50,000元。
　 6、被告指示原告依現況進行調整，變更追加附表一、二、三工項，被告有計價不足或漏列未予計算，共計1,194,603元（已扣除附表一1.建築工程G1服務中心項次⑼、⒀至⒃、、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿經鑑定機關鑑定認為實際施作數量少於結算數量之金額141,306元）。
　 7、以上原告得先位依民法第490條、第491條規定、系爭契約第3條第2項約定，備位依民法第179條規定，請求被告給付追加工程款共計2,110,209元。　 　　
（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息129,850元：
      原告向三信商業銀行股份有限公司高雄分行（下稱三信高雄分行）繳納出具履約保證金連帶保證書之費用後，由三信高雄分行出具於原定工期期限之履約保證金連帶保證書，以代替原告系爭工程履約保證金之現金提出。系爭工程於104年7月29日驗收合格，依系爭契約第14條第1款約定，被告於驗收合格之日起即應返還第四期履約保證金997,798元予原告。惟被告遲至107年3月5日始返還，致原告需不斷向三信高雄分行繳納利息以更新履約保證金連帶保證書之效期。故原告得依民法第229條之規定，請求被告支付延遲返還第四期履約保證金之利息129,850元。
（四）退還保固保證金1,097,449元：
　　　原告已繳納保固保證金1,132,510元，因被告認於保固期間內發現G1服務中心漏水、五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A 型鋼溝燈」有瑕疵，應由原告負責修繕，而動用全額保固保證金支付修繕費用。惟G1服務中心漏水原因乃因設計監造單位原設計圖僅有防水毯之設計，並未設計防水保護層。且於驗收點交後，因被告之營運廠商自行拆除廁所、更改隔間，並增加空調、配管及整修之行為所導致。原告按圖施作並無違約情事，漏水結果不得歸責於原告。另玻璃舞台及地坪因莫蘭蒂風災造成城市光廊場域多項設施損壞，依合約規定非屬廠商保固責任，非屬原告之責。又本件電氣設備之保固期限自104年7月29日至105年7月28日，被告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固期滿查驗，早已逾原告之保固責任期限限。原告僅同意支付G1服務中心漏水原因鑑定費用中之35,061元，其餘並非原告應負擔之費用，被告動用保固保證金支付顯無理由。故原告先位依系爭契約第14條第1項約定、備位依民法第179條規定，請求被告返還剩餘之保固保證金1,097,449元。
（五）展延工期包商管理費2,196,922元：　　　　　　　　　
      系爭工程除因不可歸責於原告之事由已經兩造合意延長工期外，被告應再展延工期112天。而展延工期中所生之工程管理費用乃為完成契約標的所需增加之必要費用。系爭工程原定150天施工期間，因展延工期事由之發生，致原告之人員機具無法參與其他標案進行，就此部分所生之損失，得依系爭契約第4條第10款、民法第491條、第227條之2之規定，按展延工期天數及總工期之比例請求被告給付包商管理費2,196,922元。退步言之，或以實際額外支付之費用請求包商管理費2,167,666元。
（六）綜上，原告得請求被告給付前揭費用共計9,889,492元。為此，爰依前揭法條及系爭契約之法律關係提起本訴等語。並聲明：（一）被告應給付原告9,889,492元，及其中8,792,043元自106年8月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中1,097,449元自108年10月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：（一）逾期違約金部分：系爭工程於102年12月3日開工，自該日起原告即得進場施作，並無原告所指被告未履行定作人義務提供適當工區供原告進場施工，導致原告開工後無可施作項目之情形。又原告於103年3月14日至103年5月22日期間均有施作工項，且原告係為求施工方便而向設計監造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說不當，亦無原告主張因樹木牴觸新設建築物而不能施工致停工之情事。另原告主張之「城市光廊主題景觀創作」係其他廠商施作之另案工程，有影響系爭工程介面須增加工項部分，業經被告辦理第一、二次變更設計增加施作工項、工程款並展延工期。又系爭契約所稱日（天)數，係以日曆天計算，所有日數均應計入，故雨天或汛期均應列入原告施工考量之範圍内，雨天仍應繼績計算工期。原告主張展延工期並無理由。是系爭工程於103年12月31日申報竣工，扣除被告同意原告展延工期及停工日數共132天，實際施工日數262天，較系爭契約約定之150天，超逾112天，故被告依系爭契約第17條約定，以系爭契約價金計算逾期違約金4,355,062元，並以原告可得請領之工程款扣抵，乃依約有據。（二）追加工程款部分：原告主張之圍籬，已包含於系爭契約總價中，原告主張有多施作圍籬420公尺，並無證據。原告主張之「G1服務中心屋頂排水板+不織布填土植草」尚未施作完成，即由兩造討論評估是否減項不予施作，原告自無權向被告請求此項工程款。原告主張之「剩餘土石合法運棄」，已包含於系爭契約總價中，原告亦未曾主張此工項有漏列項目而請求被告增列，自不能再個別向被告請求。原告主張之「既有鋼構樓梯修改工程」，已包含於系爭契約總價中，亦未辦理變更設計，亦不能再個別向被告請求。又原告於103年4月21日吊運至工地現場之污水槽，與送審規範不同，且位置放置錯誤，因而運離工地現場，並未施作。後因應污水幹管配置及設計需求，於辦理第二次變更設計時，刪除此工項，是原告就此工項並未依約施作，自無權請求被告給付此部分款項。系爭工程業經兩造依據原告製作提出之工程結算總表及工程結算明細表會同辦理驗收及結算，原告亦同意所辦理之結算内容，並於結算總表與結算明細表蓋章確認無誤，且已收受工程款。原告再以被告有附表一、二、三所列工項計價不足或漏列未予計價而請求工程款，非可採信。又縱認原告請求有理由，原告遲於106年7月28日始具狀聲請發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效。（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息部分：第四期履約保證金須於工程全部完工，經機關正式驗收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金，始得請求發還。然G1服務中心屋頂發生漏水情事，經鑑定結果認定部分原因係原告施作系爭工程時之防水層施工不良所致瑕疵，經被告通知原告改善解決此瑕疵，卻不為改善解決，致上開瑕疵未能解決，自不符合退還履約保證金所定要件。嗣於105年2月18日支付工程尾款及履約保證金退還會議中，原告亦同意履約保證金暫不退還。後被告於107年3月5日即正式通知原告退還第四期履約保證金，原告請求延遲返還履約保證金所衍生之利息，依法無據。（四）退還保固保證金部分：原告施作系爭工程因施作不良，致G1服務中心屋頂漏水，原告應負擔鑑定費用35,061元、修繕費用640,912元。又系爭工程於保固期間發現有：五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」等多項缺失，原告經被告通知限期改善卻未改善，被告乃另發包由御城土木工程有限公司（下稱御城公司）得標承攬施作該改善工程，經御城公司施作完成辦理結算屬於原告應負保固責任之金額為1,011,795元。經以原告所繳付之工程保固款1,132,510元扣抵上開原告應負擔之費用，尚不足555,258元。原告請求退還保固保證金，並無理由。（五）展延工期包商管理費部分：被告辦理第一、二、三次變更設計，已有增減工項及工程金額而分別展延工期，並就增作工項增加工程費及相關之包商管理及利潤、工程營造保險費及營業稅等費用。又停工或展延工期致完工日期延後，被告將喪失原預期得使用系爭工程之利益，反之原告卻得依契約向被告主張依物價指數調整工程款，原告係屬獲益並無遭受損害，自無民法情事變更原則之適用。原告主張應再展延工期112天，及以此天數比例計算請求包商管理費並無理由等語置辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
參、反訴部分：
一、被告主張：系爭工程保固期間依系爭契約第16條第1項第2款約定，自驗收合格之日起保固2年。系爭工程其中五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」於保固期間内有多項缺失，應由原告負責修繕，經被告催促應依約改善，卻未見改善。被告乃另發包由御城公司承攬施作該改善工程，經辦理結算屬於原告應負保固責任之金額為1,011,795元。又原告施作G1服務中心因施作不良致屋頂漏水，原告應負擔鑑定費用35,061元、修繕費用640,912元。經被告依系爭契約第15條第10、11、12項及第16條第3項前段之約定扣抵後，所餘之工程保固金僅餘456,537元。而被告已依與御城公司上開改善工程契約，給付御城公司原告應負擔之保固責任金額1,011,795元予御城公司，經被告以所餘之工程保固金456,537元扣抵後，尚不足555,258元，經通知原告限期繳納卻未繳納。爰依系爭契約第16條第3項前段之約定提起反訴等語。並聲明：原告應給付被告555,258元，及自反訴狀繕本送逹之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告則以：被告所稱五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」電氣設備，原告曾函知被告設備故障乃因莫蘭蒂颱風導致，屬因天災因素引起之除外事由，不屬於系爭契約第16條第2項保固責任範圍内。且燈泡、燈管類之物品乃屬經使用後喪失其原有效能之物，為消耗品，通常不列入機關非消耗品財產，故經使用後發生不亮情形，屬系爭契約第16條第3項但書非可歸責於廠商之事由所致之情形。又此類物品安裝於戶外地面本易受天候因素（如日曬、雨水或濕氣)影響，倘於保固期間發生不亮之情形，亦不能認原告就此應負保固責任。再者，依被告提出之電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，電氣設備之保固期限為自104年7月29日起至105年7月28日，被告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固期滿查驗，無論被告另行發包之工項是否與系爭工程有關，亦早已逾原告之保固責任期限。是被告反訴請求並無理由等語置辯。並聲明：反訴駁回。
肆、兩造不爭執事項：
一、被告於102年11月30日就系爭工程辦理公開招標，由原告得標，兩造於102年12月2日簽訂系爭契約。
二、依系爭契約第7條第1項約定（司促卷P.28），系爭工程應於機關通知日起7日內開工，並於開工之日起150日內竣工，日數以日曆天計算。另於系爭契約第7條第3項訂有工程延期之要件計算方式。系爭工程經被告通知於102年12月3日開工（聲證3，司促卷P.76、77），被告於102年12月10日以高市觀工字第10231402900號函派任被告觀光工程科張展華股長擔任督導人員及委由林存城建築師事務所負責監造業務（聲證3，司促卷P.75）。
三、被告同意原告展延工期及停工日數共132天（聲證5至7，司促卷第79至81頁）：
（一）103年1月30日至103年2月4日展延6天（春節農曆停工）。
（二）103年5月7日至103年6月20日展延45天（第1次變更設計，103年5月6日議定）。
（三）103年9月27日至103年10月11日展延15天（第2次變更設計，103年9月26日議定）。
（四）103年10月12日至103年11月4日展延24天（第3次變更設計，103年12月30日議定）。
（五）103年11月19日至103年12月30日停工42天（停工變更第3次變更設計）。
四、系爭工程預定完工日為103年7月30日，實際完工日為103年12月31日、驗收開始日為104年1月20日、驗收合格日為104年7月29日。
五、高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同年1月17日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執照（司促卷第88至97頁）。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除執照及建築執照（本院卷八第469頁）。
六、G1服務中心為被證18拆除平面圖（本院卷一第193頁）螢光筆所框起來部分，G1服務中心本體不用拆除，但G1服務中心旁邊的其他附屬建物（拆除執照申請書備註欄前2項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁）例如公共廁所、機房、外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執照申請書備註欄第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁，備註欄第三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執照。
七、原告於102年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建物拆除工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，該些日期不請求展延工期。
八、原告於103年3月14日發函設計監造單位建請遷移樹木，經被告於103年4月16日核定同意移植（原證2-2、2-3，本院卷一第187、189頁）。
九、系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「城市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關（司促卷第80、81、151至156頁、本院卷八第470頁）。
十、103年7月22日下午、同年月23日全天、同年8月12日下午、同年8月13日、同年9月21日全天因颱風、豪雨等天候因素，高雄市停班停課（司促卷第192、194頁、本院卷七第283至289頁）。
十一、被告以原告逾期112天，扣逾期違約金4,355,062元（聲證4、14，司促卷第78、349頁）。
十二、本件逾期違約金之計算方式，依系爭契約第17條第1項約定，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算之【原告主張應以驗收證明書記載之結算總價37,750,318元為計算基準（聲證4，司促卷第78頁），被告抗辯應以第3次變更設計兩造議定之合約工程費38,884,484元為計算基準（被證11，本院卷一第97頁）】。
十三、就原告請求多次拆除圍籬增加圍籬數量部分：
（一）原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6螢光筆標示部分。
（二）實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示部分，已於詳細價目表第壹、一（十三）工項「甲種施工椎圍籬（租用）」，以單價375元、數量624公尺計付。
十四、「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合意停工不施作（司促卷第373頁）。
十五、原告請求「剩餘土石方合法運棄費用」部分，被告已以單價159元、實際數量1441.7立方公尺結算（被證21）。
十六、就FRP污水處理槽部分，依原契約原係預定「75人份預鑄式污水處理設施」（原證9），依系爭契約圖號P-5，則記載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽。原告曾提出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」（聲證23）。原告於103年4月21日吊運污水槽至現場（被證34，卷七第391頁）。嗣經設計監造單位於103年5月20日函知原告減作80人份污水處理槽（原證16），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16）。
十七、被告於107年7月11日與御城公司簽訂「城市光廊電器設備保固改善工程採購契約」（反訴證4，本院卷三第35頁），被告於107年10月8日驗收合格（反訴證5-1，本院卷三第93頁）。
十八、系爭工程履約保證金係以三信高雄分行開立之履約保證金連帶保證書代替繳納（被證23）。
十九、第四期應退還之履約保證金數額為997,798元。本件應繳納之保固保證金為1,132,510元。
二十、如原告請求返還保固保證金有理由，此部分利息以108年10月29日為起算日（本院卷七第542頁）。
二十一、就本院送鑑定之高雄市土木技師公會鑑定報告所列各表格之鑑定單價不爭執（本院卷八第16頁）。
二十二、就被告因G1服務中心屋頂漏水原因申請鑑定之高雄市土木技師工會鑑定報告（屋頂漏水原因鑑定，本院卷一第150頁）鑑定費用，原告應分攤之鑑定費用金額為35,061元（本院卷八第13頁）。
二十三、反訴證7（本院卷三第97頁）之工項，其中DMXLED播放機以34,101元計算（本院卷七第541頁）。
二十四、反訴證4函文所指DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光、A型鋼溝埋燈，原均已經被告驗收合格。於保固期間內經原告修繕更換，更換為非DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光不亮部分之燈具更換與原施作燈具不同、A型鋼溝埋燈色溫與送審資料不符（本院卷八第12頁）。
伍、本件之爭點：
一、本訴部分：
（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為何？
（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為何？
（三）原告請求被告給付履約保證金利息有無理由？得請求之數額為何？
（四）原告請求被告退還保固保證金有無理由？得請求之數額為何？
（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求之數額為何？
二、反訴部分：
（一）五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼構埋燈」是否於保固期間內有反訴證4所示缺失，而應由原告負責修繕？
（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得請求之數額為何？
陸、本院之判斷：
一、本訴部分：
（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為何？
　 1、被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1服務中心，應予展延工期39天：
　  ⑴按建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除，有違反者將予以處罰，建築法第25條第1項前段、第86條分別定有明文。可知，在未取得相關執照之前，不得先行動工。次按契約履約期間，有機關應辦事項未及時辦妥，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金；契約使用之土地，由機關於開工前提供，其地界由機關指定。如因機關未及時提供土地，致廠商未能依時履約者，廠商得依第7條第3款規定，申請延長履約期限，系爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條第21項分別有明文約定。是契約履約期間，倘有機關應辦事項未及時辦妥，或應提供使用之土地而未及時提供，致影響進度網圖要徑作業之進行，而有展延工期之必要，且非可歸責於廠商，廠商自得向機關提出申請，不計算逾期違約金。
 　 ⑵依系爭工程施工進度網狀圖（下稱系爭施工網狀圖，本院卷一第197頁）觀之，系爭工程開工後為假設工程、備料等工期15天，之後即有G1服務中心之拆除、放樣、開挖、備料等工程工期15天，再緊接G1服務中心、設備室等結構工程工期60天。故就G1服務中心而言，原告於開工後15天即須動工，施工內容包含拆除工程及建造工程，則被告在原告於G1服務中心施工前，自須先提供G1服務中心使用之土地，並取得拆除執照及建造執照供原告拆除及建造建物。惟G1服務中心之管理人城市光廊公司於原告開工後，未於系爭工程開工日前撤離G1服務中心。被告為免影響系爭工程施工，乃於102年12月3日辦理第二次資產點交及現地返還會勘。復又於103年1月10日召開城市光廊（區域一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司配合原告期程，於農曆年後撤移生財設備等節，有會勘紀錄、協調會紀錄可佐（聲證8、司促卷第83、86頁）。足認被告並未確實使G1服務中心之原管理人城市光廊公司於系爭工程開工日前即先行撤離，遲至農曆年後才遷移設備，確已影響原告就G1服務中心工程施工。又G1服務中心為被證18拆除平面圖（圖號A-6）螢光筆所框起來部分，G1服務中心本體不用拆除，但G1服務中心旁邊的其他附屬建物（拆除執照申請書備註欄前2項所記載原始照拆除範圍）例如公共廁所、機房、外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執照申請書備註欄第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁，備註欄第三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執照。高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同年1月17日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執照。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除執照及建築執照等事實，為兩造所不爭執（參不爭執事項第五、六點），並有拆除平面圖、拆除執照申請書及拆除執照可佐（本院卷一第193頁、卷二第75頁、司促卷第88至97頁）。而依建築法前揭規定，在未取得拆除執照前，不得先行動工。則原告於未受被告通知取得拆除執照、建築執照之情形下，依法不得先行拆除或建造建物，自已影響系爭工程施工進度。依此，被告未如期使城市光廊公司於系爭工程開工日前即撤離G1服務中心，至農曆年後始撤離，復遲至103年2月7日始通知原告取得拆除執照等，此均顯非可歸責於原告之情事，原告自得請求展延工期。故原告依前揭契約約定，自系爭工程開工第15天之G1服務中心工程預定日（即102年12月17日）起至受被告通知取得拆除執照等之日即103年2月7日止，得向被告請求展延工期。
　  ⑶此部分經送臺灣省土木技師公會（下稱甲鑑定機關）鑑定，鑑定意見認為：一般公共工程實務在相關執照未取得前，因某因素之考量須先招標，然後多以先開工再立即辦停工，避免廠商在違法狀態下施作，也減免廠商在工序上徒增之困擾。系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類繁多，依據原契約圖號A-6拆除平面圖顯示，本工程須申請拆除執照所指的構造物應為三連棟建築物拆除，及G1服務中心之拆除和整建需申請建築執照。原告於102年12月3日開工時，上揭相關執照尚未取得，被告G1服務中心亦未如期點交，被告遲至103年1月22日取得拆除執照及建築執照，原告於103年2月7日經被告通知，得知拆除執照及建築執照已取得。另依據施工進度網狀圖，依原告提送之計畫期程檢視G1服務中心施作之要徑作業確實有所影響，經審視後給予原告請求自假設工程及備料完成15天後，即102年12月17日至103年2月7日（扣除6天春節）共計47日曆天（鑑定報告誤算為37天，應予更正）展延工期，尚符合乎情理等語【甲鑑定機關鑑定報告（下稱甲鑑定報告）第5至6頁】，與本院為相同之認定，益認原告此部分請求展延工期有據。但因原告於102年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建物拆除工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，有公共工程監造報表可佐（本院卷四第25、29至41頁），原告就該些日期（共8天）亦不請求展延工期（參不爭執事項第七點），則於扣除該8天後，原告得請求展延工期39天。
    ⑷被告雖辯稱：系爭工程部分工項屬公園景觀工程，無須申請建築執照即可先行依工程圖說施作，系爭契約亦無約定必須取得建築執照始得進場施工等語。惟建築法規對於建築物之拆除及建造已有規範，工程之進行本應依法行之，實無要求承包商違法施工之理。又工程進行有一定之順序，依據被告提供102年12月26日核定之系爭施工網狀圖，本工項係屬要徑。被告有開工時應完成建照、拆除執照之應辦事項未辦，縱有其他工程可先行施作，原告自有管理之考量，未必先行施作其他工項，被告給予工期尚屬合理乙節，亦有甲鑑定機關109年1月3日（109)省土技字第高0003號函文可佐（本院卷四第95頁），故被告此部分所辯，並不足採。被告又辯稱：系爭工程已訂開工日，原告即得進場施作，城市光廊公司於原告開工時尚未撤移設備，並不影響原告施工。且原告於102年12月30日即向被告申請第一次估驗款，並無原告所指未提供適當工區供施作之情等語。惟依前述，被告於102年12月3日辦理第二次資產點交及現地返還會勘、於103年1月10日召開城市光廊（區域一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司撤離設備，其開會目的均係基於不影響原告施工工期而為。倘依被告所辯不生影響，被告又豈有數度召集會議要求城市光廊公司撤離設備之必要？又依被告所提出原告請求第一期估驗款資料，其中建築工程僅完成2.49％（被證5、本院卷一第61至64頁），其餘則尚包含假設工程、景觀工程、弱電、消防、電力、給排水工程之估驗款，並非均為建築工程估驗款。而原告於未受通知取得拆除執照前，亦確有於102年12月19至102年12月25日施作G1服務中心附屬建物拆除工程。故原告請求之該期估驗款，其中建築工程僅佔一小部分，而此至多僅能認原告於受通知取得拆除執照前，是否有違法先行拆除建物之情形，並不得以此反推被告已依約提供適當工區供原告施作而無展延工期之必要。被告再辯稱：原告未依系爭契約所定期間提出展延工期要求等語。惟系爭契約並未約定未遵期申請展延工期之效果為何。本院審酌依限申請展延工期之用意，應係為求保存事件之紀錄，藉以證明、支持承包商提出展延工期之合理性，以避免承包商與業主間針對紛爭事件之成因、影響範圍、責任歸屬及逾期違約金金額之認定徒生爭議及舉證上之困難，著重在證據上之保全，而非承包商未於該期限內申請展延工期，即當然發生應扣罰逾期違約金之效果。故被告以上所辯，均不足為採。
　 2、契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，應展延工期29天：
　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項目，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第3項第1款第4目有明文約定。
　  ⑵查依系爭契約圖說圖號AR-1（原證2-1，本院卷一第186頁）所示，並無記載或描繪任何樹木存在，倘依圖施作，樹木將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所。而樹木移植計畫乃因樹木之串根性，會影響G1服務中心地坪結構與週邊架高木平台和玻璃通道及斜坡之地坪，經設計監造單位現勘確認，考量避免影響建築物基礎開挖及結構工程吊運施作並確保建物完工後結構安全性與該橡膠樹生長，經被告同意並於103年4月16日核定乙節，有原告103年03月14日松城總字第103031411號函、被告103年3月20日高市觀工字第103301C200號函、被告103年4月16日高市觀工字第10330148300號可佐（司促卷第98、100頁、本院卷一第189頁），足徵被告亦認同樹木未遷移將影響系爭工程之進行及完工後之安全性，而同意並核定原告之樹木移植計畫。經送甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正常現象，原告所提之被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木抵觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，依據卷證顯示原告提出釋疑日期為103年03月14日，經被告103年4月16日核定，自103年4月16日起展延工期，尚屬合理等語（甲鑑定報告第6頁）。依此，被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木抵觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，被告並同意及核定原告之樹木移植計畫，此顯非屬可歸責於原告之事由，則原告依前揭契約約定，請求自103年4月16日起展延工期，應屬可採。
　　⑶至原告主張於103年5月22日移植樹木完畢乙節，並未提出證據為佐（本院卷七第553頁）。則依被告所提出103年5月14日監造報表所載工程進行情況第4點，有記載「樹木橡膠樹移位」，此後至103年5月22日之公共工程監造報表（本院卷七第435至451頁），則均無移植樹木之相關記錄，故認原告移植樹木完畢日期為103年5月14日。則原告此部分得請求展延工期之日數為自103年4月16日起至同年5月14日止，共計29天。
　  ⑷被告固辯稱：系爭工程圖說圖號A-6、A-8（被證18，本院卷一第193、194頁）「拆除平面圖」、「放樣尺寸索引圖」即有明確標示該樹木之存在，並無抵觸建物。原告所提出原證2-1係建物本身之平面圖，自無標示該建物以外之物。原告依施工網圖所示，係於開工30日内完成系爭工程放樣，原告於放樣時既已明確知悉有該樹木存在卻未反應，且於其所主張期間內均有進場施工，自無因樹木抵觸新設建築物致停工情事。原告乃為便利其施工而向設計監造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說有不當或不能施作之情事。原告未曾依系爭契約約定，遵期提出展延工期事由，亦不符系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點」第10條所規定得申請展延工期之條件（被證7，本院卷一第66頁）等語。惟查，該樹木確有移植必要，已詳如前述，倘被告認不影響原告施工或結構工程之安全性，自無同意並核定樹木移植計畫必要。又依原告所提出原證2-1建物平面圖，確實未標示樹木所在，再參以被告提出之監造日報表所示（本院卷七第381至435頁），原告於103年4月16日之實際進度為19.88％，至103年5月14日為24.75％進度，進度不到5％，且依監造日報表所載工作項目，多係如地磚拆除、木棧道、藝術廊道等非主要徑項目（如景觀工程、水電工程）之施作工項，或為原有G1服務中心之部分整理（如拆除廁所壁面），然對於主要工項即G1服務中心北側建物並無法全面展開，自有影響原告要徑工作無法進行之情形，且非可歸責於原告，而得請求展延工期。至被告稱原告未依契約期限或未於放樣時期提出事證申請展延工期，然系爭契約並未約定未遵期申請展延工期之效果為何。本院審酌依限申請展延工期之用意，應係為求保存事件之紀錄，藉以證明、支持承包商提出展延工期之合理性，以避免承包商與業主間針對紛爭事件之成因、影響範圍、責任歸屬及逾期違約金金額之認定徒生爭議及舉證上之困難，著重在證據上之保全，而非承包商未於該期限內申請展延工期，即當然發生應扣罰逾期違約金之效果。至被告辯稱展延工期不符合系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點」第10條部分，因該要點僅屬契約之一部分，非謂不符合該要點即不得依系爭契約第7條第3項第1款約定請求展延工期。故被告以上所辯，均不足為採。
　 3、原告主張被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀創作」影響原告施工要徑及牴觸原有施作完成管線辦理遷移部分，不得請求展延工期：
　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項目、機關應辦事項未即時辦妥、由機關自辦或機關之其他廠商之延誤而影響履約進度者，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第3項第1款第4、5、6目分別有明文約定。
　  ⑵查系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「城市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第九點），且有3次變更設計說明書可佐（司促卷第80、81、151至156頁）。而該3次變更設計均已議定展延工期（參不爭執事項第三點），則原告再請求展延工期，自無理由。此部分經甲鑑定機關鑑定，認為：系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正常現象，系爭新增介面工程歷經第1、2次變更，雙方合議新增工程款及工期，另由施工進度網圖顯示本工程之施工要徑應為G1服務中心之新建工程，且本工程於104年1月12日辦理第3次變更設計展延工期24日曆天（期間因辦理第三次變更設計停工42日曆天），故本項爭議依相關卷證顯示，以不予展延工期較為合理等語（鑑定報告第7頁），亦同此認定。故認原告此部分請求，並無依據。
　  ⑶原告雖主張被告及設計監造單位應於發包前妥適處理工程介面問題，新增工程介面仍為被告發包之工程，因此所衍生契約等待期間之不利益，不應由原告承擔。且「城市光廊主體景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收完畢，屆期始能確定該採購工程對系爭工程不再發生影響，原告因而可就此相抵觸之範圍繼續進行調整施工等語。惟被告已因該採購案為3次變更設計及展延工期，最後一次變更設計及展延工期更在原告所指該採購案驗收完畢日期之後，則兩造既已就此合意展延工期，原告自不得再依前揭契約約定請求展延工期。原告此部分主張，並不足採。
 　4、原告主張因天候因素，致人員機具車輛材料等無法進場施作，應予展延工期4天：
 　 ⑴按系爭工程應於機關通知日起7日內開工，並於開工之日起150日內竣工，日數以日曆天計算，所有日數均應計入；契約履約期間，因天候影響無法施工，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第1項、第3項第1款第2目有明文約定。
　  ⑵系爭工程原訂150日曆天完工，自開工日起算，原應於103年5月1日完工，加計被告同意展延工期90天，故預定完工日為103年7月30日（參不爭執事項第三點之第1至4小點、第四點）。惟再加計前揭本院認定被告於系爭工程開工時未及時取得拆除執照等，及因既有樹木抵觸新設建物影響施工須遷移，而得分別展延工期之39天、29天（共計68天），則系爭工程完工日期本應得展延至103年10月6日（先不計入本項因天候因素得請求展延工期部分及不爭執事項第三點之第5點停工42天部分）。
　  ⑶依原告主張無法施工之日期，其中103年7月23日、同年8月12日下午、同年8月13日、同年9月21日均因天候因素，高雄市停班停課而無法施工，有行政院人事行政總處網頁資料、被告提出之公共工程監造報表可佐（本院卷七第283至289、509、521、523、527頁）。另原告主張之103年8月12日上午，雖未經高雄市政府宣布停班停課，然依高雄氣象站該日逐時雨量紀錄（本院卷四第281頁），該日自凌晨1時起至上午8時許，累積降水量已達140mm以上，且該日下午即因天候因素停止上班上課，可認103年8月12日上午亦有因雨無法施工之情，復依該日公共工程監造報表亦記載雨天未施工（本院卷七第521頁），足認該日上午亦有不可歸責於原告之事由致無法施工之情。是103年7月23日、同年8月12日、同年8月13日、同年9月21日之日期均落在得展延工期之期間（103年10月6日）內，卻均因天候因素無法施工，已影響系爭工程要徑之進行，顯非可歸責於原告，原告得請求展延工期4天。被告雖稱：依系爭契約第9條第4項第2款前段、第3款後段，已明訂對於汛期施工有致災風險之工程，廠商應於提報之施工計畫内納入相關防災内容；廠商擬定工期時應考量施工當地天候對契約之影響。預定進度表，經機關修正或核定者，不因此免除廠商對契約竣工期限所應負責之全部責任。故雨天或汛期均係應由原告施工考量之範圍内，應繼續計算工期，不得請求展延工期。況原告實際完工日期已逾預定竣工日期103年7月30日，在遲延期間縱有下雨天，亦無權請求被告再給予其已逾期完工期間之工期等語。惟加計前揭得展延工期之日數後，原告至少得展延工期至103年10月6日，已如前述，則前揭因天候因素無法施工之日期並非逾期完工後之日期，亦非原告於擬定工期時所得預見，自不應由原告承擔該不利益。故被告此部分所辯，自不足採。另此部分甲鑑定機關雖認：原告於投標前尚可預見因天候因素致人員機具車輛材料等無法進場及施作之可能，投標前理應審慎評估風險及因應之道，依據契約精神以不給予展延工期較為合理等語（甲鑑定報告第7頁），然此部分甲鑑定機關並未審酌系爭工程有因非可歸責於原告之事由而得再為展延工期之情形，徒以系爭契約以日曆天訂工期，原告未於訂約前考量而認不能給予展延工期，尚屬無據。
　  ⑷至原告主張之103年5月27日至同年月30日、同年6月5日至同年月9日、同年7月17日至同年月19日、同年7月22日、同年7月25日、同年7月27日、同年8月19日，依被告提出之公共工程監造報表（本院卷七第479至531頁）均有記載原告施工情形。復對照原告提出之103年5月、7月、8月逐時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○○路000號大同國小5樓頂，本院卷四第261、273頁、司促卷第199頁），尚難認該些日期有因大雨或其他天候因素影響而無法施工之情形。另原告主張之103年6月3日，依公共工程監造報表記載上午為晴天，原告並未說明有何不能施工之情形。另同日下午雖記載有雨，但雨量為何，無從確認，且被告於該日16時30分仍至現場工地勘查，尚難認有因天候因素不能施工情形。另原告主張之103年6月4日，公共工程監造報表雖記載整天有雨，但是否已因此造成無法施工，致影響進度網圖要徑作業之進行，亦難認定。又原告主張之103年8月11日、同年9月23日並未達停班停課標準，且依原告所提出103年8月逐時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○○路000號大同國小5樓頂，司促卷第199頁），亦無103年8月11日之雨量記載，自難僅憑照片（司促卷第200頁）即認有因天候因素無法施工情形。原告此部分主張展延工期，均屬無據。
 　5、原告主張之污水管線因被告變更設計取消原有污水處理設施，影響工程要徑施作部分，不得請求展延工期：
    ⑴原告曾提出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日以高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」。原告於103年4月21日吊運污水槽至現場。嗣經設計監造單位於103年5月20日以原告現場開挖後發現既有管路與設計之污水管路抵觸，函知原告減作80人份污水處理槽，經第二次變更設計，將此工項刪除乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六點），並有上開函文、103年4月21日公共工程監造報表、第2次變更設計詳細價目表可佐（司促卷第391頁、本院卷七第391、473頁、卷一第149頁）。是被告既取消原有污水處理設施而刪除該工項，自無原告所指展延工期之必要。且經甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程污水管線部分因被告變更設計取消原有污水處理設施，依據工程常理乃為減作工程項目，應無影響工程要逕施作之疑慮（甲鑑定報告第8頁），堪可認定原告此部分所指並無展延工期之必要。
    ⑵原告固主張：污水設施在設計監造單位申請建築執照時，業經建管處審查後，要求被告就排水設備設計圖需經水利局審查合格後始能申報開工，卻未通知原告將有辦理變更設計之必要情事，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審查通過，影響工程要徑施作等語（本院卷七第296頁）。然工項取消即減省原施作必須支出之人力、費用、期間等，並不會影響原訂工程要徑之進行。況原告就污水設施變更設計將會如何影響系爭工程要逕之進行，亦未舉證說明，其此部分主張，自不足採。
　 6、綜上，原告得請求展延工期共計72天，得請求被告返還逾期違約金2,799,683元：
　　　原告得請求展延工期共計72天（被告於開工時未取得拆除執照等，致原告未能如期施工之展延工期39天+既有樹木抵觸新設建築物影響施工須遷移之展延工期之29天+因天候因素之展延工期4天＝72天）。是系爭工程於102年12月3日開工，原告於103年12月31日申報竣工，前後共計394天，扣除被告同意展延工期及停工之132天（參不爭執事項第三點），再扣除原告得請求展延工期之72天，實際施工日數係190天，經扣除系爭契約原訂之150天，則原告逾期完工日數應為40天。而逾期違約金之計算方式，依系爭契約第17條第1項約定，係以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算之。本件經三次變更設計後契約總價為38,884,484元，有系爭工程第三次變更設計說明書可佐（司促卷第81頁），故被告得向原告請求之違約金為1,555,379元（計算式：38,884,484元×40天×0.001＝1,555,379元，元以下四捨五入）。被告雖有溢扣違約金之情形，然因本件係因兩造對於逾期天數所衍生之違約金發生爭執，與系爭契約第3條第2項所指依實際施作或供應之項目及數量結算無涉，故原告先位依該條項請求被告返還違約金，即屬無據。又被告得向原告請求之違約金為1,555,379元，卻認原告逾期112天而扣罰4,355,062元，顯溢扣2,799,683元（計算式：4,355,062元-1,555,379元＝2,799,683元），乃無法律上之原因而受利益，致原告受有損害，自應返還該溢扣之違約金。故原告備位依不當得利之法律關係請求被告返還2,799,683元，即屬有據。至原告雖主張：逾期違約金應以驗收證明書記載之結算總價37,750,318元為計算基準等語，並提出行政院公共工程委員會98年4月30日工程企字第09800101910號函示所稱「契約價金總頟」，於依契約辦理物價調整之情形下生隨同調整之效果（本院卷七第291頁）為據。惟系爭契約第17條第1項既已明訂依「契約價金總額」計算，自無以「結算總價」計算之理。況依原告所提出該行政院公共工程委員會函示，亦無從得出「契約價金總頟」即指「結算總價」之結論，故原告此部分主張自屬無據。
（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為何？
　 1、原告主張被告指示多次拆除圍籬，增加圍籬數量，請求額外支出157,000元，為無理由：
　　  原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6螢光筆標示部分。實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示部分，已於詳細價目表第壹、一（十三）工項「甲種施工椎圍籬（租用）」，以單價375元、數量624公尺計付，此為兩造所不爭執（參不爭執事項第十三點），並有102年10月18日版本、103年7月1日版本之施工圍籬位置圖、詳細價目表可佐（本院卷二第26、27頁、卷一第146頁），此部分事實固堪認定。惟原告主張變更圍籬達420公尺，為被告所否認，而原告除提出前揭兩版本之施工圍籬位置圖外，並未提出其他證據以實其說。且依原告製作之工程結算明細表，就「甲種施工椎圍籬（租用）」之數量上亦載明為624公尺（本院卷二第243頁），自尚難僅以原告之圖面量測，即認變更圍籬之部分有420公尺。再者，該項目既記載為「租用」，應即可重複使用，原告雖主張不可重複使用而須額外負擔變更圍籬之費用，亦未提出其有因變更圍籬而額外支出費用之單據，尚難認原告此部分主張可採。故被告已依實際施作數量計付工程款，亦無何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求被告給付本項費用，即屬無據。
　 2、原告主張被告指示將已施作完成G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草拆除並運離工地，請求額外支出費用50,000元，為無理由：
　　⑴「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合意停工不施作乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十四點），並有系爭工程103年11月28日檢討會議紀錄可佐（司促卷第373頁），此部分事實固堪認定。惟原告自陳：本工項係請求將已施作部分「撤除」之費用等語（本院卷七第555頁），則原告自應先就其有因撤除而額外增生費用之事實負舉證責任。
　　⑵原告雖主張：依103年10月15日、同年10月19日、同年10月20日之公共工程監造報表所載工程進行情形，有記載「BC區巴西地毯草植栽」、「G1屋頂排水板及不織布安裝」（本院卷七第767、775、777頁），表示原告確有將已施作完成部分拆除等語（本院卷八第15頁），惟其中「BC區巴西地毯草植栽」工項與原告本項請求撤除「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」所生之費用並不同，原告此部分所指已屬有誤。復經核兩造均用印之工程結算明細表（本院卷二第244頁背面），其中項次三（一）G1服務中心1建築工程⒁「屋頂排水板+不織布工項」，有記載結算與驗收之數量、金額，表示被告就「屋頂排水板+不織布工項」部分已有計價。則前開監造報表工程進行之記載，尚無從據以認定原告有因撤除G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草而增生費用之事實。再者，依原告自行列整之請求單據觀之（聲證20、司促卷第369頁），雖列有大工、小工、吊車費、拆除不織布費、土方運棄費、場地整理費，然自其所提出之其與海億理水科技有限公司間之轉帳傳票及支票觀之(本院卷七第573、574頁)，並無從對應即為「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」撤除所增生之費用。是原告並未能舉證證明有因撤除「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」而額外增生費用，亦未能證明被告有何不當受利之情形，自難僅憑原告單方製作之單據，即認其有因撤除而額外增生費用或漏未計價之事實。則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求本工項費用，即屬無據。
　 3、原告主張被告指示剩餘土石方合法運棄，請求額外支出費用599,366元，為無理由：
    ⑴「剩餘土石方合法運棄費用」工項，被告已以單價159元、實際數量1441.7立方公尺結算，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十五點），並有工程結算明細表可佐（被證21、本院卷二第138頁）。原告主張本工項有漏編項目，單價應自原訂之159元調高為469元，為被告所否認，自應先由原告舉證證明本工項確有漏編列之部分。
　　⑵依「剩餘土石方合法運棄費用」單價分析表記載，包含之項目為「傾卸貨車（含駕駛）」、「運費」、「工地小搬運」、「零星工料」（第1項以「日」計算，後3項以「式」計算，外放契約書正本卷第105頁），原告雖主張漏編列「合法土方廢棄場處理費」、「挖土機開挖費用」及「道路清洗費用」，單價各以80元、180元、50元計算，總計應調高為469元。惟依原告提出之施工照片、營建工程剩餘土石方處理紀錄表（聲證21、司促卷第375至379頁），均無從看出有上開原告所指漏編列項目部分。另依原告所提出單據（原證17、本院卷七第557至571頁），不僅與原告所指漏編列項目不盡相符，且亦無從與其所指漏編列項目之單價互為對應。況其所提出單據金額總計195,584元，亦低於被告已計價之229,230元，自難認定本工項有原告所指漏編列或漏未計價之情形。原告復未能證明被告有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求即屬無據。
　 4、原告主張被告指示依既有鋼構樓梯修改，請求額外支出之工料費用150,000元，為無理由：
　　  原告固主張系爭契約圖號S-12圖說（外放契約書正本卷第561頁）與現況不符，既有樓梯現況已嚴重鏽蝕，無法僅依現況進行修改，且石材鋪面有多處缺損，須另購料置料，所須工項為鋼板補強焊接、裁切修改等，並提出其於103年5月26日向設計監造單位發函建請辦理變更為新設鋼構樓梯之函文為佐（聲證22、司促卷第383、384頁）。但原告並未提出被告有因此辦理變更設計或同意追加工項之證據資料。復依系爭契約所附詳細價目表第壹、三、（一）、3工項「鋼構樓梯修改工程」已有編列費用（被證15、本院卷一第148頁），將該詳細價目表上所列項目（被證15）與原告所指額外增加工項（聲證22）比對，有部分相同或相似（如鋼板焊接、切割、烤漆、修改、修補、大工、耗損等），尚難切割認定何者為增生之費用。再者，原告又自陳：關於既有鋼構樓梯修改增加之工料費用，因原告電腦設備故障而無法提出相關設計圖說及支出單據等語（本院卷七第555頁），自無法證明有其所指因既有鋼構樓梯修改而增加之工料費用。原告復未能證明被告有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求本工項費用，即屬無據。
　 5、被告指示原告將已完工裝設完畢並檢驗合格之FRP污水處理槽減作，並指示原告開挖吊運離場，原告得請求額外支出之7,240元：
　　⑴依系爭契約詳細價目表，原係預定「75人份預鑄式污水處理設施」（原證9、本院卷二第117頁），惟系爭契約圖號P-5，則記載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽（原證10、本院卷二第118頁）。原告曾依原證10污水處理設施圖所示80人份「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」（聲證23、本院卷二第391頁、卷七第550頁）。嗣原告於103年4月21日吊運污水槽至現場（聲證23、被證34，司促卷第390頁、本院卷七第391頁）。嗣又經設計監造單位於103年5月20日函知原告減作80人份污水處理槽（原證16、本院卷第473頁），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16、本院卷一第149頁），為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六點），並有前揭詳細價目表、契約圖說、函文、公共工程監造報表、現場施工照片等可佐。足認被告已於103年4月10日核定80人份之污水槽，嗣原告於103年4月21日吊運污水槽至現場後，被告始於103年5月20日函知減作工項。是依系爭契約第3條第2項約定，原告自得依其實際已施作之項目向被告請求結算費用。　　　
　　⑵原告固提出吊運污水槽復吊離而額外支出之費用明細表（聲證23、司促卷第389頁），惟經提示予證人即設計監造單位之監造工程師沈志哲閱覽，其於本院證稱：我有印象那時挖了一個洞，原告有吊一個槽來，但我印象中並不是80人份，現場就吊走了；依原告所指費用（指聲證23），配管、FRP水槽、PC墊層、灌水應該都沒有。因為現場有一個洞，所以怪手機具這筆費用應該有。至於機具拖運以下的費用部分我無法確定。送來那顆FRP沒有作，我確定那顆不是80人份。原告所列怪手機具費用指的應該是整個工項從無到有做到好，之後離開，但本件只有挖一個洞；那天很晚才吊到現場，我有下去量，確定尺寸不符，既然尺寸不符就直接退場。一般僱請怪手1天價額多少要看怪手大小，如果是型號120含人含油料，1天大概7千多元，原告所指22,500元大概是以3天算；挖洞不用很久，但怪手事先需要整地、開路，進退場需要一些時間，應該不用到1天；後來沒有請原告重新施作，因為變更設計後就沒有該污水處理槽等語（本院卷二第163至164頁）。是依證人所述，可認原告為履約有事先請怪手挖地以便放置污水槽，待污水槽吊運至現場工地放置，復因尺寸有誤又吊離現場。故原告為履約僱請怪手挖洞、整地之費用為實際有施作之部分，嗣因減作該工項，自有回填該洞之必要。是依原告所列費用，其中「怪手機具費用」、「開挖回填及夯實」之費用為原告有實際施作進行之項目，自應由被告負擔。至其餘配管工程等項目並未施作或因污水槽尺寸有誤而再運回，自無由被告負擔費用之理。
　　⑶原告就其所支出之費用並未提出任何單據為佐。本院審酌證人之證詞及污水槽工項於尚未完全施作完畢即予減項等情，認使用怪手機具於1天內即可完成事先之整地、挖洞等工作，而原告亦不爭執怪手機具費用1天以7,000元計算（本院卷七第462頁），故核給「怪手機具費用」7,000元為適宜。另「開挖回填及夯實」費用部分，對照系爭契約所附單價分析表，比照壹、二（四十二）「汲水井修復」工作項目之單價分析表中關於「開挖回填及夯實」單價以每立方公尺233.9元計算（外放系爭契約書第132頁），再依原告請求費用明細表所列（聲證23），以1立方公尺計算，核給240元（元以下四捨五入）。故原告先位依承攬、系爭契約第3條第2項之約定，就本工項得請求之費用為7,240元。又因污水槽已減項，被告並無獲利，原告亦未舉證證明被告有其他獲利情形，則原告備位依不當得利法律關係為請求，自屬無據。　
　　⑷至被告雖以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟此部分為原告為完成工項所多支出之費用，並非請求損害賠償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗辯，已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，於驗收合格，廠商繳納保固保證金後，機關應於接到廠商提出請款單據後14日內，一次無息結付尾款等語（司促卷第24頁）。可認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後，始得向被告請領工程尾款。而消滅時效，應自請求權可行使時起算，民法第128條亦有明文規定。系爭工程於104年7月29日驗收完畢，原告於104年12月30日繳付保固保證金，有工程結算驗收證明書、收據可佐（司促卷第456頁、本院卷七第587頁），是原告可請求工程尾款之時間點應自104年12月30日起算。故原告於106年7月28日向本院聲請支付命令請求此部分工程款，並未罹於民法第127條第7款規定之時效，故被告以此為時效抗辯，亦屬無據。
   6、原告主張被告就附表一所示工項計價不足，因被告指示新增附表二、三所示工項部分：
　  ⑴就附表一部分：
　  ①按系爭工程契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付；採實際施作或供應之項目及數量結算給付之部分：1.工程之個別項目實作數量較契約所定數量增加達30％以上時，其逾30％之部分，應以契約變更合理調整契約單價及計算契約價金。系爭契約第3條第2項、第4項（原契約項號有誤載）第1款有明文。故系爭工程之工程款給付，原則上以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量結算給付，倘工程之個別項目實作數量較契約所定數量增加達30％以上時，其逾30％之部分，應以契約變更合理調整契約單價及計算契約價金。
　  ②原告就附表一所示工項，曾於實際施作數量逾契約所定數量時函請設計監造單位辦理修正乙節，有原告103年6月30日松城總字第1030630011號、103年7月10日松城總字第1030710011號函文及檢附之資料可佐（本院卷三第363至374、385至465頁）。嗣經被告於103年7月14日以高市觀工字第10330683900號函覆稱：本案所述部分工項逾設計數量及疑義已於7月10日工區現場經設計監造單位與貴公司（指原告）逐項討論說明，請廠商（指原告）依契約數量與設計監造單位算式之差異性表列說明（請設計監造單位協助於7月11日前提供計算式），以免因計算基準不同而無法核算，倘貴公司仍有上述疑義請於7月14日前函覆，以免影響變更設計期程，另請設計監造單位針對廠商所提再次續認，以維護廠商權益等語（本院卷三第466頁）。足認兩造及設計監造單位業已就原告所指超逾契約所定數量之工項現場逐項確認並討論。復由兩造嗣後於103年11月5日、103年12月30日分別簽訂之第2、3次變更設計議定書，其內所附變更設計詳細價目表觀之，亦可見兩造已就附表一工項為追減數量、金額（本院卷三第579至645頁、卷一第87至89、97至101頁），之後再由兩造會同辦理驗收及結算，並於工程結算明細表用印（本院卷二第243至255頁）。是兩造既已就附表一工項逐項討論、確認數量、變更設計，並辦理驗收、結算，可認原告亦認同變更設計確認之數量而為驗收結算。是原告仍主張有計價不足，自應就此利己之事實負舉證責任。
　  ③本件經送甲鑑定機關，鑑定意見認原告請求並無依據，有甲鑑定報告可佐（甲鑑定報告第8頁）。嗣再送高雄市土木技師公會（下稱乙鑑定機關）鑑定，經其出具案號000-000號鑑定報告書（下稱乙鑑定報告），鑑定意見為：建議應以兩造均有用印之竣工圖（乙鑑定報告附件九）為鑑定基準圖面，並據以核對實際施作之數量。惟該竣工圖面有部分不易清楚判別，或未標示說明而無法完全準確依據該竣工圖面或已屬隱蔽物而無法確認實際施作情形等。又被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等；原告提供之實際施作數量計算書亦無說明計算之依據圖面為何或說明如何以施工圖標示詳細計算圖示等；加以系爭工程現場也已施作完成且已多屬於隱蔽部分無法有效核對丈量尺寸或檢視實際數量等。綜合多數原因，建議原告請求鑑定實際施作數量，僅能採用兩造提供數量計算表（單）及檢核比對竣工圖與「現場可能施作情況」後，建議合理數量及金額（惟數量計算方式常有四捨五入、順序及損耗簡化等原因，故在檢核計算式時即有5％之合理誤差存在）。另由於兩造均已在本案工程結算總表及工程結算明細表用印，故部分施工項目於檢核合理施作之數量計算式在5％内之數量及單價時，建議原告請求之實際施作數量及合理單價以兩造在本案工程結算總表及工程結算明細表用印之數量與單價為準等語（乙鑑定報告第7頁），兩份鑑定報告之判斷依據及結論顯有不同。故本院審酌，附表一所示工項雖為兩造合意施工，惟原告就其實際數量為何，因其提供之實際施作數量計算書並未詳細說明計算依據之圖面為何或以施工圖標示詳細計算圖示，而被告提供之設計監造單位用印之工程結算數量計算表之計算式亦較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置，加以竣工圖面有部分不易清楚判別或未標示說明，亦無法完全準確依據該竣工圖面核對。更甚者，系爭工程多已屬隱蔽物而無法確認實際施作情形，致亦無從依現場查看方式有效核對丈量尺寸或檢視實際數量。依此，本件鑑定倘僅依憑不完整之竣工圖面、兩造簡略或不完整或未說明計算依據之計算式，及已隱蔽而無法實際檢核之現場，尚難認為有效之鑑定，於此前提下所為之鑑定，即難逕予採信。反之，若依竣工圖面比對兩造之計算式，為顯而易見之計算錯誤，或現場尚未隱蔽而得以實際檢核，則依此所為之鑑定即非不得採為認定之依據。茲就各工項敘述如下：
　  ❶附表一1.建築工程G1服務中心部分：
　  ⓵項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」：
　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），可知頂板只有用到3號及4號鋼筋，依乙鑑定報告第233頁被告提供之工程結算數量計算表觀之，第8、9、10列記載3號、4號鋼筋重量分別為11.2kg、6.6kg，共計17.8kg，然該工程結算數量計算表就本工項頂板鋼筋重量卻均以13.5kg（參該計算表第7列以前）計算即屬有誤。重新計算結果，漏計之鋼筋重量為2187.17kg（計算式詳該附表編號所載）。
　 B、就乙鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之補強筋696.06kg部分，雖乙鑑定機關鑑定意見認：依據圖面有缺口處要補強鋼筋，依照工程慣例要計算但被告未算等語，然現場已經澆置完成，實際長度已無法檢核是否正確，故此部分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准許。
　 C、故本工項計價不足之金額為54,679元（計算式：2187.17kg×25元=54,679元，元以下四捨五入）。
    ⓶附表一1.項次⑸「鋼承板頂蓋」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見（詳該附表編號備註欄所示），參酌乙鑑定報告第231至233頁被告提供之工程結算數量計算表之⑵至⑷工項，其中「北棟頂板」寬度均計算為10.4公尺，但於本工項⑸「鋼承板頂蓋」之「北棟頂板」寬度則記載為9.2公尺，顯為誤載。是依此計算結果，本工項計價不足之金額為24,908元（計算式詳該附表編號所載）。
 　 ⓷附表一1.項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：
　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），經鑑定技師現場查看，其中南棟新接面之收編封板應該是2面，乙鑑定報告第234頁被告提供之工程結算數量計算表少算1面，應予加計。故本工項計價不足之金額為3,915元（計算式詳該附表編號所載）。
　  ⓸附表一1.項次⑺「輕量型鋼安裝及固定鐵件」：
　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），經比對竣工圖面及被告提出之工程結算數量計算表，雖被告未算及竣工圖面上柱底加勁板等處之固定鐵件，但其所指未算及之部分是否屬於本工項之範圍，尚屬不明。且現場已裝修完成隱蔽，亦無從確認是否確有其所指未算及之固定鐵件，原告此部分請求，自不應准許。
　  ⓹附表一1.項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水
　　  性乳膠漆」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），此部分應包含竣工圖面所指機房位置，加計下面走道內部整體（扣除門）之面積，鑑定報告第237頁工程結算數量計算表之計算式，就機房部分漏算走道位置，應予加計。另因門窗的厚度小於牆壁厚度，故未連接門的牆壁部分也須收邊處理，應予加計。本院審酌此部分鑑定機關比對竣工圖、兩造之計算式及現場狀況，其說明尚屬合理，故本工項計價不足之金額為30,263元（計算式詳該附表編號所載）。
　  ⓺附表一1.項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩      漆」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），竣工圖上雖無標示花台，但經鑑定技師現場查看，可確認現場確有一平台（參本院卷八第461頁下方照片所示），且確認有水泥砂漿粉光。而依鑑定報告第237頁被告提供之工程結算數量計算表之計算式，並未計算到花台部分，自應計入。被告雖爭執並無施作該花台，然本工項所主張為「水泥砂漿粉光及噴塗多彩漆」施作之面積是否漏計，並非「花台」之施作與否。現場既有該花台存在，且為整體平台之一部分（參本院卷八第461頁兩張照片所示），鑑定技師現場亦確認有施作水泥砂漿粉光，則此部分應屬漏計無誤。至鑑定技師雖稱現場已未見噴塗多彩漆之部分，然其亦稱多彩漆會隨時間經過而退化等語，故本院審酌該花台於鑑定時雖已未見多彩漆，但多彩漆會隨時間拉長而淡化，經比對與該花台連結之其他平台（本院卷八第461頁上方照片），兩者色澤亦無太大差異，而原告施作此工項之內容本包含噴圖多彩漆，亦無就該漏計之花台部分僅施作水泥砂漿粉光而獨漏多彩漆之必要。故認就該花台漏計本工項之部分應予加計。故本工項計價不足之金額為10,384元（計算式詳該附表編號所載）。
　  ⓻附表一1.項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小        時）」：
　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），依鑑定報告第237至240頁被告提供之工程結算數量計算表，鋼構數量有1支也有大於1支以上的，但被告全部均僅計算1支，自要加計大於1支的面積，此部分顯屬漏計，重行計算應加計420.38平方公尺。
　 B、就鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之柱底加勁板即接合板數量106.6平方公尺部分，因現場已隱蔽無從確認，故此分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准許。
　 C、故本工項計價不足之金額為235,833元（計算式：420.38平方公尺×561元=235,833元，元以下四捨五入）。 
　  ⓼附表一1.項次⒇「噴砂面多彩漆」：
　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），乙鑑定報告第240頁被告提供之工程結算數量計算表雖未算柱底加勁板、梁收邊部分，但因鑑定時該部分已再發包他人裝修，現場無從確認，自難逕以原告之計算單即推論有施作，故本工項請求無據。
 　 ⓽附表一1.項次「50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安
　    裝」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭
　　  說明（詳該附表編號備註欄所示），本工項依乙鑑定報告第240至241頁被告提供之工程結算數量計算，小計為840公尺，依其所列計算式計算上並無錯誤，且計算式中已有列入質料部分。然乙鑑定機關卻以該小計數量與鑑定報告第313頁原告計算單計算之合計數量1134.56公尺不符，即認被告有漏算廁所及直料部分，並未合理說明其認定之依據，尚難逕予採信。故此部分請求即屬無據。
　  ⓾綜上，附表一1.建築工程G1服務中心部分工項確有計價不
　　  足之情形，實際有施作但計價不足之金額共計359,982元（計算式：項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」54,679元+項次⑸「鋼承板頂蓋」24,908元+項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」3,915元+項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水性乳膠漆」30,263元+項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩漆」10,384元+項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時）」235,833元＝359,982元）。
　  ❷附表一2.建築工程G1廁所部分：
　  ⓵項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」： 　 
　    依乙鑑定報告鑑定意見、乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭
　　  說明及乙鑑定機關111年6月1日高市土技字第11100983號函覆（下稱乙鑑定機關函覆補充說明，詳該附表編號備註欄所示），乙鑑定報告第241頁被告提供之工程結算數量計算表關於本工項之計算式僅計算到地坪，又依據乙鑑定報告第171頁竣工圖，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.14)，故本工項之數量應更正為2.16立方公尺（計算式應修正為4.8×3×0.15＝2.16）。至乙鑑定機關所指地坪應採用原告計算單（乙鑑定報告第321頁）計算為7.67立方公尺，並應加計原告所指漏算牆之部分，因本工程之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形，鑑定機關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定係漏計，並無足採信。故本工項計價不足之金額為300元【計算式：1,872元×（2.16-2）立方公尺＝300元（元以下四捨五入）】。
 　 ⓶項次⑺「竹節鋼筋加工及組立」：　 
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），依據乙鑑定報告第171頁竣工圖面，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)，乙鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表計算採20cm雖屬有誤，但以此計算並不會對原告造成不利。乙鑑定報告雖認為被告工程結算數量計算表僅計算地坪而漏計牆的部分而重新計算，惟因本工程之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形，鑑定機關僅以原告單方製作之計算式比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定係漏計，並無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。
　  ⓷項次⒂「感應式水龍頭及排水管路」：
      本工項依其名稱，其數量應為單純之點算即可，並非難以核計。原告雖主張漏計無障礙廁所水龍頭1個（本院卷八第471頁），但未提出照片或其他證據為佐。復依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），系爭工程完工至鑑定機關鑑定時間已至少5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測計算方式，被告於本院亦陳稱使用單位已改裝過無法再清點等語（本院卷八第472頁）。則鑑定機關僅憑竣工圖與現場可能施作情況研判建議合理之實際施作數量，尚難逕予採信。是本工項既經兩造驗收結算完畢，復無證據認定有計價不足情形，則原告就此工項復為請求，即屬無據。
　  ⓸從而，附表一2.建築工程G1廁所部分，實際有施作但計價
　　  不足之部分為項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」之300元。
 　 ❸設備室部分：
 　 ⓵項次⑴「210kg/cm2PC含澆置」、⑵「結構模版加工及組    立」、⑶「竹節鋼筋加工及組立」、項次⑻「鋼結構塗刷
　　  紅丹漆+防火漆（一小時）」：
      依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。鑑定機關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定有漏計，並無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。
　  ⓶項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：
　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），乙鑑定報告第242頁工程結算數量計算表並未列計算式，而經鑑定技師現場會勘檢核有施作3面（只有北面無施作）+尾板約0.6m，比對竣工圖面計算，與原告計算單之計算尺寸，在5％誤差範圍以內，故採認原告計算單之計算。本院審酌此工項既經鑑定技師現場實地檢核，依據竣工圖面計算結果與原告之計算比對，在5％誤差範圍以內，認其鑑定結論尚屬可信。故本工項計價不足之金額為1,284元。
 　 ⓷項次⑽「屋頂1：2防水粉光」：　 
　 　 依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），雖依據竣工圖面計算一樓面積已大於被告工程結算數量計算表之數值，然因本工項鑑定時已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法現場勘查測量確認實際施作情形，故原告之實際施作情況是否如其計算單所示、是否與工程慣例相符，無從檢核。乙鑑定機關以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定有漏計，無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。
  　⓸六、植栽工程項次⒂「密鋪巴西地毯草」：
　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），因本件鑑定時間距離完工時至少5年以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長狀況非當時情況等，無法完全以實測方式計算。因地毯草鋪設面積須依現場鋪設情況計算，自難僅以竣工圖計算之面積即認等同於實際鋪設巴西地毯草之面積。乙鑑定機關逕採CAD檢核方式（以CAD比例尺計算面積，並檢核巴西地毯草畫斜線標示位置）比對竣工圖面（即A區〜G區）種植巴西地毯草數量為計算，尚難逕認與實際情況相符。故原告本工項之請求，即屬無據。
　  ⓹從而，附表一3.設備室部分，實際有施作但計價不足之部
　　  分為項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」之1,284元。
　  ❹綜上，原告請求附表一實際有施作但計價不足之部分，金額共計361,566元（計算式：1.建築工程G1服務中心部分359,982元+2.建築工程G1廁所部分300元+3.設備室部分1,284元＝361,566元）。另附表一1.建築工程G1服務中心項次⑼、⒀至⒃、、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿部分，均經乙鑑定機關鑑定認為實際施作數量少於結算數量，金額共計141,306元，原告同意扣除。故原告此部分先位依承攬、系爭契約第3條第2項，得請求被告給付之工程款為220,260元（計算式：361,566元-141,306元＝220,260元），此部分無庸再就備位之不當得利請求權為審理。至其餘無計價不足之工項部分，因原告亦不能證明被告有受利益之情形，則其備位依不當得利之法律關係為請求，亦屬無據。　　
　　❺至被告另以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟原告此部分為請求被告給付漏計工項之工程款，並非請求損害賠償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗辯，已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，可認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後，始得向被告請領工程尾款。而系爭工程於104年7月29日驗收完畢，原告於104年12月30日繳付保固保證金，則原告可請求工程尾款之時間點應自104年12月30日起算。故原告於106年7月28日向本院聲請支付命令請求此部分工程款，並未罹於民法第127條第7款規定之時效，被告以此為時效抗辯，亦屬無據。
    ⑵附表二、三部分：　 
    ①附表二、三工項為原告所施作：
　    依乙鑑定機關鑑定意見、現場勘查照片、乙鑑定機關函覆補充說明（詳各該附表備註欄所示）及鑑定技師陳宗坤技師到庭說明（本院卷八第259頁），此部分工項均經鑑定技師現場確認施工項目及數量無誤。被告雖否認為原告所施作，惟原告業已提供施工時照片為佐（乙鑑定報告第345至380頁，對應之工項詳各該附表備註欄所示），且被告亦稱該些工項並未指示其他廠商施作（本院卷七第464頁），被告亦未能指出何工項為交付原告施作系爭工程前即已存在，是應可認定該些工項均為原告施作無誤。
    ②原告得依不當得利之法律關係請求：
    ❶附表二部分：
　    原告雖有施作附表二之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋之範圍，被告亦否認有指示原告施作。依被告103年7月1日高市觀工字第10330656700號發函設計監造單位稱：「經貴所考量整體美觀及色彩活潑多樣化，原設計大理石花台座椅、大燈箱座椅、圓形吧檯等處，配合調整大理石色，本局同意核定，後續請納入第2次變更設計並督導廠商配合施工辦理」（司促卷第228頁），雖得見被告要求設計監造單位督導原告配合施工辦理，但就要求原告配合施工辦理之細項為何，並無明確指示，附表二亦非第2次變更設計議定書中變更設計之工項（本院卷四第537至577頁），尚難認附表二係依被告指示而為。是原告依據民法第490條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表二工程款，尚屬無據。惟原告施作附表二之工項既在系爭工程工區內（本院卷三第481至489頁），增加城市光廊整體之美觀及實用性，被告確亦因此受有利益，而其受有利益並無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民法第179條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表二工項已附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第181條規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權時效為15年，縱自附表二工項完工時起算，迄原告請求時並未逾15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，無證據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。
    ❷附表三部分： 
      原告雖有施作附表三之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋之範圍，被告亦否認有指示原告施作。而依被告103年9月23日高市觀工字第10331277200號函覆原告稱：「有關貴公司配合『城市光廊主題景觀創作』需要修正調整牆面、基礎底座及預埋管線…等工項及抵觸工進造成之影響，本局原則准予同意；惟先請依程序提報監造廠商審核再續辦理。」、被告103年9月23日高市觀工字第10331607600號函檢送之103年9月18日系爭工程檢討會議紀錄第七點第2小點記載「請設計廠商儘速彙整本工程各次會議記錄及配合現地檢討需修正之設計圖」、原證26「藝術牆大樣圖」設計圖記載「四座藝術牆部分先立牆、暫作水泥面、多彩漆表面材質...配合未來藝術創作施作」（本院卷四第253、255、257頁），雖得見被告指示原告配合「城市光廊主題景觀創作」需要修正調整部分工項及彙整設計圖，但就要求原告配合施工辦理之細項為何，並無明確指示，尚難認附表三係依被告指示而為。是原告依據民法第490條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表三工程款，尚屬無據。惟原告施作附表三之工項既在系爭工程工區內（本院卷三第481、483頁），增加城市光廊整體美觀及實用性，被告確已因此受有利益，而其受有利益並無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民法第179條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表三工項已附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第181條規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權時效為15年，縱自附表三工項完工時起算，迄原告請求時並未逾15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，無證據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。
    ❸至甲鑑定報告雖認本件業經兩造辦理3次變更且亦驗收及結算，無原告於驗收前提出相關增加費用之請求文件，故原告所求應不符公共工程之程序及契約精神，且無證據足資佐證等語（甲鑑定報告第9、10頁）。惟被告否認有指示施作，自不可能於契約中約定該些工項或為變更設計之工項，遑論為驗收結算。原告既於施工附表二、三工項之過程中逐一拍照，表示有留下紀錄以作為日後結算計價之依據，實無平白施工受惠於被告之理。復經乙鑑定機關現場鑑定時亦確認有該些工項，則甲鑑定機關未實地勘查，徒指原告所求不符公共工程之程序及契約精神，並無足採信。
    ③原告得請求償還之價額：　 
　    承前所述，附表二、三均為原告施工之工項，原告得依不當得利之法律關係向被告請求償還其價額，且兩造就乙鑑定報告所列各表格之鑑定單價復均不爭執（參不爭執事項第二十點），則原告得請求被告償還之價額即如附表二、三總計欄所示，總計金額為501,446元（計算式：附表二416,923元+附表三84,523元＝501,446元）。
　　⑶從而，原告就附表一、二、三得請求之金額總計721,706元（附表一220,260元+附表二、三501,446元＝721,706元）。　
   7、綜上，原告就請求給付追加工程款部分，得請求之金額總計728,946元（污水處理槽減作而吊運離場之費用7,240元+附表一、二、三得請求之金額721,706＝728,946元）。
（三）原告請求被告給付履約保證金利息，有無理由？得請求之數額為何？
   1、系爭契約第1條第1項第4款約定：「招標機關（高雄市政府觀光局）及得標廠商（松山營造有限公司）雙方同意依政府採購法（以下簡稱採購法）及其主管機關訂定之規定訂定本契約，共同遵守，其條款如下：契約文件及效力(一）契約包括下列文件：...4.契約本文、附件及其變更或補充。...」。而「高雄市政府所屬各機關學校工程採購投標須知」（下稱系爭採購投標須知）、「高雄市政府所屬各機關學校工程採購注意事項」（下稱系爭採購注意事項）為系爭契約之附件（外放系爭契約書第3、165至187頁），故依系爭契約第1條第1項第4款約定，系爭採購投標須知、系爭採購注意事項自均屬於系爭契約之一部而得以拘束兩造，先予敘明。
   2、系爭契約第14條第1項第6款固約定：履約保證金於工程進度達25％、50％、75％及驗收合格後，各發還25％。惟系爭採購投標須知第29條第1項規定：（一）履約保證金：得依工程進度分四期免除保證責任，其額度、繳納及退還方式詳工程採購注意事項第5點規定。再依系爭採購注意事項第5點第5項第1款第2目就履約保證金之退還，規定：得分四期按比例無息發還，前三期分別於工程進度達25％、50％、75％時，分段無息發還；第四期於工程全部完工，經機關正式驗收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還（外放系爭契約書第23、171、186頁）。故由上可知，履約保證金之第四期款項之發還，除須工程全部完工經被告驗收合格外，尚須無待解決事項，及原告繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還。
   3、系爭工程固於104年7月29日驗收完畢，惟原告於104年12月30日始繳付保固保證金，有收據可佐（被證36、本院卷七第587頁）。且被告前因發現G1服務中心屋頂滲水，先後於104年8月25日以高市觀工字第10431486000號函、於104年9月4日以高市觀工字第10431545700號函，檢附相關漏水位置及照片，限期原告於104年9月10日前改善缺失（被證37、38，本院卷七第589至615頁)。嗣因兩造就被告所指上開缺失仍有爭執須待解決，乃於105年2月18日召開支付工程尾款及履約保證金退還會議。於該次會議中，原告同意本件履約保證金暫不退還，俟被告委託公正之第三人鑑定城市光廊服務中心漏雨原因及責任歸屬後，如原告並無相關責任，被告將依契約辦理退還履約保證金乙情，此有被告105年3月1日高市觀工字第1053079800號函送之會議紀錄可證（被證22、本院卷二第139至141頁)。被告即於105年2月23日向乙鑑定機關申請鑑定，經乙鑑定機關於105年7月25日出具案號000-000號鑑定報告書（下稱丙鑑定報告，被證17、本院卷一第150至158頁）。後經被告於106年7月11日以高市觀工字第10631408800號函請原告就系爭工程服務中心屋頂漏水原因鑑定案服務費及防水暨周邊環境保固改善工程相關費用為比例分攤，為原告於106年7月20日以（106)松城總字第10607200001號函拒絕，亦有上開函文可佐（聲證28、司促卷第484、486頁）。是由上可知，系爭契約既約定第四期履約保證金須於系爭工程全部完工，經被告正式驗收合格且無待解決事項，原告繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還。且原告於105年2月18日召開之履約保證金退還會議中，亦同意履約保證金暫不退還，俟鑑定G1服務中心屋頂漏雨原因及責任歸屬後，如原告並無相關責任，被告再依約返還。而依丙鑑定報告之鑑定結果，認原告就G1服務中心屋頂漏水原因有部分工程疏失（詳下述），自不符合上開退還第四期履約保證金之規定，尚難認被告有何遲延【嗣被告已於107年3月5日以高市觀工字第10730825800號函通知原告退還第四期之履約保證金(被證23、本院卷二第142頁)】。
   4、再者，依前揭105年2月18日召開之履約保證金退還會議紀錄、被告107年3月5日高市觀工字第10730825800號函可知（被證22、23），原告第四期履約保證金乃以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書代替繳納，原告係以將被告開立之繳納履約保證金收據正本繳回之方式領回三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書。是原告自身既未實際出具第四期履約保證金，而係以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書替代，縱認被告有遲延退還該履約保證金連帶保證書，亦難認原告有因此受有第四期履約保證金之遲延利息損失（最高法院107年度台上字第2199號民事判決參照）。至原告雖又稱因被告不返還履約保證金連帶保證書，致原告須不斷向三商銀行高雄分行繳納利息以更新履約保證金連帶保證書之效期而受有利息損失等語（本院卷九第181頁）。惟縱如其所述，此並非因被告遲延返還「履約保證金」所受之損失，自不得依系爭契約第14條第1項向被告請求遲延退還履約保證金之遲延利息損失。況原告就所稱須不斷繳息更新履約保證金連帶保證書之效期部分，亦未提出任何證據為證，故原告此部分主張，亦屬無據。
   5、從而，兩造間既因G1服務中心屋頂漏水事件遲未能解決而仍有爭執，且原告之第四期履約保證金係以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書替代，而非原告自身繳納履約保證金與被告，則原告依系爭契約第14條第1項、民法第229條之規定，請求被告給付遲延退還第四期履約保證金之自104年7月29日起至107年3月5日止之遲延利息129,850元，自屬無據。
（四）原告請求被告返還保固保證金，有無理由？得請求之數額為何？
   1、按保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日内一次發還；保固期起算日，全部完工辦理驗收者，自驗收結果符合契約規定之日起算，保固期間2年；本條所稱瑕疵，包括損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等；保固期内發現之瑕疵，應由廠商於機關指定之合理期限内負責免費無條件改正。逾期不為改正者，機關得逕為處理，所需費用由廠商負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向廠商追償。但屬故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致瑕疵者，由機關負擔改正費用，系爭契約第14條第1項、第16條第1至3項分別定有明文。是依前揭約定，系爭工程驗收合格日為104年7月29日，則保固期間應自該日起算2年，至106年7月28日止。如於保固期內發現損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合系爭契約規定等瑕疵，且非屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於原告之事由所致者，原告自應於被告指定之期限內修復改正。如被告逾期不為改正，原告自得逕為處理，所需費用由廠商負擔，或動用保固保證金逕為處理。
　 2、被告以系爭工程於保固期間內發現G1服務中心屋頂滲水、公園步道下陷遇雨積水（G1服務中心東側）瑕疵（以下分別稱系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵），以保固保證金動支改善費用部分：
　　　系爭工程於保固期限內，發現系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵及G1服務中心氣密窗膠條脫落無法密合（下稱系爭氣密窗膠條瑕疵），經被告分別於104年8月25日高市觀工字第10431486000號函、104年9月4日高市觀工字第10431545700號函，限期原告於104年9月10日前改善缺失，並敘明如逾期未改善，被告將依系爭契約規定動用保固金辦理改善等語，有上開函文可佐（被證37、38，本院卷七第589、591頁)。然原告未依被告指示改善上開缺失，被告乃於105年1月6日以高市觀工字第105305006400號函，通知原告將依系爭契約第16條第3項規定，動用本件保固金進行改善等語，有該函文及高雄市政府觀光局文書郵務送達證書可佐（被證39、40，本院卷七第617、619頁)。另依被告提出之106年4月26日城市光廊服務中心屋頂防水暨周邊環境保固改善工程工程費及非發包工程費分攤檢討報告（下稱系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報告）指出，被告就前揭瑕疵應分擔之部分為系爭漏水、系爭公園步道下陷瑕疵部分，另系爭氣密窗膠條瑕疵則因原工程竣工圖，就窗戶部分並未標示橡膠條，原設計圖亦無橡膠條之設計，故該項改善費用由被告支出，因而計算原告應分擔之費用為661,750元（被證43，本院卷七第649至651頁，計算式如被證43附件10，本院卷七第667頁）。嗣因未收取工程管理費，實際以保固保證金動支之費用為640,912元，亦據被告陳述明確，且有被告107年4月17日高市觀工字第10731033500號函可佐（本院卷三第17頁、卷八第14頁）。足堪認定被告有因系爭漏水、系爭公園步道下陷瑕疵等缺失要求原告限期改善，然原告並未如期改善，而由被告依系爭契約第16條第3項，以系爭工程保固保證金抵充改善費用640,912元之事實。而原告對於就保固期間內發生應由其負責改正瑕疵之改善費用，由被告於保固保證金中扣取並不爭執（本院卷七第540頁）。故此部分應審酌者，即為系爭工程於保固期間內是否有發生應由原告負責改正之系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵？原告應負擔之費用為多少元？茲分敘如下：
　  ⑴原告應負擔系爭漏水瑕疵改善費用210,167元：
　  ①系爭工程於保固期間內確有系爭漏水瑕疵：
　　　依系爭工程圖號AR-8竣工圖，記載有「屋頂3mm細砂面自黏防水毯」，另系爭工程詳細價目表項次三（一）1⒀亦編列有該工項（本院卷八第79頁、外放系爭契約正本第88頁)，顯見原告有施作G1服務中心屋頂自黏防水毯。惟該屋頂於保固期間內有漏水現象，業據被告提出漏水照片為佐（本院卷七第696至615頁）。是系爭工程G1服務中心屋頂於保固期間內確有系爭漏水瑕疵之事實，應堪認定。
    ②原告應負擔之改善費用：　　　
　　❶因原告對於漏水原因及責任歸屬有爭執，為求釐清，被告乃於105年2月28日委託乙鑑定機關鑑定，經乙鑑定機關實際勘測，就所見漏水點分別進行試水作業、灌注測試，鑑定結果認為：針對申請人（指被告）口述於服務中心增建區(新棟）先前發生之滲漏情形，經詢問申請人及遮光罩工程施工人員，並比對竣工圖說、屋頂現況、其滲漏成因主要如下：①漏水沿鋼承板屋頂邊緣接縫處滲入，並灌入落地窗直立柱方管中，主要係因原收邊設計方式或施工接合性不佳所致。②屋頂層部分區塊未見明確洩水坡度之設計。③防水層施工不良④屋頂釘設設備對防水層的破壞，有丙鑑定報告可佐（本院卷九第73頁）。本院審酌丙鑑定報告係由與兩造無任何關聯之鑑定技師本其專業所為，而鑑定人受囑託後，經實際勘測，就所見漏水點分別進行試水作業、灌注測試，以研判其漏水原因，並分別就各漏水點漏水之原因詳細記載鑑定過程、判斷依據、拍照、製作鑑定報告，其所為之鑑定自屬客觀、公正，而可採信。是系爭工程確有系爭漏水瑕疵，且是於保固期間內所發生。而依丙鑑定報告所載，設計監造單位、施工單位（原告）、營運單位（密斯特杰飲食文化股份有限公司）均有應分擔負責之部分。則原告自僅就屬於可歸責於其事由所致之瑕疵部分負擔改正費用，惟如無法明確區分瑕疵責任歸屬之部分，則宜由應負責者間依比例分攤計算改正費用。
　　❷依系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報告第一點所載，系爭工程服務中心屋頂漏水鑑定案（即丙鑑定報告）之「鑑定費用」分攤原則，係先依屋頂面積比例計算各區域之營運廠商求償金額，再依鑑定報告所載漏水點之面積計算本案鑑定費用各廠商應分攤金額，如該區域中鑑定報告未明確記載漏水點，則由施工廠商、設計監造單位及營運廠商各分攤1/3鑑定費用。因而計算原告應分攤之鑑定報告費用為35,061元（即依比例35.96％計算，本院卷七第649、653頁）。惟該檢討報告第二點於計算系爭漏水瑕疵之改善工程費用時，除將屬於原設計範圍「外」之加強防水強度之「鋪設磨石子磚」工項費用挑出由被告自行負擔外，其餘工項則均認屬於保固責任而應由原告負保固責任（本院卷七第649、650頁），顯然與被告就丙鑑定報告鑑定費用分攤比例（原告分攤35.96％、設計監造廠商分攤41.74％、營運廠商分攤22.3％）之計算間存有極大差異，且未能合理說明。復參照被告所提出其委託訴外人六生建築師事務所辦理改善服務中心屋頂漏水修繕所提出之改善方案工項詳細價目表，其中項次二「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、「女兒牆及止水墩防水收邊處理」及「PU防水層施作」、項次四「新作防水層試驗費」均大部分由原告支應，設計監造單位僅負擔「PU防水層施作」、「新作防水層試驗費」部分費用，另營運廠商則僅負擔「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施作」、「新作防水層試驗費」部分費用（被證43附件10-4至10-6，本院卷七第675至680頁），其等間分攤比例亦與前述被告認定原告、設計監造單位、營運廠商就丙鑑定報告鑑定費用之分攤比例懸殊甚大，顯不合理。自應重新計算認定。
　　❸前開改善方案工項均屬被告委託六生建築師事務所辦理改善服務中心屋頂漏水修繕所提出之需求，經六生建築師事務所現場勘查後提出。原告對於該工項及費用均不爭執（本院卷八第14、454頁），故以該工項及費用為基礎，計算原告應負擔之費用。其中：
　　⓵「PU防水層施作」部分，因兩造就系爭工程於設計時即無
　　  防水層之設計並不爭執（本院卷八第14、15頁），則此部
　　  分無由原告負擔費用之理，應予剔除。
　　⓶「女兒牆及止水墩防水收邊處理」部分，此部分所生之費
　　  用與營運單位就屋頂之釘設無關，應無由營運單位負擔之
　　  理。而此部分因無從明確區分係設計監造單位或施工單位
　　  所造成，應負擔各半。故原告應負擔之費用為3,600元
　　  （計算式：7,200元×1/2＝3,600元）。
　　⓷「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、    「防水毯施作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、
　　  「新作防水層試驗費」部分，參酌丙鑑定報告意見，設計監造單位、原告及營運單位均屬有責，及原告不爭執如其應負保固責任，以被告認定原告應分攤丙鑑定報告鑑定費用之比例（35.96％），計算其應分攤之改善費用等節（本院卷八第14頁、卷九第34頁），故本院認原告應負擔之費用為171,176元【計算式：(〈被證43附件10-4之上開各工項費用〉63,873元+43,045元+349,742元+7,200元+4,428元+〈被證43附件10-5之新作防水層試驗費費用〉1元+〈被證43附件10-6之既有屋頂防水層打除運棄、樹脂砂漿整平層、防水毯施作、新作防水層試驗費費用〉1,710元+652元+5,295元+71元）×35.96％＝171,176元，小數點以下四捨五入，下同】。至被告雖辯稱：依丙鑑定報告，防水層即原告施作之防水毯於保固期間發生凸起，未黏合服貼，因施工不良需打掉重做，故原告應分擔比例與丙鑑定報告鑑定費用分擔比例不同等語。惟如前述，依丙鑑定報告之鑑定意見，設計監造單位之設計方式、原告之施工方式及營運單位之使用方式均為造成系爭漏水瑕疵之原因，而被告就原告應分攤比例超過35.96％之部分並未舉證以實其說，自難認可採。
　　⓸綜上，原告就此部分應負擔之工程費總計為174,776元   （計算式：3,600元+171,176元＝174,776元）。再依被證
　　  43附件10表列之計算式（本院卷七第667頁），加計品質管理作業費1,311元（約以工程費之0.75％計算，計算式：174,776元×0.75％＝1,311元）、勞工安全衛生設備費524元（約以工程費之0.3％計算，計算式：174,776元×0.3％＝524元）、包商管理及利潤8,739元（約以工程費之5％計算，計算式：174,776元×5％＝8,739元），共計185,350元（計算式：174,776元+1,311元+524元+8,739元＝185,350元）。依此計算營造綜合保險費556元（約以前四項金額加總之0.3％計算，計算式：185,350元×0.3％＝556元），前五項金額加總合計185,906元（計算式：185,350元+556＝185,906元）。再加計營業稅9,295元（以前五項金額加總之5％計算，計算式：185,906元×5％＝9,295元），發包工程費共計195,201元。再加計非發包工程費之空氣污染防制費651元（以前五項金額加總之0.35％計算，計算式：185,906元×0.35％＝651元）、設計監造費14,315元（以前五項金額加總之7.7％計算，計算式：185,906元×7.7％＝14,315元），故原告因系爭漏水瑕疵應負擔之費用為210,167元【計算式：發包工程費195,201元+空氣污染防制費651元+設計監造費14,315元＝210,167元。依被告所述，並未支出工程管理費（本院卷八第14頁），故不另加計工程管理費】。
　　⑵原告應負擔系爭公園步道下陷瑕疵改善費用59,276元：
　　  依系爭工程圖號A-12竣工圖記載「60X60混凝土磚地坪(原有廣場地磚)48M2」，有該竣工圖可佐（被證54、本院卷八第77頁），可認原告有施作該工項。復依系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程分攤協調會會議紀錄、檢討報告日期分別為106年3月16日、106年4月26日（本院卷七第645、649頁），顯然系爭公園步道下陷瑕疵係於系爭契約所定2年保固期間內所發生，自應由原告負保固責任為修繕。依被告提出之計算式、詳細價目表（被證43及附件10、附件10-2，本院卷七第667、671、672頁），扣除未支出之工程管理費，原告就此部分應負擔之改善費用為59,276元（計算式：61,203元-1,927元＝59,276元），而原告就此瑕疵改善所須之工項並不爭執（本院卷八第45頁）。故認原告此部分應負擔之費用為59,276元。
    ⑶綜上，原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之改善費用為269,443元（計算式：210,167元+59,276元＝269,443元）。因原告未依被告所定期限內負保固責任，則被告依系爭契約第16條第3項之約定，於269,443元之範圍內動用保固保證金逕為處理，自屬有據。
　 3、被告以系爭工程於保固期間內發現：⑴五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）⑵薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」（下合稱系爭電氣設備）有多項瑕疵，以保固保證金動支改善費用部分：
　    被告指系爭電器設備瑕疵，固據提出106年4月20日、同年8月10日、同年9月20日電氣設備保固期滿查驗紀錄，及於106年5月3日、同年8月28日、同年10月19日通知原告限期改善缺失之函文（被證44至46、本院卷七第695至741頁）。惟依前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，保固期限為自104年7月29日起至105年7月28日共計1年，較系爭契約第16條第1項所定保固期間2年期限為短，惟既經記載於保固期滿查驗紀錄，且均經兩造會同簽名於其上，顯然兩造就系爭電氣設備已有合意保固期限為1年，故系爭電氣設備之保固期限自應以1年為限。又依系爭契約第16條第2項但書、第3項約定，原告就保固期內發現之瑕疵，固有無條件改正之必要，惟須非因不可抗力，非屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致者，原告始有負責改正之必要。被告稱：系爭電器設備於保固期限內有瑕疵，經通知原告限期改善仍未改善，應以保固保證金扣抵等語，為原告所否認，自應由被告先就其所指系爭電氣設備有「瑕疵」，且係於「保固期間1年內」所發生之事實先為舉證。後再由原告主張因不可抗力，或屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致之事由負舉證責任。茲分敘如下：
　  ⑴就五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）部分，被告指此部分瑕疵有：①智慧型時程控制器型式與契約規定及送審資料不符（契約規定及送審資料為DMX全彩控制器，現場非屬DMX全彩控制器）、②燈具不亮部分雖已進行修繕，惟更換之燈具與原施作之燈具不同（參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第10632094400號函、本院卷三第33頁）。就：
　　①智慧型時程控制器部分：
　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次13工項。依原告所提出照明燈具送審資料，送審規格為「DMX全彩控制器」乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（被證52、被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、745頁）。兩造均不爭執原告原即依約設置符合規格之「DMX全彩控制器」，且已經被告驗收合格，於保固期間內經原告修繕更換為非DMX全彩控制器乙節（參不爭執事項第24點），且有原告所更換非DMX全彩控制器之照片可憑（被證48、本院卷七第751頁），可見原告就該控制器原已依約履行完畢，嗣因有損壞始有更換之必要。惟該控制器損壞，究是否屬保固期限內發生之「瑕疵」而屬於原告應負責修繕而未依約修繕，得以用保固保證金抵扣乙節，為原告所爭執，自應先由被告負舉證責任。依被告所提出原施作設置之燈具所表現燈光之照片，及本院勘驗被告提出之105年2月13日錄影光碟所顯現之燈光截圖照片（被證50、51、本院卷八第63至67、101、103頁），兩者差異甚大，足認該控制器確於保固期限內有瑕疵。雖經原告更換，惟仍有燈光跳動頻率不正常之情形，亦有前揭保固期滿查驗紀錄表可佐，足認原告並未依約確實改正。原告雖主張該控制器為因天災所造成之損壞，並提出被告於105年9月26日辦理之「城市光廊受莫蘭蒂颱風侵襲而毀損之設施修繕工作與工程保固釐清會議」現場會勘紀錄為佐（原證24、本院卷八第217至222頁）。惟依其上記載，莫蘭蒂颱風為105年9月14日發生之風災，係於系爭電器設備保固期限之後，顯然該風災並非造成該控制器損壞之原因。原告復未提出其他證據證明該控制器於保固期間內損壞係因其他天災造成，是該控制器既於保固期限內發生瑕疵，原告依約自負有更換與契約原訂規格及功能相同之控制器之保固責任，卻更換與契約所定規格、功能不同之控制器，經被告通知限期改正仍未改正，被告自得以保固保證金扣抵改善費用。依被告所提出動用保固金計算表，其中項次甲、壹三、14工項「DMX 512 LED播放機」為針對此控制器之修繕工項（見被告民事準備書二十狀、本院卷七第584頁），費用為34,101元，原告就此亦不爭執（反訴證7、本院卷三第98頁、卷七第541頁）。至其餘工項部分，因尚包含被告所指其他瑕疵之修繕工項，被告亦未區分或提出證據證明哪些工項亦為改善控制器所必要之工項，自難認應由原告負擔。故此部分得以保固保證金扣抵之金額為42,084元【依反訴證7所列計算表之計算式：工程費34,101元，加計品質管理作業費341元（約以工程費之1％計算，元以下四捨五入，下同）、職業安全衛生管理費136元（約以工程費之0.4％計算）、包商管理及利潤1,705元（約以工程費之5％計算），共計36,283元（計算式：34,101元+341元+136元+1,705元＝36,283元）。依此計算營造綜合保險費109元（約以前四項金額加總之0.3％計算，計算式：36,283元×0.3％＝109元），前五項金額加總合計36,392元（計算式：36,283元+109＝36,392元）。再加計營業稅1,820元（以前五項金額加總之5％計算，計算式：36,392元×5％＝1,820元），發包工程費共計38,212元。再加計非發包工程費之空氣污染防制費127元（以前五項金額加總之0.35％計算，計算式：36,392元×0.35％＝127元）、委託設計及監造服務費3,745元（以前五項金額加總之10.29％計算，計算式：36,392元×10.29％＝3,745元），共計42,084元（計算式：發包工程費38,212元+空氣污染防制費127元+委託設計及監造服務費3,745元＝42,084元）】。
　　②燈具不亮部分：此部分為第3次變更設計詳細價目表項次19工項「B型鋼溝投光燈（LED-9W）」，有前開詳細價目表可佐（被證52、本院卷八第71頁）。兩造均不爭執玻璃舞台燈光原已經被告驗收合格。經原告修繕更換與原施作燈具不同乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭執B型鋼溝投光燈屬特殊規格，於更換時已無相關產品，只得提供其他規格燈具，並無違反契約義務。且被告於系爭電氣設備保固期滿1年後再自行辦理保固期滿查驗，已逾保固期限。又燈泡應屬於正常零件損耗，依系爭契約第16條第3項但書規定，不負保固責任等語。查，燈泡有一定之使用期限，且兩造就系爭電器設備定有保固期間，則原告主張
　　　燈泡屬於正常零件損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被告於本院自陳：B型鋼溝投光燈燈泡因壞掉請原告修繕，原告更換不同等級燈泡，被告重新設計，因市面上找不到原設計B型鋼溝投光燈燈泡，改採直徑60mm點光源全彩燈泡等語（本院卷八第43頁），足認原告所稱於更換時因無與原設計相同燈具而更換其他規格燈具乙節為可採，尚難以此認定原告即有違反契約義務。至原告更換之燈具是否品質較差，或於保固期間即有燈具不亮狀況，而得以用保固保證金扣抵乙節，為原告所爭執，自應先由被告負舉證責任。被告固指燈具不亮瑕疵為於保固期間內所發生，惟被告於本院自陳：該瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保固之查驗期間內發生等語（本院卷八第42頁），顯然該瑕疵發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。復依被告所提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被證44至46、本院卷七第695至741頁，關於照片編號9部分），均為系爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查驗紀錄，不僅無從認定是否於「保固期限內」即有燈具不亮之情形，且因該燈具係設置於戶外玻璃舞台下方，被告查驗時又係於颱風之後，則究係因原告更換之燈具品質較差，或因天災因素影響導致燈具不亮之情形，亦難遽予認定。被告復未提出其他證據為佐，自難逕為原告不利之認定。是原告更換與原安裝燈具規格不同之燈具，已難認有違反契約義務，且被告亦未提出證據證明該更換之燈具於保固期限內即有燈具不亮或品質較差之狀況，則被告另行付費更換燈具，自非屬得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保證金扣抵此部分之修繕費用，自屬無據。
　　⑵就薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」部分：　　
　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次3「A型鋼溝投光燈」工項，依原告所提出照明燈具送審資料，送審規格色溫應達5000K乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（被證52、被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、749頁）。被告指此部分瑕疵為現場燈光之色溫與送審資料不符（參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第10632094400號函、本院卷三第33頁）。兩造均不爭執A型鋼溝埋燈原已經被告驗收合格。經原告修繕更換，A型鋼溝埋燈色溫與送審資料不符乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭執被告於系爭電氣設備保固期滿1年後再自行辦理保固期滿查驗，已逾保固期限。且燈泡應屬於正常零件損耗，依系爭契約第16條第3項但書規定，應不負保固責任等語。查，燈泡有一定之使用期限，且兩造就系爭電器設備定有保固期間，則原告主張燈泡色溫不符屬於正常零件損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被告於本院自陳：該瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保固之查驗期間內發生等語（本院卷八第42頁），顯然A型鋼溝埋燈現場燈光色溫與送審資料不符之發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。復依被告所提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被證44至46、本院卷七第695至741頁，關於照片編號24部分），均為系爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查驗紀錄，不僅無從認定其所指燈具色溫不符之情形是否於「保固期限內」所發生，且因該燈具係設置於戶外廣場地面下，被告查驗時又係於颱風之後，則究係因原告更換燈具之品質，或因天災因素影響導致燈具色溫差異，亦難遽予認定。被告復未提出其他證據證明該燈具色溫不符之情形為於保固期間內所生，自難逕為原告不利之認定。是縱被告認為燈具色溫不符而另行付費更換，亦非屬被告得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保證金扣抵此部分之修繕費用，亦屬無據。
   4、從而，被告得以保固保證金扣抵之金額共計346,588元（計算式：原告同意分攤丙鑑定報告鑑定費用35,061元+原告就系爭漏水、公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,443元+就智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元＝346,588元）。則依系爭契約第14條第1項約定，被告應於保固期滿且無待解決事項後30日内一次發還保固保證金，應發還之保固保證金為785,922元（計算式：保固保證金1,132,510元-應扣抵之346,588元＝785,922元）。故原告先位依系爭契約第14條第1項約定請求被告發還保固保證金785,922元，即屬有據。此部分既經認定原告先位請求有理由，自無庸再就備位之不當得利法律關係為審認。另原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,443元、智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元部分，被告以保固保證金扣抵為有理由，並非無法律上之原因而受利益，致原告受損害，則此部分原告先位依系爭契約第14條第1項約定、備位依不當得利之法律關係為請求，均屬無據。
（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求之數額為何？
   1、按契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之；契約履約期間，有可歸責於機關，且非可歸責於廠商之情形，致增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭契約第3條第2項、第4條第10項第8款分別約定有明文。次按工程實務上，包商管理費及其他類似費用，通常以施工網圖之主要徑工期內完工為基礎，按總工程費之一定比例給付，作為包商管理及維護施工品質之費用，該計算方式以工程施工為前提。停工期間既未施工，包商管理費即不得按總工程費之一定比例計算，而應按實際支出費用計算（最高法院104台上字第793號民事判決參照）。
 　2、原告不得請求展延工期包商管理費：
    ⑴參照系爭契約詳細價目表（標單）所列計算式（聲證2、司促卷第55至74頁），包商施工管理費之計算，係以假設工程、景觀工程、建築工程、弱電消防電力給排水工程、照明工程、植栽工程、勞工安全衛生管理費、環境保護費、品質管制作業費等9項總計費用之約11％計算，並非依據工期長短比例計算。而本院前雖認原告有因被告於開工時未取得拆除執照等、遲延交付工地、設計監造單位疏未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作、因天候因素無法施工，而得展延工期共計72天，然該些因素是否致原告有額外支出，得再請求包商管理費，自應由原告就此先負舉證責任，而非僅以展延工期之天數比例計算包商管理費。是原告徒以其主張應展延工期112天之天數，依比例計算請求包商管理費2,196,922元，已屬無據，且與系爭契約約定不符。
 　 ⑵又原告主張因展延工期（含兩造原已合意展延工期之132天及原告主張應再行展延工期之112天），實際額外增生之費用為2,167,666元，固據提出5名員工之103年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單為計算依據（原證22、本院卷八第35至38頁）。惟自該各類所得扣繳暨免扣繳憑單觀之，僅得證明該5名人員為原告之員工，有自原告領薪資之事實，並無足認定是否為因系爭工程所額外支付之費用。又依其上所載所得期間，均為橫跨103年之一段期間月份，究竟哪一部分薪資為原定工期期間內之支付之薪資、哪一部分為兩造合意展延工期132天期間內之額外支出之薪資、哪一部分又為本院認定得展延工期72天期間內額外支付之薪資，未見原告再為舉證以實其說。原告逕以該5人之薪資為計算基礎，再以展延工期天數比例計算實際支出之費用，實無足採。何況，依系爭契約詳細價目表（標單）所載，原即有多項工程均包含工資之項目（聲證2、司促卷第72、73頁），則原告復以員工薪資為其於展延工期期間內額外支付之費用而請求包商管理費，似亦有重複之嫌。依此，原告並未能舉證證明其確因展延工期有實際額外支出而得請求包商管理費，則原告依系爭契約第4條第10項第8款、民法第491條、第227條之2之規定，請求被告給付包商管理費，洵屬無據。
二、反訴部分：
（一）系爭電氣設備是否於保固期間內有反訴證4所示缺失，而應由原告負責修繕？
　　　原告就系爭電氣設備，除智慧型時程控制器為其於保固期間內應負責修繕之部分外，其餘均非原告應負保固責任修繕之部分，業據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）3、之論述】，茲不再贅述。
（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得請求之數額為何？
　　　被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用，僅智慧型時程控制器部分為有理由。經以保固保證金扣抵原告同意分攤丙鑑定報告之鑑定費用、原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之費用、就智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用後，被告尚應發還原告保固保證金785,922元，亦據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）4、之論述】。依此，被告尚應發還保證金，自無不足扣抵之情形。則被告以保固保證金不足扣抵之金額尚有555,258元，依系爭契約第16條第3項前段約定向原告求償，自屬無據。
柒、綜上所述，本訴原告依系爭契約第3條第2項、承攬、不當得利之法律關係，請求被告給付工程款4,314,551元（逾期違約金2,799,683元+追加工程款728,946+保固保證金785,922元＝4,314,551元），及其中3,528,629元自106年8月11日（即支付命令送達翌日，見司促卷第494頁本院送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中785,922元自108年10月29日（參不爭執事項第二十點）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴被告依系爭契約第16條第3項前段之約定，請求原告給付555,258元及遲延利息，為無理由，應予駁回。 
捌、本訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至本訴原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。被告就反訴所為假執行之聲請，亦因反訴遭全部駁回而失其依據，應併予駁回。 
玖、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
拾、據上論結，本件本訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，反訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日
                    工程法庭  法　官  顏珮珊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日
                              書記官  林雅姿
附表一（以乙鑑定報告之附表一項目為依據，刪除其中「鑑定結算計價不足複價」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）：
1.建築工程G1服務中心部分
		項次

		項目及說明

		單位

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定結算計價不足複價

		備註（鑑定意見）



		(4）

		竹節鋼筋加工及組立

		kg

		25,365 +2883.3=28,248.3

		25

		2883.3*25=72,083

		1.被告提供工程結算數量計算表未算補強筋及頂板鋼筋重量使用不足（17.8採用13.5)及錨定搭接。
2.採用原告提供之數量計算單內補強筋662.91*1.05（錨定搭接）=696.06
3.採用被告提供之工程結算數量計算表內頂板鋼筋重量使用不足數量：6539.7*（17.8-13.5）/13.5*1.05（錨定搭接）=2187.17。
4.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+主筋彎鉤或搭接、補強筋及頂板鋼筋重量使用不足25365+（696.06+2187.17）=28248.3。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
1.此部分鑑定項目包含3號（#3)、4號（#4)鋼筋及其他號數鋼筋，但頂板只有用到3號及4號鋼筋。頂板部分依據鑑定報告第170頁竣工圖左上角頂板表格內3號鋼筋（配置B及C)及4號鋼筋（配置A)，配置B是每10公分1支、配置C是每15公分1支（@後面的數字是鋼筋間距，單位是mm)，配置A是每個凹槽2支。鑑定報告第233工程結算明細表第8列記載11.2kg是3號鋼筋的重量，4號鋼筋重量是6.6kg，加起來是17.8kg。被告本件項目頂板鋼筋重量寫13.5kg有誤。
2.鑑定報告第170頁圖面有缺口處要補強鋼筋，還有其他圖面需要補強鋼筋。因被告沒計算到，依照工程慣例要計算進去。依照原告的計算與圖面比對，原告請求有依據。因為已經澆置完成，實際長度雖無法檢核是否正確，但依照原告計算之數據與圖面比對是合理的（本院卷八第252頁）。



		(5)

		鋼承板頂蓋

		m2

		540+44.4＝584.4

		561

		44.4*561=24,908

		1.被告提供工程結算數量計算表之北棟頂板寬度與（2）～（4）不一致，修正為10.4。
2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+寬度修正後=540+37*（10.4-9.2）=584.4。



		(6)

		鍍鋁鋅收邊封板

		m

		243+15=258

		261

		15*261 =3,915

		1.被告提供工程結算數量計算表之南棟新接面數量少1(其他幾乎為數量2)，修正為2。
2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+數量修正後=243+15*（2-1）=258。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
鑑定報告第233至234頁收邊封板是對稱的應該是兩面，只有廁所頂板及南棟新接面是1面。經實際現場查看，廁所頂板裡面有廊道是1面沒錯，但是南棟新接面應該是2面，故少算1面（本院卷八第253頁）。



		(7)

		輕量型鋼安裝及固定鐵件

		噸

		40.9+3.8＝44.7

		36,491

		3.8*36491=138,666

		1.被告提供工程結算數量計算表未算柱底加勁板、梁收邊、接合螺絲及剪力鋼釘。
2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板、梁收邊、接合螺絲及剪力鋼釘數量：2.25+0.2+0.2+0.2+0.9=3.75。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=40.9+3.8=44.7



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭說明：
1.鑑定報告第234至237頁是針對第7項的計算書，被告只有算到型鋼及連接板部分，沒有計算到固定鐵件即圖面上柱底加勁板（STIFF、鑑定報告第l60頁)、梁收邊支撐材料（角鐵長50x寬50x厚5mm、鑑定報告第170頁)、接合螺絲（高強力螺栓、H.S.B、鑑定報告第162頁)、剪力鋼釘（STUD、鑑定報告第170頁)。因為檢核圖面確實有，但是被告未計算，雖已經裝修完成已隱蔽，但依照原告的計算尺寸及數量與圖面比對尚屬合理（本院卷八第253頁）。



		(9)

		地坪1：3打底粉刷+抿石子處理

		m2

		41.0

		384

		(30-41)*384=－4,224

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(10)

		內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水性乳膠漆

		m2

		132+89.8=221.8

		337

		89.8*337=30,263

		1.被告提供工程結算數量計算表之機房數量少[10.55+（7.7-0.95*2）*2+4*4]*4-72=152.6-72=80.6。另未算門窗封邊。
2.採用原告提供之數量計算單內門窗封邊數量9.17。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=132+（80.6+9.17）=221.8。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭說明：
此部分鑑定項目包含鑑定報告第199頁右上面機房的位置，加計下面走道內部整體需要的面積（扣除門的面積）。因門窗的厚度小於牆壁厚度，所以沒有連接門的牆壁部分也必須要收邊處理。經比對圖面重新計算機房加走道的面積，及被告未算到的門窗封邊部分（鑑定報告第286右下角、本院卷八第254頁）。



		(11)

		外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩漆

		m2

		152+11.8=163.8

		880

		11.8*880=10,384

		1.被告提供工程結算數量計算表之北棟牆未算到花台數量。
2.採用原告提供之數量計算單內花台數量11.82。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=152+11.82=163.8。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
原告施作花台位置，對照鑑定報告第199頁圖面標示處、鑑定報告第180頁第12線處，竣工圖上雖沒有花台，但現場有看到花台（此部分如原告提出之花台照片，本院卷八第461頁下方照片）。現場有看到一個平台，把覆土撥開可以看到。可以確認水泥砂漿粉光，但是沒有看到噴塗多彩漆。這二項價格區分要看單價分析表，但是面積會是一樣的。多彩漆會隨著時間的經過而退化。鑑定報告第288頁原告計算式與現場花台比對合理（本院卷八第254至256頁）。



		(13)

		屋頂3mm細砂面自黏式防水毯

		m

		697.00

		320

		(585.79-697)*320=－35,587

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(14)

		屋頂排水板＋不織布

		m2

		192.3

		141

		(192-192.3)*141=－42



		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(15)

		屋頂(15*25mm)鍍鋅方管欄杆柱烤漆

		m

		26.0

		421

		(24-26)*421=－842

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(16)

		屋頂(5*25mm)鍍鋅方管欄杆柱烤漆

		m

		495.0

		187

		(334.5-495)*187=－30,014

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(18)

		鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時）

		m2

		560+527=1087

		561

		527*561=295,647

		1.被告提供工程結算數量計算表未算數量大於1之實際數量、柱底加勁板及接合板。
2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板即接合板數量：52.68+50.28=106.6。
3.採用被告提供之工程結算數量計算表未算數量大於1之實際數量合計少420.38。
4.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=560+（106.6+420.4）=1087。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
1.本工項是指契約項目要達到耐火時效1小時。
2.依鑑定報告第237至240頁，鋼構數量有1支也有大於1支以上的，但是被告面積計算全部只有計算1支的部分，要加計大於1支的面積。另被告僅計算到H型鋼或C型鋼，相關的加勁板（STIFF)及連結板（梁柱間的結合要連結板去鎖住)部分沒有算到，因此部分也是要塗料，但現場已隱蔽看不到，參考原告計算單柱梁接合板合計52.68m2、PL（板)50.28m2（鑑定報告第292、293頁），經比對圖面（鑑定報告第160頁之STIFF、第162頁柱梁間連接板的部分，認原告計算面積尚稱合理（本院卷八第256至257頁）。



		(20)

		噴砂面多彩漆

		m

		693.7+63.1=756.8

		187

		63.1*187=11,800

		1.被告提供工程結算數量計算表未算柱底加勁板、梁收邊。
2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板、梁收邊數量：10.64+2.33+12.43+37.74=63.1。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量後=693.7+63.1=756.8。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
1.噴砂面多彩漆是為了美觀，在防火漆之後會塗，竣工圖沒有寫到哪邊要塗，工程結算數量計算表（鑑定報告第240頁）備註欄沒寫到柱底加勁板、梁收邊部分。
2.柱底是指底部上方外露的加勁部分，為了美觀應該會一起塗。梁收邊的部分也是外露的部分，為了美觀應該也會塗。因此部分已再發包給別人裝修過，故現場看不到，合理推論應該要加進來。
3.依照原告計算單（鑑定報告第295、296頁）計算（本院卷八第256至257頁）。



		(23)

		5mm強化玻璃含磨邊固定安裝

		m2

		37

		1,404

		(0.92-37)*1404=－50,656

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量。（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(25)

		50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安裝















		m

		840+76.1=916.1

		580

		76.1*580=44,138

		1.被告提供工程結算數量計算表未算到廁所及直料數量（4.5+6.6）*2*2.7+2.7*6=76.14。
2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算到數量後=840+76.1=916.1。



		


		


		


		


		


		


		鑑定技師到庭補充說明：
依鑑定報告第240至241頁，該項目計算式有列入質料，需要固定安裝，對照鑑定報告第313頁原告計算單合計數量1134.56，應該是漏計廁所與直料部分。







2.建築工程G1廁所部分
		項次

		項目及說明

		單位

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定計算計價不足複價

		備註（鑑定意見）





		(1)

		地坪及壁面敲除工程

		m2

		172

		94

		(153.23-172)*94=－1,764

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(2)

		廁所牆面1：3水泥砂漿打底+滲透結晶水泥防水劑

		m2

		172

		281

		(153.23-172)*281=－5,274

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(5)

		210kg/cm2PC含澆置

		m3

		2+8.07=10.07

		1,872

		8.07*1872=15,107

		1.被告提供工程結算數量計算表未算牆且地坪厚為0.15非0.14。
2.採用原告提供之數量計算單須修正與(1)地坪計算尺寸一致7.67且依據竣工圖及被告計算表之(6)僅有一面牆（4.8+0.2)*0.16*3=2.4（其他為原有結構）。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為7.67+2.4=10.07。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表，被告只算到地坪而當日會勘時原告表示尚有一面牆有綁鋼筋及澆置混凝土，其他為原有結構。又依據鑑定報告第171頁，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.14)。
2.地坪採用原告計算單（鑑定報告第321頁）計算為(5.6*8.32+3.0*1.52)*0.15=7.67，須修正與（1)地坪計算尺寸一致7.67。
3.牆採用鑑定報告第241頁被告結算單之⑹計算為(4.8+0.2)*0.16(牆厚)*3(牆高）=2.4m3。
4.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。而被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第313至314頁）。



		(7)

		竹節鋼筋加工及組立

		kg

		161+421.2=582.2

		25

		421.2*25=10,530

		1.被告提供工程結算數量計算表未算牆且地坪為@15非@20及錨定搭接。
2.採用原告提供之數量計算單內地坪373.56，而原告提供之數量計算單只能計算一面牆之鋼筋87.58+93.3(2.45*68支*0.56)=180.88(依據竣工圖，其他為原有結構）(373.56+180.88)*1.05(錨定搭接）=582.16。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為582.2。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.鑑定報告第241頁工程結算數量計算表「未算牆」，只算到地坪。而當日會勘時原告表示尚有一面牆有綁鋼筋及澆置混凝土，故計算基準依據竣工圖面檢核，其他為原有結構。
2.依據鑑定報告第171頁，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)。鑑定報告第241頁被告結算單計算採20cm明顯有誤。另依據鑑定報告第164頁亦有搭接、伸展長度急彎鉤錨定之標準圖說明，除須計算梁、柱、版之長度外，需加計錨定、搭接及損耗之規定（而工程數量計算時，該部分在#3〜#4鋼筋時以5%比例簡算）。　
3.重新計算檢核後建議合理之實際施作數量如下：⑴地坪：採鑑定報告第322頁原告計算單為373.06kg。⑵牆：採鑑定報告第322頁原告計算單之87.5(橫向）+93.3(直向）【2.45*(17*2+17*1*2)(共68支)*0.56(#3單位重)】=180.88kg（牆圖面依據鑑定報告第171頁為#3@15cm雙向雙層）。⑶錨定、搭接及損耗：#3、#4鋼筋加計損耗5%；(373.56+180.88)*1.05-161(鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表）=421.2kg。
4.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第314至315頁）。



		(12)

		多彩漆

		m2

		80

		561

		(57-80)*561=－12,903

		採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作）



		(15)

		感應式水龍頭及排水管路



		組

		7+1=8

		3,555

		1*3555 =3,555

		經檢核竣工圖面，鑑定建議數量為：女廁5+男廁2+殘障廁所1=8。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據乙鑑定報告第175頁竣工圖面每一處「洗手台」應該有一組感應式水龍頭及排水管路（女廁4+女廁1(4與X6間）=5處、男廁2處、無障礙1處合計8處），故合計8組。
2.鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表之計算式「2+2+3」並無任何計算方式或無說明計算依據及位置等。故以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價。
3.因本案完工至法院函囑鑑定時間已至少5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測計算方式。故本鑑定僅能以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第315、316頁）。







3.設備室部分
		項次

		項目及說明

		單位

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定結算計價不足複價

		備註（鑑定意見）



		(1)

		210kg/cm2PC含澆置

		m3

		6.7+5.6=12.3

		1,872

		5.6*1872=10,483

		1.被告提供工程結算數量計算表未算SC13（鑑定報告誤載為SC11）柱、地坪、牆只算一處。
2.採用原告提供之數量計算單須修正：柱需扣除H175體積後為1.4、地坪為18.51*0.15=2.78、地梁2.57、牆面採0.15後為3.5、頂板4.7*3.6*0.12=2.03。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為1.4+2.78+2.57+3.5+2.03=12.3。



		


		


		


		


		


		


		鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第196、198頁，對照鑑定報告第242頁被告結算單，被告未算到SC13柱共5支、未算到地坪、牆只算一面。
2.檢核原告計算單修正如下：
　⑴地坪：採鑑定報告第196頁18.51*0.15=2.78m3。
　⑵SC13柱(但須扣除H175面積51.21cm2):採鑑定報告第325頁原告計算單(0.35*0.5-0.05121)*2.05*2=0.51；(0.35*0.5-0.05121)*2.4*3=0.89。0.51+0.89=1.4m3。
　⑶牆面：採鑑定報告第325頁，牆面為0.15m非0.16m，扣除2道門0.3m2;故為4.11/0.16*0.15-0.3=3.5。
　⑷頂板：依據鑑定報告第242頁被告結算單算法為，4.7*3.6*0.12=2.03m3。
　⑸地梁：依據鑑定報告第325頁為2.57m3。上述⑴〜⑸合計：1.4+2.78+3.5+2.57+2.03=12.3-6.7(被告只算6.7)=5.6m3。
　⑹「H175」：H型鋼之翼版高度為175mm。
3.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第316至317頁）。



		(2)

		結構模版加工及組立

		m2

		80.8+18.2=99

		300

		18.2*300=5,460

		1.被告提供工程結算數量計算表未算PC、SC13（鑑定報告誤載為SC11）柱、地坪、牆只算一處。
2.原告提供之數量計算單須修正：牆面及柱高度與(1)一致3.6+17.11+2.77+33.74+23.74-2.93+12.24+6.97+1.72=98.9
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為99。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第196、198頁竣工圖、對照鑑定報告第242頁被告結算單，被告未算到PC（設備室之打底混凝土）、SC13柱共5支、未算到地坪、牆只算一面。故檢核鑑定報告第325至326頁原告計算單修正如下：
　⑴地坪：2.77m2。
　⑵柱：（0.35+0.5）*2*2.4*3支=12.24m2(與（1)牆高度需計算一致為2.4，非2.7)；(0.35+0.5)*2*2.05*2支=6.97m2(與(1)牆高度需計算一致為2.05，非2.35)。
　⑶牆面：(2.5+1.26+3.27)*2*2.4=33.74m2(與（1)牆高度需計算一致為2.4，非2.7);(1.26*2+3.27)*2*2.05=23.74m2(與（1)牆高度需計算一致為2.05，非2.35)。
　⑷基礎：3.6m2。
　⑸地梁：17.1lm2。
　⑹頂版：1.72m2。
　上述⑴〜⑹合計：98.96-80.8(被告只算80.8）18.2m2。
3.因本案混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第316至317頁）。



		(3)

		竹節鋼筋加工及組立

		kg

		1,940+244.8=2184.8

		25

		244.8*25=6,120

		1.被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式，且無提到相關補強筋及相關數據由來。
2.採用原告提供之數量計算單內補強筋140.76。(1940+140.76)*1.05（錨定搭接）=2184.8。上述經檢核後，鑑定建議數量為2184.8。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第242頁被告提供之工程結算數量計算表，僅有列出柱、基礎、地梁主筋、地梁箍筋、頂梁主筋、頂梁箍筋、地板、頂鋼承鈑及頂地板之直接數量，確實無該數量之計算式且無相關補強鋼筋（例如：鑑定報告第169至170頁竣工圖面之開口補強或角偶補強，且錨定搭接及損耗未提到)。故檢核鑑定報告第327頁原告計算單之補強鋼筋計算為：55.44+36.04+19.19+13.32+10.58+5.92=140.76kg。
2.本案混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第318至320頁）。



		(6)

		鍍鋁鋅收邊封板

		m

		7.6+4.92=12.52

		261

		4.92*261=1,284

		現場檢核結果有施作3面。被告提供之工程結算數量計算表無本項目計算式。鑑定建議數量為採用原告請求之數量。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第242頁工程結算數量計算表，無計算式。現場會勘檢核有施作3面（只有北面無施作）+尾板約0.6m。
2.比對鑑定報告第196至197頁竣工圖面及鑑定報告第328頁原告計算單之計算尺寸在5％誤差範圍以內。
3.經以鑑定報告第196頁竣工圖面屋頂層檢核數據為：（3.715+0.15)*2+3+0.875+0.15+0.6=12.36m。
4.採計鑑定報告第328頁原告計算單之計算12.52m-7.6m=4.92m（本院卷八第320頁）。



		(8)

		鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時）

		m2

		30+4=34

		561

		4*561=2,244

		1.被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式。
2.原告提供之數量計算單SB11長度約22.13非24.03。0.82+1.96+1.24=4。
3.上述經檢核後，鑑定建議數量為30+4=34。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.鑑定報告第243頁被告工程結算數量計算表無計算式，依據建築工程G1計算方式，接合、柱底板須補漆未算到。依據鑑定報告第160頁及第162頁竣工圖面、鑑定報告第329至330頁原告計算單，計算如下：
  ⑴柱底板0.82m2。
  ⑵柱梁接合板1.96m2。
　⑶梁梁接合板1.24m2。
　上述⑴〜⑶合計：4m2。
（本院卷八第320頁）
2.經檢核鑑定報告原告計算單第329頁、再檢核竣工圖，發現原告提供之數量計算單SB11長度約22.13非24.03，原告計算單有高估。因此本項次除接合、柱底板須補漆未算到採用原告計算單檢核外，其他則採被告工程結算數量計算表之數值。
3.本案混凝土經澆置及封板後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第320至321頁）。



		(10)

		屋頂1：2防水粉光



		m2

		18+6.65=24.65

		206

		6.65*206=1,370

		被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式，疑未算到滾邊高度。經檢核後，鑑定建議數量為採用原告請求之數量。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.依據鑑定報告第196頁竣工圖面，一樓面積為18.51m2，大於鑑定報告第243頁被告工程結算數量計算表18m2之數值）。
2.鑑定報告第243頁無計算式，依據現場量屋頂面積與鑑定報告第330頁原告計算單計算數量差不多：(2.26+3.95)*3.97=24.65m2。較屋頂尺寸大，乃因防水粉光通常會滾邊下去以確保防水作用有完全覆蓋，或屋頂實際完成面積較圖面為大以確保完成本項次。惟目前現況已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋而隱蔽，但合理研判原告計算單計算式尚符合工程慣例之施作結果。
3.本案已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第321至322頁）。



		六

		植栽工程

		


		


		


		


		




		(1)

		密鋪巴西地毯草



		m2

		5,190+60=5,579



		75

		60*75=4,500

		原告提供之數量計算單無本項目計算式。經檢核竣工圖數量（採比例尺量測竣工圖面數量）。A區（圖A-9）約：10+16+36+18=80M2B區（圖A-10)約：140+100+10+14+383+10+26=683M2C區（圖A-11)約：550+180+202=932M2D區（圖A-12)約：787+430+210+55+25=1507M2E區（圖A-13)約：255M2F區（圖A-14)約：23+16+923+254=1216M2G區（圖A-15)約：268M2無區（圖A-7)約：638M2上述經採比例尺量測竣工圖面後，鑑定建議數量為：80+683+932+1507+255+1216+268+638=5579M2。



		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.鑑定報告第248頁工程結算數量計算表之5190m2為原規劃種植面積。
2.檢核鑑定報告第148、395頁竣工圖，採CAD檢核（以CAD比例尺計算面積，並將檢核巴西地毯草畫斜線標示位置），並比對鑑定報告第148至156頁竣工圖面種植巴西地毯草數量。
3.因本案完工至法院函囑鑑定時間已至少5年以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長狀況非當時情況等，致無法完全以實測計算方式。故本鑑定僅能以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，採CAD檢核並比對鑑定報告第148至156頁（即A區〜G區）竣工圖面之種植巴西地毯草數量之結果，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第322至323頁）。







附表二（以乙鑑定報告之附表二項目為依據，刪除其中「鑑定數量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）
		項次

		內容

		單位

		竣工圖

		決算書(結算書)

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定結算新增複價

		備註（鑑定意見）/現場照片出處



		1

		枕木造型踏板4塊

		m2

		無

		無

		1.35

		2,386

		1.35*2386=3,221

		1.現場剩3塊，採用契約單價壹二(三十一)枕木步道（單價較接近)1.14*1.18=1.35。
2.照片（鑑定報告第71頁編號23、第345頁，原為4塊，現場剩3塊）　



		2

		中華三路與五福三路圓環側造型座椅上的大理石面板

		m2

		無

		無

		6.1

		5162.5

		6.1*5162.5=31,491

		1.現場量測厚度約為2.5cm含導角。單價採用鑑定手冊之地坪鋪大理石(2cm)價格4130*(2.5/2.0)=5162.5。
2.照片（鑑定報告第71頁編號24、第346頁）



		5

		黃蓮木下之排塊石步道

		m2

		無

		無

		15.3

		1,480

		15.3*1480=22,644

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）。
2.照片（鑑定報告第73頁編號27、第354頁）



		7

		G1服務中心外三處及中庭內十處鍍鋅格柵板

		個

		無

		無

		13

		1826.5

		13*1826.5=23,745

		1.經鑑定量測每個長度約65cm，接近TG-60(重量約41.2KG)，並依據公共工程價格資料庫Z0000000000金屬隔柵蓋板（含運費）34.1元/kg計算1個34.1*41.2=1405元。另計施工費30％=421.5元。
2.照片（鑑定報告第70頁編號22、第357、358頁）



		8

		圓形廣場側步道

		m2

		無

		無

		7.275

		1,480

		7.275*1480=10,767

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片。（接近石片單價）
2.照片（鑑定報告第70頁編號21、第359頁）　



		9

		圓形廣場9顆鋼架柱頭基座，加封混凝土及洗石子部分

		個

		無

		無

		9

		4,000

		9*4000=36,000

		1.鋼架柱頭施作包括：開挖回填、圓形模板、混凝土澆置、洗石子…等。請求4000元/個，尚屬合理。
2.照片（鑑定報告第360頁）　



		13

		藝術廊道內增設15座圓形座椅

		座

		無

		無

		15

		1,900

		15*1900=28,500

		1.單價採用鑑定手冊之舖企口木地板1900元/㎡。（接近木座椅單價）經鑑定量測每座約㎡。π(0.5652-0.1652)≒1㎡。
2.照片（鑑定報告第67頁編號16、第366、367頁）



		14

		藝術牆連接公園步道3D彩繪牆前後增設12塊鍍鋅格柵板

		個

		無

		無

		12

		1826.5

		12*1826.5=21,918

		1.經鑑定量測每個長度約65cm，接近TG-60(重量約41.2KG)，並依據公共工程價格資料庫Z0000000000金屬隔柵蓋板（含運費）34.1元/kg計算1個34.1*41.2=1405元。另計施工費30％=421.5元。
2.照片（鑑定報告第67頁編號15、第348頁）　



		20

		五福路側五座座椅平鋪大理石

		m2

		無

		無

		46.225

		5162.5

		46.225*5162.5=238,637

















		1.量測厚度約為2.5 cm含導角，單價採用鑑定手冊之地坪鋪大理石( 2cm)價格4130*( 2.5/2.0 )=5162.5 。
2.照片（鑑定報告第64頁編號10、第375至380頁）



		小計

		


		


		


		


		


		


		416,923

		








附表三（以乙鑑定報告之附表三項目為依據，刪除其中「鑑定數量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）　
		項次

		內容

		單位

		竣工圖

		決算書(結算書)

		鑑定數量

		鑑定單價

		鑑定結算新增複價

		備註（鑑定意見）/現場照片出處



		10

		藝術牆開孔切割四處，切割半圓型1處，洗孔四孔切割

		式

		無

		  無

		20.84M

		900

		20.84*900=18,756

		1.鑑定數量：(1.5+0.8)*2*3+1.1*4+π0.21*4=20.84M。經查詢混凝土切割費900元/M。
2.照片（鑑定報告第69頁編號19、第361至363頁）



		


		


		


		


		


		


		


		


		乙鑑定機關函覆補充說明：
1.會勘時現場量測牆面切割面積為：0.8m*l.5m共三個、1.lm*l.lm含橢圓形共一個、洗孔直徑0.21m共四孔。
2.上述量測之切割面積換算洗孔長度為計算週長方式，切割長度=(1.5+0.8)*2*3(個）+1.1*4*1(個）+π*0.21*4(個）=20.84m。



		11

		藝術家牆側亂石片步道

		m2

		無

		  無

		3.66

		1,480

		3.66*1480=5,417

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）。
2.照片（鑑定報告第68頁編號18、第364頁，計算式：1.5x2.44=3.66平方公尺）



		12

		藝術廊道側亂石片步道

		m2

		無

		  無

		3.66

		1,480

		3.66*1480=5,417

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）
2.照片（鑑定報告第68頁編號17、第365頁，計算式：1.5x2.44=3.66平方公尺）



		16

		生生不息及守望之基礎

		座

		無

		  無

		2

		5,000

		2*5000=10,000

		1.基礎施作包括：開挖回填、鋼筋綁紮、模板、混凝土澆置、…等。請求5000元/座，尚屬合理。
2.照片（鑑定報告第370、371頁)



		18

		靠近五福三路側的亂石片步道

		m2

		無

		  無

		30.36

		1,480

		30.36*1480=44,933

		1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）
2.照片（鑑定報告第65頁編號11、12、第373頁）



		小計

		


		


		


		


		


		


		84,523

		











臺灣高雄地方法院民事判決

                                       107年度建字第17號

原      告

即反訴被告  松山營造有限公司



法定代理人  吳燕玲  

訴訟代理人  朱國良  

            洪國欽律師

            張志堅律師

被      告

即反訴原告  高雄市政府觀光局



法定代理人  高閔琳  

訴訟代理人  張展華  

            陳烜弘  

            黃勇雄律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年12月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元，及其中新台幣參佰伍拾貳萬捌仟陸佰貳拾玖元自民國一０六年八月十一日起至清償日止，其中新台幣柒拾捌萬伍仟玖佰貳拾貳元自民國一０八年十月二十九日起至清償日止，均按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

反訴原告之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔百分之四十三，餘由原告負擔。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾肆萬元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾壹萬肆仟伍佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 　　

反訴原告假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    被告即反訴原告（下以被告稱之）法定代理人原為曾姿雯，嗣於訴訟繫屬中依序變更為潘恆旭、邱俊龍、周玲妏、高閩琳，並據其等分別具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、高雄市政府函文、任命令可佐（本院卷二第235至237頁、卷四第53至55頁、卷五第439至441頁、卷九第195至197頁），均核與民事訴訟法第175條第1項之規定相符，應予准許。

貳、本訴部分：

一、原告即反訴被告（下以原告稱之）主張：被告於民國102年11月30日就「城市光廊風華再現整建工程」（下稱系爭工程）辦理公開招標，原告以新台幣（下同）31,260,000元得標，兩造於102年12月12日簽訂承攬契約（下稱系爭契約）。被告要求原告於102年12月3日申報開工，約定履約期限為開工日後150工作天。原告得向被告請求下列金額：

（一）遭扣罰之逾期違約金4,355,062元：

　 1、履約過程中，因下列事項，應予展延工期112天，被告不得扣罰逾期違約金：

　　⑴被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1服務中心，遲延交付工地，應予展延39天：

　　　G1服務中心為系爭工程中之主要部分，依施工網圖應於102年12月17日開始施工，内容包含拆除原服務中心並新建G1服務中心。惟訴外人即G1服務中心之管理人城市光廊股份有限公司（下稱城市光廊公司）於原告開工後，未依約撤離G1服務中心。又被告所聘之設計監造單位林存城建築師事務所（下稱設計監造單位）遲至103年1月22日始取得G1服務中心之拆除執照，原告遲於103年2月7日始由被告受通知領取拆除執照及建造執照，G1服務中心施作要徑作業受影響，得依系爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條第21項之約定，請求自102年12月17日起至103年2月7日展延工期39天（扣除6天春節、102年12月19日至102年12月25日、103年2月6日）。

　　⑵被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，應予展延工期37天：

　　　依系爭契約圖說圖號107、108所示，並無記載或描繪任何樹木存在，依圖施作將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所，影響工程要徑。經原告於103年3月14日發函監造單位提出移植計畫，被告於103年4月16日核定，原告於103年5月22日移植樹木完畢。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4目約定，請求自103年4月16日起至103年5月22日展延工期37天。

　　⑶被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀創作」，影響原告施工要徑及抵觸原有施作完成管線辦理遷移部分，應予展延工期142天：

　　　被告於103年6月間辦理「城市光廊主題景觀創作」委託服務案，由訴外人西樓文創事業股份有限公司（下稱西樓公司）得標，被告於103年7月14日函知高雄市政府交通局移除週邊不適宜之燈箱廣告招牌，原告配合辦理。後因西樓公司履約遲延，原告因配合辦理而影響系爭工程要徑。嗣「城市光廊主題景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收完畢。故原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4、5、6目約定，請求自103年7月14日起至103年12月3日展延工期142天。

　　⑷系爭工程因天候因素致人員機具車輛材料等無法進場及施作部分，應予展延工期24天：

      系爭工程工地為公園，惟公園排水非系爭工程範圍，原告於施工期間之103年5月27日至30日、同年6月3日至9日、同年7月17日至19日、22日、23日、25日、27日、同年8月11日至13日、19日、同年9月21日、23日共計24天，有因雨導致工地泥濘無法施工，非可歸責於原告。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第2目約定、高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點第5條第1項第5款約定，請求展延工期24天。

　　⑸污水管線部分因被告變更設計取消原有污水處理設施，影響工程要徑施作，應予展延工期77天：

　　　設計監造單位申請建造執照時，高雄市政府工務局建築管理處（下稱建管處）審查後要求被告就排水設備設計圖需經高雄市政府水利局（下稱水利局）審查合格後始能申報開工。但設計監造單位及被告均未通知原告將有辦理變更設計必要，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審查通過，影響工程要徑施作。原告得依系爭契約第7條第3項第1款第4、5目約定，請求自103年4月10日起至103年6月26日展延工期77天。

　 2、以上扣除重疊展延之天數，被告應再展延工期112天，而不得扣罰逾期違約金。故原告先位依系爭契約第3條第2項、第5條第3項約定、備位依民法第179條規定，請求被告返還扣罰之逾期違約金4,355,062元。

（二）追加工程款2,110,209元：

　 1、原告依系爭契約圖說圖號A-5施作施工圍籬，被告又多次指示原告拆除圍籬及增加圍籬，應給付原告額外支出之157,000元。

　 2、原告已施作完成GI服務中心屋頂排水板及不織布填土植草，嗣因被告考量後續維護不易且易造成排水堵塞而為減項，要求原告不予施作，被告應給付原告因此額外支出之拆除及運離工地費用50,000元。

　 3、被告指示原告剩餘土石方合法運棄，因實作數量增加，被告應給付原告額外支出之土方處理費用及相關機械、人員費用509,366元。

   4、被告指示原告依既有鋼構樓梯修改，被告應給付原告額外支出之工料費用150,000元。 　　　

　 5、被告指示原告將已進場之FRP污水處理槽減作離場，應給付原告支出之費用50,000元。

　 6、被告指示原告依現況進行調整，變更追加附表一、二、三工項，被告有計價不足或漏列未予計算，共計1,194,603元（已扣除附表一1.建築工程G1服務中心項次⑼、⒀至⒃、、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿經鑑定機關鑑定認為實際施作數量少於結算數量之金額141,306元）。

　 7、以上原告得先位依民法第490條、第491條規定、系爭契約第3條第2項約定，備位依民法第179條規定，請求被告給付追加工程款共計2,110,209元。　 　　

（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息129,850元：

      原告向三信商業銀行股份有限公司高雄分行（下稱三信高雄分行）繳納出具履約保證金連帶保證書之費用後，由三信高雄分行出具於原定工期期限之履約保證金連帶保證書，以代替原告系爭工程履約保證金之現金提出。系爭工程於104年7月29日驗收合格，依系爭契約第14條第1款約定，被告於驗收合格之日起即應返還第四期履約保證金997,798元予原告。惟被告遲至107年3月5日始返還，致原告需不斷向三信高雄分行繳納利息以更新履約保證金連帶保證書之效期。故原告得依民法第229條之規定，請求被告支付延遲返還第四期履約保證金之利息129,850元。

（四）退還保固保證金1,097,449元：

　　　原告已繳納保固保證金1,132,510元，因被告認於保固期間內發現G1服務中心漏水、五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A 型鋼溝燈」有瑕疵，應由原告負責修繕，而動用全額保固保證金支付修繕費用。惟G1服務中心漏水原因乃因設計監造單位原設計圖僅有防水毯之設計，並未設計防水保護層。且於驗收點交後，因被告之營運廠商自行拆除廁所、更改隔間，並增加空調、配管及整修之行為所導致。原告按圖施作並無違約情事，漏水結果不得歸責於原告。另玻璃舞台及地坪因莫蘭蒂風災造成城市光廊場域多項設施損壞，依合約規定非屬廠商保固責任，非屬原告之責。又本件電氣設備之保固期限自104年7月29日至105年7月28日，被告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固期滿查驗，早已逾原告之保固責任期限限。原告僅同意支付G1服務中心漏水原因鑑定費用中之35,061元，其餘並非原告應負擔之費用，被告動用保固保證金支付顯無理由。故原告先位依系爭契約第14條第1項約定、備位依民法第179條規定，請求被告返還剩餘之保固保證金1,097,449元。

（五）展延工期包商管理費2,196,922元：　　　　　　　　　

      系爭工程除因不可歸責於原告之事由已經兩造合意延長工期外，被告應再展延工期112天。而展延工期中所生之工程管理費用乃為完成契約標的所需增加之必要費用。系爭工程原定150天施工期間，因展延工期事由之發生，致原告之人員機具無法參與其他標案進行，就此部分所生之損失，得依系爭契約第4條第10款、民法第491條、第227條之2之規定，按展延工期天數及總工期之比例請求被告給付包商管理費2,196,922元。退步言之，或以實際額外支付之費用請求包商管理費2,167,666元。

（六）綜上，原告得請求被告給付前揭費用共計9,889,492元。為此，爰依前揭法條及系爭契約之法律關係提起本訴等語。並聲明：（一）被告應給付原告9,889,492元，及其中8,792,043元自106年8月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中1,097,449元自108年10月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：（一）逾期違約金部分：系爭工程於102年12月3日開工，自該日起原告即得進場施作，並無原告所指被告未履行定作人義務提供適當工區供原告進場施工，導致原告開工後無可施作項目之情形。又原告於103年3月14日至103年5月22日期間均有施作工項，且原告係為求施工方便而向設計監造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說不當，亦無原告主張因樹木牴觸新設建築物而不能施工致停工之情事。另原告主張之「城市光廊主題景觀創作」係其他廠商施作之另案工程，有影響系爭工程介面須增加工項部分，業經被告辦理第一、二次變更設計增加施作工項、工程款並展延工期。又系爭契約所稱日（天)數，係以日曆天計算，所有日數均應計入，故雨天或汛期均應列入原告施工考量之範圍内，雨天仍應繼績計算工期。原告主張展延工期並無理由。是系爭工程於103年12月31日申報竣工，扣除被告同意原告展延工期及停工日數共132天，實際施工日數262天，較系爭契約約定之150天，超逾112天，故被告依系爭契約第17條約定，以系爭契約價金計算逾期違約金4,355,062元，並以原告可得請領之工程款扣抵，乃依約有據。（二）追加工程款部分：原告主張之圍籬，已包含於系爭契約總價中，原告主張有多施作圍籬420公尺，並無證據。原告主張之「G1服務中心屋頂排水板+不織布填土植草」尚未施作完成，即由兩造討論評估是否減項不予施作，原告自無權向被告請求此項工程款。原告主張之「剩餘土石合法運棄」，已包含於系爭契約總價中，原告亦未曾主張此工項有漏列項目而請求被告增列，自不能再個別向被告請求。原告主張之「既有鋼構樓梯修改工程」，已包含於系爭契約總價中，亦未辦理變更設計，亦不能再個別向被告請求。又原告於103年4月21日吊運至工地現場之污水槽，與送審規範不同，且位置放置錯誤，因而運離工地現場，並未施作。後因應污水幹管配置及設計需求，於辦理第二次變更設計時，刪除此工項，是原告就此工項並未依約施作，自無權請求被告給付此部分款項。系爭工程業經兩造依據原告製作提出之工程結算總表及工程結算明細表會同辦理驗收及結算，原告亦同意所辦理之結算内容，並於結算總表與結算明細表蓋章確認無誤，且已收受工程款。原告再以被告有附表一、二、三所列工項計價不足或漏列未予計價而請求工程款，非可採信。又縱認原告請求有理由，原告遲於106年7月28日始具狀聲請發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效。（三）延遲返還第四期履約保證金所衍生之利息部分：第四期履約保證金須於工程全部完工，經機關正式驗收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金，始得請求發還。然G1服務中心屋頂發生漏水情事，經鑑定結果認定部分原因係原告施作系爭工程時之防水層施工不良所致瑕疵，經被告通知原告改善解決此瑕疵，卻不為改善解決，致上開瑕疵未能解決，自不符合退還履約保證金所定要件。嗣於105年2月18日支付工程尾款及履約保證金退還會議中，原告亦同意履約保證金暫不退還。後被告於107年3月5日即正式通知原告退還第四期履約保證金，原告請求延遲返還履約保證金所衍生之利息，依法無據。（四）退還保固保證金部分：原告施作系爭工程因施作不良，致G1服務中心屋頂漏水，原告應負擔鑑定費用35,061元、修繕費用640,912元。又系爭工程於保固期間發現有：五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」等多項缺失，原告經被告通知限期改善卻未改善，被告乃另發包由御城土木工程有限公司（下稱御城公司）得標承攬施作該改善工程，經御城公司施作完成辦理結算屬於原告應負保固責任之金額為1,011,795元。經以原告所繳付之工程保固款1,132,510元扣抵上開原告應負擔之費用，尚不足555,258元。原告請求退還保固保證金，並無理由。（五）展延工期包商管理費部分：被告辦理第一、二、三次變更設計，已有增減工項及工程金額而分別展延工期，並就增作工項增加工程費及相關之包商管理及利潤、工程營造保險費及營業稅等費用。又停工或展延工期致完工日期延後，被告將喪失原預期得使用系爭工程之利益，反之原告卻得依契約向被告主張依物價指數調整工程款，原告係屬獲益並無遭受損害，自無民法情事變更原則之適用。原告主張應再展延工期112天，及以此天數比例計算請求包商管理費並無理由等語置辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

參、反訴部分：

一、被告主張：系爭工程保固期間依系爭契約第16條第1項第2款約定，自驗收合格之日起保固2年。系爭工程其中五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」於保固期間内有多項缺失，應由原告負責修繕，經被告催促應依約改善，卻未見改善。被告乃另發包由御城公司承攬施作該改善工程，經辦理結算屬於原告應負保固責任之金額為1,011,795元。又原告施作G1服務中心因施作不良致屋頂漏水，原告應負擔鑑定費用35,061元、修繕費用640,912元。經被告依系爭契約第15條第10、11、12項及第16條第3項前段之約定扣抵後，所餘之工程保固金僅餘456,537元。而被告已依與御城公司上開改善工程契約，給付御城公司原告應負擔之保固責任金額1,011,795元予御城公司，經被告以所餘之工程保固金456,537元扣抵後，尚不足555,258元，經通知原告限期繳納卻未繳納。爰依系爭契約第16條第3項前段之約定提起反訴等語。並聲明：原告應給付被告555,258元，及自反訴狀繕本送逹之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告則以：被告所稱五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」(玻璃舞台燈光）及薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」電氣設備，原告曾函知被告設備故障乃因莫蘭蒂颱風導致，屬因天災因素引起之除外事由，不屬於系爭契約第16條第2項保固責任範圍内。且燈泡、燈管類之物品乃屬經使用後喪失其原有效能之物，為消耗品，通常不列入機關非消耗品財產，故經使用後發生不亮情形，屬系爭契約第16條第3項但書非可歸責於廠商之事由所致之情形。又此類物品安裝於戶外地面本易受天候因素（如日曬、雨水或濕氣)影響，倘於保固期間發生不亮之情形，亦不能認原告就此應負保固責任。再者，依被告提出之電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，電氣設備之保固期限為自104年7月29日起至105年7月28日，被告卻於保固期限屆滿1年後之106年8月10日自行辦理保固期滿查驗，無論被告另行發包之工項是否與系爭工程有關，亦早已逾原告之保固責任期限。是被告反訴請求並無理由等語置辯。並聲明：反訴駁回。

肆、兩造不爭執事項：

一、被告於102年11月30日就系爭工程辦理公開招標，由原告得標，兩造於102年12月2日簽訂系爭契約。

二、依系爭契約第7條第1項約定（司促卷P.28），系爭工程應於機關通知日起7日內開工，並於開工之日起150日內竣工，日數以日曆天計算。另於系爭契約第7條第3項訂有工程延期之要件計算方式。系爭工程經被告通知於102年12月3日開工（聲證3，司促卷P.76、77），被告於102年12月10日以高市觀工字第10231402900號函派任被告觀光工程科張展華股長擔任督導人員及委由林存城建築師事務所負責監造業務（聲證3，司促卷P.75）。

三、被告同意原告展延工期及停工日數共132天（聲證5至7，司促卷第79至81頁）：

（一）103年1月30日至103年2月4日展延6天（春節農曆停工）。

（二）103年5月7日至103年6月20日展延45天（第1次變更設計，103年5月6日議定）。

（三）103年9月27日至103年10月11日展延15天（第2次變更設計，103年9月26日議定）。

（四）103年10月12日至103年11月4日展延24天（第3次變更設計，103年12月30日議定）。

（五）103年11月19日至103年12月30日停工42天（停工變更第3次變更設計）。

四、系爭工程預定完工日為103年7月30日，實際完工日為103年12月31日、驗收開始日為104年1月20日、驗收合格日為104年7月29日。

五、高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同年1月17日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執照（司促卷第88至97頁）。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除執照及建築執照（本院卷八第469頁）。

六、G1服務中心為被證18拆除平面圖（本院卷一第193頁）螢光筆所框起來部分，G1服務中心本體不用拆除，但G1服務中心旁邊的其他附屬建物（拆除執照申請書備註欄前2項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁）例如公共廁所、機房、外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執照申請書備註欄第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁，備註欄第三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執照。

七、原告於102年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建物拆除工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，該些日期不請求展延工期。

八、原告於103年3月14日發函設計監造單位建請遷移樹木，經被告於103年4月16日核定同意移植（原證2-2、2-3，本院卷一第187、189頁）。

九、系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「城市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關（司促卷第80、81、151至156頁、本院卷八第470頁）。

十、103年7月22日下午、同年月23日全天、同年8月12日下午、同年8月13日、同年9月21日全天因颱風、豪雨等天候因素，高雄市停班停課（司促卷第192、194頁、本院卷七第283至289頁）。

十一、被告以原告逾期112天，扣逾期違約金4,355,062元（聲證4、14，司促卷第78、349頁）。

十二、本件逾期違約金之計算方式，依系爭契約第17條第1項約定，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算之【原告主張應以驗收證明書記載之結算總價37,750,318元為計算基準（聲證4，司促卷第78頁），被告抗辯應以第3次變更設計兩造議定之合約工程費38,884,484元為計算基準（被證11，本院卷一第97頁）】。

十三、就原告請求多次拆除圍籬增加圍籬數量部分：

（一）原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6螢光筆標示部分。

（二）實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示部分，已於詳細價目表第壹、一（十三）工項「甲種施工椎圍籬（租用）」，以單價375元、數量624公尺計付。

十四、「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合意停工不施作（司促卷第373頁）。

十五、原告請求「剩餘土石方合法運棄費用」部分，被告已以單價159元、實際數量1441.7立方公尺結算（被證21）。

十六、就FRP污水處理槽部分，依原契約原係預定「75人份預鑄式污水處理設施」（原證9），依系爭契約圖號P-5，則記載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽。原告曾提出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」（聲證23）。原告於103年4月21日吊運污水槽至現場（被證34，卷七第391頁）。嗣經設計監造單位於103年5月20日函知原告減作80人份污水處理槽（原證16），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16）。

十七、被告於107年7月11日與御城公司簽訂「城市光廊電器設備保固改善工程採購契約」（反訴證4，本院卷三第35頁），被告於107年10月8日驗收合格（反訴證5-1，本院卷三第93頁）。

十八、系爭工程履約保證金係以三信高雄分行開立之履約保證金連帶保證書代替繳納（被證23）。

十九、第四期應退還之履約保證金數額為997,798元。本件應繳納之保固保證金為1,132,510元。

二十、如原告請求返還保固保證金有理由，此部分利息以108年10月29日為起算日（本院卷七第542頁）。

二十一、就本院送鑑定之高雄市土木技師公會鑑定報告所列各表格之鑑定單價不爭執（本院卷八第16頁）。

二十二、就被告因G1服務中心屋頂漏水原因申請鑑定之高雄市土木技師工會鑑定報告（屋頂漏水原因鑑定，本院卷一第150頁）鑑定費用，原告應分攤之鑑定費用金額為35,061元（本院卷八第13頁）。

二十三、反訴證7（本院卷三第97頁）之工項，其中DMXLED播放機以34,101元計算（本院卷七第541頁）。

二十四、反訴證4函文所指DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光、A型鋼溝埋燈，原均已經被告驗收合格。於保固期間內經原告修繕更換，更換為非DMX全彩控制器、玻璃舞台燈光不亮部分之燈具更換與原施作燈具不同、A型鋼溝埋燈色溫與送審資料不符（本院卷八第12頁）。

伍、本件之爭點：

一、本訴部分：

（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為何？

（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為何？

（三）原告請求被告給付履約保證金利息有無理由？得請求之數額為何？

（四）原告請求被告退還保固保證金有無理由？得請求之數額為何？

（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求之數額為何？

二、反訴部分：

（一）五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）、薄膜廣場下方之「A型鋼構埋燈」是否於保固期間內有反訴證4所示缺失，而應由原告負責修繕？

（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得請求之數額為何？

陸、本院之判斷：

一、本訴部分：

（一）原告請求被告返還逾期違約金有無理由？得請求之數額為何？

　 1、被告於開工時未取得建造執照及拆除執照，未如期點交G1服務中心，應予展延工期39天：

　  ⑴按建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除，有違反者將予以處罰，建築法第25條第1項前段、第86條分別定有明文。可知，在未取得相關執照之前，不得先行動工。次按契約履約期間，有機關應辦事項未及時辦妥，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金；契約使用之土地，由機關於開工前提供，其地界由機關指定。如因機關未及時提供土地，致廠商未能依時履約者，廠商得依第7條第3款規定，申請延長履約期限，系爭契約第7條第3項第1款第5目、第9條第21項分別有明文約定。是契約履約期間，倘有機關應辦事項未及時辦妥，或應提供使用之土地而未及時提供，致影響進度網圖要徑作業之進行，而有展延工期之必要，且非可歸責於廠商，廠商自得向機關提出申請，不計算逾期違約金。

 　 ⑵依系爭工程施工進度網狀圖（下稱系爭施工網狀圖，本院卷一第197頁）觀之，系爭工程開工後為假設工程、備料等工期15天，之後即有G1服務中心之拆除、放樣、開挖、備料等工程工期15天，再緊接G1服務中心、設備室等結構工程工期60天。故就G1服務中心而言，原告於開工後15天即須動工，施工內容包含拆除工程及建造工程，則被告在原告於G1服務中心施工前，自須先提供G1服務中心使用之土地，並取得拆除執照及建造執照供原告拆除及建造建物。惟G1服務中心之管理人城市光廊公司於原告開工後，未於系爭工程開工日前撤離G1服務中心。被告為免影響系爭工程施工，乃於102年12月3日辦理第二次資產點交及現地返還會勘。復又於103年1月10日召開城市光廊（區域一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司配合原告期程，於農曆年後撤移生財設備等節，有會勘紀錄、協調會紀錄可佐（聲證8、司促卷第83、86頁）。足認被告並未確實使G1服務中心之原管理人城市光廊公司於系爭工程開工日前即先行撤離，遲至農曆年後才遷移設備，確已影響原告就G1服務中心工程施工。又G1服務中心為被證18拆除平面圖（圖號A-6）螢光筆所框起來部分，G1服務中心本體不用拆除，但G1服務中心旁邊的其他附屬建物（拆除執照申請書備註欄前2項所記載原始照拆除範圍）例如公共廁所、機房、外牆、水幕牆，及另外3連棟建物（拆除執照申請書備註欄第3項所記載原始照拆除範圍，本院卷二第75頁，備註欄第三個即B1、B2、B3）的拆除需要拆除執照。高雄市政府工務局於103年1月10日核發拆除執照、同年1月17日核發建築執照。被告於同年1月22日取得拆除執照。原告於103年2月7日受被告通知取得拆除執照及建築執照等事實，為兩造所不爭執（參不爭執事項第五、六點），並有拆除平面圖、拆除執照申請書及拆除執照可佐（本院卷一第193頁、卷二第75頁、司促卷第88至97頁）。而依建築法前揭規定，在未取得拆除執照前，不得先行動工。則原告於未受被告通知取得拆除執照、建築執照之情形下，依法不得先行拆除或建造建物，自已影響系爭工程施工進度。依此，被告未如期使城市光廊公司於系爭工程開工日前即撤離G1服務中心，至農曆年後始撤離，復遲至103年2月7日始通知原告取得拆除執照等，此均顯非可歸責於原告之情事，原告自得請求展延工期。故原告依前揭契約約定，自系爭工程開工第15天之G1服務中心工程預定日（即102年12月17日）起至受被告通知取得拆除執照等之日即103年2月7日止，得向被告請求展延工期。

　  ⑶此部分經送臺灣省土木技師公會（下稱甲鑑定機關）鑑定，鑑定意見認為：一般公共工程實務在相關執照未取得前，因某因素之考量須先招標，然後多以先開工再立即辦停工，避免廠商在違法狀態下施作，也減免廠商在工序上徒增之困擾。系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類繁多，依據原契約圖號A-6拆除平面圖顯示，本工程須申請拆除執照所指的構造物應為三連棟建築物拆除，及G1服務中心之拆除和整建需申請建築執照。原告於102年12月3日開工時，上揭相關執照尚未取得，被告G1服務中心亦未如期點交，被告遲至103年1月22日取得拆除執照及建築執照，原告於103年2月7日經被告通知，得知拆除執照及建築執照已取得。另依據施工進度網狀圖，依原告提送之計畫期程檢視G1服務中心施作之要徑作業確實有所影響，經審視後給予原告請求自假設工程及備料完成15天後，即102年12月17日至103年2月7日（扣除6天春節）共計47日曆天（鑑定報告誤算為37天，應予更正）展延工期，尚符合乎情理等語【甲鑑定機關鑑定報告（下稱甲鑑定報告）第5至6頁】，與本院為相同之認定，益認原告此部分請求展延工期有據。但因原告於102年12月19至102年12月25日有做G1服務中心附屬建物拆除工程，103年2月6日有做機械室基礎施作，有公共工程監造報表可佐（本院卷四第25、29至41頁），原告就該些日期（共8天）亦不請求展延工期（參不爭執事項第七點），則於扣除該8天後，原告得請求展延工期39天。

    ⑷被告雖辯稱：系爭工程部分工項屬公園景觀工程，無須申請建築執照即可先行依工程圖說施作，系爭契約亦無約定必須取得建築執照始得進場施工等語。惟建築法規對於建築物之拆除及建造已有規範，工程之進行本應依法行之，實無要求承包商違法施工之理。又工程進行有一定之順序，依據被告提供102年12月26日核定之系爭施工網狀圖，本工項係屬要徑。被告有開工時應完成建照、拆除執照之應辦事項未辦，縱有其他工程可先行施作，原告自有管理之考量，未必先行施作其他工項，被告給予工期尚屬合理乙節，亦有甲鑑定機關109年1月3日（109)省土技字第高0003號函文可佐（本院卷四第95頁），故被告此部分所辯，並不足採。被告又辯稱：系爭工程已訂開工日，原告即得進場施作，城市光廊公司於原告開工時尚未撤移設備，並不影響原告施工。且原告於102年12月30日即向被告申請第一次估驗款，並無原告所指未提供適當工區供施作之情等語。惟依前述，被告於102年12月3日辦理第二次資產點交及現地返還會勘、於103年1月10日召開城市光廊（區域一）設備搬移相關事宜協調會，要求城市光廊公司撤離設備，其開會目的均係基於不影響原告施工工期而為。倘依被告所辯不生影響，被告又豈有數度召集會議要求城市光廊公司撤離設備之必要？又依被告所提出原告請求第一期估驗款資料，其中建築工程僅完成2.49％（被證5、本院卷一第61至64頁），其餘則尚包含假設工程、景觀工程、弱電、消防、電力、給排水工程之估驗款，並非均為建築工程估驗款。而原告於未受通知取得拆除執照前，亦確有於102年12月19至102年12月25日施作G1服務中心附屬建物拆除工程。故原告請求之該期估驗款，其中建築工程僅佔一小部分，而此至多僅能認原告於受通知取得拆除執照前，是否有違法先行拆除建物之情形，並不得以此反推被告已依約提供適當工區供原告施作而無展延工期之必要。被告再辯稱：原告未依系爭契約所定期間提出展延工期要求等語。惟系爭契約並未約定未遵期申請展延工期之效果為何。本院審酌依限申請展延工期之用意，應係為求保存事件之紀錄，藉以證明、支持承包商提出展延工期之合理性，以避免承包商與業主間針對紛爭事件之成因、影響範圍、責任歸屬及逾期違約金金額之認定徒生爭議及舉證上之困難，著重在證據上之保全，而非承包商未於該期限內申請展延工期，即當然發生應扣罰逾期違約金之效果。故被告以上所辯，均不足為採。

　 2、契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，應展延工期29天：

　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項目，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第3項第1款第4目有明文約定。

　  ⑵查依系爭契約圖說圖號AR-1（原證2-1，本院卷一第186頁）所示，並無記載或描繪任何樹木存在，倘依圖施作，樹木將牴觸新設建物即G1服務中心及廁所。而樹木移植計畫乃因樹木之串根性，會影響G1服務中心地坪結構與週邊架高木平台和玻璃通道及斜坡之地坪，經設計監造單位現勘確認，考量避免影響建築物基礎開挖及結構工程吊運施作並確保建物完工後結構安全性與該橡膠樹生長，經被告同意並於103年4月16日核定乙節，有原告103年03月14日松城總字第103031411號函、被告103年3月20日高市觀工字第103301C200號函、被告103年4月16日高市觀工字第10330148300號可佐（司促卷第98、100頁、本院卷一第189頁），足徵被告亦認同樹木未遷移將影響系爭工程之進行及完工後之安全性，而同意並核定原告之樹木移植計畫。經送甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正常現象，原告所提之被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木抵觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，依據卷證顯示原告提出釋疑日期為103年03月14日，經被告103年4月16日核定，自103年4月16日起展延工期，尚屬合理等語（甲鑑定報告第6頁）。依此，被告契約圖說因設計監造單位疏失未考量既有樹木抵觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作，被告並同意及核定原告之樹木移植計畫，此顯非屬可歸責於原告之事由，則原告依前揭契約約定，請求自103年4月16日起展延工期，應屬可採。

　　⑶至原告主張於103年5月22日移植樹木完畢乙節，並未提出證據為佐（本院卷七第553頁）。則依被告所提出103年5月14日監造報表所載工程進行情況第4點，有記載「樹木橡膠樹移位」，此後至103年5月22日之公共工程監造報表（本院卷七第435至451頁），則均無移植樹木之相關記錄，故認原告移植樹木完畢日期為103年5月14日。則原告此部分得請求展延工期之日數為自103年4月16日起至同年5月14日止，共計29天。

　  ⑷被告固辯稱：系爭工程圖說圖號A-6、A-8（被證18，本院卷一第193、194頁）「拆除平面圖」、「放樣尺寸索引圖」即有明確標示該樹木之存在，並無抵觸建物。原告所提出原證2-1係建物本身之平面圖，自無標示該建物以外之物。原告依施工網圖所示，係於開工30日内完成系爭工程放樣，原告於放樣時既已明確知悉有該樹木存在卻未反應，且於其所主張期間內均有進場施工，自無因樹木抵觸新設建築物致停工情事。原告乃為便利其施工而向設計監造單位提出遷移樹木建議，並非工程圖說有不當或不能施作之情事。原告未曾依系爭契約約定，遵期提出展延工期事由，亦不符系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點」第10條所規定得申請展延工期之條件（被證7，本院卷一第66頁）等語。惟查，該樹木確有移植必要，已詳如前述，倘被告認不影響原告施工或結構工程之安全性，自無同意並核定樹木移植計畫必要。又依原告所提出原證2-1建物平面圖，確實未標示樹木所在，再參以被告提出之監造日報表所示（本院卷七第381至435頁），原告於103年4月16日之實際進度為19.88％，至103年5月14日為24.75％進度，進度不到5％，且依監造日報表所載工作項目，多係如地磚拆除、木棧道、藝術廊道等非主要徑項目（如景觀工程、水電工程）之施作工項，或為原有G1服務中心之部分整理（如拆除廁所壁面），然對於主要工項即G1服務中心北側建物並無法全面展開，自有影響原告要徑工作無法進行之情形，且非可歸責於原告，而得請求展延工期。至被告稱原告未依契約期限或未於放樣時期提出事證申請展延工期，然系爭契約並未約定未遵期申請展延工期之效果為何。本院審酌依限申請展延工期之用意，應係為求保存事件之紀錄，藉以證明、支持承包商提出展延工期之合理性，以避免承包商與業主間針對紛爭事件之成因、影響範圍、責任歸屬及逾期違約金金額之認定徒生爭議及舉證上之困難，著重在證據上之保全，而非承包商未於該期限內申請展延工期，即當然發生應扣罰逾期違約金之效果。至被告辯稱展延工期不符合系爭契約所附「高雄市政府及所屬各機關學校辦理工程案件之工期核算要點」第10條部分，因該要點僅屬契約之一部分，非謂不符合該要點即不得依系爭契約第7條第3項第1款約定請求展延工期。故被告以上所辯，均不足為採。

　 3、原告主張被告新增介面其他廠商工程「城市光廊主題景觀創作」影響原告施工要徑及牴觸原有施作完成管線辦理遷移部分，不得請求展延工期：

　  ⑴按契約履約期間，因辦理變更設計或增加工程數量或項目、機關應辦事項未即時辦妥、由機關自辦或機關之其他廠商之延誤而影響履約進度者，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第3項第1款第4、5、6目分別有明文約定。

　  ⑵查系爭工程第1、2、3次辦理變更設計均與被告另案辦理「城市光廊主體景觀創作」之現況配置需要調整有關乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第九點），且有3次變更設計說明書可佐（司促卷第80、81、151至156頁）。而該3次變更設計均已議定展延工期（參不爭執事項第三點），則原告再請求展延工期，自無理由。此部分經甲鑑定機關鑑定，認為：系爭工程為典型之既有公園景觀改善工程，契約内施作之工項種類及介面繁多乃屬正常現象，系爭新增介面工程歷經第1、2次變更，雙方合議新增工程款及工期，另由施工進度網圖顯示本工程之施工要徑應為G1服務中心之新建工程，且本工程於104年1月12日辦理第3次變更設計展延工期24日曆天（期間因辦理第三次變更設計停工42日曆天），故本項爭議依相關卷證顯示，以不予展延工期較為合理等語（鑑定報告第7頁），亦同此認定。故認原告此部分請求，並無依據。

　  ⑶原告雖主張被告及設計監造單位應於發包前妥適處理工程介面問題，新增工程介面仍為被告發包之工程，因此所衍生契約等待期間之不利益，不應由原告承擔。且「城市光廊主體景觀創作」採購案遲至103年12月3日驗收完畢，屆期始能確定該採購工程對系爭工程不再發生影響，原告因而可就此相抵觸之範圍繼續進行調整施工等語。惟被告已因該採購案為3次變更設計及展延工期，最後一次變更設計及展延工期更在原告所指該採購案驗收完畢日期之後，則兩造既已就此合意展延工期，原告自不得再依前揭契約約定請求展延工期。原告此部分主張，並不足採。

 　4、原告主張因天候因素，致人員機具車輛材料等無法進場施作，應予展延工期4天：

 　 ⑴按系爭工程應於機關通知日起7日內開工，並於開工之日起150日內竣工，日數以日曆天計算，所有日數均應計入；契約履約期間，因天候影響無法施工，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日内檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約第7條第1項、第3項第1款第2目有明文約定。

　  ⑵系爭工程原訂150日曆天完工，自開工日起算，原應於103年5月1日完工，加計被告同意展延工期90天，故預定完工日為103年7月30日（參不爭執事項第三點之第1至4小點、第四點）。惟再加計前揭本院認定被告於系爭工程開工時未及時取得拆除執照等，及因既有樹木抵觸新設建物影響施工須遷移，而得分別展延工期之39天、29天（共計68天），則系爭工程完工日期本應得展延至103年10月6日（先不計入本項因天候因素得請求展延工期部分及不爭執事項第三點之第5點停工42天部分）。

　  ⑶依原告主張無法施工之日期，其中103年7月23日、同年8月12日下午、同年8月13日、同年9月21日均因天候因素，高雄市停班停課而無法施工，有行政院人事行政總處網頁資料、被告提出之公共工程監造報表可佐（本院卷七第283至289、509、521、523、527頁）。另原告主張之103年8月12日上午，雖未經高雄市政府宣布停班停課，然依高雄氣象站該日逐時雨量紀錄（本院卷四第281頁），該日自凌晨1時起至上午8時許，累積降水量已達140mm以上，且該日下午即因天候因素停止上班上課，可認103年8月12日上午亦有因雨無法施工之情，復依該日公共工程監造報表亦記載雨天未施工（本院卷七第521頁），足認該日上午亦有不可歸責於原告之事由致無法施工之情。是103年7月23日、同年8月12日、同年8月13日、同年9月21日之日期均落在得展延工期之期間（103年10月6日）內，卻均因天候因素無法施工，已影響系爭工程要徑之進行，顯非可歸責於原告，原告得請求展延工期4天。被告雖稱：依系爭契約第9條第4項第2款前段、第3款後段，已明訂對於汛期施工有致災風險之工程，廠商應於提報之施工計畫内納入相關防災内容；廠商擬定工期時應考量施工當地天候對契約之影響。預定進度表，經機關修正或核定者，不因此免除廠商對契約竣工期限所應負責之全部責任。故雨天或汛期均係應由原告施工考量之範圍内，應繼續計算工期，不得請求展延工期。況原告實際完工日期已逾預定竣工日期103年7月30日，在遲延期間縱有下雨天，亦無權請求被告再給予其已逾期完工期間之工期等語。惟加計前揭得展延工期之日數後，原告至少得展延工期至103年10月6日，已如前述，則前揭因天候因素無法施工之日期並非逾期完工後之日期，亦非原告於擬定工期時所得預見，自不應由原告承擔該不利益。故被告此部分所辯，自不足採。另此部分甲鑑定機關雖認：原告於投標前尚可預見因天候因素致人員機具車輛材料等無法進場及施作之可能，投標前理應審慎評估風險及因應之道，依據契約精神以不給予展延工期較為合理等語（甲鑑定報告第7頁），然此部分甲鑑定機關並未審酌系爭工程有因非可歸責於原告之事由而得再為展延工期之情形，徒以系爭契約以日曆天訂工期，原告未於訂約前考量而認不能給予展延工期，尚屬無據。

　  ⑷至原告主張之103年5月27日至同年月30日、同年6月5日至同年月9日、同年7月17日至同年月19日、同年7月22日、同年7月25日、同年7月27日、同年8月19日，依被告提出之公共工程監造報表（本院卷七第479至531頁）均有記載原告施工情形。復對照原告提出之103年5月、7月、8月逐時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○○路000號大同國小5樓頂，本院卷四第261、273頁、司促卷第199頁），尚難認該些日期有因大雨或其他天候因素影響而無法施工之情形。另原告主張之103年6月3日，依公共工程監造報表記載上午為晴天，原告並未說明有何不能施工之情形。另同日下午雖記載有雨，但雨量為何，無從確認，且被告於該日16時30分仍至現場工地勘查，尚難認有因天候因素不能施工情形。另原告主張之103年6月4日，公共工程監造報表雖記載整天有雨，但是否已因此造成無法施工，致影響進度網圖要徑作業之進行，亦難認定。又原告主張之103年8月11日、同年9月23日並未達停班停課標準，且依原告所提出103年8月逐時氣象資料（測站地址：高雄市○○區○○○路000號大同國小5樓頂，司促卷第199頁），亦無103年8月11日之雨量記載，自難僅憑照片（司促卷第200頁）即認有因天候因素無法施工情形。原告此部分主張展延工期，均屬無據。

 　5、原告主張之污水管線因被告變更設計取消原有污水處理設施，影響工程要徑施作部分，不得請求展延工期：

    ⑴原告曾提出「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日以高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」。原告於103年4月21日吊運污水槽至現場。嗣經設計監造單位於103年5月20日以原告現場開挖後發現既有管路與設計之污水管路抵觸，函知原告減作80人份污水處理槽，經第二次變更設計，將此工項刪除乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六點），並有上開函文、103年4月21日公共工程監造報表、第2次變更設計詳細價目表可佐（司促卷第391頁、本院卷七第391、473頁、卷一第149頁）。是被告既取消原有污水處理設施而刪除該工項，自無原告所指展延工期之必要。且經甲鑑定機關鑑定，亦同認：系爭工程污水管線部分因被告變更設計取消原有污水處理設施，依據工程常理乃為減作工程項目，應無影響工程要逕施作之疑慮（甲鑑定報告第8頁），堪可認定原告此部分所指並無展延工期之必要。

    ⑵原告固主張：污水設施在設計監造單位申請建築執照時，業經建管處審查後，要求被告就排水設備設計圖需經水利局審查合格後始能申報開工，卻未通知原告將有辦理變更設計之必要情事，仍就原告依圖說送審之污水設備予以審查通過，影響工程要徑施作等語（本院卷七第296頁）。然工項取消即減省原施作必須支出之人力、費用、期間等，並不會影響原訂工程要徑之進行。況原告就污水設施變更設計將會如何影響系爭工程要逕之進行，亦未舉證說明，其此部分主張，自不足採。

　 6、綜上，原告得請求展延工期共計72天，得請求被告返還逾期違約金2,799,683元：

　　　原告得請求展延工期共計72天（被告於開工時未取得拆除執照等，致原告未能如期施工之展延工期39天+既有樹木抵觸新設建築物影響施工須遷移之展延工期之29天+因天候因素之展延工期4天＝72天）。是系爭工程於102年12月3日開工，原告於103年12月31日申報竣工，前後共計394天，扣除被告同意展延工期及停工之132天（參不爭執事項第三點），再扣除原告得請求展延工期之72天，實際施工日數係190天，經扣除系爭契約原訂之150天，則原告逾期完工日數應為40天。而逾期違約金之計算方式，依系爭契約第17條第1項約定，係以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算之。本件經三次變更設計後契約總價為38,884,484元，有系爭工程第三次變更設計說明書可佐（司促卷第81頁），故被告得向原告請求之違約金為1,555,379元（計算式：38,884,484元×40天×0.001＝1,555,379元，元以下四捨五入）。被告雖有溢扣違約金之情形，然因本件係因兩造對於逾期天數所衍生之違約金發生爭執，與系爭契約第3條第2項所指依實際施作或供應之項目及數量結算無涉，故原告先位依該條項請求被告返還違約金，即屬無據。又被告得向原告請求之違約金為1,555,379元，卻認原告逾期112天而扣罰4,355,062元，顯溢扣2,799,683元（計算式：4,355,062元-1,555,379元＝2,799,683元），乃無法律上之原因而受利益，致原告受有損害，自應返還該溢扣之違約金。故原告備位依不當得利之法律關係請求被告返還2,799,683元，即屬有據。至原告雖主張：逾期違約金應以驗收證明書記載之結算總價37,750,318元為計算基準等語，並提出行政院公共工程委員會98年4月30日工程企字第09800101910號函示所稱「契約價金總頟」，於依契約辦理物價調整之情形下生隨同調整之效果（本院卷七第291頁）為據。惟系爭契約第17條第1項既已明訂依「契約價金總額」計算，自無以「結算總價」計算之理。況依原告所提出該行政院公共工程委員會函示，亦無從得出「契約價金總頟」即指「結算總價」之結論，故原告此部分主張自屬無據。

（二）原告請求被告給付追加工程款有無理由？得請求之數額為何？

　 1、原告主張被告指示多次拆除圍籬，增加圍籬數量，請求額外支出157,000元，為無理由：

　　  原施作圍籬位置為原證5螢光筆標示部分，嗣變更為原證6螢光筆標示部分。實際施作圍籬位置為原證6螢光筆標示部分，已於詳細價目表第壹、一（十三）工項「甲種施工椎圍籬（租用）」，以單價375元、數量624公尺計付，此為兩造所不爭執（參不爭執事項第十三點），並有102年10月18日版本、103年7月1日版本之施工圍籬位置圖、詳細價目表可佐（本院卷二第26、27頁、卷一第146頁），此部分事實固堪認定。惟原告主張變更圍籬達420公尺，為被告所否認，而原告除提出前揭兩版本之施工圍籬位置圖外，並未提出其他證據以實其說。且依原告製作之工程結算明細表，就「甲種施工椎圍籬（租用）」之數量上亦載明為624公尺（本院卷二第243頁），自尚難僅以原告之圖面量測，即認變更圍籬之部分有420公尺。再者，該項目既記載為「租用」，應即可重複使用，原告雖主張不可重複使用而須額外負擔變更圍籬之費用，亦未提出其有因變更圍籬而額外支出費用之單據，尚難認原告此部分主張可採。故被告已依實際施作數量計付工程款，亦無何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求被告給付本項費用，即屬無據。

　 2、原告主張被告指示將已施作完成G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草拆除並運離工地，請求額外支出費用50,000元，為無理由：

　　⑴「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」原為契約範圍工項，嗣經兩造於103年11月28日工程檢討會議合意停工不施作乙節，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十四點），並有系爭工程103年11月28日檢討會議紀錄可佐（司促卷第373頁），此部分事實固堪認定。惟原告自陳：本工項係請求將已施作部分「撤除」之費用等語（本院卷七第555頁），則原告自應先就其有因撤除而額外增生費用之事實負舉證責任。

　　⑵原告雖主張：依103年10月15日、同年10月19日、同年10月20日之公共工程監造報表所載工程進行情形，有記載「BC區巴西地毯草植栽」、「G1屋頂排水板及不織布安裝」（本院卷七第767、775、777頁），表示原告確有將已施作完成部分拆除等語（本院卷八第15頁），惟其中「BC區巴西地毯草植栽」工項與原告本項請求撤除「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」所生之費用並不同，原告此部分所指已屬有誤。復經核兩造均用印之工程結算明細表（本院卷二第244頁背面），其中項次三（一）G1服務中心1建築工程⒁「屋頂排水板+不織布工項」，有記載結算與驗收之數量、金額，表示被告就「屋頂排水板+不織布工項」部分已有計價。則前開監造報表工程進行之記載，尚無從據以認定原告有因撤除G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草而增生費用之事實。再者，依原告自行列整之請求單據觀之（聲證20、司促卷第369頁），雖列有大工、小工、吊車費、拆除不織布費、土方運棄費、場地整理費，然自其所提出之其與海億理水科技有限公司間之轉帳傳票及支票觀之(本院卷七第573、574頁)，並無從對應即為「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」撤除所增生之費用。是原告並未能舉證證明有因撤除「G1服務中心屋頂排水板及不織布填土植草工程」而額外增生費用，亦未能證明被告有何不當受利之情形，自難僅憑原告單方製作之單據，即認其有因撤除而額外增生費用或漏未計價之事實。則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求本工項費用，即屬無據。

　 3、原告主張被告指示剩餘土石方合法運棄，請求額外支出費用599,366元，為無理由：

    ⑴「剩餘土石方合法運棄費用」工項，被告已以單價159元、實際數量1441.7立方公尺結算，為兩造所不爭執（參不爭執事項第十五點），並有工程結算明細表可佐（被證21、本院卷二第138頁）。原告主張本工項有漏編項目，單價應自原訂之159元調高為469元，為被告所否認，自應先由原告舉證證明本工項確有漏編列之部分。

　　⑵依「剩餘土石方合法運棄費用」單價分析表記載，包含之項目為「傾卸貨車（含駕駛）」、「運費」、「工地小搬運」、「零星工料」（第1項以「日」計算，後3項以「式」計算，外放契約書正本卷第105頁），原告雖主張漏編列「合法土方廢棄場處理費」、「挖土機開挖費用」及「道路清洗費用」，單價各以80元、180元、50元計算，總計應調高為469元。惟依原告提出之施工照片、營建工程剩餘土石方處理紀錄表（聲證21、司促卷第375至379頁），均無從看出有上開原告所指漏編列項目部分。另依原告所提出單據（原證17、本院卷七第557至571頁），不僅與原告所指漏編列項目不盡相符，且亦無從與其所指漏編列項目之單價互為對應。況其所提出單據金額總計195,584元，亦低於被告已計價之229,230元，自難認定本工項有原告所指漏編列或漏未計價之情形。原告復未能證明被告有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求即屬無據。

　 4、原告主張被告指示依既有鋼構樓梯修改，請求額外支出之工料費用150,000元，為無理由：

　　  原告固主張系爭契約圖號S-12圖說（外放契約書正本卷第561頁）與現況不符，既有樓梯現況已嚴重鏽蝕，無法僅依現況進行修改，且石材鋪面有多處缺損，須另購料置料，所須工項為鋼板補強焊接、裁切修改等，並提出其於103年5月26日向設計監造單位發函建請辦理變更為新設鋼構樓梯之函文為佐（聲證22、司促卷第383、384頁）。但原告並未提出被告有因此辦理變更設計或同意追加工項之證據資料。復依系爭契約所附詳細價目表第壹、三、（一）、3工項「鋼構樓梯修改工程」已有編列費用（被證15、本院卷一第148頁），將該詳細價目表上所列項目（被證15）與原告所指額外增加工項（聲證22）比對，有部分相同或相似（如鋼板焊接、切割、烤漆、修改、修補、大工、耗損等），尚難切割認定何者為增生之費用。再者，原告又自陳：關於既有鋼構樓梯修改增加之工料費用，因原告電腦設備故障而無法提出相關設計圖說及支出單據等語（本院卷七第555頁），自無法證明有其所指因既有鋼構樓梯修改而增加之工料費用。原告復未能證明被告有何不當受利之情形，則原告依系爭契約第3條第2項、民法第490、491條、第179條之規定請求本工項費用，即屬無據。

　 5、被告指示原告將已完工裝設完畢並檢驗合格之FRP污水處理槽減作，並指示原告開挖吊運離場，原告得請求額外支出之7,240元：

　　⑴依系爭契約詳細價目表，原係預定「75人份預鑄式污水處理設施」（原證9、本院卷二第117頁），惟系爭契約圖號P-5，則記載為80人份、型號「FG3-088」之污水處理槽（原證10、本院卷二第118頁）。原告曾依原證10污水處理設施圖所示80人份「FRP污水槽第二版」材料書面送被告審查，被告於103年4月10日高市觀工字第10330141600號函復「業經監造單位依合約規定審查核可，本局同意核定，請貴公司依核准之材料進場施作」（聲證23、本院卷二第391頁、卷七第550頁）。嗣原告於103年4月21日吊運污水槽至現場（聲證23、被證34，司促卷第390頁、本院卷七第391頁）。嗣又經設計監造單位於103年5月20日函知原告減作80人份污水處理槽（原證16、本院卷第473頁），經第2次變更設計，將此工項刪除（被證16、本院卷一第149頁），為兩造所不爭執（參不爭執事項第十六點），並有前揭詳細價目表、契約圖說、函文、公共工程監造報表、現場施工照片等可佐。足認被告已於103年4月10日核定80人份之污水槽，嗣原告於103年4月21日吊運污水槽至現場後，被告始於103年5月20日函知減作工項。是依系爭契約第3條第2項約定，原告自得依其實際已施作之項目向被告請求結算費用。　　　

　　⑵原告固提出吊運污水槽復吊離而額外支出之費用明細表（聲證23、司促卷第389頁），惟經提示予證人即設計監造單位之監造工程師沈志哲閱覽，其於本院證稱：我有印象那時挖了一個洞，原告有吊一個槽來，但我印象中並不是80人份，現場就吊走了；依原告所指費用（指聲證23），配管、FRP水槽、PC墊層、灌水應該都沒有。因為現場有一個洞，所以怪手機具這筆費用應該有。至於機具拖運以下的費用部分我無法確定。送來那顆FRP沒有作，我確定那顆不是80人份。原告所列怪手機具費用指的應該是整個工項從無到有做到好，之後離開，但本件只有挖一個洞；那天很晚才吊到現場，我有下去量，確定尺寸不符，既然尺寸不符就直接退場。一般僱請怪手1天價額多少要看怪手大小，如果是型號120含人含油料，1天大概7千多元，原告所指22,500元大概是以3天算；挖洞不用很久，但怪手事先需要整地、開路，進退場需要一些時間，應該不用到1天；後來沒有請原告重新施作，因為變更設計後就沒有該污水處理槽等語（本院卷二第163至164頁）。是依證人所述，可認原告為履約有事先請怪手挖地以便放置污水槽，待污水槽吊運至現場工地放置，復因尺寸有誤又吊離現場。故原告為履約僱請怪手挖洞、整地之費用為實際有施作之部分，嗣因減作該工項，自有回填該洞之必要。是依原告所列費用，其中「怪手機具費用」、「開挖回填及夯實」之費用為原告有實際施作進行之項目，自應由被告負擔。至其餘配管工程等項目並未施作或因污水槽尺寸有誤而再運回，自無由被告負擔費用之理。

　　⑶原告就其所支出之費用並未提出任何單據為佐。本院審酌證人之證詞及污水槽工項於尚未完全施作完畢即予減項等情，認使用怪手機具於1天內即可完成事先之整地、挖洞等工作，而原告亦不爭執怪手機具費用1天以7,000元計算（本院卷七第462頁），故核給「怪手機具費用」7,000元為適宜。另「開挖回填及夯實」費用部分，對照系爭契約所附單價分析表，比照壹、二（四十二）「汲水井修復」工作項目之單價分析表中關於「開挖回填及夯實」單價以每立方公尺233.9元計算（外放系爭契約書第132頁），再依原告請求費用明細表所列（聲證23），以1立方公尺計算，核給240元（元以下四捨五入）。故原告先位依承攬、系爭契約第3條第2項之約定，就本工項得請求之費用為7,240元。又因污水槽已減項，被告並無獲利，原告亦未舉證證明被告有其他獲利情形，則原告備位依不當得利法律關係為請求，自屬無據。　

　　⑷至被告雖以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟此部分為原告為完成工項所多支出之費用，並非請求損害賠償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗辯，已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，於驗收合格，廠商繳納保固保證金後，機關應於接到廠商提出請款單據後14日內，一次無息結付尾款等語（司促卷第24頁）。可認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後，始得向被告請領工程尾款。而消滅時效，應自請求權可行使時起算，民法第128條亦有明文規定。系爭工程於104年7月29日驗收完畢，原告於104年12月30日繳付保固保證金，有工程結算驗收證明書、收據可佐（司促卷第456頁、本院卷七第587頁），是原告可請求工程尾款之時間點應自104年12月30日起算。故原告於106年7月28日向本院聲請支付命令請求此部分工程款，並未罹於民法第127條第7款規定之時效，故被告以此為時效抗辯，亦屬無據。

   6、原告主張被告就附表一所示工項計價不足，因被告指示新增附表二、三所示工項部分：

　  ⑴就附表一部分：

　  ①按系爭工程契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付；採實際施作或供應之項目及數量結算給付之部分：1.工程之個別項目實作數量較契約所定數量增加達30％以上時，其逾30％之部分，應以契約變更合理調整契約單價及計算契約價金。系爭契約第3條第2項、第4項（原契約項號有誤載）第1款有明文。故系爭工程之工程款給付，原則上以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量結算給付，倘工程之個別項目實作數量較契約所定數量增加達30％以上時，其逾30％之部分，應以契約變更合理調整契約單價及計算契約價金。

　  ②原告就附表一所示工項，曾於實際施作數量逾契約所定數量時函請設計監造單位辦理修正乙節，有原告103年6月30日松城總字第1030630011號、103年7月10日松城總字第1030710011號函文及檢附之資料可佐（本院卷三第363至374、385至465頁）。嗣經被告於103年7月14日以高市觀工字第10330683900號函覆稱：本案所述部分工項逾設計數量及疑義已於7月10日工區現場經設計監造單位與貴公司（指原告）逐項討論說明，請廠商（指原告）依契約數量與設計監造單位算式之差異性表列說明（請設計監造單位協助於7月11日前提供計算式），以免因計算基準不同而無法核算，倘貴公司仍有上述疑義請於7月14日前函覆，以免影響變更設計期程，另請設計監造單位針對廠商所提再次續認，以維護廠商權益等語（本院卷三第466頁）。足認兩造及設計監造單位業已就原告所指超逾契約所定數量之工項現場逐項確認並討論。復由兩造嗣後於103年11月5日、103年12月30日分別簽訂之第2、3次變更設計議定書，其內所附變更設計詳細價目表觀之，亦可見兩造已就附表一工項為追減數量、金額（本院卷三第579至645頁、卷一第87至89、97至101頁），之後再由兩造會同辦理驗收及結算，並於工程結算明細表用印（本院卷二第243至255頁）。是兩造既已就附表一工項逐項討論、確認數量、變更設計，並辦理驗收、結算，可認原告亦認同變更設計確認之數量而為驗收結算。是原告仍主張有計價不足，自應就此利己之事實負舉證責任。

　  ③本件經送甲鑑定機關，鑑定意見認原告請求並無依據，有甲鑑定報告可佐（甲鑑定報告第8頁）。嗣再送高雄市土木技師公會（下稱乙鑑定機關）鑑定，經其出具案號000-000號鑑定報告書（下稱乙鑑定報告），鑑定意見為：建議應以兩造均有用印之竣工圖（乙鑑定報告附件九）為鑑定基準圖面，並據以核對實際施作之數量。惟該竣工圖面有部分不易清楚判別，或未標示說明而無法完全準確依據該竣工圖面或已屬隱蔽物而無法確認實際施作情形等。又被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等；原告提供之實際施作數量計算書亦無說明計算之依據圖面為何或說明如何以施工圖標示詳細計算圖示等；加以系爭工程現場也已施作完成且已多屬於隱蔽部分無法有效核對丈量尺寸或檢視實際數量等。綜合多數原因，建議原告請求鑑定實際施作數量，僅能採用兩造提供數量計算表（單）及檢核比對竣工圖與「現場可能施作情況」後，建議合理數量及金額（惟數量計算方式常有四捨五入、順序及損耗簡化等原因，故在檢核計算式時即有5％之合理誤差存在）。另由於兩造均已在本案工程結算總表及工程結算明細表用印，故部分施工項目於檢核合理施作之數量計算式在5％内之數量及單價時，建議原告請求之實際施作數量及合理單價以兩造在本案工程結算總表及工程結算明細表用印之數量與單價為準等語（乙鑑定報告第7頁），兩份鑑定報告之判斷依據及結論顯有不同。故本院審酌，附表一所示工項雖為兩造合意施工，惟原告就其實際數量為何，因其提供之實際施作數量計算書並未詳細說明計算依據之圖面為何或以施工圖標示詳細計算圖示，而被告提供之設計監造單位用印之工程結算數量計算表之計算式亦較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置，加以竣工圖面有部分不易清楚判別或未標示說明，亦無法完全準確依據該竣工圖面核對。更甚者，系爭工程多已屬隱蔽物而無法確認實際施作情形，致亦無從依現場查看方式有效核對丈量尺寸或檢視實際數量。依此，本件鑑定倘僅依憑不完整之竣工圖面、兩造簡略或不完整或未說明計算依據之計算式，及已隱蔽而無法實際檢核之現場，尚難認為有效之鑑定，於此前提下所為之鑑定，即難逕予採信。反之，若依竣工圖面比對兩造之計算式，為顯而易見之計算錯誤，或現場尚未隱蔽而得以實際檢核，則依此所為之鑑定即非不得採為認定之依據。茲就各工項敘述如下：

　  ❶附表一1.建築工程G1服務中心部分：

　  ⓵項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」：

　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），可知頂板只有用到3號及4號鋼筋，依乙鑑定報告第233頁被告提供之工程結算數量計算表觀之，第8、9、10列記載3號、4號鋼筋重量分別為11.2kg、6.6kg，共計17.8kg，然該工程結算數量計算表就本工項頂板鋼筋重量卻均以13.5kg（參該計算表第7列以前）計算即屬有誤。重新計算結果，漏計之鋼筋重量為2187.17kg（計算式詳該附表編號所載）。

　 B、就乙鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之補強筋696.06kg部分，雖乙鑑定機關鑑定意見認：依據圖面有缺口處要補強鋼筋，依照工程慣例要計算但被告未算等語，然現場已經澆置完成，實際長度已無法檢核是否正確，故此部分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准許。

　 C、故本工項計價不足之金額為54,679元（計算式：2187.17kg×25元=54,679元，元以下四捨五入）。

    ⓶附表一1.項次⑸「鋼承板頂蓋」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見（詳該附表編號備註欄所示），參酌乙鑑定報告第231至233頁被告提供之工程結算數量計算表之⑵至⑷工項，其中「北棟頂板」寬度均計算為10.4公尺，但於本工項⑸「鋼承板頂蓋」之「北棟頂板」寬度則記載為9.2公尺，顯為誤載。是依此計算結果，本工項計價不足之金額為24,908元（計算式詳該附表編號所載）。

 　 ⓷附表一1.項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），經鑑定技師現場查看，其中南棟新接面之收編封板應該是2面，乙鑑定報告第234頁被告提供之工程結算數量計算表少算1面，應予加計。故本工項計價不足之金額為3,915元（計算式詳該附表編號所載）。

　  ⓸附表一1.項次⑺「輕量型鋼安裝及固定鐵件」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），經比對竣工圖面及被告提出之工程結算數量計算表，雖被告未算及竣工圖面上柱底加勁板等處之固定鐵件，但其所指未算及之部分是否屬於本工項之範圍，尚屬不明。且現場已裝修完成隱蔽，亦無從確認是否確有其所指未算及之固定鐵件，原告此部分請求，自不應准許。

　  ⓹附表一1.項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水

　　  性乳膠漆」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），此部分應包含竣工圖面所指機房位置，加計下面走道內部整體（扣除門）之面積，鑑定報告第237頁工程結算數量計算表之計算式，就機房部分漏算走道位置，應予加計。另因門窗的厚度小於牆壁厚度，故未連接門的牆壁部分也須收邊處理，應予加計。本院審酌此部分鑑定機關比對竣工圖、兩造之計算式及現場狀況，其說明尚屬合理，故本工項計價不足之金額為30,263元（計算式詳該附表編號所載）。

　  ⓺附表一1.項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩      漆」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），竣工圖上雖無標示花台，但經鑑定技師現場查看，可確認現場確有一平台（參本院卷八第461頁下方照片所示），且確認有水泥砂漿粉光。而依鑑定報告第237頁被告提供之工程結算數量計算表之計算式，並未計算到花台部分，自應計入。被告雖爭執並無施作該花台，然本工項所主張為「水泥砂漿粉光及噴塗多彩漆」施作之面積是否漏計，並非「花台」之施作與否。現場既有該花台存在，且為整體平台之一部分（參本院卷八第461頁兩張照片所示），鑑定技師現場亦確認有施作水泥砂漿粉光，則此部分應屬漏計無誤。至鑑定技師雖稱現場已未見噴塗多彩漆之部分，然其亦稱多彩漆會隨時間經過而退化等語，故本院審酌該花台於鑑定時雖已未見多彩漆，但多彩漆會隨時間拉長而淡化，經比對與該花台連結之其他平台（本院卷八第461頁上方照片），兩者色澤亦無太大差異，而原告施作此工項之內容本包含噴圖多彩漆，亦無就該漏計之花台部分僅施作水泥砂漿粉光而獨漏多彩漆之必要。故認就該花台漏計本工項之部分應予加計。故本工項計價不足之金額為10,384元（計算式詳該附表編號所載）。

　  ⓻附表一1.項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小        時）」：

　 A、依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），依鑑定報告第237至240頁被告提供之工程結算數量計算表，鋼構數量有1支也有大於1支以上的，但被告全部均僅計算1支，自要加計大於1支的面積，此部分顯屬漏計，重行計算應加計420.38平方公尺。

　 B、就鑑定報告採計原告提供之數量計算單計算漏計之柱底加勁板即接合板數量106.6平方公尺部分，因現場已隱蔽無從確認，故此分尚無證據認定確有施作，此部分即不應准許。

　 C、故本工項計價不足之金額為235,833元（計算式：420.38平方公尺×561元=235,833元，元以下四捨五入）。 

　  ⓼附表一1.項次⒇「噴砂面多彩漆」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭說明（詳該附表編號備註欄所示），乙鑑定報告第240頁被告提供之工程結算數量計算表雖未算柱底加勁板、梁收邊部分，但因鑑定時該部分已再發包他人裝修，現場無從確認，自難逕以原告之計算單即推論有施作，故本工項請求無據。

 　 ⓽附表一1.項次「50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安

　    裝」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

　　  說明（詳該附表編號備註欄所示），本工項依乙鑑定報告第240至241頁被告提供之工程結算數量計算，小計為840公尺，依其所列計算式計算上並無錯誤，且計算式中已有列入質料部分。然乙鑑定機關卻以該小計數量與鑑定報告第313頁原告計算單計算之合計數量1134.56公尺不符，即認被告有漏算廁所及直料部分，並未合理說明其認定之依據，尚難逕予採信。故此部分請求即屬無據。

　  ⓾綜上，附表一1.建築工程G1服務中心部分工項確有計價不

　　  足之情形，實際有施作但計價不足之金額共計359,982元（計算式：項次⑷「竹節鋼筋加工及組立」54,679元+項次⑸「鋼承板頂蓋」24,908元+項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」3,915元+項次⑽「內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水性乳膠漆」30,263元+項次⑾「外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩漆」10,384元+項次⒅「鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時）」235,833元＝359,982元）。

　  ❷附表一2.建築工程G1廁所部分：

　  ⓵項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」： 　 

　    依乙鑑定報告鑑定意見、乙鑑定機關陳宗坤鑑定技師到庭

　　  說明及乙鑑定機關111年6月1日高市土技字第11100983號函覆（下稱乙鑑定機關函覆補充說明，詳該附表編號備註欄所示），乙鑑定報告第241頁被告提供之工程結算數量計算表關於本工項之計算式僅計算到地坪，又依據乙鑑定報告第171頁竣工圖，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.14)，故本工項之數量應更正為2.16立方公尺（計算式應修正為4.8×3×0.15＝2.16）。至乙鑑定機關所指地坪應採用原告計算單（乙鑑定報告第321頁）計算為7.67立方公尺，並應加計原告所指漏算牆之部分，因本工程之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形，鑑定機關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定係漏計，並無足採信。故本工項計價不足之金額為300元【計算式：1,872元×（2.16-2）立方公尺＝300元（元以下四捨五入）】。

 　 ⓶項次⑺「竹節鋼筋加工及組立」：　 

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），依據乙鑑定報告第171頁竣工圖面，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)，乙鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表計算採20cm雖屬有誤，但以此計算並不會對原告造成不利。乙鑑定報告雖認為被告工程結算數量計算表僅計算地坪而漏計牆的部分而重新計算，惟因本工程之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形，鑑定機關僅以原告單方製作之計算式比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定係漏計，並無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。

　  ⓷項次⒂「感應式水龍頭及排水管路」：

      本工項依其名稱，其數量應為單純之點算即可，並非難以核計。原告雖主張漏計無障礙廁所水龍頭1個（本院卷八第471頁），但未提出照片或其他證據為佐。復依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），系爭工程完工至鑑定機關鑑定時間已至少5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測計算方式，被告於本院亦陳稱使用單位已改裝過無法再清點等語（本院卷八第472頁）。則鑑定機關僅憑竣工圖與現場可能施作情況研判建議合理之實際施作數量，尚難逕予採信。是本工項既經兩造驗收結算完畢，復無證據認定有計價不足情形，則原告就此工項復為請求，即屬無據。

　  ⓸從而，附表一2.建築工程G1廁所部分，實際有施作但計價

　　  不足之部分為項次⑸「210kg/cm2PC含澆置」之300元。

 　 ❸設備室部分：

 　 ⓵項次⑴「210kg/cm2PC含澆置」、⑵「結構模版加工及組    立」、⑶「竹節鋼筋加工及組立」、項次⑻「鋼結構塗刷

　　  紅丹漆+防火漆（一小時）」：

      依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表編號備註欄所示），因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。鑑定機關僅以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定有漏計，並無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。

　  ⓶項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」：

　    依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），乙鑑定報告第242頁工程結算數量計算表並未列計算式，而經鑑定技師現場會勘檢核有施作3面（只有北面無施作）+尾板約0.6m，比對竣工圖面計算，與原告計算單之計算尺寸，在5％誤差範圍以內，故採認原告計算單之計算。本院審酌此工項既經鑑定技師現場實地檢核，依據竣工圖面計算結果與原告之計算比對，在5％誤差範圍以內，認其鑑定結論尚屬可信。故本工項計價不足之金額為1,284元。

 　 ⓷項次⑽「屋頂1：2防水粉光」：　 

　 　 依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），雖依據竣工圖面計算一樓面積已大於被告工程結算數量計算表之數值，然因本工項鑑定時已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法現場勘查測量確認實際施作情形，故原告之實際施作情況是否如其計算單所示、是否與工程慣例相符，無從檢核。乙鑑定機關以原告單方製作之計算單比對竣工圖，臆測現場可能施作情況而認定有漏計，無足採信。故原告本工項之請求即屬無據。

  　⓸六、植栽工程項次⒂「密鋪巴西地毯草」：

　　  依乙鑑定報告鑑定意見及乙鑑定機關函覆補充說明（詳該附表備註欄所示），因本件鑑定時間距離完工時至少5年以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長狀況非當時情況等，無法完全以實測方式計算。因地毯草鋪設面積須依現場鋪設情況計算，自難僅以竣工圖計算之面積即認等同於實際鋪設巴西地毯草之面積。乙鑑定機關逕採CAD檢核方式（以CAD比例尺計算面積，並檢核巴西地毯草畫斜線標示位置）比對竣工圖面（即A區〜G區）種植巴西地毯草數量為計算，尚難逕認與實際情況相符。故原告本工項之請求，即屬無據。

　  ⓹從而，附表一3.設備室部分，實際有施作但計價不足之部

　　  分為項次⑹「鍍鋁鋅收邊封板」之1,284元。

　  ❹綜上，原告請求附表一實際有施作但計價不足之部分，金額共計361,566元（計算式：1.建築工程G1服務中心部分359,982元+2.建築工程G1廁所部分300元+3.設備室部分1,284元＝361,566元）。另附表一1.建築工程G1服務中心項次⑼、⒀至⒃、、附表一2.建築工程G1廁所項次⑴、⑵、⑿部分，均經乙鑑定機關鑑定認為實際施作數量少於結算數量，金額共計141,306元，原告同意扣除。故原告此部分先位依承攬、系爭契約第3條第2項，得請求被告給付之工程款為220,260元（計算式：361,566元-141,306元＝220,260元），此部分無庸再就備位之不當得利請求權為審理。至其餘無計價不足之工項部分，因原告亦不能證明被告有受利益之情形，則其備位依不當得利之法律關係為請求，亦屬無據。　　

　　❺至被告另以原告遲於106年7月28日始具狀聲請核發支付命令，已逾民法第514條第2項所規定之1年時效，且亦逾民法第127條第7款所定之2年時效，為時效抗辯等語。惟原告此部分為請求被告給付漏計工項之工程款，並非請求損害賠償或解除契約，則被告以民法第514條第2項為時效抗辯，已屬無據。又依系爭契約第5條第1項第3款約定，可認原告須於系爭工程驗收合格並繳納保固保證金後，始得向被告請領工程尾款。而系爭工程於104年7月29日驗收完畢，原告於104年12月30日繳付保固保證金，則原告可請求工程尾款之時間點應自104年12月30日起算。故原告於106年7月28日向本院聲請支付命令請求此部分工程款，並未罹於民法第127條第7款規定之時效，被告以此為時效抗辯，亦屬無據。

    ⑵附表二、三部分：　 

    ①附表二、三工項為原告所施作：

　    依乙鑑定機關鑑定意見、現場勘查照片、乙鑑定機關函覆補充說明（詳各該附表備註欄所示）及鑑定技師陳宗坤技師到庭說明（本院卷八第259頁），此部分工項均經鑑定技師現場確認施工項目及數量無誤。被告雖否認為原告所施作，惟原告業已提供施工時照片為佐（乙鑑定報告第345至380頁，對應之工項詳各該附表備註欄所示），且被告亦稱該些工項並未指示其他廠商施作（本院卷七第464頁），被告亦未能指出何工項為交付原告施作系爭工程前即已存在，是應可認定該些工項均為原告施作無誤。

    ②原告得依不當得利之法律關係請求：

    ❶附表二部分：

　    原告雖有施作附表二之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋之範圍，被告亦否認有指示原告施作。依被告103年7月1日高市觀工字第10330656700號發函設計監造單位稱：「經貴所考量整體美觀及色彩活潑多樣化，原設計大理石花台座椅、大燈箱座椅、圓形吧檯等處，配合調整大理石色，本局同意核定，後續請納入第2次變更設計並督導廠商配合施工辦理」（司促卷第228頁），雖得見被告要求設計監造單位督導原告配合施工辦理，但就要求原告配合施工辦理之細項為何，並無明確指示，附表二亦非第2次變更設計議定書中變更設計之工項（本院卷四第537至577頁），尚難認附表二係依被告指示而為。是原告依據民法第490條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表二工程款，尚屬無據。惟原告施作附表二之工項既在系爭工程工區內（本院卷三第481至489頁），增加城市光廊整體之美觀及實用性，被告確亦因此受有利益，而其受有利益並無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民法第179條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表二工項已附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第181條規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權時效為15年，縱自附表二工項完工時起算，迄原告請求時並未逾15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，無證據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。

    ❷附表三部分： 

      原告雖有施作附表三之工項，但並非竣工圖或決算書涵蓋之範圍，被告亦否認有指示原告施作。而依被告103年9月23日高市觀工字第10331277200號函覆原告稱：「有關貴公司配合『城市光廊主題景觀創作』需要修正調整牆面、基礎底座及預埋管線…等工項及抵觸工進造成之影響，本局原則准予同意；惟先請依程序提報監造廠商審核再續辦理。」、被告103年9月23日高市觀工字第10331607600號函檢送之103年9月18日系爭工程檢討會議紀錄第七點第2小點記載「請設計廠商儘速彙整本工程各次會議記錄及配合現地檢討需修正之設計圖」、原證26「藝術牆大樣圖」設計圖記載「四座藝術牆部分先立牆、暫作水泥面、多彩漆表面材質...配合未來藝術創作施作」（本院卷四第253、255、257頁），雖得見被告指示原告配合「城市光廊主題景觀創作」需要修正調整部分工項及彙整設計圖，但就要求原告配合施工辦理之細項為何，並無明確指示，尚難認附表三係依被告指示而為。是原告依據民法第490條、第491條及系爭契約第3條第2項請求被告給付附表三工程款，尚屬無據。惟原告施作附表三之工項既在系爭工程工區內（本院卷三第481、483頁），增加城市光廊整體美觀及實用性，被告確已因此受有利益，而其受有利益並無法律上之原因，致原告受有損害，原告自得依民法第179條之規定請求被告返還其所受利益。惟因附表三工項已附合於不動產，依其性質已不能返還，故依民法第181條規定，被告應償還其價額。又民法不當得利請求權時效為15年，縱自附表三工項完工時起算，迄原告請求時並未逾15年，自無罹於時效。被告辯稱此係原告自行計算，無證據可證與事實相符，且已罹於時效等語，尚屬無據。

    ❸至甲鑑定報告雖認本件業經兩造辦理3次變更且亦驗收及結算，無原告於驗收前提出相關增加費用之請求文件，故原告所求應不符公共工程之程序及契約精神，且無證據足資佐證等語（甲鑑定報告第9、10頁）。惟被告否認有指示施作，自不可能於契約中約定該些工項或為變更設計之工項，遑論為驗收結算。原告既於施工附表二、三工項之過程中逐一拍照，表示有留下紀錄以作為日後結算計價之依據，實無平白施工受惠於被告之理。復經乙鑑定機關現場鑑定時亦確認有該些工項，則甲鑑定機關未實地勘查，徒指原告所求不符公共工程之程序及契約精神，並無足採信。

    ③原告得請求償還之價額：　 

　    承前所述，附表二、三均為原告施工之工項，原告得依不當得利之法律關係向被告請求償還其價額，且兩造就乙鑑定報告所列各表格之鑑定單價復均不爭執（參不爭執事項第二十點），則原告得請求被告償還之價額即如附表二、三總計欄所示，總計金額為501,446元（計算式：附表二416,923元+附表三84,523元＝501,446元）。

　　⑶從而，原告就附表一、二、三得請求之金額總計721,706元（附表一220,260元+附表二、三501,446元＝721,706元）。　

   7、綜上，原告就請求給付追加工程款部分，得請求之金額總計728,946元（污水處理槽減作而吊運離場之費用7,240元+附表一、二、三得請求之金額721,706＝728,946元）。

（三）原告請求被告給付履約保證金利息，有無理由？得請求之數額為何？

   1、系爭契約第1條第1項第4款約定：「招標機關（高雄市政府觀光局）及得標廠商（松山營造有限公司）雙方同意依政府採購法（以下簡稱採購法）及其主管機關訂定之規定訂定本契約，共同遵守，其條款如下：契約文件及效力(一）契約包括下列文件：...4.契約本文、附件及其變更或補充。...」。而「高雄市政府所屬各機關學校工程採購投標須知」（下稱系爭採購投標須知）、「高雄市政府所屬各機關學校工程採購注意事項」（下稱系爭採購注意事項）為系爭契約之附件（外放系爭契約書第3、165至187頁），故依系爭契約第1條第1項第4款約定，系爭採購投標須知、系爭採購注意事項自均屬於系爭契約之一部而得以拘束兩造，先予敘明。

   2、系爭契約第14條第1項第6款固約定：履約保證金於工程進度達25％、50％、75％及驗收合格後，各發還25％。惟系爭採購投標須知第29條第1項規定：（一）履約保證金：得依工程進度分四期免除保證責任，其額度、繳納及退還方式詳工程採購注意事項第5點規定。再依系爭採購注意事項第5點第5項第1款第2目就履約保證金之退還，規定：得分四期按比例無息發還，前三期分別於工程進度達25％、50％、75％時，分段無息發還；第四期於工程全部完工，經機關正式驗收合格且無待解決事項，並繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還（外放系爭契約書第23、171、186頁）。故由上可知，履約保證金之第四期款項之發還，除須工程全部完工經被告驗收合格外，尚須無待解決事項，及原告繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還。

   3、系爭工程固於104年7月29日驗收完畢，惟原告於104年12月30日始繳付保固保證金，有收據可佐（被證36、本院卷七第587頁）。且被告前因發現G1服務中心屋頂滲水，先後於104年8月25日以高市觀工字第10431486000號函、於104年9月4日以高市觀工字第10431545700號函，檢附相關漏水位置及照片，限期原告於104年9月10日前改善缺失（被證37、38，本院卷七第589至615頁)。嗣因兩造就被告所指上開缺失仍有爭執須待解決，乃於105年2月18日召開支付工程尾款及履約保證金退還會議。於該次會議中，原告同意本件履約保證金暫不退還，俟被告委託公正之第三人鑑定城市光廊服務中心漏雨原因及責任歸屬後，如原告並無相關責任，被告將依契約辦理退還履約保證金乙情，此有被告105年3月1日高市觀工字第1053079800號函送之會議紀錄可證（被證22、本院卷二第139至141頁)。被告即於105年2月23日向乙鑑定機關申請鑑定，經乙鑑定機關於105年7月25日出具案號000-000號鑑定報告書（下稱丙鑑定報告，被證17、本院卷一第150至158頁）。後經被告於106年7月11日以高市觀工字第10631408800號函請原告就系爭工程服務中心屋頂漏水原因鑑定案服務費及防水暨周邊環境保固改善工程相關費用為比例分攤，為原告於106年7月20日以（106)松城總字第10607200001號函拒絕，亦有上開函文可佐（聲證28、司促卷第484、486頁）。是由上可知，系爭契約既約定第四期履約保證金須於系爭工程全部完工，經被告正式驗收合格且無待解決事項，原告繳納工程保固保證金後始免除保證責任並無息發還。且原告於105年2月18日召開之履約保證金退還會議中，亦同意履約保證金暫不退還，俟鑑定G1服務中心屋頂漏雨原因及責任歸屬後，如原告並無相關責任，被告再依約返還。而依丙鑑定報告之鑑定結果，認原告就G1服務中心屋頂漏水原因有部分工程疏失（詳下述），自不符合上開退還第四期履約保證金之規定，尚難認被告有何遲延【嗣被告已於107年3月5日以高市觀工字第10730825800號函通知原告退還第四期之履約保證金(被證23、本院卷二第142頁)】。

   4、再者，依前揭105年2月18日召開之履約保證金退還會議紀錄、被告107年3月5日高市觀工字第10730825800號函可知（被證22、23），原告第四期履約保證金乃以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書代替繳納，原告係以將被告開立之繳納履約保證金收據正本繳回之方式領回三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書。是原告自身既未實際出具第四期履約保證金，而係以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書替代，縱認被告有遲延退還該履約保證金連帶保證書，亦難認原告有因此受有第四期履約保證金之遲延利息損失（最高法院107年度台上字第2199號民事判決參照）。至原告雖又稱因被告不返還履約保證金連帶保證書，致原告須不斷向三商銀行高雄分行繳納利息以更新履約保證金連帶保證書之效期而受有利息損失等語（本院卷九第181頁）。惟縱如其所述，此並非因被告遲延返還「履約保證金」所受之損失，自不得依系爭契約第14條第1項向被告請求遲延退還履約保證金之遲延利息損失。況原告就所稱須不斷繳息更新履約保證金連帶保證書之效期部分，亦未提出任何證據為證，故原告此部分主張，亦屬無據。

   5、從而，兩造間既因G1服務中心屋頂漏水事件遲未能解決而仍有爭執，且原告之第四期履約保證金係以三商銀行高雄分行開立之履約保證金連帶保證書替代，而非原告自身繳納履約保證金與被告，則原告依系爭契約第14條第1項、民法第229條之規定，請求被告給付遲延退還第四期履約保證金之自104年7月29日起至107年3月5日止之遲延利息129,850元，自屬無據。

（四）原告請求被告返還保固保證金，有無理由？得請求之數額為何？

   1、按保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日内一次發還；保固期起算日，全部完工辦理驗收者，自驗收結果符合契約規定之日起算，保固期間2年；本條所稱瑕疵，包括損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等；保固期内發現之瑕疵，應由廠商於機關指定之合理期限内負責免費無條件改正。逾期不為改正者，機關得逕為處理，所需費用由廠商負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向廠商追償。但屬故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致瑕疵者，由機關負擔改正費用，系爭契約第14條第1項、第16條第1至3項分別定有明文。是依前揭約定，系爭工程驗收合格日為104年7月29日，則保固期間應自該日起算2年，至106年7月28日止。如於保固期內發現損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合系爭契約規定等瑕疵，且非屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於原告之事由所致者，原告自應於被告指定之期限內修復改正。如被告逾期不為改正，原告自得逕為處理，所需費用由廠商負擔，或動用保固保證金逕為處理。

　 2、被告以系爭工程於保固期間內發現G1服務中心屋頂滲水、公園步道下陷遇雨積水（G1服務中心東側）瑕疵（以下分別稱系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵），以保固保證金動支改善費用部分：

　　　系爭工程於保固期限內，發現系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵及G1服務中心氣密窗膠條脫落無法密合（下稱系爭氣密窗膠條瑕疵），經被告分別於104年8月25日高市觀工字第10431486000號函、104年9月4日高市觀工字第10431545700號函，限期原告於104年9月10日前改善缺失，並敘明如逾期未改善，被告將依系爭契約規定動用保固金辦理改善等語，有上開函文可佐（被證37、38，本院卷七第589、591頁)。然原告未依被告指示改善上開缺失，被告乃於105年1月6日以高市觀工字第105305006400號函，通知原告將依系爭契約第16條第3項規定，動用本件保固金進行改善等語，有該函文及高雄市政府觀光局文書郵務送達證書可佐（被證39、40，本院卷七第617、619頁)。另依被告提出之106年4月26日城市光廊服務中心屋頂防水暨周邊環境保固改善工程工程費及非發包工程費分攤檢討報告（下稱系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報告）指出，被告就前揭瑕疵應分擔之部分為系爭漏水、系爭公園步道下陷瑕疵部分，另系爭氣密窗膠條瑕疵則因原工程竣工圖，就窗戶部分並未標示橡膠條，原設計圖亦無橡膠條之設計，故該項改善費用由被告支出，因而計算原告應分擔之費用為661,750元（被證43，本院卷七第649至651頁，計算式如被證43附件10，本院卷七第667頁）。嗣因未收取工程管理費，實際以保固保證金動支之費用為640,912元，亦據被告陳述明確，且有被告107年4月17日高市觀工字第10731033500號函可佐（本院卷三第17頁、卷八第14頁）。足堪認定被告有因系爭漏水、系爭公園步道下陷瑕疵等缺失要求原告限期改善，然原告並未如期改善，而由被告依系爭契約第16條第3項，以系爭工程保固保證金抵充改善費用640,912元之事實。而原告對於就保固期間內發生應由其負責改正瑕疵之改善費用，由被告於保固保證金中扣取並不爭執（本院卷七第540頁）。故此部分應審酌者，即為系爭工程於保固期間內是否有發生應由原告負責改正之系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵？原告應負擔之費用為多少元？茲分敘如下：

　  ⑴原告應負擔系爭漏水瑕疵改善費用210,167元：

　  ①系爭工程於保固期間內確有系爭漏水瑕疵：

　　　依系爭工程圖號AR-8竣工圖，記載有「屋頂3mm細砂面自黏防水毯」，另系爭工程詳細價目表項次三（一）1⒀亦編列有該工項（本院卷八第79頁、外放系爭契約正本第88頁)，顯見原告有施作G1服務中心屋頂自黏防水毯。惟該屋頂於保固期間內有漏水現象，業據被告提出漏水照片為佐（本院卷七第696至615頁）。是系爭工程G1服務中心屋頂於保固期間內確有系爭漏水瑕疵之事實，應堪認定。

    ②原告應負擔之改善費用：　　　

　　❶因原告對於漏水原因及責任歸屬有爭執，為求釐清，被告乃於105年2月28日委託乙鑑定機關鑑定，經乙鑑定機關實際勘測，就所見漏水點分別進行試水作業、灌注測試，鑑定結果認為：針對申請人（指被告）口述於服務中心增建區(新棟）先前發生之滲漏情形，經詢問申請人及遮光罩工程施工人員，並比對竣工圖說、屋頂現況、其滲漏成因主要如下：①漏水沿鋼承板屋頂邊緣接縫處滲入，並灌入落地窗直立柱方管中，主要係因原收邊設計方式或施工接合性不佳所致。②屋頂層部分區塊未見明確洩水坡度之設計。③防水層施工不良④屋頂釘設設備對防水層的破壞，有丙鑑定報告可佐（本院卷九第73頁）。本院審酌丙鑑定報告係由與兩造無任何關聯之鑑定技師本其專業所為，而鑑定人受囑託後，經實際勘測，就所見漏水點分別進行試水作業、灌注測試，以研判其漏水原因，並分別就各漏水點漏水之原因詳細記載鑑定過程、判斷依據、拍照、製作鑑定報告，其所為之鑑定自屬客觀、公正，而可採信。是系爭工程確有系爭漏水瑕疵，且是於保固期間內所發生。而依丙鑑定報告所載，設計監造單位、施工單位（原告）、營運單位（密斯特杰飲食文化股份有限公司）均有應分擔負責之部分。則原告自僅就屬於可歸責於其事由所致之瑕疵部分負擔改正費用，惟如無法明確區分瑕疵責任歸屬之部分，則宜由應負責者間依比例分攤計算改正費用。

　　❷依系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程檢討報告第一點所載，系爭工程服務中心屋頂漏水鑑定案（即丙鑑定報告）之「鑑定費用」分攤原則，係先依屋頂面積比例計算各區域之營運廠商求償金額，再依鑑定報告所載漏水點之面積計算本案鑑定費用各廠商應分攤金額，如該區域中鑑定報告未明確記載漏水點，則由施工廠商、設計監造單位及營運廠商各分攤1/3鑑定費用。因而計算原告應分攤之鑑定報告費用為35,061元（即依比例35.96％計算，本院卷七第649、653頁）。惟該檢討報告第二點於計算系爭漏水瑕疵之改善工程費用時，除將屬於原設計範圍「外」之加強防水強度之「鋪設磨石子磚」工項費用挑出由被告自行負擔外，其餘工項則均認屬於保固責任而應由原告負保固責任（本院卷七第649、650頁），顯然與被告就丙鑑定報告鑑定費用分攤比例（原告分攤35.96％、設計監造廠商分攤41.74％、營運廠商分攤22.3％）之計算間存有極大差異，且未能合理說明。復參照被告所提出其委託訴外人六生建築師事務所辦理改善服務中心屋頂漏水修繕所提出之改善方案工項詳細價目表，其中項次二「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、「女兒牆及止水墩防水收邊處理」及「PU防水層施作」、項次四「新作防水層試驗費」均大部分由原告支應，設計監造單位僅負擔「PU防水層施作」、「新作防水層試驗費」部分費用，另營運廠商則僅負擔「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、「防水毯施作」、「新作防水層試驗費」部分費用（被證43附件10-4至10-6，本院卷七第675至680頁），其等間分攤比例亦與前述被告認定原告、設計監造單位、營運廠商就丙鑑定報告鑑定費用之分攤比例懸殊甚大，顯不合理。自應重新計算認定。

　　❸前開改善方案工項均屬被告委託六生建築師事務所辦理改善服務中心屋頂漏水修繕所提出之需求，經六生建築師事務所現場勘查後提出。原告對於該工項及費用均不爭執（本院卷八第14、454頁），故以該工項及費用為基礎，計算原告應負擔之費用。其中：

　　⓵「PU防水層施作」部分，因兩造就系爭工程於設計時即無

　　  防水層之設計並不爭執（本院卷八第14、15頁），則此部

　　  分無由原告負擔費用之理，應予剔除。

　　⓶「女兒牆及止水墩防水收邊處理」部分，此部分所生之費

　　  用與營運單位就屋頂之釘設無關，應無由營運單位負擔之

　　  理。而此部分因無從明確區分係設計監造單位或施工單位

　　  所造成，應負擔各半。故原告應負擔之費用為3,600元

　　  （計算式：7,200元×1/2＝3,600元）。

　　⓷「既有屋頂防水層打除運棄」、「樹脂砂漿整平層」、    「防水毯施作」、「既有設施因施工配合拆除復原費」、

　　  「新作防水層試驗費」部分，參酌丙鑑定報告意見，設計監造單位、原告及營運單位均屬有責，及原告不爭執如其應負保固責任，以被告認定原告應分攤丙鑑定報告鑑定費用之比例（35.96％），計算其應分攤之改善費用等節（本院卷八第14頁、卷九第34頁），故本院認原告應負擔之費用為171,176元【計算式：(〈被證43附件10-4之上開各工項費用〉63,873元+43,045元+349,742元+7,200元+4,428元+〈被證43附件10-5之新作防水層試驗費費用〉1元+〈被證43附件10-6之既有屋頂防水層打除運棄、樹脂砂漿整平層、防水毯施作、新作防水層試驗費費用〉1,710元+652元+5,295元+71元）×35.96％＝171,176元，小數點以下四捨五入，下同】。至被告雖辯稱：依丙鑑定報告，防水層即原告施作之防水毯於保固期間發生凸起，未黏合服貼，因施工不良需打掉重做，故原告應分擔比例與丙鑑定報告鑑定費用分擔比例不同等語。惟如前述，依丙鑑定報告之鑑定意見，設計監造單位之設計方式、原告之施工方式及營運單位之使用方式均為造成系爭漏水瑕疵之原因，而被告就原告應分攤比例超過35.96％之部分並未舉證以實其說，自難認可採。

　　⓸綜上，原告就此部分應負擔之工程費總計為174,776元   （計算式：3,600元+171,176元＝174,776元）。再依被證

　　  43附件10表列之計算式（本院卷七第667頁），加計品質管理作業費1,311元（約以工程費之0.75％計算，計算式：174,776元×0.75％＝1,311元）、勞工安全衛生設備費524元（約以工程費之0.3％計算，計算式：174,776元×0.3％＝524元）、包商管理及利潤8,739元（約以工程費之5％計算，計算式：174,776元×5％＝8,739元），共計185,350元（計算式：174,776元+1,311元+524元+8,739元＝185,350元）。依此計算營造綜合保險費556元（約以前四項金額加總之0.3％計算，計算式：185,350元×0.3％＝556元），前五項金額加總合計185,906元（計算式：185,350元+556＝185,906元）。再加計營業稅9,295元（以前五項金額加總之5％計算，計算式：185,906元×5％＝9,295元），發包工程費共計195,201元。再加計非發包工程費之空氣污染防制費651元（以前五項金額加總之0.35％計算，計算式：185,906元×0.35％＝651元）、設計監造費14,315元（以前五項金額加總之7.7％計算，計算式：185,906元×7.7％＝14,315元），故原告因系爭漏水瑕疵應負擔之費用為210,167元【計算式：發包工程費195,201元+空氣污染防制費651元+設計監造費14,315元＝210,167元。依被告所述，並未支出工程管理費（本院卷八第14頁），故不另加計工程管理費】。

　　⑵原告應負擔系爭公園步道下陷瑕疵改善費用59,276元：

　　  依系爭工程圖號A-12竣工圖記載「60X60混凝土磚地坪(原有廣場地磚)48M2」，有該竣工圖可佐（被證54、本院卷八第77頁），可認原告有施作該工項。復依系爭屋頂防水暨周邊環境保固改善工程分攤協調會會議紀錄、檢討報告日期分別為106年3月16日、106年4月26日（本院卷七第645、649頁），顯然系爭公園步道下陷瑕疵係於系爭契約所定2年保固期間內所發生，自應由原告負保固責任為修繕。依被告提出之計算式、詳細價目表（被證43及附件10、附件10-2，本院卷七第667、671、672頁），扣除未支出之工程管理費，原告就此部分應負擔之改善費用為59,276元（計算式：61,203元-1,927元＝59,276元），而原告就此瑕疵改善所須之工項並不爭執（本院卷八第45頁）。故認原告此部分應負擔之費用為59,276元。

    ⑶綜上，原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之改善費用為269,443元（計算式：210,167元+59,276元＝269,443元）。因原告未依被告所定期限內負保固責任，則被告依系爭契約第16條第3項之約定，於269,443元之範圍內動用保固保證金逕為處理，自屬有據。

　 3、被告以系爭工程於保固期間內發現：⑴五福路人行道之「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）⑵薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」（下合稱系爭電氣設備）有多項瑕疵，以保固保證金動支改善費用部分：

　    被告指系爭電器設備瑕疵，固據提出106年4月20日、同年8月10日、同年9月20日電氣設備保固期滿查驗紀錄，及於106年5月3日、同年8月28日、同年10月19日通知原告限期改善缺失之函文（被證44至46、本院卷七第695至741頁）。惟依前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄所載，保固期限為自104年7月29日起至105年7月28日共計1年，較系爭契約第16條第1項所定保固期間2年期限為短，惟既經記載於保固期滿查驗紀錄，且均經兩造會同簽名於其上，顯然兩造就系爭電氣設備已有合意保固期限為1年，故系爭電氣設備之保固期限自應以1年為限。又依系爭契約第16條第2項但書、第3項約定，原告就保固期內發現之瑕疵，固有無條件改正之必要，惟須非因不可抗力，非屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致者，原告始有負責改正之必要。被告稱：系爭電器設備於保固期限內有瑕疵，經通知原告限期改善仍未改善，應以保固保證金扣抵等語，為原告所否認，自應由被告先就其所指系爭電氣設備有「瑕疵」，且係於「保固期間1年內」所發生之事實先為舉證。後再由原告主張因不可抗力，或屬於故意破壞、不當使用、正常零附件損耗或其他非可歸責於廠商之事由所致之事由負舉證責任。茲分敘如下：

　  ⑴就五福路人行道「A型玻璃箱廊道全彩照明」（玻璃舞台燈光）部分，被告指此部分瑕疵有：①智慧型時程控制器型式與契約規定及送審資料不符（契約規定及送審資料為DMX全彩控制器，現場非屬DMX全彩控制器）、②燈具不亮部分雖已進行修繕，惟更換之燈具與原施作之燈具不同（參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第10632094400號函、本院卷三第33頁）。就：

　　①智慧型時程控制器部分：

　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次13工項。依原告所提出照明燈具送審資料，送審規格為「DMX全彩控制器」乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（被證52、被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、745頁）。兩造均不爭執原告原即依約設置符合規格之「DMX全彩控制器」，且已經被告驗收合格，於保固期間內經原告修繕更換為非DMX全彩控制器乙節（參不爭執事項第24點），且有原告所更換非DMX全彩控制器之照片可憑（被證48、本院卷七第751頁），可見原告就該控制器原已依約履行完畢，嗣因有損壞始有更換之必要。惟該控制器損壞，究是否屬保固期限內發生之「瑕疵」而屬於原告應負責修繕而未依約修繕，得以用保固保證金抵扣乙節，為原告所爭執，自應先由被告負舉證責任。依被告所提出原施作設置之燈具所表現燈光之照片，及本院勘驗被告提出之105年2月13日錄影光碟所顯現之燈光截圖照片（被證50、51、本院卷八第63至67、101、103頁），兩者差異甚大，足認該控制器確於保固期限內有瑕疵。雖經原告更換，惟仍有燈光跳動頻率不正常之情形，亦有前揭保固期滿查驗紀錄表可佐，足認原告並未依約確實改正。原告雖主張該控制器為因天災所造成之損壞，並提出被告於105年9月26日辦理之「城市光廊受莫蘭蒂颱風侵襲而毀損之設施修繕工作與工程保固釐清會議」現場會勘紀錄為佐（原證24、本院卷八第217至222頁）。惟依其上記載，莫蘭蒂颱風為105年9月14日發生之風災，係於系爭電器設備保固期限之後，顯然該風災並非造成該控制器損壞之原因。原告復未提出其他證據證明該控制器於保固期間內損壞係因其他天災造成，是該控制器既於保固期限內發生瑕疵，原告依約自負有更換與契約原訂規格及功能相同之控制器之保固責任，卻更換與契約所定規格、功能不同之控制器，經被告通知限期改正仍未改正，被告自得以保固保證金扣抵改善費用。依被告所提出動用保固金計算表，其中項次甲、壹三、14工項「DMX 512 LED播放機」為針對此控制器之修繕工項（見被告民事準備書二十狀、本院卷七第584頁），費用為34,101元，原告就此亦不爭執（反訴證7、本院卷三第98頁、卷七第541頁）。至其餘工項部分，因尚包含被告所指其他瑕疵之修繕工項，被告亦未區分或提出證據證明哪些工項亦為改善控制器所必要之工項，自難認應由原告負擔。故此部分得以保固保證金扣抵之金額為42,084元【依反訴證7所列計算表之計算式：工程費34,101元，加計品質管理作業費341元（約以工程費之1％計算，元以下四捨五入，下同）、職業安全衛生管理費136元（約以工程費之0.4％計算）、包商管理及利潤1,705元（約以工程費之5％計算），共計36,283元（計算式：34,101元+341元+136元+1,705元＝36,283元）。依此計算營造綜合保險費109元（約以前四項金額加總之0.3％計算，計算式：36,283元×0.3％＝109元），前五項金額加總合計36,392元（計算式：36,283元+109＝36,392元）。再加計營業稅1,820元（以前五項金額加總之5％計算，計算式：36,392元×5％＝1,820元），發包工程費共計38,212元。再加計非發包工程費之空氣污染防制費127元（以前五項金額加總之0.35％計算，計算式：36,392元×0.35％＝127元）、委託設計及監造服務費3,745元（以前五項金額加總之10.29％計算，計算式：36,392元×10.29％＝3,745元），共計42,084元（計算式：發包工程費38,212元+空氣污染防制費127元+委託設計及監造服務費3,745元＝42,084元）】。

　　②燈具不亮部分：此部分為第3次變更設計詳細價目表項次19工項「B型鋼溝投光燈（LED-9W）」，有前開詳細價目表可佐（被證52、本院卷八第71頁）。兩造均不爭執玻璃舞台燈光原已經被告驗收合格。經原告修繕更換與原施作燈具不同乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭執B型鋼溝投光燈屬特殊規格，於更換時已無相關產品，只得提供其他規格燈具，並無違反契約義務。且被告於系爭電氣設備保固期滿1年後再自行辦理保固期滿查驗，已逾保固期限。又燈泡應屬於正常零件損耗，依系爭契約第16條第3項但書規定，不負保固責任等語。查，燈泡有一定之使用期限，且兩造就系爭電器設備定有保固期間，則原告主張

　　　燈泡屬於正常零件損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被告於本院自陳：B型鋼溝投光燈燈泡因壞掉請原告修繕，原告更換不同等級燈泡，被告重新設計，因市面上找不到原設計B型鋼溝投光燈燈泡，改採直徑60mm點光源全彩燈泡等語（本院卷八第43頁），足認原告所稱於更換時因無與原設計相同燈具而更換其他規格燈具乙節為可採，尚難以此認定原告即有違反契約義務。至原告更換之燈具是否品質較差，或於保固期間即有燈具不亮狀況，而得以用保固保證金扣抵乙節，為原告所爭執，自應先由被告負舉證責任。被告固指燈具不亮瑕疵為於保固期間內所發生，惟被告於本院自陳：該瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保固之查驗期間內發生等語（本院卷八第42頁），顯然該瑕疵發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。復依被告所提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被證44至46、本院卷七第695至741頁，關於照片編號9部分），均為系爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查驗紀錄，不僅無從認定是否於「保固期限內」即有燈具不亮之情形，且因該燈具係設置於戶外玻璃舞台下方，被告查驗時又係於颱風之後，則究係因原告更換之燈具品質較差，或因天災因素影響導致燈具不亮之情形，亦難遽予認定。被告復未提出其他證據為佐，自難逕為原告不利之認定。是原告更換與原安裝燈具規格不同之燈具，已難認有違反契約義務，且被告亦未提出證據證明該更換之燈具於保固期限內即有燈具不亮或品質較差之狀況，則被告另行付費更換燈具，自非屬得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保證金扣抵此部分之修繕費用，自屬無據。

　　⑵就薄膜廣場下方之「A型鋼溝埋燈」部分：　　

　　　此部分為第3次變更設計詳細價目表項次3「A型鋼溝投光燈」工項，依原告所提出照明燈具送審資料，送審規格色溫應達5000K乙節，有前開詳細價目表、送審資料可佐（被證52、被證47、本院卷八第71頁、卷七第743、749頁）。被告指此部分瑕疵為現場燈光之色溫與送審資料不符（參反訴證4之被告106年11月15日高市觀工字第10632094400號函、本院卷三第33頁）。兩造均不爭執A型鋼溝埋燈原已經被告驗收合格。經原告修繕更換，A型鋼溝埋燈色溫與送審資料不符乙節（參不爭執事項第24點）。惟原告爭執被告於系爭電氣設備保固期滿1年後再自行辦理保固期滿查驗，已逾保固期限。且燈泡應屬於正常零件損耗，依系爭契約第16條第3項但書規定，應不負保固責任等語。查，燈泡有一定之使用期限，且兩造就系爭電器設備定有保固期間，則原告主張燈泡色溫不符屬於正常零件損耗，不負保固責任，雖不足採。惟被告於本院自陳：該瑕疵是於106年4月20日第一次查驗保固之查驗期間內發生等語（本院卷八第42頁），顯然A型鋼溝埋燈現場燈光色溫與送審資料不符之發生時間已超過系爭電器設備之保固期間。復依被告所提出前揭電氣設備保固期滿查驗紀錄觀之（被證44至46、本院卷七第695至741頁，關於照片編號24部分），均為系爭電氣設備保固期滿，歷經莫蘭蒂颱風後之查驗紀錄，不僅無從認定其所指燈具色溫不符之情形是否於「保固期限內」所發生，且因該燈具係設置於戶外廣場地面下，被告查驗時又係於颱風之後，則究係因原告更換燈具之品質，或因天災因素影響導致燈具色溫差異，亦難遽予認定。被告復未提出其他證據證明該燈具色溫不符之情形為於保固期間內所生，自難逕為原告不利之認定。是縱被告認為燈具色溫不符而另行付費更換，亦非屬被告得以保固保證金扣抵之範圍。故被告以保固保證金扣抵此部分之修繕費用，亦屬無據。

   4、從而，被告得以保固保證金扣抵之金額共計346,588元（計算式：原告同意分攤丙鑑定報告鑑定費用35,061元+原告就系爭漏水、公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,443元+就智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元＝346,588元）。則依系爭契約第14條第1項約定，被告應於保固期滿且無待解決事項後30日内一次發還保固保證金，應發還之保固保證金為785,922元（計算式：保固保證金1,132,510元-應扣抵之346,588元＝785,922元）。故原告先位依系爭契約第14條第1項約定請求被告發還保固保證金785,922元，即屬有據。此部分既經認定原告先位請求有理由，自無庸再就備位之不當得利法律關係為審認。另原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之費用269,443元、智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用42,084元部分，被告以保固保證金扣抵為有理由，並非無法律上之原因而受利益，致原告受損害，則此部分原告先位依系爭契約第14條第1項約定、備位依不當得利之法律關係為請求，均屬無據。

（五）原告請求被告給付展延工期包商管理費有無理由？得請求之數額為何？

   1、按契約價金之給付，依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之；契約履約期間，有可歸責於機關，且非可歸責於廠商之情形，致增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭契約第3條第2項、第4條第10項第8款分別約定有明文。次按工程實務上，包商管理費及其他類似費用，通常以施工網圖之主要徑工期內完工為基礎，按總工程費之一定比例給付，作為包商管理及維護施工品質之費用，該計算方式以工程施工為前提。停工期間既未施工，包商管理費即不得按總工程費之一定比例計算，而應按實際支出費用計算（最高法院104台上字第793號民事判決參照）。

 　2、原告不得請求展延工期包商管理費：

    ⑴參照系爭契約詳細價目表（標單）所列計算式（聲證2、司促卷第55至74頁），包商施工管理費之計算，係以假設工程、景觀工程、建築工程、弱電消防電力給排水工程、照明工程、植栽工程、勞工安全衛生管理費、環境保護費、品質管制作業費等9項總計費用之約11％計算，並非依據工期長短比例計算。而本院前雖認原告有因被告於開工時未取得拆除執照等、遲延交付工地、設計監造單位疏未考量既有樹木牴觸新設建築物，影響結構與結構物牆面施作、因天候因素無法施工，而得展延工期共計72天，然該些因素是否致原告有額外支出，得再請求包商管理費，自應由原告就此先負舉證責任，而非僅以展延工期之天數比例計算包商管理費。是原告徒以其主張應展延工期112天之天數，依比例計算請求包商管理費2,196,922元，已屬無據，且與系爭契約約定不符。

 　 ⑵又原告主張因展延工期（含兩造原已合意展延工期之132天及原告主張應再行展延工期之112天），實際額外增生之費用為2,167,666元，固據提出5名員工之103年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單為計算依據（原證22、本院卷八第35至38頁）。惟自該各類所得扣繳暨免扣繳憑單觀之，僅得證明該5名人員為原告之員工，有自原告領薪資之事實，並無足認定是否為因系爭工程所額外支付之費用。又依其上所載所得期間，均為橫跨103年之一段期間月份，究竟哪一部分薪資為原定工期期間內之支付之薪資、哪一部分為兩造合意展延工期132天期間內之額外支出之薪資、哪一部分又為本院認定得展延工期72天期間內額外支付之薪資，未見原告再為舉證以實其說。原告逕以該5人之薪資為計算基礎，再以展延工期天數比例計算實際支出之費用，實無足採。何況，依系爭契約詳細價目表（標單）所載，原即有多項工程均包含工資之項目（聲證2、司促卷第72、73頁），則原告復以員工薪資為其於展延工期期間內額外支付之費用而請求包商管理費，似亦有重複之嫌。依此，原告並未能舉證證明其確因展延工期有實際額外支出而得請求包商管理費，則原告依系爭契約第4條第10項第8款、民法第491條、第227條之2之規定，請求被告給付包商管理費，洵屬無據。

二、反訴部分：

（一）系爭電氣設備是否於保固期間內有反訴證4所示缺失，而應由原告負責修繕？

　　　原告就系爭電氣設備，除智慧型時程控制器為其於保固期間內應負責修繕之部分外，其餘均非原告應負保固責任修繕之部分，業據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）3、之論述】，茲不再贅述。

（二）被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用有無理由？得請求之數額為何？

　　　被告反訴請求原告賠償前揭缺失之修繕費用，僅智慧型時程控制器部分為有理由。經以保固保證金扣抵原告同意分攤丙鑑定報告之鑑定費用、原告就系爭漏水瑕疵、系爭公園步道下陷瑕疵應負擔之費用、就智慧型時程控制器瑕疵應負擔之費用後，被告尚應發還原告保固保證金785,922元，亦據本院論述如前【參前揭本訴部分（四）4、之論述】。依此，被告尚應發還保證金，自無不足扣抵之情形。則被告以保固保證金不足扣抵之金額尚有555,258元，依系爭契約第16條第3項前段約定向原告求償，自屬無據。

柒、綜上所述，本訴原告依系爭契約第3條第2項、承攬、不當得利之法律關係，請求被告給付工程款4,314,551元（逾期違約金2,799,683元+追加工程款728,946+保固保證金785,922元＝4,314,551元），及其中3,528,629元自106年8月11日（即支付命令送達翌日，見司促卷第494頁本院送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中785,922元自108年10月29日（參不爭執事項第二十點）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴被告依系爭契約第16條第3項前段之約定，請求原告給付555,258元及遲延利息，為無理由，應予駁回。 

捌、本訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至本訴原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。被告就反訴所為假執行之聲請，亦因反訴遭全部駁回而失其依據，應併予駁回。 

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

拾、據上論結，本件本訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，反訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                    工程法庭  法　官  顏珮珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                              書記官  林雅姿

附表一（以乙鑑定報告之附表一項目為依據，刪除其中「鑑定結算計價不足複價」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）：

1.建築工程G1服務中心部分

項次 項目及說明 單位 鑑定數量 鑑定單價 鑑定結算計價不足複價 備註（鑑定意見） (4） 竹節鋼筋加工及組立 kg 25,365 +2883.3=28,248.3 25 2883.3*25=72,083 1.被告提供工程結算數量計算表未算補強筋及頂板鋼筋重量使用不足（17.8採用13.5)及錨定搭接。 2.採用原告提供之數量計算單內補強筋662.91*1.05（錨定搭接）=696.06 3.採用被告提供之工程結算數量計算表內頂板鋼筋重量使用不足數量：6539.7*（17.8-13.5）/13.5*1.05（錨定搭接）=2187.17。 4.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+主筋彎鉤或搭接、補強筋及頂板鋼筋重量使用不足25365+（696.06+2187.17）=28248.3。       鑑定技師到庭補充說明： 1.此部分鑑定項目包含3號（#3)、4號（#4)鋼筋及其他號數鋼筋，但頂板只有用到3號及4號鋼筋。頂板部分依據鑑定報告第170頁竣工圖左上角頂板表格內3號鋼筋（配置B及C)及4號鋼筋（配置A)，配置B是每10公分1支、配置C是每15公分1支（@後面的數字是鋼筋間距，單位是mm)，配置A是每個凹槽2支。鑑定報告第233工程結算明細表第8列記載11.2kg是3號鋼筋的重量，4號鋼筋重量是6.6kg，加起來是17.8kg。被告本件項目頂板鋼筋重量寫13.5kg有誤。 2.鑑定報告第170頁圖面有缺口處要補強鋼筋，還有其他圖面需要補強鋼筋。因被告沒計算到，依照工程慣例要計算進去。依照原告的計算與圖面比對，原告請求有依據。因為已經澆置完成，實際長度雖無法檢核是否正確，但依照原告計算之數據與圖面比對是合理的（本院卷八第252頁）。 (5) 鋼承板頂蓋 m2 540+44.4＝584.4 561 44.4*561=24,908 1.被告提供工程結算數量計算表之北棟頂板寬度與（2）～（4）不一致，修正為10.4。 2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+寬度修正後=540+37*（10.4-9.2）=584.4。 (6) 鍍鋁鋅收邊封板 m 243+15=258 261 15*261 =3,915 1.被告提供工程結算數量計算表之南棟新接面數量少1(其他幾乎為數量2)，修正為2。 2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+數量修正後=243+15*（2-1）=258。       鑑定技師到庭補充說明： 鑑定報告第233至234頁收邊封板是對稱的應該是兩面，只有廁所頂板及南棟新接面是1面。經實際現場查看，廁所頂板裡面有廊道是1面沒錯，但是南棟新接面應該是2面，故少算1面（本院卷八第253頁）。 (7) 輕量型鋼安裝及固定鐵件 噸 40.9+3.8＝44.7 36,491 3.8*36491=138,666 1.被告提供工程結算數量計算表未算柱底加勁板、梁收邊、接合螺絲及剪力鋼釘。 2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板、梁收邊、接合螺絲及剪力鋼釘數量：2.25+0.2+0.2+0.2+0.9=3.75。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=40.9+3.8=44.7       鑑定技師到庭說明： 1.鑑定報告第234至237頁是針對第7項的計算書，被告只有算到型鋼及連接板部分，沒有計算到固定鐵件即圖面上柱底加勁板（STIFF、鑑定報告第l60頁)、梁收邊支撐材料（角鐵長50x寬50x厚5mm、鑑定報告第170頁)、接合螺絲（高強力螺栓、H.S.B、鑑定報告第162頁)、剪力鋼釘（STUD、鑑定報告第170頁)。因為檢核圖面確實有，但是被告未計算，雖已經裝修完成已隱蔽，但依照原告的計算尺寸及數量與圖面比對尚屬合理（本院卷八第253頁）。 (9) 地坪1：3打底粉刷+抿石子處理 m2 41.0 384 (30-41)*384=－4,224 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (10) 內牆面1：3水泥砂漿粉光+防霉抗菌水性乳膠漆 m2 132+89.8=221.8 337 89.8*337=30,263 1.被告提供工程結算數量計算表之機房數量少[10.55+（7.7-0.95*2）*2+4*4]*4-72=152.6-72=80.6。另未算門窗封邊。 2.採用原告提供之數量計算單內門窗封邊數量9.17。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=132+（80.6+9.17）=221.8。       鑑定技師到庭說明： 此部分鑑定項目包含鑑定報告第199頁右上面機房的位置，加計下面走道內部整體需要的面積（扣除門的面積）。因門窗的厚度小於牆壁厚度，所以沒有連接門的牆壁部分也必須要收邊處理。經比對圖面重新計算機房加走道的面積，及被告未算到的門窗封邊部分（鑑定報告第286右下角、本院卷八第254頁）。 (11) 外牆面1：2水泥砂漿粉光+噴塗多彩漆 m2 152+11.8=163.8 880 11.8*880=10,384 1.被告提供工程結算數量計算表之北棟牆未算到花台數量。 2.採用原告提供之數量計算單內花台數量11.82。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=152+11.82=163.8。       鑑定技師到庭補充說明： 原告施作花台位置，對照鑑定報告第199頁圖面標示處、鑑定報告第180頁第12線處，竣工圖上雖沒有花台，但現場有看到花台（此部分如原告提出之花台照片，本院卷八第461頁下方照片）。現場有看到一個平台，把覆土撥開可以看到。可以確認水泥砂漿粉光，但是沒有看到噴塗多彩漆。這二項價格區分要看單價分析表，但是面積會是一樣的。多彩漆會隨著時間的經過而退化。鑑定報告第288頁原告計算式與現場花台比對合理（本院卷八第254至256頁）。 (13) 屋頂3mm細砂面自黏式防水毯 m 697.00 320 (585.79-697)*320=－35,587 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (14) 屋頂排水板＋不織布 m2 192.3 141 (192-192.3)*141=－42  採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (15) 屋頂(15*25mm)鍍鋅方管欄杆柱烤漆 m 26.0 421 (24-26)*421=－842 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (16) 屋頂(5*25mm)鍍鋅方管欄杆柱烤漆 m 495.0 187 (334.5-495)*187=－30,014 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (18) 鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時） m2 560+527=1087 561 527*561=295,647 1.被告提供工程結算數量計算表未算數量大於1之實際數量、柱底加勁板及接合板。 2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板即接合板數量：52.68+50.28=106.6。 3.採用被告提供之工程結算數量計算表未算數量大於1之實際數量合計少420.38。 4.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量=560+（106.6+420.4）=1087。       鑑定技師到庭補充說明： 1.本工項是指契約項目要達到耐火時效1小時。 2.依鑑定報告第237至240頁，鋼構數量有1支也有大於1支以上的，但是被告面積計算全部只有計算1支的部分，要加計大於1支的面積。另被告僅計算到H型鋼或C型鋼，相關的加勁板（STIFF)及連結板（梁柱間的結合要連結板去鎖住)部分沒有算到，因此部分也是要塗料，但現場已隱蔽看不到，參考原告計算單柱梁接合板合計52.68m2、PL（板)50.28m2（鑑定報告第292、293頁），經比對圖面（鑑定報告第160頁之STIFF、第162頁柱梁間連接板的部分，認原告計算面積尚稱合理（本院卷八第256至257頁）。 (20) 噴砂面多彩漆 m 693.7+63.1=756.8 187 63.1*187=11,800 1.被告提供工程結算數量計算表未算柱底加勁板、梁收邊。 2.採用原告提供之數量計算單內柱底加勁板、梁收邊數量：10.64+2.33+12.43+37.74=63.1。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算數量後=693.7+63.1=756.8。       鑑定技師到庭補充說明： 1.噴砂面多彩漆是為了美觀，在防火漆之後會塗，竣工圖沒有寫到哪邊要塗，工程結算數量計算表（鑑定報告第240頁）備註欄沒寫到柱底加勁板、梁收邊部分。 2.柱底是指底部上方外露的加勁部分，為了美觀應該會一起塗。梁收邊的部分也是外露的部分，為了美觀應該也會塗。因此部分已再發包給別人裝修過，故現場看不到，合理推論應該要加進來。 3.依照原告計算單（鑑定報告第295、296頁）計算（本院卷八第256至257頁）。 (23) 5mm強化玻璃含磨邊固定安裝 m2 37 1,404 (0.92-37)*1404=－50,656 採用兩造已用印之工程結算明細表數量。（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (25) 50*100mm固定玻璃不銹鋼料固定安裝        m 840+76.1=916.1 580 76.1*580=44,138 1.被告提供工程結算數量計算表未算到廁所及直料數量（4.5+6.6）*2*2.7+2.7*6=76.14。 2.上述經檢核後，鑑定建議數量為兩造已用印之工程結算明細表數量+未算到數量後=840+76.1=916.1。       鑑定技師到庭補充說明： 依鑑定報告第240至241頁，該項目計算式有列入質料，需要固定安裝，對照鑑定報告第313頁原告計算單合計數量1134.56，應該是漏計廁所與直料部分。 

2.建築工程G1廁所部分

項次 項目及說明 單位 鑑定數量 鑑定單價 鑑定計算計價不足複價 備註（鑑定意見）  (1) 地坪及壁面敲除工程 m2 172 94 (153.23-172)*94=－1,764 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (2) 廁所牆面1：3水泥砂漿打底+滲透結晶水泥防水劑 m2 172 281 (153.23-172)*281=－5,274 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (5) 210kg/cm2PC含澆置 m3 2+8.07=10.07 1,872 8.07*1872=15,107 1.被告提供工程結算數量計算表未算牆且地坪厚為0.15非0.14。 2.採用原告提供之數量計算單須修正與(1)地坪計算尺寸一致7.67且依據竣工圖及被告計算表之(6)僅有一面牆（4.8+0.2)*0.16*3=2.4（其他為原有結構）。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為7.67+2.4=10.07。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表，被告只算到地坪而當日會勘時原告表示尚有一面牆有綁鋼筋及澆置混凝土，其他為原有結構。又依據鑑定報告第171頁，地坪為15cm(即0.15)並非14cm(即0.14)。 2.地坪採用原告計算單（鑑定報告第321頁）計算為(5.6*8.32+3.0*1.52)*0.15=7.67，須修正與（1)地坪計算尺寸一致7.67。 3.牆採用鑑定報告第241頁被告結算單之⑹計算為(4.8+0.2)*0.16(牆厚)*3(牆高）=2.4m3。 4.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。而被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第313至314頁）。 (7) 竹節鋼筋加工及組立 kg 161+421.2=582.2 25 421.2*25=10,530 1.被告提供工程結算數量計算表未算牆且地坪為@15非@20及錨定搭接。 2.採用原告提供之數量計算單內地坪373.56，而原告提供之數量計算單只能計算一面牆之鋼筋87.58+93.3(2.45*68支*0.56)=180.88(依據竣工圖，其他為原有結構）(373.56+180.88)*1.05(錨定搭接）=582.16。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為582.2。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.鑑定報告第241頁工程結算數量計算表「未算牆」，只算到地坪。而當日會勘時原告表示尚有一面牆有綁鋼筋及澆置混凝土，故計算基準依據竣工圖面檢核，其他為原有結構。 2.依據鑑定報告第171頁，地坪為@150mm(即@=間距0.15m)。鑑定報告第241頁被告結算單計算採20cm明顯有誤。另依據鑑定報告第164頁亦有搭接、伸展長度急彎鉤錨定之標準圖說明，除須計算梁、柱、版之長度外，需加計錨定、搭接及損耗之規定（而工程數量計算時，該部分在#3〜#4鋼筋時以5%比例簡算）。　 3.重新計算檢核後建議合理之實際施作數量如下：⑴地坪：採鑑定報告第322頁原告計算單為373.06kg。⑵牆：採鑑定報告第322頁原告計算單之87.5(橫向）+93.3(直向）【2.45*(17*2+17*1*2)(共68支)*0.56(#3單位重)】=180.88kg（牆圖面依據鑑定報告第171頁為#3@15cm雙向雙層）。⑶錨定、搭接及損耗：#3、#4鋼筋加計損耗5%；(373.56+180.88)*1.05-161(鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表）=421.2kg。 4.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第314至315頁）。 (12) 多彩漆 m2 80 561 (57-80)*561=－12,903 採用兩造已用印之工程結算明細表數量（原告提供之數量計算單數量與兩造已用印之竣工圖面無法對應或無法確認現場是否有額外施作） (15) 感應式水龍頭及排水管路  組 7+1=8 3,555 1*3555 =3,555 經檢核竣工圖面，鑑定建議數量為：女廁5+男廁2+殘障廁所1=8。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據乙鑑定報告第175頁竣工圖面每一處「洗手台」應該有一組感應式水龍頭及排水管路（女廁4+女廁1(4與X6間）=5處、男廁2處、無障礙1處合計8處），故合計8組。 2.鑑定報告第241頁被告工程結算數量計算表之計算式「2+2+3」並無任何計算方式或無說明計算依據及位置等。故以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價。 3.因本案完工至法院函囑鑑定時間已至少5年以上，現場部分情況已有改變用途致無法完全以實測計算方式。故本鑑定僅能以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第315、316頁）。 

3.設備室部分

項次 項目及說明 單位 鑑定數量 鑑定單價 鑑定結算計價不足複價 備註（鑑定意見） (1) 210kg/cm2PC含澆置 m3 6.7+5.6=12.3 1,872 5.6*1872=10,483 1.被告提供工程結算數量計算表未算SC13（鑑定報告誤載為SC11）柱、地坪、牆只算一處。 2.採用原告提供之數量計算單須修正：柱需扣除H175體積後為1.4、地坪為18.51*0.15=2.78、地梁2.57、牆面採0.15後為3.5、頂板4.7*3.6*0.12=2.03。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為1.4+2.78+2.57+3.5+2.03=12.3。       鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第196、198頁，對照鑑定報告第242頁被告結算單，被告未算到SC13柱共5支、未算到地坪、牆只算一面。 2.檢核原告計算單修正如下： 　⑴地坪：採鑑定報告第196頁18.51*0.15=2.78m3。 　⑵SC13柱(但須扣除H175面積51.21cm2):採鑑定報告第325頁原告計算單(0.35*0.5-0.05121)*2.05*2=0.51；(0.35*0.5-0.05121)*2.4*3=0.89。0.51+0.89=1.4m3。 　⑶牆面：採鑑定報告第325頁，牆面為0.15m非0.16m，扣除2道門0.3m2;故為4.11/0.16*0.15-0.3=3.5。 　⑷頂板：依據鑑定報告第242頁被告結算單算法為，4.7*3.6*0.12=2.03m3。 　⑸地梁：依據鑑定報告第325頁為2.57m3。上述⑴〜⑸合計：1.4+2.78+3.5+2.57+2.03=12.3-6.7(被告只算6.7)=5.6m3。 　⑹「H175」：H型鋼之翼版高度為175mm。 3.因本案之混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第316至317頁）。 (2) 結構模版加工及組立 m2 80.8+18.2=99 300 18.2*300=5,460 1.被告提供工程結算數量計算表未算PC、SC13（鑑定報告誤載為SC11）柱、地坪、牆只算一處。 2.原告提供之數量計算單須修正：牆面及柱高度與(1)一致3.6+17.11+2.77+33.74+23.74-2.93+12.24+6.97+1.72=98.9 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為99。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第196、198頁竣工圖、對照鑑定報告第242頁被告結算單，被告未算到PC（設備室之打底混凝土）、SC13柱共5支、未算到地坪、牆只算一面。故檢核鑑定報告第325至326頁原告計算單修正如下： 　⑴地坪：2.77m2。 　⑵柱：（0.35+0.5）*2*2.4*3支=12.24m2(與（1)牆高度需計算一致為2.4，非2.7)；(0.35+0.5)*2*2.05*2支=6.97m2(與(1)牆高度需計算一致為2.05，非2.35)。 　⑶牆面：(2.5+1.26+3.27)*2*2.4=33.74m2(與（1)牆高度需計算一致為2.4，非2.7);(1.26*2+3.27)*2*2.05=23.74m2(與（1)牆高度需計算一致為2.05，非2.35)。 　⑷基礎：3.6m2。 　⑸地梁：17.1lm2。 　⑹頂版：1.72m2。 　上述⑴〜⑹合計：98.96-80.8(被告只算80.8）18.2m2。 3.因本案混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第316至317頁）。 (3) 竹節鋼筋加工及組立 kg 1,940+244.8=2184.8 25 244.8*25=6,120 1.被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式，且無提到相關補強筋及相關數據由來。 2.採用原告提供之數量計算單內補強筋140.76。(1940+140.76)*1.05（錨定搭接）=2184.8。上述經檢核後，鑑定建議數量為2184.8。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第242頁被告提供之工程結算數量計算表，僅有列出柱、基礎、地梁主筋、地梁箍筋、頂梁主筋、頂梁箍筋、地板、頂鋼承鈑及頂地板之直接數量，確實無該數量之計算式且無相關補強鋼筋（例如：鑑定報告第169至170頁竣工圖面之開口補強或角偶補強，且錨定搭接及損耗未提到)。故檢核鑑定報告第327頁原告計算單之補強鋼筋計算為：55.44+36.04+19.19+13.32+10.58+5.92=140.76kg。 2.本案混凝土經澆置後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第318至320頁）。 (6) 鍍鋁鋅收邊封板 m 7.6+4.92=12.52 261 4.92*261=1,284 現場檢核結果有施作3面。被告提供之工程結算數量計算表無本項目計算式。鑑定建議數量為採用原告請求之數量。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第242頁工程結算數量計算表，無計算式。現場會勘檢核有施作3面（只有北面無施作）+尾板約0.6m。 2.比對鑑定報告第196至197頁竣工圖面及鑑定報告第328頁原告計算單之計算尺寸在5％誤差範圍以內。 3.經以鑑定報告第196頁竣工圖面屋頂層檢核數據為：（3.715+0.15)*2+3+0.875+0.15+0.6=12.36m。 4.採計鑑定報告第328頁原告計算單之計算12.52m-7.6m=4.92m（本院卷八第320頁）。 (8) 鋼結構塗刷紅丹漆+防火漆（一小時） m2 30+4=34 561 4*561=2,244 1.被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式。 2.原告提供之數量計算單SB11長度約22.13非24.03。0.82+1.96+1.24=4。 3.上述經檢核後，鑑定建議數量為30+4=34。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.鑑定報告第243頁被告工程結算數量計算表無計算式，依據建築工程G1計算方式，接合、柱底板須補漆未算到。依據鑑定報告第160頁及第162頁竣工圖面、鑑定報告第329至330頁原告計算單，計算如下：   ⑴柱底板0.82m2。   ⑵柱梁接合板1.96m2。 　⑶梁梁接合板1.24m2。 　上述⑴〜⑶合計：4m2。 （本院卷八第320頁） 2.經檢核鑑定報告原告計算單第329頁、再檢核竣工圖，發現原告提供之數量計算單SB11長度約22.13非24.03，原告計算單有高估。因此本項次除接合、柱底板須補漆未算到採用原告計算單檢核外，其他則採被告工程結算數量計算表之數值。 3.本案混凝土經澆置及封板後已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作鋼筋加工及組立情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第320至321頁）。 (10) 屋頂1：2防水粉光  m2 18+6.65=24.65 206 6.65*206=1,370 被告提供工程結算數量計算表無本項目計算式，疑未算到滾邊高度。經檢核後，鑑定建議數量為採用原告請求之數量。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.依據鑑定報告第196頁竣工圖面，一樓面積為18.51m2，大於鑑定報告第243頁被告工程結算數量計算表18m2之數值）。 2.鑑定報告第243頁無計算式，依據現場量屋頂面積與鑑定報告第330頁原告計算單計算數量差不多：(2.26+3.95)*3.97=24.65m2。較屋頂尺寸大，乃因防水粉光通常會滾邊下去以確保防水作用有完全覆蓋，或屋頂實際完成面積較圖面為大以確保完成本項次。惟目前現況已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋而隱蔽，但合理研判原告計算單計算式尚符合工程慣例之施作結果。 3.本案已被鍍鋁鋅收邊封板覆蓋已屬於隱蔽物而無法至現場勘查測量確認實際施作情形。另，被告提供監造建築師用印之工程結算數量計算表之計算式較為簡略或不完整或無說明計算依據及位置等，故此部分採原告提供之實際施作數量計算書作為檢核之基準，並比對竣工圖與現場可能施作情況後，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第321至322頁）。 六 植栽工程      (1) 密鋪巴西地毯草  m2 5,190+60=5,579  75 60*75=4,500 原告提供之數量計算單無本項目計算式。經檢核竣工圖數量（採比例尺量測竣工圖面數量）。A區（圖A-9）約：10+16+36+18=80M2B區（圖A-10)約：140+100+10+14+383+10+26=683M2C區（圖A-11)約：550+180+202=932M2D區（圖A-12)約：787+430+210+55+25=1507M2E區（圖A-13)約：255M2F區（圖A-14)約：23+16+923+254=1216M2G區（圖A-15)約：268M2無區（圖A-7)約：638M2上述經採比例尺量測竣工圖面後，鑑定建議數量為：80+683+932+1507+255+1216+268+638=5579M2。       乙鑑定機關函覆補充說明： 1.鑑定報告第248頁工程結算數量計算表之5190m2為原規劃種植面積。 2.檢核鑑定報告第148、395頁竣工圖，採CAD檢核（以CAD比例尺計算面積，並將檢核巴西地毯草畫斜線標示位置），並比對鑑定報告第148至156頁竣工圖面種植巴西地毯草數量。 3.因本案完工至法院函囑鑑定時間已至少5年以上，現場密鋪巴西地毯草部分情況已有改變用途、生長狀況非當時情況等，致無法完全以實測計算方式。故本鑑定僅能以竣工圖與現場可能施作情況為基準後，採CAD檢核並比對鑑定報告第148至156頁（即A區〜G區）竣工圖面之種植巴西地毯草數量之結果，研判並彙整建議合理之實際施作數量與合理單價（本院卷八第322至323頁）。 

附表二（以乙鑑定報告之附表二項目為依據，刪除其中「鑑定數量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）

項次 內容 單位 竣工圖 決算書(結算書) 鑑定數量 鑑定單價 鑑定結算新增複價 備註（鑑定意見）/現場照片出處 1 枕木造型踏板4塊 m2 無 無 1.35 2,386 1.35*2386=3,221 1.現場剩3塊，採用契約單價壹二(三十一)枕木步道（單價較接近)1.14*1.18=1.35。 2.照片（鑑定報告第71頁編號23、第345頁，原為4塊，現場剩3塊）　 2 中華三路與五福三路圓環側造型座椅上的大理石面板 m2 無 無 6.1 5162.5 6.1*5162.5=31,491 1.現場量測厚度約為2.5cm含導角。單價採用鑑定手冊之地坪鋪大理石(2cm)價格4130*(2.5/2.0)=5162.5。 2.照片（鑑定報告第71頁編號24、第346頁） 5 黃蓮木下之排塊石步道 m2 無 無 15.3 1,480 15.3*1480=22,644 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）。 2.照片（鑑定報告第73頁編號27、第354頁） 7 G1服務中心外三處及中庭內十處鍍鋅格柵板 個 無 無 13 1826.5 13*1826.5=23,745 1.經鑑定量測每個長度約65cm，接近TG-60(重量約41.2KG)，並依據公共工程價格資料庫Z0000000000金屬隔柵蓋板（含運費）34.1元/kg計算1個34.1*41.2=1405元。另計施工費30％=421.5元。 2.照片（鑑定報告第70頁編號22、第357、358頁） 8 圓形廣場側步道 m2 無 無 7.275 1,480 7.275*1480=10,767 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片。（接近石片單價） 2.照片（鑑定報告第70頁編號21、第359頁）　 9 圓形廣場9顆鋼架柱頭基座，加封混凝土及洗石子部分 個 無 無 9 4,000 9*4000=36,000 1.鋼架柱頭施作包括：開挖回填、圓形模板、混凝土澆置、洗石子…等。請求4000元/個，尚屬合理。 2.照片（鑑定報告第360頁）　 13 藝術廊道內增設15座圓形座椅 座 無 無 15 1,900 15*1900=28,500 1.單價採用鑑定手冊之舖企口木地板1900元/㎡。（接近木座椅單價）經鑑定量測每座約㎡。π(0.5652-0.1652)≒1㎡。 2.照片（鑑定報告第67頁編號16、第366、367頁） 14 藝術牆連接公園步道3D彩繪牆前後增設12塊鍍鋅格柵板 個 無 無 12 1826.5 12*1826.5=21,918 1.經鑑定量測每個長度約65cm，接近TG-60(重量約41.2KG)，並依據公共工程價格資料庫Z0000000000金屬隔柵蓋板（含運費）34.1元/kg計算1個34.1*41.2=1405元。另計施工費30％=421.5元。 2.照片（鑑定報告第67頁編號15、第348頁）　 20 五福路側五座座椅平鋪大理石 m2 無 無 46.225 5162.5 46.225*5162.5=238,637         1.量測厚度約為2.5 cm含導角，單價採用鑑定手冊之地坪鋪大理石( 2cm)價格4130*( 2.5/2.0 )=5162.5 。 2.照片（鑑定報告第64頁編號10、第375至380頁） 小計       416,923  

附表三（以乙鑑定報告之附表三項目為依據，刪除其中「鑑定數量」欄位為「0」之部分，項次為便於對照，不做調整）　

項次 內容 單位 竣工圖 決算書(結算書) 鑑定數量 鑑定單價 鑑定結算新增複價 備註（鑑定意見）/現場照片出處 10 藝術牆開孔切割四處，切割半圓型1處，洗孔四孔切割 式 無   無 20.84M 900 20.84*900=18,756 1.鑑定數量：(1.5+0.8)*2*3+1.1*4+π0.21*4=20.84M。經查詢混凝土切割費900元/M。 2.照片（鑑定報告第69頁編號19、第361至363頁）         乙鑑定機關函覆補充說明： 1.會勘時現場量測牆面切割面積為：0.8m*l.5m共三個、1.lm*l.lm含橢圓形共一個、洗孔直徑0.21m共四孔。 2.上述量測之切割面積換算洗孔長度為計算週長方式，切割長度=(1.5+0.8)*2*3(個）+1.1*4*1(個）+π*0.21*4(個）=20.84m。 11 藝術家牆側亂石片步道 m2 無   無 3.66 1,480 3.66*1480=5,417 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價）。 2.照片（鑑定報告第68頁編號18、第364頁，計算式：1.5x2.44=3.66平方公尺） 12 藝術廊道側亂石片步道 m2 無   無 3.66 1,480 3.66*1480=5,417 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價） 2.照片（鑑定報告第68頁編號17、第365頁，計算式：1.5x2.44=3.66平方公尺） 16 生生不息及守望之基礎 座 無   無 2 5,000 2*5000=10,000 1.基礎施作包括：開挖回填、鋼筋綁紮、模板、混凝土澆置、…等。請求5000元/座，尚屬合理。 2.照片（鑑定報告第370、371頁) 18 靠近五福三路側的亂石片步道 m2 無   無 30.36 1,480 30.36*1480=44,933 1.單價採用鑑定手冊之地坪鋪天然石片（接近石片單價） 2.照片（鑑定報告第65頁編號11、12、第373頁） 小計       84,523  





