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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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臺灣高雄地方法院民事判決
108年度重訴字第217號
原      告  昊邑自辦市地重劃有限公司


法定代理人  吳弘庭  






被      告  簡寶德  


兼
訴訟代理人  簡寶根  
被      告  簡二郎  
            簡謝翠鳳
            簡次帆  
            簡飛能  
            簡進財  
上  五  人
共      同
訴訟代理人  簡銘助  
被      告  林長山(即林龍雄之承受訴訟人)


兼
訴訟代理人  林長海(即林龍雄之承受訴訟人)


被      告  簡麗娟  




            簡文正  
訴訟代理人  簡麗芳  
被      告  簡茂州  


被      告  吳庭輝（即鄧麗琴、吳成樹之承當訴訟人）


上  二  人
共      同
訴訟代理人  朱芳純  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主      文
一、兩造共有高雄市○○區○○段000○000地號土地依附表一及附圖一所示方式合併分割，並按附表二所示金額相互找補。
二、訴訟費用由兩造依附表三「應有部分例欄」所示之比例負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱632土地、644土地，合稱系爭土地），由兩造以附表三之應有部分比例共有，無因法令或物之使用目的不能分割，兩造亦未訂有不分割之特約，惟就分割方法無法達成協議。632土地、644土地共有人均相同，故依民法第823條、824條，求為將系爭土地分割如附圖二及附表四所示，並按附表五所示金額互為補償（下稱甲方案）。
二、被告答辯：
　㈠被告簡寶根、簡寶德、林長山、林長海、簡麗娟、簡文正、簡茂州、吳庭輝（下稱簡寶根等8人）：同意甲方案。
　㈡被告簡二郎、簡謝翠鳳、簡次帆、簡飛能、簡進財（下稱簡二郎等5人）：
　⒈甲方案中，僅分配予簡二郎附圖四編號B1(下稱B1房屋）之部分坐落基地（即附圖二編號丙4），將使簡二郎無法使用B1房屋滴水線以下的空間。而附圖二編號丙14、15、16、12、13等部分，因原告欲將鄰近目前通行之高雄市○○區○○段000地號土地（下稱633土地）拓寬為6米道路，會拆除其上房屋致影響出入，並使伊等住於其內之長輩心神不寧。原告已在高雄市○○區○○段000地號土地（下稱643土地）興建3層樓之建物，若原告未同意將643土地提供予現共有人使用，將會造成就醫、救災不便。甲方案將使分配到附圖二編號丁5之簡謝翠鳳此土地成為路衝。
　⒉系爭土地若分割如附圖三及附表六所示，因已保留附圖三編號乙22部分之土地為4米道路，無須另行取得643土地所有人同意，即足供眾人通行，此分割方式無須拆除任何一家之房屋，補償金額較少，且屬按現共有人使用多年之情況所為分割，故求為將系爭土地分割如附圖三及附表六所示，並按附表七、八所示金額互為補償（下稱乙方案）。
三、得心證之理由：
　㈠系爭土地可合併裁判分割：
　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求為裁判分割；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項分別定有明文。
　⒉查系爭土地為兩造所共有，應有部分皆如附表三「應有部分比例欄」所示，632土地與644土地屬共有人相同之數不動產，使用分區皆為住宅區，有土地建物查詢資料、高雄市政府地政局大寮地政事務所函覆附卷可稽（本院卷三第367頁至第376頁、審重訴卷第55頁）。又系爭土地皆未有申請相關建築執照之紀錄，旨揭地號臨接人行步道，得予指定建築線，非屬畸零地，得作為建築基地，無受法定空地分割辦法限制，亦具高雄市政府工務局（下稱工務局）函覆在卷（審重訴卷第131頁、本院卷三第76頁）。又兩造間查無不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割情形，因兩造無法達成分割協議，是原告基於共有人之資格，訴請裁判合併分割系爭土地，於法自屬有據。
　㈡系爭土地依附圖一、附表一原物分配為妥適。
　⒈次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1項至第4項分別有所規定。
　⒉又按請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。再者，共有物分割方法，應由法院斟酌當事人之聲明、共有物之性質、使用現況、分割後之經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之。另法院分割共有物本不受分管契約或共有人使用現狀之拘束，惟可斟酌各共有人使用現狀，減少共有人所受損害，然若依分管或使用現狀分割，顯失公平或不合經濟利益者，即應予調整，並審酌共有人間公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。
　⒊經查，644土地為不規則之L型土地，632土地為不規則之近似梯型土地，兩地間有高雄市○○區○○段000地號土地（下稱633土地）相隔，633土地目前已編為高雄市大寮區內厝路69巷，有地籍圖、地籍圖查詢結果、勘驗照片在卷可查（司調卷第29頁、本院卷三第417頁至第419頁、本院卷一第133頁）。而系爭土地上具有附表九所示之建物（各建物坐落基地、現使用人、門牌號碼、照片及代稱詳附表九），有勘驗筆錄及相片可查（本院卷一第405頁至第409頁、第417至第427頁）。
　⒋另按經濟社會文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，締約國應採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號與第7號《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意義，指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利，此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又定共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合適當性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、人員遷離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊嚴的居住在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該建物是否係所有人與其家庭成員滿足其生活所需(最高法院112年度台上字第848號判決意旨參照)，於系爭土地上既有附表九所示、如附圖四編號B1、F1、H2、I、L、M1、M2、P1、Q等房屋，目前供共有人居住使用，且該等共有人於本院勘驗時，均表示分割後，不願拆除上開房屋，則評估分割方案是否妥適，宜考慮各方案對於原共有人所具適足住房權之影響程度而定。
　⒌是依上開說明，另考量簡二郎等5人主張：系爭土地為祖先百年傳承而來，而B1房屋為簡二郎清理修繕，其已老邁未能重建房屋，應按照原始位置進行分割等語，則如將系爭土地按甲方案分割如附圖二及編號四所示，將使簡二郎未能獲得B1房屋全數之坐落基地，而需拆除部分房屋供私設道路使用，縱使前開分配方式有利於土地利用，然仍不得以強制拆除方式，剝奪他人最基本安身需求及財產的保障，以滿足他共有人之私經濟利益，故本院職權就此部分以甲方案為基礎，惟將B1房屋全數坐落基地即附圖一編號戊4、戊4-1部分均分配予簡二郎，其餘均依照甲方案重新編號，因而提出系爭土地依附圖一、附表一原物分配之分割方案（下稱丙方案），以利保障簡二郎之適足住房權並調和其他共有人利益。
　⒍如系爭土地依附圖一及附表一為原物分割，除得使簡二郎、簡謝翠鳳、簡麗娟、簡寶德，因分配到附圖一編號戊4、戊4-1、戊14、己1、己3等土地，故可獲得B1屋、F1屋、L屋、M1屋之全數坐落基地外，亦得使多數共有人獲得與目前使用現況位置相應之土地。另丙方案與甲方案就644土地分配予簡寶根、林長山、林長海之土地位置、面積均相同（即附圖一編號己4、己6與附圖二編號丁4、丁6部分），簡寶根、林長山、林長海既已同意甲方案，縱其未能獲得全數M2屋、Q屋之坐落基地，難認已侵害渠等之適足住房權。
　⒎再觀附圖一編號戊11至戊16、附圖二編號丙11至丙16、附圖三編號乙9至乙13、乙19，可見各分割方案為能使分割後各塊土地格局方正且能臨路，不致使分割結果形成袋地，皆未按F1屋、H2屋、I屋之坐落基地分配予現使用人，以免遷就現況，折損往後土地利用價值。復查附圖一編號戊12至戊16既係分配予簡二郎等5人，縱未能切齊F1屋、H2屋、I屋界線進行分配，然簡二郎等5人關係緊密，應可得衡估個人與親族就此部分土地之使用情況、效益，未必須強制拆除前開房屋，對渠等之適足住房權，難認受有侵害。又觀丙方案就鄰近633土地部分，並未擴張至F1屋、H2屋、I屋之坐落基地，則簡二郎等5人辯稱此方案為拓寬鄰近633土地為6米道路，致將拆除F1屋、H2屋、I屋乙節，應屬誤會。
　⒏另查簡謝翠鳳使用之P1屋坐落基地，本未直接鄰近633土地，且其位置係位於Q屋之西南側，如簡謝翠鳳欲分得直接鄰接633土地之土地，則分割結果其勢必無法分得全數P1屋之坐落基地，故未論附圖一編號己5、附圖二編號丁五、附圖三編號乙18等擬定分配予簡謝翠鳳部分，皆未將P1屋坐落基地全數分配予簡謝翠鳳。簡謝翠鳳雖稱按附圖一、附表一之分配方式，將使其所獲分配之己5土地成為路衝，惟何謂路衝？簡謝翠鳳未舉證，以實其說，尚難遽採。況即使有所謂路衝情形，此將對簡謝翠鳳分得土地造成何種影響，亦未具簡謝翠鳳舉證以對，故所謂簡謝翠鳳分得之土地，將發生路衝之不利情形，應屬簡謝翠鳳單方面主觀之臆測，同難為其有利之認定。
　⒐本院考量按附圖一及附表一所示方式之原物分割，此分配方式與多數共有人（即原告與簡寶根等8人）主要之分配意願無違，前開人等之應有部分比例業達13/18，林長山、林長海另已同意就分割後就附圖一編號己6部分，按附表一項次24部分之應有部分比例欄維持共有(本院卷三第380頁)，而附圖一編號戊10、己8部分因將留作道路使用，故按其性質，仍由全體共有人按原應有部分比例維持共有如附表一編號11、26所示，另考量原告業稱643土地靠近附圖一戊10部分，將會依據平行線保留路寬4公尺之路段予眾人通行（本院卷三第383頁），簡二郎等5人迄至言詞辯論終結，未能提出原告業於643土地建屋以致妨礙進出之情事。則本院綜合系爭土地使用現況、兩造通行出入情形、分配土地格局是否方正平整、使用便利性、經濟效益及共有人之意願等情，認依附圖一及附表一原物分割系爭土地，應屬妥適。
　⒑系爭土地按乙方案分割並不妥適之說明：又系爭土地為住宅區，如欲將之作為建築用地，需符合正面路寬7公尺以下、最小寬度3公尺、最小深度12公尺，然乙方案中，擬分配予原告之附圖三編號乙22部分屬畸零地，不得單獨申請建築，有工務局函覆可證（本院卷三第75頁至第77頁），乙方案將前開土地分配予原告，將使原告未能於該地建築，難認適宜。又L屋、M1屋分別為簡麗娟、簡寶德所使用，然就附圖三編號乙14、乙15中之分割線並未切齊前開房屋之界線，將使簡麗娟、簡寶德未能完全獲配渠等使用房屋之坐落基地，已影響渠等適足住房權，亦不可採。
  ㈢兩造應按附表二為金錢補償。
　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。而法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚須斟酌共有物之價格。是於原物分配時，共有人有不能按其應有部分受分配，或縱按其應有部分之比例分配，價值顯不相當者，為兼顧經濟上之價值與維持公平，即應以金錢補償之。如不顧價值差異，僅依所配受面積為原物分配，對應否折計價值相互補償恝置不論，即有失公平適當（最高法院111年度台上字第2702號判決意旨參照）。
　⒉系爭土地按附表一、附圖一分割結果，因兩造分得土地面積、臨路情形、經濟效益、發展力等各不相同，致所分得土地之價值有所差別。經本院囑託元一國際不動產估價師聯合事務所鑑定兩造分得土地價值及找補金額，鑑定結果認各共有人相互補償如附表二所示（本院卷三第291頁），有估價報告書可憑（本院卷二第253頁至第460頁、卷三第273頁至第306頁）。
　⒊前開估價係綜合考量土地政策、國內外經濟情勢、不動產市場概況，及土地坐落區域、近鄰土地、建物利用情況、公共設施、交通運輸概況、區域內重大公共建設、未來發展趨勢等區域因素，土地及分割後宗地個別條件、法定管制事項、使用現況、公共設施便利性等個別因素，依比較法評估系爭土地價格，勘估各共有人持分價值、分配土地價值及應找補金額，估價報告書已就其價格評估依據、估價運用方法、估算過程及價格決定理由詳細說明，難認有違反技術法規或悖於經驗法則等情狀，估價報告書之鑑定結果，具有客觀公信力，符合市場行情，得作為本件金錢補償金額之參考。本院審酌上情，認兩造間應以附表二所示之金額為金錢補償。
　㈣系爭土地應有部分抵押權之移轉。
　⒈末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響；但權利人同意分割，或權利人已參加共有物分割訴訟，或權利人經共有人告知訴訟而未參加，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分，民法第824條之1第2項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。
　⒉經查，原告曾分別將其632土地、644土地之應有部分，設定最高限額抵押權、普通抵押權予訴外人朱芳純、蘇原巧，吳庭輝亦曾將其644土地之應有部分設定普通抵押權予訴外人鄭愛宮，有土地建物查詢資料可證（本院卷三第370頁至第371頁、第375頁至第376頁），本院已對朱芳純、蘇原巧、鄭愛宮為訴訟告知，有相關函文及送達證書可佐（本院卷三第17頁至第18頁、第53頁、第359頁至第363頁），彼等雖未參加訴訟，依上開說明，朱芳純、蘇原巧、鄭愛宮之上開抵押權分別僅存在於原告、吳庭輝分得之土地，附此說明。
四、綜上所述，原告依民法第823條、第824條規定，請求分割系爭土地，係屬有據，並依附圖一、附表一所示方法為原物分割、依附表二所示方法互為金錢補償，為適當之分割方案。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本院審酌共有物分割訴訟，其分割結果對於兩造均屬有利，再參以兩造就系爭土地之應有部分之比例，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第九庭  法　官　葉晨暘
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　15　　日
                              書記官　許雅惠
　　　　　　　　　　　　　　　
【附表一、丙方案分配面積表】
		項次



		分割後暫編地號

		附圖編號

		面積（㎡）

		受分配人



		應有部分





		1

		644

		戊1

		267

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		2

		644（3）

		戊2

		126

		吳庭輝

		全部



		3

		644（4）

		戊3

		86

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		4

		644（5）

		戊4

		109

		簡二郎

		全部



		5

		644（17）

		戊4-1

		14

		簡二郎

		　



		6

		644（6）

		戊5

		156

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		7

		644（7）

		戊6

		210

		吳庭輝

		全部



		8

		644（8）

		戊7

		80

		簡文正

		全部



		9

		644（9）

		戊8

		86

		簡寶德

		全部



		10

		644（10）

		戊9

		160

		簡茂州

		全部



		11

		644（2）

		戊10

		445

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　



		12

		644（16）

		戊11

		187

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		13

		644（14）

		戊12

		126

		簡次帆

		全部



		14

		644（15）

		戊13

		126

		簡飛能

		全部



		15

		644（11）

		戊14

		115

		簡謝翠鳳

		全部



		16

		644（12）

		戊15

		100

		簡二郎

		全部



		17

		644（13）

		戊16

		126

		簡進財

		全部



		18

		644（1）

		戊17

		45

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		19

		632（1）

		己1

		263

		簡麗娟

		全部



		20

		632（2）

		己2

		52

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		21

		632（3）

		己3

		106

		簡寶德

		全部



		22

		632（4）

		己4

		192

		簡寶根

		全部



		23

		632（5）

		己5

		137

		簡謝翠鳳

		全部



		24



		632（6）



		己6



		264



		林長山

		 1/2



		


		


		


		


		林長海

		 1/2



		25

		632（7）

		己7

		136

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		26

		632（8）

		己8

		17

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　









【附表二、丙方案找補金額表（單位：新臺幣/元）】
		　

		


		應付補償金之人

		


		應受補償金額總額





		


		


		昊邑自辦市地重劃有限公司

		


		




		


		


		632土地應付

		644土地應付

		




		應受補償金之人



		吳庭輝

		478,985

		1,052,298

		1,531,283



		


		簡茂州

		99,050

		217,605

		316,655



		


		簡寶根

		208,756

		458,622

		667,378



		


		簡寶德

		306,287

		672,891

		979,178



		


		簡二郎

		142,714

		313,534

		456,248



		


		簡謝翠鳳

		404,753

		889,213

		1,293,966



		


		簡次帆

		231,706

		509,041

		740,747



		


		簡飛能

		251,412

		552,335

		803,747



		


		簡進財

		231,706

		509,041

		740,747



		


		簡麗娟

		263,726

		579,389

		843,115



		


		簡文正

		134,210

		294,850

		429,060



		


		林長山

		101,992

		224,070

		326,062



		


		林長海

		101,992

		224,070

		326,062



		應付補償金額總計

		


		2,957,289

		6,496,959

		9,454,248









【附表三、兩造應有部分比例表】
		編號

		共有人

		應有部分



		1

		簡茂州

		10/189 



		2

		簡寶根

		160/2520



		3

		簡寶德

		160/2520



		4

		簡二郎

		5/72  



		5

		簡謝翠鳳

		7/84



		6

		簡次帆

		1/24  



		7

		簡飛能

		1/24  



		8

		簡進財

		1/24  



		9

		簡麗娟

		11/126 



		10

		簡文正

		5/189 



		11

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		580/2520



		12

		林長山

		11/252 



		13

		林長海

		11/252 



		14

		吳庭輝

		8/72









【附表四、甲方案分配面積表】
		項次



		分割後暫編地號

		附圖編號

		面積（㎡）

		受分配人



		應有部分





		1

		644

		丙1

		267

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		2

		644（3）

		丙2

		126

		吳庭輝

		全部



		3

		644（4）

		丙3

		86

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		4

		644（5）

		丙4

		109

		簡二郎

		全部



		5

		644（6）

		丙5

		156

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		6

		644（7）

		丙6

		210

		吳庭輝

		全部



		7

		644（8）

		丙7

		80

		簡文正

		全部



		8

		644（9）

		丙8

		86

		簡寶德

		全部



		9

		644（10）

		丙9

		160

		簡茂州

		全部



		10

		644（2）

		丙10

		459

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　



		11

		644（16）

		丙11

		187

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		12

		644（14）

		丙12

		126

		簡次帆

		全部



		13

		644（15）

		丙13

		126

		簡飛能

		全部



		14

		644（11）

		丙14

		115

		簡謝翠鳳

		全部



		15

		644（12）

		丙15

		100

		簡二郎

		全部



		16

		644（13）

		丙16

		126

		簡進財

		全部



		17

		644（1）

		丙17

		45

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		18

		632（1）

		丁1

		263

		簡麗娟

		全部



		19

		632（2）

		丁2

		52

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		20

		632（3）

		丁3

		106

		簡寶德

		全部



		21

		632（4）

		丁4

		192

		簡寶根

		全部



		22

		632（5）

		丁5

		137

		簡謝翠鳳

		全部



		23



		632（6）



		丁6



		264



		林長山

		 1/2



		


		


		


		


		林長海

		 1/2



		24

		632（7）

		丁7

		136

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		25

		632（8）

		丁8

		17

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　









【附表五、甲方案找補金額表（單位：新臺幣/元）】
		　



		


		應付補償金之人

		


		應受補償金額總額





		


		


		昊邑自辦市地重劃有限公司

		


		




		


		


		632土地應付

		644土地應付

		




		應受補償金之人



		吳庭輝

		459,804

		1,010,156

		1,469,960



		


		簡茂州

		88,987

		195,497

		284,484



		


		簡寶根

		197,251

		433,347

		630,598



		


		簡寶德

		294,78

		647,616

		942,398



		


		簡二郎

		325,921

		716,027

		1,041,948



		


		簡謝翠鳳

		390,287

		857,434

		1,247,721



		


		簡次帆

		224,156

		492,454

		716,610



		


		簡飛能

		243,862

		535,748

		779,610



		


		簡進財

		224,156

		492,454

		716,610



		


		簡麗娟

		248,700

		546,377

		795,077



		


		簡文正

		129,575

		284,667

		414,242



		


		林長山

		94,321

		207,216

		301,537



		


		林長海

		94,321

		207,216

		301,537



		應付補償金額總計

		


		3,016,123

		6,626,209

		9,642,332









【附表六、乙方案分配面積表】
		項次



		分割後暫編地號

		附圖編號

		面積（㎡）

		受分配人

		應有部分



		1

		644

		乙1

		307

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		2

		644（1）

		乙2

		300

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　



		3

		644（6）

		乙3

		238

		吳庭輝

		全部



		4

		644（3）

		乙4

		135

		簡二郎

		全部



		5

		644（4）

		乙5

		143

		吳庭輝

		全部



		6

		644（8）

		乙6

		91

		簡文正

		全部



		7

		644（7）

		乙7

		97

		簡寶德

		全部



		8

		644（9）

		乙8

		182

		簡茂州

		全部



		9

		644（15）

		乙9

		216

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		10

		644（10）

		乙10

		139

		簡謝翠鳳

		全部



		11

		644（12）

		乙11

		143

		簡次帆

		全部



		12

		644（13）

		乙12

		143

		簡飛能

		全部



		13

		644（14）

		乙13

		143

		簡進財

		全部



		14

		632

		乙14

		300

		簡麗娟

		全部



		15

		632（1）

		乙15

		121

		簡寶德

		全部



		16

		632（2）

		乙16

		218

		簡寶根

		全部



		17

		632（4）

		乙17

		150

		林長海

		全部



		18

		632（3）

		乙18

		147

		簡謝翠鳳

		全部



		19

		644（11）

		乙19

		103

		簡二郎

		全部



		20

		632（5）

		乙20

		150

		林長山

		全部



		21

		644（2）

		乙21

		160

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		22

		644（5）

		乙22

		24

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		23

		632（6）

		乙23

		81

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部









【附表七、乙方案找補金額表（一）632土地、（單位：新臺幣/元）】
		632土地找補



		


		應付補償金之人

		


		


		


		


		


		應受補償金額總額



		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		吳庭輝

		簡茂州

		簡謝翠鳳

		簡次帆

		簡麗娟



		林長海

		




		應受補償金之人



		簡寶根

		1,986

		20,980

		10,495

		953

		16,495

		1,297

		52,206



		


		簡寶德

		1,267

		13,375

		6,690

		608

		10,516

		826

		33,282



		


		簡二郎

		1,019

		10,754

		5,380

		489

		8,455

		665

		26,762



		


		簡飛能

		484

		5,109

		2,556

		232

		4,017

		316

		12,714



		


		簡進財

		1,335

		14,097

		7,052

		641

		11,083

		871

		35,079



		


		簡文正

		725

		7,648

		3,826

		348

		6,013

		473

		19,033



		


		昊邑自辦市地重劃有限公司

		9,336



		98,598



		49,321

		4,480

		77,519

		6,093

		245,347



		


		林長山

		3,964

		41,864

		20,942

		1,902

		32,914

		2,587

		104,173



		應付補償金額總計

		


		20,116

		212,425

		106,262

		9,653

		167,012

		13,128

		528,596









【附表八、乙方案找補金額表（二）644土地、（單位：新臺幣/元）】
		644土地找補

		


		應付補償金之人

		


		


		


		


		


		應受補償金額總額





		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		吳庭輝

		簡茂州

		簡謝翠鳳

		簡次帆

		簡麗娟

		林長海

		




		應受補償金之人



		簡寶根

		4,364

		46,093

		23,057

		2,094

		36,239

		2,848

		114,695



		


		簡寶德

		2,782

		29,385

		14,699

		1,335

		23,102

		1,816

		73,119



		


		簡二郎

		2,237

		23,627

		11,818

		1,073

		18,576

		1,460

		58,791



		


		簡飛能

		1,063

		11,225

		5,615

		51

		8,82

		693

		27,931



		


		簡進財

		2,932

		30,971

		15,492

		1,407

		24,350

		1,914

		77,066



		


		簡文正

		1,59

		16,803

		8,405

		763

		13,211

		1,038



		41,810



		


		昊邑自辦市地重劃有限公司

		20,509



		216,612



		108,356



		9,841



		170,303



		13,385



		539,006





		


		林長山

		8,709

		91,973

		46,007

		4,179

		72,311

		5,683

		228,862



		應付補償金額總計

		


		44,186

		466,689

		233,449

		21,202

		366,917

		28,837

		1,161,280









【附表九、以附件方式呈現】



臺灣高雄地方法院民事判決

108年度重訴字第217號

原      告  昊邑自辦市地重劃有限公司



法定代理人  吳弘庭  







被      告  簡寶德  



兼

訴訟代理人  簡寶根  

被      告  簡二郎  

            簡謝翠鳳

            簡次帆  

            簡飛能  

            簡進財  

上  五  人

共      同

訴訟代理人  簡銘助  

被      告  林長山(即林龍雄之承受訴訟人)



兼

訴訟代理人  林長海(即林龍雄之承受訴訟人)



被      告  簡麗娟  





            簡文正  

訴訟代理人  簡麗芳  

被      告  簡茂州  



被      告  吳庭輝（即鄧麗琴、吳成樹之承當訴訟人）



上  二  人

共      同

訴訟代理人  朱芳純  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月18日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主      文

一、兩造共有高雄市○○區○○段000○000地號土地依附表一及附圖

    一所示方式合併分割，並按附表二所示金額相互找補。

二、訴訟費用由兩造依附表三「應有部分例欄」所示之比例負擔

    。

　　事實及理由

一、原告主張：坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱6

    32土地、644土地，合稱系爭土地），由兩造以附表三之應

    有部分比例共有，無因法令或物之使用目的不能分割，兩造

    亦未訂有不分割之特約，惟就分割方法無法達成協議。632

    土地、644土地共有人均相同，故依民法第823條、824條，

    求為將系爭土地分割如附圖二及附表四所示，並按附表五所

    示金額互為補償（下稱甲方案）。

二、被告答辯：

　㈠被告簡寶根、簡寶德、林長山、林長海、簡麗娟、簡文正、

    簡茂州、吳庭輝（下稱簡寶根等8人）：同意甲方案。

　㈡被告簡二郎、簡謝翠鳳、簡次帆、簡飛能、簡進財（下稱簡

    二郎等5人）：

　⒈甲方案中，僅分配予簡二郎附圖四編號B1(下稱B1房屋）之部

    分坐落基地（即附圖二編號丙4），將使簡二郎無法使用B1

    房屋滴水線以下的空間。而附圖二編號丙14、15、16、12、

    13等部分，因原告欲將鄰近目前通行之高雄市○○區○○段000

    地號土地（下稱633土地）拓寬為6米道路，會拆除其上房屋

    致影響出入，並使伊等住於其內之長輩心神不寧。原告已在

    高雄市○○區○○段000地號土地（下稱643土地）興建3層樓之

    建物，若原告未同意將643土地提供予現共有人使用，將會

    造成就醫、救災不便。甲方案將使分配到附圖二編號丁5之

    簡謝翠鳳此土地成為路衝。

　⒉系爭土地若分割如附圖三及附表六所示，因已保留附圖三編

    號乙22部分之土地為4米道路，無須另行取得643土地所有人

    同意，即足供眾人通行，此分割方式無須拆除任何一家之房

    屋，補償金額較少，且屬按現共有人使用多年之情況所為分

    割，故求為將系爭土地分割如附圖三及附表六所示，並按附

    表七、八所示金額互為補償（下稱乙方案）。

三、得心證之理由：

　㈠系爭土地可合併裁判分割：

　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求為裁判分割；共

    有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合

    併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項

    分別定有明文。

　⒉查系爭土地為兩造所共有，應有部分皆如附表三「應有部分

    比例欄」所示，632土地與644土地屬共有人相同之數不動產

    ，使用分區皆為住宅區，有土地建物查詢資料、高雄市政府

    地政局大寮地政事務所函覆附卷可稽（本院卷三第367頁至

    第376頁、審重訴卷第55頁）。又系爭土地皆未有申請相關

    建築執照之紀錄，旨揭地號臨接人行步道，得予指定建築線

    ，非屬畸零地，得作為建築基地，無受法定空地分割辦法限

    制，亦具高雄市政府工務局（下稱工務局）函覆在卷（審重

    訴卷第131頁、本院卷三第76頁）。又兩造間查無不分割之

    特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割情形，因兩造

    無法達成分割協議，是原告基於共有人之資格，訴請裁判合

    併分割系爭土地，於法自屬有據。

　㈡系爭土地依附圖一、附表一原物分配為妥適。

　⒈次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

    一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

    有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有

    困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

    之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

    有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按

    其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，

    因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維

    持共有。民法第824條第1項至第4項分別有所規定。

　⒉又按請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當

    之分配，不受任何共有人主張之拘束。再者，共有物分割方

    法，應由法院斟酌當事人之聲明、共有物之性質、使用現況

    、分割後之經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之。另

    法院分割共有物本不受分管契約或共有人使用現狀之拘束，

    惟可斟酌各共有人使用現狀，減少共有人所受損害，然若依

    分管或使用現狀分割，顯失公平或不合經濟利益者，即應予

    調整，並審酌共有人間公平之原則及整體共有人之經濟利益

    等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。

　⒊經查，644土地為不規則之L型土地，632土地為不規則之近似

    梯型土地，兩地間有高雄市○○區○○段000地號土地（下稱633

    土地）相隔，633土地目前已編為高雄市大寮區內厝路69巷

    ，有地籍圖、地籍圖查詢結果、勘驗照片在卷可查（司調卷

    第29頁、本院卷三第417頁至第419頁、本院卷一第133頁）

    。而系爭土地上具有附表九所示之建物（各建物坐落基地、

    現使用人、門牌號碼、照片及代稱詳附表九），有勘驗筆錄

    及相片可查（本院卷一第405頁至第409頁、第417至第427頁

    ）。

　⒋另按經濟社會文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權

    享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，

    締約國應採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號

    與第7號《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意

    義，指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利

    ，此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適

    用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又定

    共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合適當

    性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、人員遷

    離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊嚴的居住

    在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該建物是否係

    所有人與其家庭成員滿足其生活所需(最高法院112年度台上

    字第848號判決意旨參照)，於系爭土地上既有附表九所示、

    如附圖四編號B1、F1、H2、I、L、M1、M2、P1、Q等房屋，

    目前供共有人居住使用，且該等共有人於本院勘驗時，均表

    示分割後，不願拆除上開房屋，則評估分割方案是否妥適，

    宜考慮各方案對於原共有人所具適足住房權之影響程度而定

    。

　⒌是依上開說明，另考量簡二郎等5人主張：系爭土地為祖先百

    年傳承而來，而B1房屋為簡二郎清理修繕，其已老邁未能重

    建房屋，應按照原始位置進行分割等語，則如將系爭土地按

    甲方案分割如附圖二及編號四所示，將使簡二郎未能獲得B1

    房屋全數之坐落基地，而需拆除部分房屋供私設道路使用，

    縱使前開分配方式有利於土地利用，然仍不得以強制拆除方

    式，剝奪他人最基本安身需求及財產的保障，以滿足他共有

    人之私經濟利益，故本院職權就此部分以甲方案為基礎，惟

    將B1房屋全數坐落基地即附圖一編號戊4、戊4-1部分均分配

    予簡二郎，其餘均依照甲方案重新編號，因而提出系爭土地

    依附圖一、附表一原物分配之分割方案（下稱丙方案），以

    利保障簡二郎之適足住房權並調和其他共有人利益。

　⒍如系爭土地依附圖一及附表一為原物分割，除得使簡二郎、

    簡謝翠鳳、簡麗娟、簡寶德，因分配到附圖一編號戊4、戊4

    -1、戊14、己1、己3等土地，故可獲得B1屋、F1屋、L屋、M

    1屋之全數坐落基地外，亦得使多數共有人獲得與目前使用

    現況位置相應之土地。另丙方案與甲方案就644土地分配予

    簡寶根、林長山、林長海之土地位置、面積均相同（即附圖

    一編號己4、己6與附圖二編號丁4、丁6部分），簡寶根、林

    長山、林長海既已同意甲方案，縱其未能獲得全數M2屋、Q

    屋之坐落基地，難認已侵害渠等之適足住房權。

　⒎再觀附圖一編號戊11至戊16、附圖二編號丙11至丙16、附圖

    三編號乙9至乙13、乙19，可見各分割方案為能使分割後各

    塊土地格局方正且能臨路，不致使分割結果形成袋地，皆未

    按F1屋、H2屋、I屋之坐落基地分配予現使用人，以免遷就

    現況，折損往後土地利用價值。復查附圖一編號戊12至戊16

    既係分配予簡二郎等5人，縱未能切齊F1屋、H2屋、I屋界線

    進行分配，然簡二郎等5人關係緊密，應可得衡估個人與親

    族就此部分土地之使用情況、效益，未必須強制拆除前開房

    屋，對渠等之適足住房權，難認受有侵害。又觀丙方案就鄰

    近633土地部分，並未擴張至F1屋、H2屋、I屋之坐落基地，

    則簡二郎等5人辯稱此方案為拓寬鄰近633土地為6米道路，

    致將拆除F1屋、H2屋、I屋乙節，應屬誤會。

　⒏另查簡謝翠鳳使用之P1屋坐落基地，本未直接鄰近633土地，

    且其位置係位於Q屋之西南側，如簡謝翠鳳欲分得直接鄰接6

    33土地之土地，則分割結果其勢必無法分得全數P1屋之坐落

    基地，故未論附圖一編號己5、附圖二編號丁五、附圖三編

    號乙18等擬定分配予簡謝翠鳳部分，皆未將P1屋坐落基地全

    數分配予簡謝翠鳳。簡謝翠鳳雖稱按附圖一、附表一之分配

    方式，將使其所獲分配之己5土地成為路衝，惟何謂路衝？

    簡謝翠鳳未舉證，以實其說，尚難遽採。況即使有所謂路衝

    情形，此將對簡謝翠鳳分得土地造成何種影響，亦未具簡謝

    翠鳳舉證以對，故所謂簡謝翠鳳分得之土地，將發生路衝之

    不利情形，應屬簡謝翠鳳單方面主觀之臆測，同難為其有利

    之認定。

　⒐本院考量按附圖一及附表一所示方式之原物分割，此分配方

    式與多數共有人（即原告與簡寶根等8人）主要之分配意願

    無違，前開人等之應有部分比例業達13/18，林長山、林長

    海另已同意就分割後就附圖一編號己6部分，按附表一項次2

    4部分之應有部分比例欄維持共有(本院卷三第380頁)，而附

    圖一編號戊10、己8部分因將留作道路使用，故按其性質，

    仍由全體共有人按原應有部分比例維持共有如附表一編號11

    、26所示，另考量原告業稱643土地靠近附圖一戊10部分，

    將會依據平行線保留路寬4公尺之路段予眾人通行（本院卷

    三第383頁），簡二郎等5人迄至言詞辯論終結，未能提出原

    告業於643土地建屋以致妨礙進出之情事。則本院綜合系爭

    土地使用現況、兩造通行出入情形、分配土地格局是否方正

    平整、使用便利性、經濟效益及共有人之意願等情，認依附

    圖一及附表一原物分割系爭土地，應屬妥適。

　⒑系爭土地按乙方案分割並不妥適之說明：又系爭土地為住宅

    區，如欲將之作為建築用地，需符合正面路寬7公尺以下、

    最小寬度3公尺、最小深度12公尺，然乙方案中，擬分配予

    原告之附圖三編號乙22部分屬畸零地，不得單獨申請建築，

    有工務局函覆可證（本院卷三第75頁至第77頁），乙方案將

    前開土地分配予原告，將使原告未能於該地建築，難認適宜

    。又L屋、M1屋分別為簡麗娟、簡寶德所使用，然就附圖三

    編號乙14、乙15中之分割線並未切齊前開房屋之界線，將使

    簡麗娟、簡寶德未能完全獲配渠等使用房屋之坐落基地，已

    影響渠等適足住房權，亦不可採。

  ㈢兩造應按附表二為金錢補償。

　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其

    應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定

    有明文。而法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害

    關係，及共有物之性質外，尚須斟酌共有物之價格。是於原

    物分配時，共有人有不能按其應有部分受分配，或縱按其應

    有部分之比例分配，價值顯不相當者，為兼顧經濟上之價值

    與維持公平，即應以金錢補償之。如不顧價值差異，僅依所

    配受面積為原物分配，對應否折計價值相互補償恝置不論，

    即有失公平適當（最高法院111年度台上字第2702號判決意

    旨參照）。

　⒉系爭土地按附表一、附圖一分割結果，因兩造分得土地面積

    、臨路情形、經濟效益、發展力等各不相同，致所分得土地

    之價值有所差別。經本院囑託元一國際不動產估價師聯合事

    務所鑑定兩造分得土地價值及找補金額，鑑定結果認各共有

    人相互補償如附表二所示（本院卷三第291頁），有估價報

    告書可憑（本院卷二第253頁至第460頁、卷三第273頁至第3

    06頁）。

　⒊前開估價係綜合考量土地政策、國內外經濟情勢、不動產市

    場概況，及土地坐落區域、近鄰土地、建物利用情況、公共

    設施、交通運輸概況、區域內重大公共建設、未來發展趨勢

    等區域因素，土地及分割後宗地個別條件、法定管制事項、

    使用現況、公共設施便利性等個別因素，依比較法評估系爭

    土地價格，勘估各共有人持分價值、分配土地價值及應找補

    金額，估價報告書已就其價格評估依據、估價運用方法、估

    算過程及價格決定理由詳細說明，難認有違反技術法規或悖

    於經驗法則等情狀，估價報告書之鑑定結果，具有客觀公信

    力，符合市場行情，得作為本件金錢補償金額之參考。本院

    審酌上情，認兩造間應以附表二所示之金額為金錢補償。

　㈣系爭土地應有部分抵押權之移轉。

　⒈末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

    而受影響；但權利人同意分割，或權利人已參加共有物分割

    訴訟，或權利人經共有人告知訴訟而未參加，其權利移存於

    抵押人或出質人所分得之部分，民法第824條之1第2項定有

    明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院

    得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件

    及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1

    項亦有明文。

　⒉經查，原告曾分別將其632土地、644土地之應有部分，設定

    最高限額抵押權、普通抵押權予訴外人朱芳純、蘇原巧，吳

    庭輝亦曾將其644土地之應有部分設定普通抵押權予訴外人

    鄭愛宮，有土地建物查詢資料可證（本院卷三第370頁至第3

    71頁、第375頁至第376頁），本院已對朱芳純、蘇原巧、鄭

    愛宮為訴訟告知，有相關函文及送達證書可佐（本院卷三第

    17頁至第18頁、第53頁、第359頁至第363頁），彼等雖未參

    加訴訟，依上開說明，朱芳純、蘇原巧、鄭愛宮之上開抵押

    權分別僅存在於原告、吳庭輝分得之土地，附此說明。

四、綜上所述，原告依民法第823條、第824條規定，請求分割系

    爭土地，係屬有據，並依附圖一、附表一所示方法為原物分

    割、依附表二所示方法互為金錢補償，為適當之分割方案。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。本院審酌共有物分割訴訟，其分割結果對於兩造均屬有利

    ，再參以兩造就系爭土地之應有部分之比例，諭知訴訟費用

    之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第九庭  法　官　葉晨暘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　15　　日

                              書記官　許雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　

【附表一、丙方案分配面積表】

項次  分割後暫編地號 附圖編號 面積（㎡） 受分配人  應有部分  1 644 戊1 267 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 2 644（3） 戊2 126 吳庭輝 全部 3 644（4） 戊3 86 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 4 644（5） 戊4 109 簡二郎 全部 5 644（17） 戊4-1 14 簡二郎 　 6 644（6） 戊5 156 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 7 644（7） 戊6 210 吳庭輝 全部 8 644（8） 戊7 80 簡文正 全部 9 644（9） 戊8 86 簡寶德 全部 10 644（10） 戊9 160 簡茂州 全部 11 644（2） 戊10 445 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 12 644（16） 戊11 187 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 13 644（14） 戊12 126 簡次帆 全部 14 644（15） 戊13 126 簡飛能 全部 15 644（11） 戊14 115 簡謝翠鳳 全部 16 644（12） 戊15 100 簡二郎 全部 17 644（13） 戊16 126 簡進財 全部 18 644（1） 戊17 45 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 19 632（1） 己1 263 簡麗娟 全部 20 632（2） 己2 52 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 21 632（3） 己3 106 簡寶德 全部 22 632（4） 己4 192 簡寶根 全部 23 632（5） 己5 137 簡謝翠鳳 全部 24  632（6）  己6  264  林長山  1/2     林長海  1/2 25 632（7） 己7 136 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 26 632（8） 己8 17 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 



【附表二、丙方案找補金額表（單位：新臺幣/元）】

　  應付補償金之人  應受補償金額總額    昊邑自辦市地重劃有限公司     632土地應付 644土地應付  應受補償金之人  吳庭輝 478,985 1,052,298 1,531,283  簡茂州 99,050 217,605 316,655  簡寶根 208,756 458,622 667,378  簡寶德 306,287 672,891 979,178  簡二郎 142,714 313,534 456,248  簡謝翠鳳 404,753 889,213 1,293,966  簡次帆 231,706 509,041 740,747  簡飛能 251,412 552,335 803,747  簡進財 231,706 509,041 740,747  簡麗娟 263,726 579,389 843,115  簡文正 134,210 294,850 429,060  林長山 101,992 224,070 326,062  林長海 101,992 224,070 326,062 應付補償金額總計  2,957,289 6,496,959 9,454,248 



【附表三、兩造應有部分比例表】

編號 共有人 應有部分 1 簡茂州 10/189  2 簡寶根 160/2520 3 簡寶德 160/2520 4 簡二郎 5/72   5 簡謝翠鳳 7/84 6 簡次帆 1/24   7 簡飛能 1/24   8 簡進財 1/24   9 簡麗娟 11/126  10 簡文正 5/189  11 昊邑自辦市地重劃有限公司 580/2520 12 林長山 11/252  13 林長海 11/252  14 吳庭輝 8/72 



【附表四、甲方案分配面積表】

項次  分割後暫編地號 附圖編號 面積（㎡） 受分配人  應有部分  1 644 丙1 267 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 2 644（3） 丙2 126 吳庭輝 全部 3 644（4） 丙3 86 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 4 644（5） 丙4 109 簡二郎 全部 5 644（6） 丙5 156 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 6 644（7） 丙6 210 吳庭輝 全部 7 644（8） 丙7 80 簡文正 全部 8 644（9） 丙8 86 簡寶德 全部 9 644（10） 丙9 160 簡茂州 全部 10 644（2） 丙10 459 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 11 644（16） 丙11 187 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 12 644（14） 丙12 126 簡次帆 全部 13 644（15） 丙13 126 簡飛能 全部 14 644（11） 丙14 115 簡謝翠鳳 全部 15 644（12） 丙15 100 簡二郎 全部 16 644（13） 丙16 126 簡進財 全部 17 644（1） 丙17 45 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 18 632（1） 丁1 263 簡麗娟 全部 19 632（2） 丁2 52 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 20 632（3） 丁3 106 簡寶德 全部 21 632（4） 丁4 192 簡寶根 全部 22 632（5） 丁5 137 簡謝翠鳳 全部 23  632（6）  丁6  264  林長山  1/2     林長海  1/2 24 632（7） 丁7 136 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 25 632（8） 丁8 17 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 



【附表五、甲方案找補金額表（單位：新臺幣/元）】

　   應付補償金之人  應受補償金額總額    昊邑自辦市地重劃有限公司     632土地應付 644土地應付  應受補償金之人  吳庭輝 459,804 1,010,156 1,469,960  簡茂州 88,987 195,497 284,484  簡寶根 197,251 433,347 630,598  簡寶德 294,78 647,616 942,398  簡二郎 325,921 716,027 1,041,948  簡謝翠鳳 390,287 857,434 1,247,721  簡次帆 224,156 492,454 716,610  簡飛能 243,862 535,748 779,610  簡進財 224,156 492,454 716,610  簡麗娟 248,700 546,377 795,077  簡文正 129,575 284,667 414,242  林長山 94,321 207,216 301,537  林長海 94,321 207,216 301,537 應付補償金額總計  3,016,123 6,626,209 9,642,332 



【附表六、乙方案分配面積表】

項次  分割後暫編地號 附圖編號 面積（㎡） 受分配人 應有部分 1 644 乙1 307 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 2 644（1） 乙2 300 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 3 644（6） 乙3 238 吳庭輝 全部 4 644（3） 乙4 135 簡二郎 全部 5 644（4） 乙5 143 吳庭輝 全部 6 644（8） 乙6 91 簡文正 全部 7 644（7） 乙7 97 簡寶德 全部 8 644（9） 乙8 182 簡茂州 全部 9 644（15） 乙9 216 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 10 644（10） 乙10 139 簡謝翠鳳 全部 11 644（12） 乙11 143 簡次帆 全部 12 644（13） 乙12 143 簡飛能 全部 13 644（14） 乙13 143 簡進財 全部 14 632 乙14 300 簡麗娟 全部 15 632（1） 乙15 121 簡寶德 全部 16 632（2） 乙16 218 簡寶根 全部 17 632（4） 乙17 150 林長海 全部 18 632（3） 乙18 147 簡謝翠鳳 全部 19 644（11） 乙19 103 簡二郎 全部 20 632（5） 乙20 150 林長山 全部 21 644（2） 乙21 160 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 22 644（5） 乙22 24 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 23 632（6） 乙23 81 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 



【附表七、乙方案找補金額表（一）632土地、（單位：新臺幣/

元）】

632土地找補   應付補償金之人      應受補償金額總額            吳庭輝 簡茂州 簡謝翠鳳 簡次帆 簡麗娟  林長海  應受補償金之人  簡寶根 1,986 20,980 10,495 953 16,495 1,297 52,206  簡寶德 1,267 13,375 6,690 608 10,516 826 33,282  簡二郎 1,019 10,754 5,380 489 8,455 665 26,762  簡飛能 484 5,109 2,556 232 4,017 316 12,714  簡進財 1,335 14,097 7,052 641 11,083 871 35,079  簡文正 725 7,648 3,826 348 6,013 473 19,033  昊邑自辦市地重劃有限公司 9,336  98,598  49,321 4,480 77,519 6,093 245,347  林長山 3,964 41,864 20,942 1,902 32,914 2,587 104,173 應付補償金額總計  20,116 212,425 106,262 9,653 167,012 13,128 528,596 



【附表八、乙方案找補金額表（二）644土地、（單位：新臺幣/

元）】

644土地找補  應付補償金之人      應受補償金額總額             吳庭輝 簡茂州 簡謝翠鳳 簡次帆 簡麗娟 林長海  應受補償金之人  簡寶根 4,364 46,093 23,057 2,094 36,239 2,848 114,695  簡寶德 2,782 29,385 14,699 1,335 23,102 1,816 73,119  簡二郎 2,237 23,627 11,818 1,073 18,576 1,460 58,791  簡飛能 1,063 11,225 5,615 51 8,82 693 27,931  簡進財 2,932 30,971 15,492 1,407 24,350 1,914 77,066  簡文正 1,59 16,803 8,405 763 13,211 1,038  41,810  昊邑自辦市地重劃有限公司 20,509  216,612  108,356  9,841  170,303  13,385  539,006   林長山 8,709 91,973 46,007 4,179 72,311 5,683 228,862 應付補償金額總計  44,186 466,689 233,449 21,202 366,917 28,837 1,161,280 



【附表九、以附件方式呈現】






臺灣高雄地方法院民事判決
108年度重訴字第217號
原      告  昊邑自辦市地重劃有限公司


法定代理人  吳弘庭  






被      告  簡寶德  


兼
訴訟代理人  簡寶根  
被      告  簡二郎  
            簡謝翠鳳
            簡次帆  
            簡飛能  
            簡進財  
上  五  人
共      同
訴訟代理人  簡銘助  
被      告  林長山(即林龍雄之承受訴訟人)


兼
訴訟代理人  林長海(即林龍雄之承受訴訟人)


被      告  簡麗娟  




            簡文正  
訴訟代理人  簡麗芳  
被      告  簡茂州  


被      告  吳庭輝（即鄧麗琴、吳成樹之承當訴訟人）


上  二  人
共      同
訴訟代理人  朱芳純  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主      文
一、兩造共有高雄市○○區○○段000○000地號土地依附表一及附圖一所示方式合併分割，並按附表二所示金額相互找補。
二、訴訟費用由兩造依附表三「應有部分例欄」所示之比例負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱632土地、644土地，合稱系爭土地），由兩造以附表三之應有部分比例共有，無因法令或物之使用目的不能分割，兩造亦未訂有不分割之特約，惟就分割方法無法達成協議。632土地、644土地共有人均相同，故依民法第823條、824條，求為將系爭土地分割如附圖二及附表四所示，並按附表五所示金額互為補償（下稱甲方案）。
二、被告答辯：
　㈠被告簡寶根、簡寶德、林長山、林長海、簡麗娟、簡文正、簡茂州、吳庭輝（下稱簡寶根等8人）：同意甲方案。
　㈡被告簡二郎、簡謝翠鳳、簡次帆、簡飛能、簡進財（下稱簡二郎等5人）：
　⒈甲方案中，僅分配予簡二郎附圖四編號B1(下稱B1房屋）之部分坐落基地（即附圖二編號丙4），將使簡二郎無法使用B1房屋滴水線以下的空間。而附圖二編號丙14、15、16、12、13等部分，因原告欲將鄰近目前通行之高雄市○○區○○段000地號土地（下稱633土地）拓寬為6米道路，會拆除其上房屋致影響出入，並使伊等住於其內之長輩心神不寧。原告已在高雄市○○區○○段000地號土地（下稱643土地）興建3層樓之建物，若原告未同意將643土地提供予現共有人使用，將會造成就醫、救災不便。甲方案將使分配到附圖二編號丁5之簡謝翠鳳此土地成為路衝。
　⒉系爭土地若分割如附圖三及附表六所示，因已保留附圖三編號乙22部分之土地為4米道路，無須另行取得643土地所有人同意，即足供眾人通行，此分割方式無須拆除任何一家之房屋，補償金額較少，且屬按現共有人使用多年之情況所為分割，故求為將系爭土地分割如附圖三及附表六所示，並按附表七、八所示金額互為補償（下稱乙方案）。
三、得心證之理由：
　㈠系爭土地可合併裁判分割：
　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求為裁判分割；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項分別定有明文。
　⒉查系爭土地為兩造所共有，應有部分皆如附表三「應有部分比例欄」所示，632土地與644土地屬共有人相同之數不動產，使用分區皆為住宅區，有土地建物查詢資料、高雄市政府地政局大寮地政事務所函覆附卷可稽（本院卷三第367頁至第376頁、審重訴卷第55頁）。又系爭土地皆未有申請相關建築執照之紀錄，旨揭地號臨接人行步道，得予指定建築線，非屬畸零地，得作為建築基地，無受法定空地分割辦法限制，亦具高雄市政府工務局（下稱工務局）函覆在卷（審重訴卷第131頁、本院卷三第76頁）。又兩造間查無不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割情形，因兩造無法達成分割協議，是原告基於共有人之資格，訴請裁判合併分割系爭土地，於法自屬有據。
　㈡系爭土地依附圖一、附表一原物分配為妥適。
　⒈次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1項至第4項分別有所規定。
　⒉又按請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。再者，共有物分割方法，應由法院斟酌當事人之聲明、共有物之性質、使用現況、分割後之經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之。另法院分割共有物本不受分管契約或共有人使用現狀之拘束，惟可斟酌各共有人使用現狀，減少共有人所受損害，然若依分管或使用現狀分割，顯失公平或不合經濟利益者，即應予調整，並審酌共有人間公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。
　⒊經查，644土地為不規則之L型土地，632土地為不規則之近似梯型土地，兩地間有高雄市○○區○○段000地號土地（下稱633土地）相隔，633土地目前已編為高雄市大寮區內厝路69巷，有地籍圖、地籍圖查詢結果、勘驗照片在卷可查（司調卷第29頁、本院卷三第417頁至第419頁、本院卷一第133頁）。而系爭土地上具有附表九所示之建物（各建物坐落基地、現使用人、門牌號碼、照片及代稱詳附表九），有勘驗筆錄及相片可查（本院卷一第405頁至第409頁、第417至第427頁）。
　⒋另按經濟社會文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，締約國應採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號與第7號《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意義，指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利，此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又定共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合適當性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、人員遷離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊嚴的居住在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該建物是否係所有人與其家庭成員滿足其生活所需(最高法院112年度台上字第848號判決意旨參照)，於系爭土地上既有附表九所示、如附圖四編號B1、F1、H2、I、L、M1、M2、P1、Q等房屋，目前供共有人居住使用，且該等共有人於本院勘驗時，均表示分割後，不願拆除上開房屋，則評估分割方案是否妥適，宜考慮各方案對於原共有人所具適足住房權之影響程度而定。
　⒌是依上開說明，另考量簡二郎等5人主張：系爭土地為祖先百年傳承而來，而B1房屋為簡二郎清理修繕，其已老邁未能重建房屋，應按照原始位置進行分割等語，則如將系爭土地按甲方案分割如附圖二及編號四所示，將使簡二郎未能獲得B1房屋全數之坐落基地，而需拆除部分房屋供私設道路使用，縱使前開分配方式有利於土地利用，然仍不得以強制拆除方式，剝奪他人最基本安身需求及財產的保障，以滿足他共有人之私經濟利益，故本院職權就此部分以甲方案為基礎，惟將B1房屋全數坐落基地即附圖一編號戊4、戊4-1部分均分配予簡二郎，其餘均依照甲方案重新編號，因而提出系爭土地依附圖一、附表一原物分配之分割方案（下稱丙方案），以利保障簡二郎之適足住房權並調和其他共有人利益。
　⒍如系爭土地依附圖一及附表一為原物分割，除得使簡二郎、簡謝翠鳳、簡麗娟、簡寶德，因分配到附圖一編號戊4、戊4-1、戊14、己1、己3等土地，故可獲得B1屋、F1屋、L屋、M1屋之全數坐落基地外，亦得使多數共有人獲得與目前使用現況位置相應之土地。另丙方案與甲方案就644土地分配予簡寶根、林長山、林長海之土地位置、面積均相同（即附圖一編號己4、己6與附圖二編號丁4、丁6部分），簡寶根、林長山、林長海既已同意甲方案，縱其未能獲得全數M2屋、Q屋之坐落基地，難認已侵害渠等之適足住房權。
　⒎再觀附圖一編號戊11至戊16、附圖二編號丙11至丙16、附圖三編號乙9至乙13、乙19，可見各分割方案為能使分割後各塊土地格局方正且能臨路，不致使分割結果形成袋地，皆未按F1屋、H2屋、I屋之坐落基地分配予現使用人，以免遷就現況，折損往後土地利用價值。復查附圖一編號戊12至戊16既係分配予簡二郎等5人，縱未能切齊F1屋、H2屋、I屋界線進行分配，然簡二郎等5人關係緊密，應可得衡估個人與親族就此部分土地之使用情況、效益，未必須強制拆除前開房屋，對渠等之適足住房權，難認受有侵害。又觀丙方案就鄰近633土地部分，並未擴張至F1屋、H2屋、I屋之坐落基地，則簡二郎等5人辯稱此方案為拓寬鄰近633土地為6米道路，致將拆除F1屋、H2屋、I屋乙節，應屬誤會。
　⒏另查簡謝翠鳳使用之P1屋坐落基地，本未直接鄰近633土地，且其位置係位於Q屋之西南側，如簡謝翠鳳欲分得直接鄰接633土地之土地，則分割結果其勢必無法分得全數P1屋之坐落基地，故未論附圖一編號己5、附圖二編號丁五、附圖三編號乙18等擬定分配予簡謝翠鳳部分，皆未將P1屋坐落基地全數分配予簡謝翠鳳。簡謝翠鳳雖稱按附圖一、附表一之分配方式，將使其所獲分配之己5土地成為路衝，惟何謂路衝？簡謝翠鳳未舉證，以實其說，尚難遽採。況即使有所謂路衝情形，此將對簡謝翠鳳分得土地造成何種影響，亦未具簡謝翠鳳舉證以對，故所謂簡謝翠鳳分得之土地，將發生路衝之不利情形，應屬簡謝翠鳳單方面主觀之臆測，同難為其有利之認定。
　⒐本院考量按附圖一及附表一所示方式之原物分割，此分配方式與多數共有人（即原告與簡寶根等8人）主要之分配意願無違，前開人等之應有部分比例業達13/18，林長山、林長海另已同意就分割後就附圖一編號己6部分，按附表一項次24部分之應有部分比例欄維持共有(本院卷三第380頁)，而附圖一編號戊10、己8部分因將留作道路使用，故按其性質，仍由全體共有人按原應有部分比例維持共有如附表一編號11、26所示，另考量原告業稱643土地靠近附圖一戊10部分，將會依據平行線保留路寬4公尺之路段予眾人通行（本院卷三第383頁），簡二郎等5人迄至言詞辯論終結，未能提出原告業於643土地建屋以致妨礙進出之情事。則本院綜合系爭土地使用現況、兩造通行出入情形、分配土地格局是否方正平整、使用便利性、經濟效益及共有人之意願等情，認依附圖一及附表一原物分割系爭土地，應屬妥適。
　⒑系爭土地按乙方案分割並不妥適之說明：又系爭土地為住宅區，如欲將之作為建築用地，需符合正面路寬7公尺以下、最小寬度3公尺、最小深度12公尺，然乙方案中，擬分配予原告之附圖三編號乙22部分屬畸零地，不得單獨申請建築，有工務局函覆可證（本院卷三第75頁至第77頁），乙方案將前開土地分配予原告，將使原告未能於該地建築，難認適宜。又L屋、M1屋分別為簡麗娟、簡寶德所使用，然就附圖三編號乙14、乙15中之分割線並未切齊前開房屋之界線，將使簡麗娟、簡寶德未能完全獲配渠等使用房屋之坐落基地，已影響渠等適足住房權，亦不可採。
  ㈢兩造應按附表二為金錢補償。
　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。而法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚須斟酌共有物之價格。是於原物分配時，共有人有不能按其應有部分受分配，或縱按其應有部分之比例分配，價值顯不相當者，為兼顧經濟上之價值與維持公平，即應以金錢補償之。如不顧價值差異，僅依所配受面積為原物分配，對應否折計價值相互補償恝置不論，即有失公平適當（最高法院111年度台上字第2702號判決意旨參照）。
　⒉系爭土地按附表一、附圖一分割結果，因兩造分得土地面積、臨路情形、經濟效益、發展力等各不相同，致所分得土地之價值有所差別。經本院囑託元一國際不動產估價師聯合事務所鑑定兩造分得土地價值及找補金額，鑑定結果認各共有人相互補償如附表二所示（本院卷三第291頁），有估價報告書可憑（本院卷二第253頁至第460頁、卷三第273頁至第306頁）。
　⒊前開估價係綜合考量土地政策、國內外經濟情勢、不動產市場概況，及土地坐落區域、近鄰土地、建物利用情況、公共設施、交通運輸概況、區域內重大公共建設、未來發展趨勢等區域因素，土地及分割後宗地個別條件、法定管制事項、使用現況、公共設施便利性等個別因素，依比較法評估系爭土地價格，勘估各共有人持分價值、分配土地價值及應找補金額，估價報告書已就其價格評估依據、估價運用方法、估算過程及價格決定理由詳細說明，難認有違反技術法規或悖於經驗法則等情狀，估價報告書之鑑定結果，具有客觀公信力，符合市場行情，得作為本件金錢補償金額之參考。本院審酌上情，認兩造間應以附表二所示之金額為金錢補償。
　㈣系爭土地應有部分抵押權之移轉。
　⒈末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響；但權利人同意分割，或權利人已參加共有物分割訴訟，或權利人經共有人告知訴訟而未參加，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分，民法第824條之1第2項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。
　⒉經查，原告曾分別將其632土地、644土地之應有部分，設定最高限額抵押權、普通抵押權予訴外人朱芳純、蘇原巧，吳庭輝亦曾將其644土地之應有部分設定普通抵押權予訴外人鄭愛宮，有土地建物查詢資料可證（本院卷三第370頁至第371頁、第375頁至第376頁），本院已對朱芳純、蘇原巧、鄭愛宮為訴訟告知，有相關函文及送達證書可佐（本院卷三第17頁至第18頁、第53頁、第359頁至第363頁），彼等雖未參加訴訟，依上開說明，朱芳純、蘇原巧、鄭愛宮之上開抵押權分別僅存在於原告、吳庭輝分得之土地，附此說明。
四、綜上所述，原告依民法第823條、第824條規定，請求分割系爭土地，係屬有據，並依附圖一、附表一所示方法為原物分割、依附表二所示方法互為金錢補償，為適當之分割方案。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本院審酌共有物分割訴訟，其分割結果對於兩造均屬有利，再參以兩造就系爭土地之應有部分之比例，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第九庭  法　官　葉晨暘
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　15　　日
                              書記官　許雅惠
　　　　　　　　　　　　　　　
【附表一、丙方案分配面積表】
		項次



		分割後暫編地號

		附圖編號

		面積（㎡）

		受分配人



		應有部分





		1

		644

		戊1

		267

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		2

		644（3）

		戊2

		126

		吳庭輝

		全部



		3

		644（4）

		戊3

		86

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		4

		644（5）

		戊4

		109

		簡二郎

		全部



		5

		644（17）

		戊4-1

		14

		簡二郎

		　



		6

		644（6）

		戊5

		156

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		7

		644（7）

		戊6

		210

		吳庭輝

		全部



		8

		644（8）

		戊7

		80

		簡文正

		全部



		9

		644（9）

		戊8

		86

		簡寶德

		全部



		10

		644（10）

		戊9

		160

		簡茂州

		全部



		11

		644（2）

		戊10

		445

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　



		12

		644（16）

		戊11

		187

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		13

		644（14）

		戊12

		126

		簡次帆

		全部



		14

		644（15）

		戊13

		126

		簡飛能

		全部



		15

		644（11）

		戊14

		115

		簡謝翠鳳

		全部



		16

		644（12）

		戊15

		100

		簡二郎

		全部



		17

		644（13）

		戊16

		126

		簡進財

		全部



		18

		644（1）

		戊17

		45

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		19

		632（1）

		己1

		263

		簡麗娟

		全部



		20

		632（2）

		己2

		52

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		21

		632（3）

		己3

		106

		簡寶德

		全部



		22

		632（4）

		己4

		192

		簡寶根

		全部



		23

		632（5）

		己5

		137

		簡謝翠鳳

		全部



		24



		632（6）



		己6



		264



		林長山

		 1/2



		


		


		


		


		林長海

		 1/2



		25

		632（7）

		己7

		136

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		26

		632（8）

		己8

		17

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　









【附表二、丙方案找補金額表（單位：新臺幣/元）】
		　

		


		應付補償金之人

		


		應受補償金額總額





		


		


		昊邑自辦市地重劃有限公司

		


		




		


		


		632土地應付

		644土地應付

		




		應受補償金之人



		吳庭輝

		478,985

		1,052,298

		1,531,283



		


		簡茂州

		99,050

		217,605

		316,655



		


		簡寶根

		208,756

		458,622

		667,378



		


		簡寶德

		306,287

		672,891

		979,178



		


		簡二郎

		142,714

		313,534

		456,248



		


		簡謝翠鳳

		404,753

		889,213

		1,293,966



		


		簡次帆

		231,706

		509,041

		740,747



		


		簡飛能

		251,412

		552,335

		803,747



		


		簡進財

		231,706

		509,041

		740,747



		


		簡麗娟

		263,726

		579,389

		843,115



		


		簡文正

		134,210

		294,850

		429,060



		


		林長山

		101,992

		224,070

		326,062



		


		林長海

		101,992

		224,070

		326,062



		應付補償金額總計

		


		2,957,289

		6,496,959

		9,454,248









【附表三、兩造應有部分比例表】
		編號

		共有人

		應有部分



		1

		簡茂州

		10/189 



		2

		簡寶根

		160/2520



		3

		簡寶德

		160/2520



		4

		簡二郎

		5/72  



		5

		簡謝翠鳳

		7/84



		6

		簡次帆

		1/24  



		7

		簡飛能

		1/24  



		8

		簡進財

		1/24  



		9

		簡麗娟

		11/126 



		10

		簡文正

		5/189 



		11

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		580/2520



		12

		林長山

		11/252 



		13

		林長海

		11/252 



		14

		吳庭輝

		8/72









【附表四、甲方案分配面積表】
		項次



		分割後暫編地號

		附圖編號

		面積（㎡）

		受分配人



		應有部分





		1

		644

		丙1

		267

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		2

		644（3）

		丙2

		126

		吳庭輝

		全部



		3

		644（4）

		丙3

		86

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		4

		644（5）

		丙4

		109

		簡二郎

		全部



		5

		644（6）

		丙5

		156

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		6

		644（7）

		丙6

		210

		吳庭輝

		全部



		7

		644（8）

		丙7

		80

		簡文正

		全部



		8

		644（9）

		丙8

		86

		簡寶德

		全部



		9

		644（10）

		丙9

		160

		簡茂州

		全部



		10

		644（2）

		丙10

		459

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　



		11

		644（16）

		丙11

		187

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		12

		644（14）

		丙12

		126

		簡次帆

		全部



		13

		644（15）

		丙13

		126

		簡飛能

		全部



		14

		644（11）

		丙14

		115

		簡謝翠鳳

		全部



		15

		644（12）

		丙15

		100

		簡二郎

		全部



		16

		644（13）

		丙16

		126

		簡進財

		全部



		17

		644（1）

		丙17

		45

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		18

		632（1）

		丁1

		263

		簡麗娟

		全部



		19

		632（2）

		丁2

		52

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		20

		632（3）

		丁3

		106

		簡寶德

		全部



		21

		632（4）

		丁4

		192

		簡寶根

		全部



		22

		632（5）

		丁5

		137

		簡謝翠鳳

		全部



		23



		632（6）



		丁6



		264



		林長山

		 1/2



		


		


		


		


		林長海

		 1/2



		24

		632（7）

		丁7

		136

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		25

		632（8）

		丁8

		17

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　









【附表五、甲方案找補金額表（單位：新臺幣/元）】
		　



		


		應付補償金之人

		


		應受補償金額總額





		


		


		昊邑自辦市地重劃有限公司

		


		




		


		


		632土地應付

		644土地應付

		




		應受補償金之人



		吳庭輝

		459,804

		1,010,156

		1,469,960



		


		簡茂州

		88,987

		195,497

		284,484



		


		簡寶根

		197,251

		433,347

		630,598



		


		簡寶德

		294,78

		647,616

		942,398



		


		簡二郎

		325,921

		716,027

		1,041,948



		


		簡謝翠鳳

		390,287

		857,434

		1,247,721



		


		簡次帆

		224,156

		492,454

		716,610



		


		簡飛能

		243,862

		535,748

		779,610



		


		簡進財

		224,156

		492,454

		716,610



		


		簡麗娟

		248,700

		546,377

		795,077



		


		簡文正

		129,575

		284,667

		414,242



		


		林長山

		94,321

		207,216

		301,537



		


		林長海

		94,321

		207,216

		301,537



		應付補償金額總計

		


		3,016,123

		6,626,209

		9,642,332









【附表六、乙方案分配面積表】
		項次



		分割後暫編地號

		附圖編號

		面積（㎡）

		受分配人

		應有部分



		1

		644

		乙1

		307

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		2

		644（1）

		乙2

		300

		由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有

		　



		3

		644（6）

		乙3

		238

		吳庭輝

		全部



		4

		644（3）

		乙4

		135

		簡二郎

		全部



		5

		644（4）

		乙5

		143

		吳庭輝

		全部



		6

		644（8）

		乙6

		91

		簡文正

		全部



		7

		644（7）

		乙7

		97

		簡寶德

		全部



		8

		644（9）

		乙8

		182

		簡茂州

		全部



		9

		644（15）

		乙9

		216

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		10

		644（10）

		乙10

		139

		簡謝翠鳳

		全部



		11

		644（12）

		乙11

		143

		簡次帆

		全部



		12

		644（13）

		乙12

		143

		簡飛能

		全部



		13

		644（14）

		乙13

		143

		簡進財

		全部



		14

		632

		乙14

		300

		簡麗娟

		全部



		15

		632（1）

		乙15

		121

		簡寶德

		全部



		16

		632（2）

		乙16

		218

		簡寶根

		全部



		17

		632（4）

		乙17

		150

		林長海

		全部



		18

		632（3）

		乙18

		147

		簡謝翠鳳

		全部



		19

		644（11）

		乙19

		103

		簡二郎

		全部



		20

		632（5）

		乙20

		150

		林長山

		全部



		21

		644（2）

		乙21

		160

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		22

		644（5）

		乙22

		24

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部



		23

		632（6）

		乙23

		81

		昊邑自辦市地重劃有限公司

		全部









【附表七、乙方案找補金額表（一）632土地、（單位：新臺幣/元）】
		632土地找補



		


		應付補償金之人

		


		


		


		


		


		應受補償金額總額



		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		吳庭輝

		簡茂州

		簡謝翠鳳

		簡次帆

		簡麗娟



		林長海

		




		應受補償金之人



		簡寶根

		1,986

		20,980

		10,495

		953

		16,495

		1,297

		52,206



		


		簡寶德

		1,267

		13,375

		6,690

		608

		10,516

		826

		33,282



		


		簡二郎

		1,019

		10,754

		5,380

		489

		8,455

		665

		26,762



		


		簡飛能

		484

		5,109

		2,556

		232

		4,017

		316

		12,714



		


		簡進財

		1,335

		14,097

		7,052

		641

		11,083

		871

		35,079



		


		簡文正

		725

		7,648

		3,826

		348

		6,013

		473

		19,033



		


		昊邑自辦市地重劃有限公司

		9,336



		98,598



		49,321

		4,480

		77,519

		6,093

		245,347



		


		林長山

		3,964

		41,864

		20,942

		1,902

		32,914

		2,587

		104,173



		應付補償金額總計

		


		20,116

		212,425

		106,262

		9,653

		167,012

		13,128

		528,596









【附表八、乙方案找補金額表（二）644土地、（單位：新臺幣/元）】
		644土地找補

		


		應付補償金之人

		


		


		


		


		


		應受補償金額總額





		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		吳庭輝

		簡茂州

		簡謝翠鳳

		簡次帆

		簡麗娟

		林長海

		




		應受補償金之人



		簡寶根

		4,364

		46,093

		23,057

		2,094

		36,239

		2,848

		114,695



		


		簡寶德

		2,782

		29,385

		14,699

		1,335

		23,102

		1,816

		73,119



		


		簡二郎

		2,237

		23,627

		11,818

		1,073

		18,576

		1,460

		58,791



		


		簡飛能

		1,063

		11,225

		5,615

		51

		8,82

		693

		27,931



		


		簡進財

		2,932

		30,971

		15,492

		1,407

		24,350

		1,914

		77,066



		


		簡文正

		1,59

		16,803

		8,405

		763

		13,211

		1,038



		41,810



		


		昊邑自辦市地重劃有限公司

		20,509



		216,612



		108,356



		9,841



		170,303



		13,385



		539,006





		


		林長山

		8,709

		91,973

		46,007

		4,179

		72,311

		5,683

		228,862



		應付補償金額總計

		


		44,186

		466,689

		233,449

		21,202

		366,917

		28,837

		1,161,280









【附表九、以附件方式呈現】



臺灣高雄地方法院民事判決

108年度重訴字第217號

原      告  昊邑自辦市地重劃有限公司



法定代理人  吳弘庭  







被      告  簡寶德  



兼

訴訟代理人  簡寶根  

被      告  簡二郎  

            簡謝翠鳳

            簡次帆  

            簡飛能  

            簡進財  

上  五  人

共      同

訴訟代理人  簡銘助  

被      告  林長山(即林龍雄之承受訴訟人)



兼

訴訟代理人  林長海(即林龍雄之承受訴訟人)



被      告  簡麗娟  





            簡文正  

訴訟代理人  簡麗芳  

被      告  簡茂州  



被      告  吳庭輝（即鄧麗琴、吳成樹之承當訴訟人）



上  二  人

共      同

訴訟代理人  朱芳純  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主      文

一、兩造共有高雄市○○區○○段000○000地號土地依附表一及附圖一所示方式合併分割，並按附表二所示金額相互找補。

二、訴訟費用由兩造依附表三「應有部分例欄」所示之比例負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：坐落高雄市○○區○○段000○000地號土地（下分稱632土地、644土地，合稱系爭土地），由兩造以附表三之應有部分比例共有，無因法令或物之使用目的不能分割，兩造亦未訂有不分割之特約，惟就分割方法無法達成協議。632土地、644土地共有人均相同，故依民法第823條、824條，求為將系爭土地分割如附圖二及附表四所示，並按附表五所示金額互為補償（下稱甲方案）。

二、被告答辯：

　㈠被告簡寶根、簡寶德、林長山、林長海、簡麗娟、簡文正、簡茂州、吳庭輝（下稱簡寶根等8人）：同意甲方案。

　㈡被告簡二郎、簡謝翠鳳、簡次帆、簡飛能、簡進財（下稱簡二郎等5人）：

　⒈甲方案中，僅分配予簡二郎附圖四編號B1(下稱B1房屋）之部分坐落基地（即附圖二編號丙4），將使簡二郎無法使用B1房屋滴水線以下的空間。而附圖二編號丙14、15、16、12、13等部分，因原告欲將鄰近目前通行之高雄市○○區○○段000地號土地（下稱633土地）拓寬為6米道路，會拆除其上房屋致影響出入，並使伊等住於其內之長輩心神不寧。原告已在高雄市○○區○○段000地號土地（下稱643土地）興建3層樓之建物，若原告未同意將643土地提供予現共有人使用，將會造成就醫、救災不便。甲方案將使分配到附圖二編號丁5之簡謝翠鳳此土地成為路衝。

　⒉系爭土地若分割如附圖三及附表六所示，因已保留附圖三編號乙22部分之土地為4米道路，無須另行取得643土地所有人同意，即足供眾人通行，此分割方式無須拆除任何一家之房屋，補償金額較少，且屬按現共有人使用多年之情況所為分割，故求為將系爭土地分割如附圖三及附表六所示，並按附表七、八所示金額互為補償（下稱乙方案）。

三、得心證之理由：

　㈠系爭土地可合併裁判分割：

　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求為裁判分割；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項分別定有明文。

　⒉查系爭土地為兩造所共有，應有部分皆如附表三「應有部分比例欄」所示，632土地與644土地屬共有人相同之數不動產，使用分區皆為住宅區，有土地建物查詢資料、高雄市政府地政局大寮地政事務所函覆附卷可稽（本院卷三第367頁至第376頁、審重訴卷第55頁）。又系爭土地皆未有申請相關建築執照之紀錄，旨揭地號臨接人行步道，得予指定建築線，非屬畸零地，得作為建築基地，無受法定空地分割辦法限制，亦具高雄市政府工務局（下稱工務局）函覆在卷（審重訴卷第131頁、本院卷三第76頁）。又兩造間查無不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割情形，因兩造無法達成分割協議，是原告基於共有人之資格，訴請裁判合併分割系爭土地，於法自屬有據。

　㈡系爭土地依附圖一、附表一原物分配為妥適。

　⒈次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1項至第4項分別有所規定。

　⒉又按請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。再者，共有物分割方法，應由法院斟酌當事人之聲明、共有物之性質、使用現況、分割後之經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之。另法院分割共有物本不受分管契約或共有人使用現狀之拘束，惟可斟酌各共有人使用現狀，減少共有人所受損害，然若依分管或使用現狀分割，顯失公平或不合經濟利益者，即應予調整，並審酌共有人間公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。

　⒊經查，644土地為不規則之L型土地，632土地為不規則之近似梯型土地，兩地間有高雄市○○區○○段000地號土地（下稱633土地）相隔，633土地目前已編為高雄市大寮區內厝路69巷，有地籍圖、地籍圖查詢結果、勘驗照片在卷可查（司調卷第29頁、本院卷三第417頁至第419頁、本院卷一第133頁）。而系爭土地上具有附表九所示之建物（各建物坐落基地、現使用人、門牌號碼、照片及代稱詳附表九），有勘驗筆錄及相片可查（本院卷一第405頁至第409頁、第417至第427頁）。

　⒋另按經濟社會文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，締約國應採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號與第7號《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意義，指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利，此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又定共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合適當性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、人員遷離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊嚴的居住在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該建物是否係所有人與其家庭成員滿足其生活所需(最高法院112年度台上字第848號判決意旨參照)，於系爭土地上既有附表九所示、如附圖四編號B1、F1、H2、I、L、M1、M2、P1、Q等房屋，目前供共有人居住使用，且該等共有人於本院勘驗時，均表示分割後，不願拆除上開房屋，則評估分割方案是否妥適，宜考慮各方案對於原共有人所具適足住房權之影響程度而定。

　⒌是依上開說明，另考量簡二郎等5人主張：系爭土地為祖先百年傳承而來，而B1房屋為簡二郎清理修繕，其已老邁未能重建房屋，應按照原始位置進行分割等語，則如將系爭土地按甲方案分割如附圖二及編號四所示，將使簡二郎未能獲得B1房屋全數之坐落基地，而需拆除部分房屋供私設道路使用，縱使前開分配方式有利於土地利用，然仍不得以強制拆除方式，剝奪他人最基本安身需求及財產的保障，以滿足他共有人之私經濟利益，故本院職權就此部分以甲方案為基礎，惟將B1房屋全數坐落基地即附圖一編號戊4、戊4-1部分均分配予簡二郎，其餘均依照甲方案重新編號，因而提出系爭土地依附圖一、附表一原物分配之分割方案（下稱丙方案），以利保障簡二郎之適足住房權並調和其他共有人利益。

　⒍如系爭土地依附圖一及附表一為原物分割，除得使簡二郎、簡謝翠鳳、簡麗娟、簡寶德，因分配到附圖一編號戊4、戊4-1、戊14、己1、己3等土地，故可獲得B1屋、F1屋、L屋、M1屋之全數坐落基地外，亦得使多數共有人獲得與目前使用現況位置相應之土地。另丙方案與甲方案就644土地分配予簡寶根、林長山、林長海之土地位置、面積均相同（即附圖一編號己4、己6與附圖二編號丁4、丁6部分），簡寶根、林長山、林長海既已同意甲方案，縱其未能獲得全數M2屋、Q屋之坐落基地，難認已侵害渠等之適足住房權。

　⒎再觀附圖一編號戊11至戊16、附圖二編號丙11至丙16、附圖三編號乙9至乙13、乙19，可見各分割方案為能使分割後各塊土地格局方正且能臨路，不致使分割結果形成袋地，皆未按F1屋、H2屋、I屋之坐落基地分配予現使用人，以免遷就現況，折損往後土地利用價值。復查附圖一編號戊12至戊16既係分配予簡二郎等5人，縱未能切齊F1屋、H2屋、I屋界線進行分配，然簡二郎等5人關係緊密，應可得衡估個人與親族就此部分土地之使用情況、效益，未必須強制拆除前開房屋，對渠等之適足住房權，難認受有侵害。又觀丙方案就鄰近633土地部分，並未擴張至F1屋、H2屋、I屋之坐落基地，則簡二郎等5人辯稱此方案為拓寬鄰近633土地為6米道路，致將拆除F1屋、H2屋、I屋乙節，應屬誤會。

　⒏另查簡謝翠鳳使用之P1屋坐落基地，本未直接鄰近633土地，且其位置係位於Q屋之西南側，如簡謝翠鳳欲分得直接鄰接633土地之土地，則分割結果其勢必無法分得全數P1屋之坐落基地，故未論附圖一編號己5、附圖二編號丁五、附圖三編號乙18等擬定分配予簡謝翠鳳部分，皆未將P1屋坐落基地全數分配予簡謝翠鳳。簡謝翠鳳雖稱按附圖一、附表一之分配方式，將使其所獲分配之己5土地成為路衝，惟何謂路衝？簡謝翠鳳未舉證，以實其說，尚難遽採。況即使有所謂路衝情形，此將對簡謝翠鳳分得土地造成何種影響，亦未具簡謝翠鳳舉證以對，故所謂簡謝翠鳳分得之土地，將發生路衝之不利情形，應屬簡謝翠鳳單方面主觀之臆測，同難為其有利之認定。

　⒐本院考量按附圖一及附表一所示方式之原物分割，此分配方式與多數共有人（即原告與簡寶根等8人）主要之分配意願無違，前開人等之應有部分比例業達13/18，林長山、林長海另已同意就分割後就附圖一編號己6部分，按附表一項次24部分之應有部分比例欄維持共有(本院卷三第380頁)，而附圖一編號戊10、己8部分因將留作道路使用，故按其性質，仍由全體共有人按原應有部分比例維持共有如附表一編號11、26所示，另考量原告業稱643土地靠近附圖一戊10部分，將會依據平行線保留路寬4公尺之路段予眾人通行（本院卷三第383頁），簡二郎等5人迄至言詞辯論終結，未能提出原告業於643土地建屋以致妨礙進出之情事。則本院綜合系爭土地使用現況、兩造通行出入情形、分配土地格局是否方正平整、使用便利性、經濟效益及共有人之意願等情，認依附圖一及附表一原物分割系爭土地，應屬妥適。

　⒑系爭土地按乙方案分割並不妥適之說明：又系爭土地為住宅區，如欲將之作為建築用地，需符合正面路寬7公尺以下、最小寬度3公尺、最小深度12公尺，然乙方案中，擬分配予原告之附圖三編號乙22部分屬畸零地，不得單獨申請建築，有工務局函覆可證（本院卷三第75頁至第77頁），乙方案將前開土地分配予原告，將使原告未能於該地建築，難認適宜。又L屋、M1屋分別為簡麗娟、簡寶德所使用，然就附圖三編號乙14、乙15中之分割線並未切齊前開房屋之界線，將使簡麗娟、簡寶德未能完全獲配渠等使用房屋之坐落基地，已影響渠等適足住房權，亦不可採。

  ㈢兩造應按附表二為金錢補償。

　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。而法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚須斟酌共有物之價格。是於原物分配時，共有人有不能按其應有部分受分配，或縱按其應有部分之比例分配，價值顯不相當者，為兼顧經濟上之價值與維持公平，即應以金錢補償之。如不顧價值差異，僅依所配受面積為原物分配，對應否折計價值相互補償恝置不論，即有失公平適當（最高法院111年度台上字第2702號判決意旨參照）。

　⒉系爭土地按附表一、附圖一分割結果，因兩造分得土地面積、臨路情形、經濟效益、發展力等各不相同，致所分得土地之價值有所差別。經本院囑託元一國際不動產估價師聯合事務所鑑定兩造分得土地價值及找補金額，鑑定結果認各共有人相互補償如附表二所示（本院卷三第291頁），有估價報告書可憑（本院卷二第253頁至第460頁、卷三第273頁至第306頁）。

　⒊前開估價係綜合考量土地政策、國內外經濟情勢、不動產市場概況，及土地坐落區域、近鄰土地、建物利用情況、公共設施、交通運輸概況、區域內重大公共建設、未來發展趨勢等區域因素，土地及分割後宗地個別條件、法定管制事項、使用現況、公共設施便利性等個別因素，依比較法評估系爭土地價格，勘估各共有人持分價值、分配土地價值及應找補金額，估價報告書已就其價格評估依據、估價運用方法、估算過程及價格決定理由詳細說明，難認有違反技術法規或悖於經驗法則等情狀，估價報告書之鑑定結果，具有客觀公信力，符合市場行情，得作為本件金錢補償金額之參考。本院審酌上情，認兩造間應以附表二所示之金額為金錢補償。

　㈣系爭土地應有部分抵押權之移轉。

　⒈末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響；但權利人同意分割，或權利人已參加共有物分割訴訟，或權利人經共有人告知訴訟而未參加，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分，民法第824條之1第2項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。

　⒉經查，原告曾分別將其632土地、644土地之應有部分，設定最高限額抵押權、普通抵押權予訴外人朱芳純、蘇原巧，吳庭輝亦曾將其644土地之應有部分設定普通抵押權予訴外人鄭愛宮，有土地建物查詢資料可證（本院卷三第370頁至第371頁、第375頁至第376頁），本院已對朱芳純、蘇原巧、鄭愛宮為訴訟告知，有相關函文及送達證書可佐（本院卷三第17頁至第18頁、第53頁、第359頁至第363頁），彼等雖未參加訴訟，依上開說明，朱芳純、蘇原巧、鄭愛宮之上開抵押權分別僅存在於原告、吳庭輝分得之土地，附此說明。

四、綜上所述，原告依民法第823條、第824條規定，請求分割系爭土地，係屬有據，並依附圖一、附表一所示方法為原物分割、依附表二所示方法互為金錢補償，為適當之分割方案。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本院審酌共有物分割訴訟，其分割結果對於兩造均屬有利，再參以兩造就系爭土地之應有部分之比例，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第九庭  法　官　葉晨暘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　15　　日

                              書記官　許雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　

【附表一、丙方案分配面積表】

項次  分割後暫編地號 附圖編號 面積（㎡） 受分配人  應有部分  1 644 戊1 267 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 2 644（3） 戊2 126 吳庭輝 全部 3 644（4） 戊3 86 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 4 644（5） 戊4 109 簡二郎 全部 5 644（17） 戊4-1 14 簡二郎 　 6 644（6） 戊5 156 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 7 644（7） 戊6 210 吳庭輝 全部 8 644（8） 戊7 80 簡文正 全部 9 644（9） 戊8 86 簡寶德 全部 10 644（10） 戊9 160 簡茂州 全部 11 644（2） 戊10 445 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 12 644（16） 戊11 187 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 13 644（14） 戊12 126 簡次帆 全部 14 644（15） 戊13 126 簡飛能 全部 15 644（11） 戊14 115 簡謝翠鳳 全部 16 644（12） 戊15 100 簡二郎 全部 17 644（13） 戊16 126 簡進財 全部 18 644（1） 戊17 45 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 19 632（1） 己1 263 簡麗娟 全部 20 632（2） 己2 52 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 21 632（3） 己3 106 簡寶德 全部 22 632（4） 己4 192 簡寶根 全部 23 632（5） 己5 137 簡謝翠鳳 全部 24  632（6）  己6  264  林長山  1/2     林長海  1/2 25 632（7） 己7 136 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 26 632（8） 己8 17 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 



【附表二、丙方案找補金額表（單位：新臺幣/元）】

　  應付補償金之人  應受補償金額總額    昊邑自辦市地重劃有限公司     632土地應付 644土地應付  應受補償金之人  吳庭輝 478,985 1,052,298 1,531,283  簡茂州 99,050 217,605 316,655  簡寶根 208,756 458,622 667,378  簡寶德 306,287 672,891 979,178  簡二郎 142,714 313,534 456,248  簡謝翠鳳 404,753 889,213 1,293,966  簡次帆 231,706 509,041 740,747  簡飛能 251,412 552,335 803,747  簡進財 231,706 509,041 740,747  簡麗娟 263,726 579,389 843,115  簡文正 134,210 294,850 429,060  林長山 101,992 224,070 326,062  林長海 101,992 224,070 326,062 應付補償金額總計  2,957,289 6,496,959 9,454,248 



【附表三、兩造應有部分比例表】

編號 共有人 應有部分 1 簡茂州 10/189  2 簡寶根 160/2520 3 簡寶德 160/2520 4 簡二郎 5/72   5 簡謝翠鳳 7/84 6 簡次帆 1/24   7 簡飛能 1/24   8 簡進財 1/24   9 簡麗娟 11/126  10 簡文正 5/189  11 昊邑自辦市地重劃有限公司 580/2520 12 林長山 11/252  13 林長海 11/252  14 吳庭輝 8/72 



【附表四、甲方案分配面積表】

項次  分割後暫編地號 附圖編號 面積（㎡） 受分配人  應有部分  1 644 丙1 267 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 2 644（3） 丙2 126 吳庭輝 全部 3 644（4） 丙3 86 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 4 644（5） 丙4 109 簡二郎 全部 5 644（6） 丙5 156 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 6 644（7） 丙6 210 吳庭輝 全部 7 644（8） 丙7 80 簡文正 全部 8 644（9） 丙8 86 簡寶德 全部 9 644（10） 丙9 160 簡茂州 全部 10 644（2） 丙10 459 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 11 644（16） 丙11 187 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 12 644（14） 丙12 126 簡次帆 全部 13 644（15） 丙13 126 簡飛能 全部 14 644（11） 丙14 115 簡謝翠鳳 全部 15 644（12） 丙15 100 簡二郎 全部 16 644（13） 丙16 126 簡進財 全部 17 644（1） 丙17 45 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 18 632（1） 丁1 263 簡麗娟 全部 19 632（2） 丁2 52 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 20 632（3） 丁3 106 簡寶德 全部 21 632（4） 丁4 192 簡寶根 全部 22 632（5） 丁5 137 簡謝翠鳳 全部 23  632（6）  丁6  264  林長山  1/2     林長海  1/2 24 632（7） 丁7 136 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 25 632（8） 丁8 17 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 



【附表五、甲方案找補金額表（單位：新臺幣/元）】

　   應付補償金之人  應受補償金額總額    昊邑自辦市地重劃有限公司     632土地應付 644土地應付  應受補償金之人  吳庭輝 459,804 1,010,156 1,469,960  簡茂州 88,987 195,497 284,484  簡寶根 197,251 433,347 630,598  簡寶德 294,78 647,616 942,398  簡二郎 325,921 716,027 1,041,948  簡謝翠鳳 390,287 857,434 1,247,721  簡次帆 224,156 492,454 716,610  簡飛能 243,862 535,748 779,610  簡進財 224,156 492,454 716,610  簡麗娟 248,700 546,377 795,077  簡文正 129,575 284,667 414,242  林長山 94,321 207,216 301,537  林長海 94,321 207,216 301,537 應付補償金額總計  3,016,123 6,626,209 9,642,332 



【附表六、乙方案分配面積表】

項次  分割後暫編地號 附圖編號 面積（㎡） 受分配人 應有部分 1 644 乙1 307 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 2 644（1） 乙2 300 由附表三共有人依該表應有部分比例欄維持共有 　 3 644（6） 乙3 238 吳庭輝 全部 4 644（3） 乙4 135 簡二郎 全部 5 644（4） 乙5 143 吳庭輝 全部 6 644（8） 乙6 91 簡文正 全部 7 644（7） 乙7 97 簡寶德 全部 8 644（9） 乙8 182 簡茂州 全部 9 644（15） 乙9 216 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 10 644（10） 乙10 139 簡謝翠鳳 全部 11 644（12） 乙11 143 簡次帆 全部 12 644（13） 乙12 143 簡飛能 全部 13 644（14） 乙13 143 簡進財 全部 14 632 乙14 300 簡麗娟 全部 15 632（1） 乙15 121 簡寶德 全部 16 632（2） 乙16 218 簡寶根 全部 17 632（4） 乙17 150 林長海 全部 18 632（3） 乙18 147 簡謝翠鳳 全部 19 644（11） 乙19 103 簡二郎 全部 20 632（5） 乙20 150 林長山 全部 21 644（2） 乙21 160 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 22 644（5） 乙22 24 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 23 632（6） 乙23 81 昊邑自辦市地重劃有限公司 全部 



【附表七、乙方案找補金額表（一）632土地、（單位：新臺幣/元）】

632土地找補   應付補償金之人      應受補償金額總額            吳庭輝 簡茂州 簡謝翠鳳 簡次帆 簡麗娟  林長海  應受補償金之人  簡寶根 1,986 20,980 10,495 953 16,495 1,297 52,206  簡寶德 1,267 13,375 6,690 608 10,516 826 33,282  簡二郎 1,019 10,754 5,380 489 8,455 665 26,762  簡飛能 484 5,109 2,556 232 4,017 316 12,714  簡進財 1,335 14,097 7,052 641 11,083 871 35,079  簡文正 725 7,648 3,826 348 6,013 473 19,033  昊邑自辦市地重劃有限公司 9,336  98,598  49,321 4,480 77,519 6,093 245,347  林長山 3,964 41,864 20,942 1,902 32,914 2,587 104,173 應付補償金額總計  20,116 212,425 106,262 9,653 167,012 13,128 528,596 



【附表八、乙方案找補金額表（二）644土地、（單位：新臺幣/元）】

644土地找補  應付補償金之人      應受補償金額總額             吳庭輝 簡茂州 簡謝翠鳳 簡次帆 簡麗娟 林長海  應受補償金之人  簡寶根 4,364 46,093 23,057 2,094 36,239 2,848 114,695  簡寶德 2,782 29,385 14,699 1,335 23,102 1,816 73,119  簡二郎 2,237 23,627 11,818 1,073 18,576 1,460 58,791  簡飛能 1,063 11,225 5,615 51 8,82 693 27,931  簡進財 2,932 30,971 15,492 1,407 24,350 1,914 77,066  簡文正 1,59 16,803 8,405 763 13,211 1,038  41,810  昊邑自辦市地重劃有限公司 20,509  216,612  108,356  9,841  170,303  13,385  539,006   林長山 8,709 91,973 46,007 4,179 72,311 5,683 228,862 應付補償金額總計  44,186 466,689 233,449 21,202 366,917 28,837 1,161,280 



【附表九、以附件方式呈現】





