
          臺灣高雄地方法院民事裁定

108年度重訴字第282號

上  訴  人

即  被  告  富勝文創開發有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鄧任鈞 

被 上訴 人 

即  原  告  凱德唐股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳玉琴 

一、上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於民國111年4

月28日本院108年度重訴字第282號第一審判決提起上訴，惟

未繳納第二審裁判費。 

二、上訴人對本院命其遷讓返還附表編號1-1、1-2、2、3、4、

5、6、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯，並

給付積欠租金新臺幣（下同）393萬9180元本息之第一審判

決不服上訴，聲明請求廢棄原判決不利上訴人部分，改判駁

回被上訴人之訴，惟於上訴後，減縮上訴聲明（見上訴人11

1 年10 月11日民事減縮上訴聲明狀），變更為僅就第一審

判決命上訴人遷讓返還附表編號1-1、編號1-2其中子部分、

編號2其中如附圖A螢光筆標示部分、編號4如附圖B螢光筆標

示部分、編號7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電

梯，並給付積欠租金393萬9180元本息部分上訴，則本件上

訴人之上訴利益核定如下：

  ㈠上訴人對第一審判決命其遷讓返還上開建物、電梯部分上

訴，應以上開建物、電梯之交易價額，核定其上訴利益。茲

分述如下：

  ⒈附表編號1-1、7所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110

年10月7日以108年度重訴字第282號裁定分別核定為572萬70

56元、1104萬369元〔見本院108年度重訴字第282號卷五
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（下稱重訴卷五）第119-209頁〕確定，故上訴人此部分上

訴利益為1676萬7425元。

  ⒉上訴人就附表編號1-2所列建物，雖表示僅就其中子部分建

物上訴，但上訴人就同一層樓之附表編號1-1所示建物亦提

起上訴，而附表所示之建物均為區分所有建物，附表編號1-

1所列建物係梯廳，為該樓層之共同使用部分，附表編號1-2

所列建物則為同一樓層之專有部分，且鄰接附表編號1-1所

示建物，此有附表編號1-1、1-2所屬高雄市○○區○○段00

00○0000○號建物之登記謄本、複丈成果圖在卷可稽〔見重

訴卷五第87頁、卷四第9頁、108年度補字第864號卷（下稱

補字卷）第691頁〕，上開共同使用部分與同一樓層之專有

部分在構造上及使用上為不可分，而被上訴人於一審訴請上

訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部分，係主張上訴人

一體占用附表編號1-1、1-2所示建物，並本於民法第767條

第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果之

一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就專

有部分及共同使用部分割裂處理，參照最高法院109年度台

抗字第393號裁定意旨，上訴人就上開共同使用部分即附表

編號1-1建物上訴，與其一體使用之專有部分即附表編號1-2

建物亦應視同上訴，故附表編號1-2所列建物均為上訴範

圍。又附表編號1-2所示建物之訴訟標的價額，業經本院於1

10年10月7日以108年度重訴字第282號裁定核定為7291萬946

4元（見重訴卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴

利益為7291萬9464元。

  ⒊上訴人就附表編號2、4所示之建物，雖表示僅就附表編號2

建物其中如附圖A螢光筆標示部分、附表編號4建物如附圖B

螢光筆標示部分上訴，但依上訴人提出之附圖A、B，可知螢

光筆標示部分，各為該樓層之電梯間、樓梯間、梯廳、走道

所在位置，對照附表編號2、4建物所屬之建物登記謄本，載

明共有部分為高雄市○○區○○段0000○0000○0000○號，

其中6615建號建物之主要用途為門廳、機房、走道、陽台、
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控制室、電梯樓間，6618建號之主要用途為水箱、電樓梯

間、控制室、機房、排煙室（見補字卷第695頁），可推知

螢光筆標示部分應有涵括該樓層之共有部分，而該樓層共有

部分與專有部分在使用上與構造上有不可分之關係，而被上

訴人於一審訴請上訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部

分，係主張上訴人一體占用附表編號2、4所示建物，並本於

民法第767條第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求

裁判結果之一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自

不宜分就專有部分及共有部分割裂處理，參照最高法院109

年度台抗字第393號裁定意旨，上訴人就附表一編號2建物共

有部分上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編

號2之建物全部均為上訴範圍；上訴人就附表一編號4建物共

有部分上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編

號2之建物全部均為上訴範圍。又附表編號2、4所示建物之

訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字

第282號裁定分別核定為7135萬523元、7135萬523元（見重

訴卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益合計1

億4270萬1046元（7135萬523元+7135萬523元＝1億4270萬10

46元）。

  ⒋編號48、49、50號高速電梯部分：

  ⑴依高雄85大樓電梯管制辦法七、觀景台及超高層餐廳專用區

第2 條、第6 條（見重訴卷五第37頁），僅停靠特定樓層即

1 至8 樓、73、75樓，使用上由觀景台及超高樓層餐廳區與

飯店區業主協調規定管理，被上訴人並陳報此三部電梯之機

房設在80至81樓間，停靠樓層由設在電梯內之控制面板設定

停靠樓層，拍定前是由君鴻國際酒店股份有限公司以控制面

板設定停靠樓層方式，控管此三部電梯（見重訴卷五第24

頁），故係固定、繼續性供附表編號2、4所示建物通行使

用，若無此三部電梯，即無法適當使用附表編號2、4所示建

物，則此三部電梯之價額應已與附表編號2、4所示建物結

合，包含於附表編號2、4所示建物之價值之內，上訴人既已
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就附表編號2、4所示建物上訴，自毋庸再就此三部電梯另行

單獨計算上訴利益。       

  ⑵復按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與

起訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。

而計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為

準。原告以一訴對多數被告請求，因請求之標的競合，而以

其中最高額定其訴訟標的價額者（民事訴訟法第77條之2第1

項規定參照），倘為共同訴訟人之被告對於法院所為敗訴之

判決，各自就其不利部分提起上訴，以致上訴利益分別存在

於原競合之標的時，就各自上訴聲明觀之，已無標的競合關

係存在，應依各自之上訴聲明，計算該上訴利益之訴訟標的

價額，與其他上訴人上訴利益之計算無涉（最高法院107年

度台抗字第54號裁定意旨參照）。又一審共同被告福勵經營

管理顧問有限公司（下稱福勵公司）雖亦就第一審判決命其

返還編號48、49、50電梯部分上訴，但揆諸前揭判決意旨，

上訴人與福勵公司之上訴利益仍應分別計算，是上訴人主張

此部分第二審裁判費應由上訴人與福勵公司共同負擔，並不

足採。   

  ⒍承上，上訴人對第一審判決命其遷讓返還附表編號1-1、1-

2、2、4、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯部

分上訴及視同上訴，上訴利益為2億3238萬7935元（計算

式：1676萬7425元+7291萬9464元+1億4270萬1046元＝2億32

38萬7935元）。 

  ㈡又上訴人對第一審判決命其給付積欠租金393萬9180元本息

部分上訴，此部分上訴利益為393萬9180元，且應與遷讓房

屋部分併算上訴利益。 

  ㈢故上訴人之上訴利益應核定為2億3632萬7115元（計算式：2

億3238萬7935元+ 393萬9180元＝2億3632萬7115元），應徵

第二審裁判費291萬2611元，茲依民事訴訟法第442 條第2

項前段規定，命上訴人於本裁定送達後5日內，向本院繳

納，逾期未補繳，即駁回其上訴，特此裁定。   
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中    華    民    國    111   年    10    月    24    日

                    民事第一庭  法  官  陳筱雯

以上正本係照原本作成。

本裁定關於核定上訴利益部分，如有不服，得於收受裁定送達後

10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,00

0 元。命補繳裁判費部分不得抗告。   

中    華    民    國    111   年    10    月    24    日

                                書記官  張宸維         

附表

編號 請求遷讓返還之標的 訴訟標的價額

門牌號碼（以登記謄本所載

建物門牌號碼為準）

建號

1-1 高雄市○○區○○○路0 號

37樓等共同使用建物其中第

39層，如本院108 年度重訴

字第282 號卷四第9 頁複丈

成果圖編號甲、乙所示之房

屋（面積合計166.52平方公

尺）

高雄市○○區○○段0000

○號（共同使用部分）

572萬7056元

每平方公尺拍定價額3 萬43

92.6元（計算式詳補字卷第

421 頁）×面積166.52平方

公尺＝572 萬7056元（元以

下四捨五入）

1-2 高雄市○○區○○○路0 號

37樓建物其中第39層，如本

院108 年度重訴字第282 號

卷四第9 頁複丈成果圖編號

子、丑、A 、B 、C 、D 所

示之房屋（面積合計2120.0

6平方公尺）

高雄市○○區○○段0000

○號（專有部分）

7291萬9464元

每平方公尺拍定價額3 萬43

95元（計算式詳補字卷第42

1 頁）×面積2120.06 平方

公尺＝7291萬9464元（元以

下四捨五入）

2 高雄市○○區○○○路0 號

71號建物其中第73層全部

高雄市○○區○○段0000

○號（共同使用部分為66

12、6615、6618建號）

1.專有部分：拍定價格5999

  萬4897元（詳細計算見補

  字卷第419頁）

2.共同使用部分：

⑴建號6612：32萬4823元

⑵建號6615：863 萬8528元

⑶建號6618：239萬2275元

（共同使用部分之計算方

式見備註1 、2-1 至2-

3）

3.合計7135萬523元

3 高雄市○○區○○○路0號7

1號建物其中第74層全部

高雄市○○區○○段0000

○號（共同使用部分為

1.專有部分：拍定價格5863

  萬2986元（詳細計算見補
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6612、6615、6618建號）   字卷第419、421頁）

2.共同使用部分：

⑴建號6612：31萬7449元

⑵建號6615：844 萬2429元

⑶建號6618：233萬7969元

（共同使用部分之計算方

式見備註1、3-1 至3-3）

3.合計6973萬833 元

4 高雄市○○區○○○路0號7

1號建物其中第75層全部

高雄市○○區○○段0000

○號（共同使用部分為

6612、6615、6618建號）

1.專有部分：拍定價格5999

  萬4897元（詳細計算見補

  字卷第419、421頁）

2.共同使用部分：

(1)建號6612：32萬4823元

(2)建號6615：863萬8528元

(3)建號6618：239萬2275元

（共同使用部分之計算

方式見備註1 、4-1 至4

-3）

3.合計7135萬523元

5 高雄市○○區○○○路0 號

37樓建物其中第37層，如本

院108 年度重訴字第282 號

卷四第97頁複丈成果圖編號

G 所示之房屋（面積97.38

平方公尺）。

高雄市○○區○○段0000

○號（專有部分）

334萬9385元

每平方公尺拍定價額3 萬43

95元（計算式詳補字卷第42

1 頁）×面積97.38 平方公

尺＝334 萬9385元（元以下

四捨五入）

6 高雄市○○區○○○路0 ○

0 ○0 號門牌房屋地下四

層）全部

高雄市○○區○○段0000

○號（共同使用部分為66

14建號）

1.專有部分：拍定價格3億6

  128萬元

2.共同使用部分：建號661

  4：權利範圍1000分之36

  4，拍定價格2582萬4000

  元

3.合計3億 8710萬 4000元

（見補字卷第565頁，編

號400-401）

7 高雄市○○區○○○路0 號

號37樓等共同使用建物其中

第1 層，如本院108 年度重

訴字第282 號卷五第81頁複

丈成果圖編號E1、F 所示之

房屋（面積合計321.01平方

公尺）

高雄市○○區○○段0000

○號（共同使用部分）

1104萬369元

每平方公尺拍定價額3 萬43

92.6元（計算式詳補字卷第

421 頁）×面積321.01平方

公尺＝1104萬369 元（元以

下四捨五入）

備註1 ：計算方式為共同使用部分之總拍定金額×系爭專有部分面積/ 專有部分總面積＝

01

(續上頁)
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        系爭共同使用部分之拍定價額（元以下四捨五入）

備註2-1 ：236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元

備註2-2 ：6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元

備註2-3 ：1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元

備註3-1 ：236萬8000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝31萬7449元

備註3-2 ：6297萬6000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝844萬2429元

備註3-3： 1744萬元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝233萬7969元

備註4-1： 236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元

備註4-2： 6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元

備註4-3： 1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元

01

(續上頁)
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


          臺灣高雄地方法院民事裁定
108年度重訴字第282號
上  訴  人
即  被  告  富勝文創開發有限公司




法定代理人  鄧任鈞  
被 上訴 人  
即  原  告  凱德唐股份有限公司


法定代理人  陳玉琴  
一、上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於民國111年4月28日本院108年度重訴字第282號第一審判決提起上訴，惟未繳納第二審裁判費。  
二、上訴人對本院命其遷讓返還附表編號1-1、1-2、2、3、4、5、6、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯，並給付積欠租金新臺幣（下同）393萬9180元本息之第一審判決不服上訴，聲明請求廢棄原判決不利上訴人部分，改判駁回被上訴人之訴，惟於上訴後，減縮上訴聲明（見上訴人111 年10 月11日民事減縮上訴聲明狀），變更為僅就第一審判決命上訴人遷讓返還附表編號1-1、編號1-2其中子部分、編號2其中如附圖A螢光筆標示部分、編號4如附圖B螢光筆標示部分、編號7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯，並給付積欠租金393萬9180元本息部分上訴，則本件上訴人之上訴利益核定如下：
  ㈠上訴人對第一審判決命其遷讓返還上開建物、電梯部分上訴，應以上開建物、電梯之交易價額，核定其上訴利益。茲分述如下：
  ⒈附表編號1-1、7所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定分別核定為572萬7056元、1104萬369元〔見本院108年度重訴字第282號卷五（下稱重訴卷五）第119-209頁〕確定，故上訴人此部分上訴利益為1676萬7425元。
  ⒉上訴人就附表編號1-2所列建物，雖表示僅就其中子部分建物上訴，但上訴人就同一層樓之附表編號1-1所示建物亦提起上訴，而附表所示之建物均為區分所有建物，附表編號1-1所列建物係梯廳，為該樓層之共同使用部分，附表編號1-2所列建物則為同一樓層之專有部分，且鄰接附表編號1-1所示建物，此有附表編號1-1、1-2所屬高雄市○○區○○段0000○0000○號建物之登記謄本、複丈成果圖在卷可稽〔見重訴卷五第87頁、卷四第9頁、108年度補字第864號卷（下稱補字卷）第691頁〕，上開共同使用部分與同一樓層之專有部分在構造上及使用上為不可分，而被上訴人於一審訴請上訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部分，係主張上訴人一體占用附表編號1-1、1-2所示建物，並本於民法第767條第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果之一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就專有部分及共同使用部分割裂處理，參照最高法院109年度台抗字第393號裁定意旨，上訴人就上開共同使用部分即附表編號1-1建物上訴，與其一體使用之專有部分即附表編號1-2建物亦應視同上訴，故附表編號1-2所列建物均為上訴範圍。又附表編號1-2所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定核定為7291萬9464元（見重訴卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益為7291萬9464元。
  ⒊上訴人就附表編號2、4所示之建物，雖表示僅就附表編號2建物其中如附圖A螢光筆標示部分、附表編號4建物如附圖B螢光筆標示部分上訴，但依上訴人提出之附圖A、B，可知螢光筆標示部分，各為該樓層之電梯間、樓梯間、梯廳、走道所在位置，對照附表編號2、4建物所屬之建物登記謄本，載明共有部分為高雄市○○區○○段0000○0000○0000○號，其中6615建號建物之主要用途為門廳、機房、走道、陽台、控制室、電梯樓間，6618建號之主要用途為水箱、電樓梯間、控制室、機房、排煙室（見補字卷第695頁），可推知螢光筆標示部分應有涵括該樓層之共有部分，而該樓層共有部分與專有部分在使用上與構造上有不可分之關係，而被上訴人於一審訴請上訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部分，係主張上訴人一體占用附表編號2、4所示建物，並本於民法第767條第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果之一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就專有部分及共有部分割裂處理，參照最高法院109年度台抗字第393號裁定意旨，上訴人就附表一編號2建物共有部分上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編號2之建物全部均為上訴範圍；上訴人就附表一編號4建物共有部分上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編號2之建物全部均為上訴範圍。又附表編號2、4所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定分別核定為7135萬523元、7135萬523元（見重訴卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益合計1億4270萬1046元（7135萬523元+7135萬523元＝1億4270萬1046元）。
  ⒋編號48、49、50號高速電梯部分：
  ⑴依高雄85大樓電梯管制辦法七、觀景台及超高層餐廳專用區第2 條、第6 條（見重訴卷五第37頁），僅停靠特定樓層即1 至8 樓、73、75樓，使用上由觀景台及超高樓層餐廳區與飯店區業主協調規定管理，被上訴人並陳報此三部電梯之機房設在80至81樓間，停靠樓層由設在電梯內之控制面板設定停靠樓層，拍定前是由君鴻國際酒店股份有限公司以控制面板設定停靠樓層方式，控管此三部電梯（見重訴卷五第24頁），故係固定、繼續性供附表編號2、4所示建物通行使用，若無此三部電梯，即無法適當使用附表編號2、4所示建物，則此三部電梯之價額應已與附表編號2、4所示建物結合，包含於附表編號2、4所示建物之價值之內，上訴人既已就附表編號2、4所示建物上訴，自毋庸再就此三部電梯另行單獨計算上訴利益。        
  ⑵復按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與起訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。而計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為準。原告以一訴對多數被告請求，因請求之標的競合，而以其中最高額定其訴訟標的價額者（民事訴訟法第77條之2第1項規定參照），倘為共同訴訟人之被告對於法院所為敗訴之判決，各自就其不利部分提起上訴，以致上訴利益分別存在於原競合之標的時，就各自上訴聲明觀之，已無標的競合關係存在，應依各自之上訴聲明，計算該上訴利益之訴訟標的價額，與其他上訴人上訴利益之計算無涉（最高法院107年度台抗字第54號裁定意旨參照）。又一審共同被告福勵經營管理顧問有限公司（下稱福勵公司）雖亦就第一審判決命其返還編號48、49、50電梯部分上訴，但揆諸前揭判決意旨，上訴人與福勵公司之上訴利益仍應分別計算，是上訴人主張此部分第二審裁判費應由上訴人與福勵公司共同負擔，並不足採。    
  ⒍承上，上訴人對第一審判決命其遷讓返還附表編號1-1、1-2、2、4、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯部分上訴及視同上訴，上訴利益為2億3238萬7935元（計算式：1676萬7425元+7291萬9464元+1億4270萬1046元＝2億3238萬7935元）。  
  ㈡又上訴人對第一審判決命其給付積欠租金393萬9180元本息部分上訴，此部分上訴利益為393萬9180元，且應與遷讓房屋部分併算上訴利益。  
  ㈢故上訴人之上訴利益應核定為2億3632萬7115元（計算式：2億3238萬7935元+ 393萬9180元＝2億3632萬7115元），應徵第二審裁判費291萬2611元，茲依民事訴訟法第442 條第2 項前段規定，命上訴人於本裁定送達後5日內，向本院繳納，逾期未補繳，即駁回其上訴，特此裁定。    
中    華    民    國    111   年    10    月    24    日
                    民事第一庭  法  官  陳筱雯
以上正本係照原本作成。
本裁定關於核定上訴利益部分，如有不服，得於收受裁定送達後10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,000 元。命補繳裁判費部分不得抗告。    
中    華    民    國    111   年    10    月    24    日
                                書記官  張宸維          
		附表

		


		


		




		編號

		請求遷讓返還之標的

		


		訴訟標的價額



		


		門牌號碼（以登記謄本所載建物門牌號碼為準）

		建號

		




		1-1

		高雄市○○區○○○路0 號37樓等共同使用建物其中第39層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第9 頁複丈成果圖編號甲、乙所示之房屋（面積合計166.52平方公尺）

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分）

		572萬7056元


每平方公尺拍定價額3 萬4392.6元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積166.52平方公尺＝572 萬7056元（元以下四捨五入）



		1-2

		高雄市○○區○○○路0 號37樓建物其中第39層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第9 頁複丈成果圖編號子、丑、A 、B 、C 、D 所示之房屋（面積合計2120.06平方公尺）

		高雄市○○區○○段0000○號（專有部分）

		7291萬9464元


每平方公尺拍定價額3 萬4395元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積2120.06 平方公尺＝7291萬9464元（元以下四捨五入）



		2

		高雄市○○區○○○路0 號71號建物其中第73層全部

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為66
12、6615、6618建號）

		1.專有部分：拍定價格5999
  萬4897元（詳細計算見補
  字卷第419頁）
2.共同使用部分：
⑴建號6612：32萬4823元
⑵建號6615：863 萬8528元
⑶建號6618：239萬2275元（共同使用部分之計算方式見備註1 、2-1 至2-3）
3.合計7135萬523元



		3

		高雄市○○區○○○路0號71號建物其中第74層全部

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為
6612、6615、6618建號）

		1.專有部分：拍定價格5863
  萬2986元（詳細計算見補
  字卷第419、421頁）
2.共同使用部分：
⑴建號6612：31萬7449元
⑵建號6615：844 萬2429元
⑶建號6618：233萬7969元（共同使用部分之計算方式見備註1、3-1 至3-3）
3.合計6973萬833 元



		4

		高雄市○○區○○○路0號71號建物其中第75層全部

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為
6612、6615、6618建號）

		1.專有部分：拍定價格5999
  萬4897元（詳細計算見補
  字卷第419、421頁）
2.共同使用部分：
(1)建號6612：32萬4823元
(2)建號6615：863萬8528元
(3)建號6618：239萬2275元（共同使用部分之計算方式見備註1 、4-1 至4-3）
3.合計7135萬523元



		5

		高雄市○○區○○○路0 號37樓建物其中第37層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第97頁複丈成果圖編號G 所示之房屋（面積97.38平方公尺）。

		高雄市○○區○○段0000○號（專有部分）

		334萬9385元


每平方公尺拍定價額3 萬4395元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積97.38 平方公尺＝334 萬9385元（元以下四捨五入）



		6

		高雄市○○區○○○路0 ○0 ○0 號門牌房屋地下四層）全部

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為6614建號）

		1.專有部分：拍定價格3億6
  128萬元
2.共同使用部分：建號661
  4：權利範圍1000分之36
  4，拍定價格2582萬4000
  元
3.合計3億8710萬4000元（見補字卷第565頁，編號400-401）



		7

		高雄市○○區○○○路0 號號37樓等共同使用建物其中第1 層，如本院108 年度重訴字第282 號卷五第81頁複丈成果圖編號E1、F 所示之房屋（面積合計321.01平方公尺）

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分）

		1104萬369元


每平方公尺拍定價額3 萬4392.6元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積321.01平方公尺＝1104萬369 元（元以下四捨五入）



		備註1 ：計算方式為共同使用部分之總拍定金額×系爭專有部分面積/ 專有部分總面積＝
        系爭共同使用部分之拍定價額（元以下四捨五入）
備註2-1 ：236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元
備註2-2 ：6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元
備註2-3 ：1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元
備註3-1 ：236萬8000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝31萬7449元
備註3-2 ：6297萬6000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝844萬2429元
備註3-3： 1744萬元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝233萬7969元
備註4-1： 236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元
備註4-2： 6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元
備註4-3： 1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元

		


		


		













          臺灣高雄地方法院民事裁定

108年度重訴字第282號

上  訴  人

即  被  告  富勝文創開發有限公司





法定代理人  鄧任鈞  

被 上訴 人  

即  原  告  凱德唐股份有限公司



法定代理人  陳玉琴  

一、上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於民國111年4

    月28日本院108年度重訴字第282號第一審判決提起上訴，惟

    未繳納第二審裁判費。  

二、上訴人對本院命其遷讓返還附表編號1-1、1-2、2、3、4、5

    、6、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯，並給

    付積欠租金新臺幣（下同）393萬9180元本息之第一審判決

    不服上訴，聲明請求廢棄原判決不利上訴人部分，改判駁回

    被上訴人之訴，惟於上訴後，減縮上訴聲明（見上訴人111 

    年10 月11日民事減縮上訴聲明狀），變更為僅就第一審判

    決命上訴人遷讓返還附表編號1-1、編號1-2其中子部分、編

    號2其中如附圖A螢光筆標示部分、編號4如附圖B螢光筆標示

    部分、編號7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯

    ，並給付積欠租金393萬9180元本息部分上訴，則本件上訴

    人之上訴利益核定如下：

  ㈠上訴人對第一審判決命其遷讓返還上開建物、電梯部分上訴

    ，應以上開建物、電梯之交易價額，核定其上訴利益。茲分

    述如下：

  ⒈附表編號1-1、7所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年

    10月7日以108年度重訴字第282號裁定分別核定為572萬7056

    元、1104萬369元〔見本院108年度重訴字第282號卷五（下稱

    重訴卷五）第119-209頁〕確定，故上訴人此部分上訴利益為

    1676萬7425元。

  ⒉上訴人就附表編號1-2所列建物，雖表示僅就其中子部分建物

    上訴，但上訴人就同一層樓之附表編號1-1所示建物亦提起

    上訴，而附表所示之建物均為區分所有建物，附表編號1-1

    所列建物係梯廳，為該樓層之共同使用部分，附表編號1-2

    所列建物則為同一樓層之專有部分，且鄰接附表編號1-1所

    示建物，此有附表編號1-1、1-2所屬高雄市○○區○○段0000○0

    000○號建物之登記謄本、複丈成果圖在卷可稽〔見重訴卷五

    第87頁、卷四第9頁、108年度補字第864號卷（下稱補字卷

    ）第691頁〕，上開共同使用部分與同一樓層之專有部分在構

    造上及使用上為不可分，而被上訴人於一審訴請上訴人遷讓

    返還上開專有部分及共同使用部分，係主張上訴人一體占用

    附表編號1-1、1-2所示建物，並本於民法第767條第1項前段

    規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果之一致性及達

    到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就專有部分及共

    同使用部分割裂處理，參照最高法院109年度台抗字第393號

    裁定意旨，上訴人就上開共同使用部分即附表編號1-1建物

    上訴，與其一體使用之專有部分即附表編號1-2建物亦應視

    同上訴，故附表編號1-2所列建物均為上訴範圍。又附表編

    號1-2所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日

    以108年度重訴字第282號裁定核定為7291萬9464元（見重訴

    卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益為7291

    萬9464元。

  ⒊上訴人就附表編號2、4所示之建物，雖表示僅就附表編號2建

    物其中如附圖A螢光筆標示部分、附表編號4建物如附圖B螢

    光筆標示部分上訴，但依上訴人提出之附圖A、B，可知螢光

    筆標示部分，各為該樓層之電梯間、樓梯間、梯廳、走道所

    在位置，對照附表編號2、4建物所屬之建物登記謄本，載明

    共有部分為高雄市○○區○○段0000○0000○0000○號，其中6615

    建號建物之主要用途為門廳、機房、走道、陽台、控制室、

    電梯樓間，6618建號之主要用途為水箱、電樓梯間、控制室

    、機房、排煙室（見補字卷第695頁），可推知螢光筆標示

    部分應有涵括該樓層之共有部分，而該樓層共有部分與專有

    部分在使用上與構造上有不可分之關係，而被上訴人於一審

    訴請上訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部分，係主張

    上訴人一體占用附表編號2、4所示建物，並本於民法第767

    條第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果

    之一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就

    專有部分及共有部分割裂處理，參照最高法院109年度台抗

    字第393號裁定意旨，上訴人就附表一編號2建物共有部分上

    訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編號2之建

    物全部均為上訴範圍；上訴人就附表一編號4建物共有部分

    上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編號2之

    建物全部均為上訴範圍。又附表編號2、4所示建物之訴訟標

    的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號

    裁定分別核定為7135萬523元、7135萬523元（見重訴卷五第

    119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益合計1億4270萬

    1046元（7135萬523元+7135萬523元＝1億4270萬1046元）。

  ⒋編號48、49、50號高速電梯部分：

  ⑴依高雄85大樓電梯管制辦法七、觀景台及超高層餐廳專用區

    第2 條、第6 條（見重訴卷五第37頁），僅停靠特定樓層即

    1 至8 樓、73、75樓，使用上由觀景台及超高樓層餐廳區與

    飯店區業主協調規定管理，被上訴人並陳報此三部電梯之機

    房設在80至81樓間，停靠樓層由設在電梯內之控制面板設定

    停靠樓層，拍定前是由君鴻國際酒店股份有限公司以控制面

    板設定停靠樓層方式，控管此三部電梯（見重訴卷五第24頁

    ），故係固定、繼續性供附表編號2、4所示建物通行使用，

    若無此三部電梯，即無法適當使用附表編號2、4所示建物，

    則此三部電梯之價額應已與附表編號2、4所示建物結合，包

    含於附表編號2、4所示建物之價值之內，上訴人既已就附表

    編號2、4所示建物上訴，自毋庸再就此三部電梯另行單獨計

    算上訴利益。        

  ⑵復按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與

    起訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。

    而計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為準

    。原告以一訴對多數被告請求，因請求之標的競合，而以其

    中最高額定其訴訟標的價額者（民事訴訟法第77條之2第1項

    規定參照），倘為共同訴訟人之被告對於法院所為敗訴之判

    決，各自就其不利部分提起上訴，以致上訴利益分別存在於

    原競合之標的時，就各自上訴聲明觀之，已無標的競合關係

    存在，應依各自之上訴聲明，計算該上訴利益之訴訟標的價

    額，與其他上訴人上訴利益之計算無涉（最高法院107年度

    台抗字第54號裁定意旨參照）。又一審共同被告福勵經營管

    理顧問有限公司（下稱福勵公司）雖亦就第一審判決命其返

    還編號48、49、50電梯部分上訴，但揆諸前揭判決意旨，上

    訴人與福勵公司之上訴利益仍應分別計算，是上訴人主張此

    部分第二審裁判費應由上訴人與福勵公司共同負擔，並不足

    採。    

  ⒍承上，上訴人對第一審判決命其遷讓返還附表編號1-1、1-2

    、2、4、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯部

    分上訴及視同上訴，上訴利益為2億3238萬7935元（計算式

    ：1676萬7425元+7291萬9464元+1億4270萬1046元＝2億3238

    萬7935元）。  

  ㈡又上訴人對第一審判決命其給付積欠租金393萬9180元本息部

    分上訴，此部分上訴利益為393萬9180元，且應與遷讓房屋

    部分併算上訴利益。  

  ㈢故上訴人之上訴利益應核定為2億3632萬7115元（計算式：2

    億3238萬7935元+ 393萬9180元＝2億3632萬7115元），應徵

    第二審裁判費291萬2611元，茲依民事訴訟法第442 條第2 

    項前段規定，命上訴人於本裁定送達後5日內，向本院繳納

    ，逾期未補繳，即駁回其上訴，特此裁定。    

中    華    民    國    111   年    10    月    24    日

                    民事第一庭  法  官  陳筱雯

以上正本係照原本作成。

本裁定關於核定上訴利益部分，如有不服，得於收受裁定送達後

10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,00

0 元。命補繳裁判費部分不得抗告。    

中    華    民    國    111   年    10    月    24    日

                                書記官  張宸維          

附表    編號 請求遷讓返還之標的  訴訟標的價額  門牌號碼（以登記謄本所載建物門牌號碼為準） 建號  1-1 高雄市○○區○○○路0 號37樓等共同使用建物其中第39層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第9 頁複丈成果圖編號甲、乙所示之房屋（面積合計166.52平方公尺） 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分） 572萬7056元  每平方公尺拍定價額3 萬4392.6元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積166.52平方公尺＝572 萬7056元（元以下四捨五入） 1-2 高雄市○○區○○○路0 號37樓建物其中第39層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第9 頁複丈成果圖編號子、丑、A 、B 、C 、D 所示之房屋（面積合計2120.06平方公尺） 高雄市○○區○○段0000○號（專有部分） 7291萬9464元  每平方公尺拍定價額3 萬4395元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積2120.06 平方公尺＝7291萬9464元（元以下四捨五入） 2 高雄市○○區○○○路0 號71號建物其中第73層全部 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為66 12、6615、6618建號） 1.專有部分：拍定價格5999   萬4897元（詳細計算見補   字卷第419頁） 2.共同使用部分： ⑴建號6612：32萬4823元 ⑵建號6615：863 萬8528元 ⑶建號6618：239萬2275元（共同使用部分之計算方式見備註1 、2-1 至2-3） 3.合計7135萬523元 3 高雄市○○區○○○路0號71號建物其中第74層全部 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為 6612、6615、6618建號） 1.專有部分：拍定價格5863   萬2986元（詳細計算見補   字卷第419、421頁） 2.共同使用部分： ⑴建號6612：31萬7449元 ⑵建號6615：844 萬2429元 ⑶建號6618：233萬7969元（共同使用部分之計算方式見備註1、3-1 至3-3） 3.合計6973萬833 元 4 高雄市○○區○○○路0號71號建物其中第75層全部 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為 6612、6615、6618建號） 1.專有部分：拍定價格5999   萬4897元（詳細計算見補   字卷第419、421頁） 2.共同使用部分： (1)建號6612：32萬4823元 (2)建號6615：863萬8528元 (3)建號6618：239萬2275元（共同使用部分之計算方式見備註1 、4-1 至4-3） 3.合計7135萬523元 5 高雄市○○區○○○路0 號37樓建物其中第37層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第97頁複丈成果圖編號G 所示之房屋（面積97.38平方公尺）。 高雄市○○區○○段0000○號（專有部分） 334萬9385元  每平方公尺拍定價額3 萬4395元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積97.38 平方公尺＝334 萬9385元（元以下四捨五入） 6 高雄市○○區○○○路0 ○0 ○0 號門牌房屋地下四層）全部 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為6614建號） 1.專有部分：拍定價格3億6   128萬元 2.共同使用部分：建號661   4：權利範圍1000分之36   4，拍定價格2582萬4000   元 3.合計3億8710萬4000元（見補字卷第565頁，編號400-401） 7 高雄市○○區○○○路0 號號37樓等共同使用建物其中第1 層，如本院108 年度重訴字第282 號卷五第81頁複丈成果圖編號E1、F 所示之房屋（面積合計321.01平方公尺） 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分） 1104萬369元  每平方公尺拍定價額3 萬4392.6元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積321.01平方公尺＝1104萬369 元（元以下四捨五入） 備註1 ：計算方式為共同使用部分之總拍定金額×系爭專有部分面積/ 專有部分總面積＝         系爭共同使用部分之拍定價額（元以下四捨五入） 備註2-1 ：236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元 備註2-2 ：6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元 備註2-3 ：1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元 備註3-1 ：236萬8000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝31萬7449元 備註3-2 ：6297萬6000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝844萬2429元 備註3-3： 1744萬元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝233萬7969元 備註4-1： 236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元 備註4-2： 6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元 備註4-3： 1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元    








          臺灣高雄地方法院民事裁定
108年度重訴字第282號
上  訴  人
即  被  告  富勝文創開發有限公司




法定代理人  鄧任鈞  
被 上訴 人  
即  原  告  凱德唐股份有限公司


法定代理人  陳玉琴  
一、上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於民國111年4月28日本院108年度重訴字第282號第一審判決提起上訴，惟未繳納第二審裁判費。  
二、上訴人對本院命其遷讓返還附表編號1-1、1-2、2、3、4、5、6、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯，並給付積欠租金新臺幣（下同）393萬9180元本息之第一審判決不服上訴，聲明請求廢棄原判決不利上訴人部分，改判駁回被上訴人之訴，惟於上訴後，減縮上訴聲明（見上訴人111 年10 月11日民事減縮上訴聲明狀），變更為僅就第一審判決命上訴人遷讓返還附表編號1-1、編號1-2其中子部分、編號2其中如附圖A螢光筆標示部分、編號4如附圖B螢光筆標示部分、編號7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯，並給付積欠租金393萬9180元本息部分上訴，則本件上訴人之上訴利益核定如下：
  ㈠上訴人對第一審判決命其遷讓返還上開建物、電梯部分上訴，應以上開建物、電梯之交易價額，核定其上訴利益。茲分述如下：
  ⒈附表編號1-1、7所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定分別核定為572萬7056元、1104萬369元〔見本院108年度重訴字第282號卷五（下稱重訴卷五）第119-209頁〕確定，故上訴人此部分上訴利益為1676萬7425元。
  ⒉上訴人就附表編號1-2所列建物，雖表示僅就其中子部分建物上訴，但上訴人就同一層樓之附表編號1-1所示建物亦提起上訴，而附表所示之建物均為區分所有建物，附表編號1-1所列建物係梯廳，為該樓層之共同使用部分，附表編號1-2所列建物則為同一樓層之專有部分，且鄰接附表編號1-1所示建物，此有附表編號1-1、1-2所屬高雄市○○區○○段0000○0000○號建物之登記謄本、複丈成果圖在卷可稽〔見重訴卷五第87頁、卷四第9頁、108年度補字第864號卷（下稱補字卷）第691頁〕，上開共同使用部分與同一樓層之專有部分在構造上及使用上為不可分，而被上訴人於一審訴請上訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部分，係主張上訴人一體占用附表編號1-1、1-2所示建物，並本於民法第767條第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果之一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就專有部分及共同使用部分割裂處理，參照最高法院109年度台抗字第393號裁定意旨，上訴人就上開共同使用部分即附表編號1-1建物上訴，與其一體使用之專有部分即附表編號1-2建物亦應視同上訴，故附表編號1-2所列建物均為上訴範圍。又附表編號1-2所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定核定為7291萬9464元（見重訴卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益為7291萬9464元。
  ⒊上訴人就附表編號2、4所示之建物，雖表示僅就附表編號2建物其中如附圖A螢光筆標示部分、附表編號4建物如附圖B螢光筆標示部分上訴，但依上訴人提出之附圖A、B，可知螢光筆標示部分，各為該樓層之電梯間、樓梯間、梯廳、走道所在位置，對照附表編號2、4建物所屬之建物登記謄本，載明共有部分為高雄市○○區○○段0000○0000○0000○號，其中6615建號建物之主要用途為門廳、機房、走道、陽台、控制室、電梯樓間，6618建號之主要用途為水箱、電樓梯間、控制室、機房、排煙室（見補字卷第695頁），可推知螢光筆標示部分應有涵括該樓層之共有部分，而該樓層共有部分與專有部分在使用上與構造上有不可分之關係，而被上訴人於一審訴請上訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部分，係主張上訴人一體占用附表編號2、4所示建物，並本於民法第767條第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果之一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就專有部分及共有部分割裂處理，參照最高法院109年度台抗字第393號裁定意旨，上訴人就附表一編號2建物共有部分上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編號2之建物全部均為上訴範圍；上訴人就附表一編號4建物共有部分上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編號2之建物全部均為上訴範圍。又附表編號2、4所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定分別核定為7135萬523元、7135萬523元（見重訴卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益合計1億4270萬1046元（7135萬523元+7135萬523元＝1億4270萬1046元）。
  ⒋編號48、49、50號高速電梯部分：
  ⑴依高雄85大樓電梯管制辦法七、觀景台及超高層餐廳專用區第2 條、第6 條（見重訴卷五第37頁），僅停靠特定樓層即1 至8 樓、73、75樓，使用上由觀景台及超高樓層餐廳區與飯店區業主協調規定管理，被上訴人並陳報此三部電梯之機房設在80至81樓間，停靠樓層由設在電梯內之控制面板設定停靠樓層，拍定前是由君鴻國際酒店股份有限公司以控制面板設定停靠樓層方式，控管此三部電梯（見重訴卷五第24頁），故係固定、繼續性供附表編號2、4所示建物通行使用，若無此三部電梯，即無法適當使用附表編號2、4所示建物，則此三部電梯之價額應已與附表編號2、4所示建物結合，包含於附表編號2、4所示建物之價值之內，上訴人既已就附表編號2、4所示建物上訴，自毋庸再就此三部電梯另行單獨計算上訴利益。        
  ⑵復按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與起訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。而計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為準。原告以一訴對多數被告請求，因請求之標的競合，而以其中最高額定其訴訟標的價額者（民事訴訟法第77條之2第1項規定參照），倘為共同訴訟人之被告對於法院所為敗訴之判決，各自就其不利部分提起上訴，以致上訴利益分別存在於原競合之標的時，就各自上訴聲明觀之，已無標的競合關係存在，應依各自之上訴聲明，計算該上訴利益之訴訟標的價額，與其他上訴人上訴利益之計算無涉（最高法院107年度台抗字第54號裁定意旨參照）。又一審共同被告福勵經營管理顧問有限公司（下稱福勵公司）雖亦就第一審判決命其返還編號48、49、50電梯部分上訴，但揆諸前揭判決意旨，上訴人與福勵公司之上訴利益仍應分別計算，是上訴人主張此部分第二審裁判費應由上訴人與福勵公司共同負擔，並不足採。    
  ⒍承上，上訴人對第一審判決命其遷讓返還附表編號1-1、1-2、2、4、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯部分上訴及視同上訴，上訴利益為2億3238萬7935元（計算式：1676萬7425元+7291萬9464元+1億4270萬1046元＝2億3238萬7935元）。  
  ㈡又上訴人對第一審判決命其給付積欠租金393萬9180元本息部分上訴，此部分上訴利益為393萬9180元，且應與遷讓房屋部分併算上訴利益。  
  ㈢故上訴人之上訴利益應核定為2億3632萬7115元（計算式：2億3238萬7935元+ 393萬9180元＝2億3632萬7115元），應徵第二審裁判費291萬2611元，茲依民事訴訟法第442 條第2 項前段規定，命上訴人於本裁定送達後5日內，向本院繳納，逾期未補繳，即駁回其上訴，特此裁定。    
中    華    民    國    111   年    10    月    24    日
                    民事第一庭  法  官  陳筱雯
以上正本係照原本作成。
本裁定關於核定上訴利益部分，如有不服，得於收受裁定送達後10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,000 元。命補繳裁判費部分不得抗告。    
中    華    民    國    111   年    10    月    24    日
                                書記官  張宸維          
		附表

		


		


		




		編號

		請求遷讓返還之標的

		


		訴訟標的價額



		


		門牌號碼（以登記謄本所載建物門牌號碼為準）

		建號

		




		1-1

		高雄市○○區○○○路0 號37樓等共同使用建物其中第39層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第9 頁複丈成果圖編號甲、乙所示之房屋（面積合計166.52平方公尺）

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分）

		572萬7056元


每平方公尺拍定價額3 萬4392.6元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積166.52平方公尺＝572 萬7056元（元以下四捨五入）



		1-2

		高雄市○○區○○○路0 號37樓建物其中第39層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第9 頁複丈成果圖編號子、丑、A 、B 、C 、D 所示之房屋（面積合計2120.06平方公尺）

		高雄市○○區○○段0000○號（專有部分）

		7291萬9464元


每平方公尺拍定價額3 萬4395元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積2120.06 平方公尺＝7291萬9464元（元以下四捨五入）



		2

		高雄市○○區○○○路0 號71號建物其中第73層全部

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為66
12、6615、6618建號）

		1.專有部分：拍定價格5999
  萬4897元（詳細計算見補
  字卷第419頁）
2.共同使用部分：
⑴建號6612：32萬4823元
⑵建號6615：863 萬8528元
⑶建號6618：239萬2275元（共同使用部分之計算方式見備註1 、2-1 至2-3）
3.合計7135萬523元



		3

		高雄市○○區○○○路0號71號建物其中第74層全部

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為
6612、6615、6618建號）

		1.專有部分：拍定價格5863
  萬2986元（詳細計算見補
  字卷第419、421頁）
2.共同使用部分：
⑴建號6612：31萬7449元
⑵建號6615：844 萬2429元
⑶建號6618：233萬7969元（共同使用部分之計算方式見備註1、3-1 至3-3）
3.合計6973萬833 元



		4

		高雄市○○區○○○路0號71號建物其中第75層全部

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為
6612、6615、6618建號）

		1.專有部分：拍定價格5999
  萬4897元（詳細計算見補
  字卷第419、421頁）
2.共同使用部分：
(1)建號6612：32萬4823元
(2)建號6615：863萬8528元
(3)建號6618：239萬2275元（共同使用部分之計算方式見備註1 、4-1 至4-3）
3.合計7135萬523元



		5

		高雄市○○區○○○路0 號37樓建物其中第37層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第97頁複丈成果圖編號G 所示之房屋（面積97.38平方公尺）。

		高雄市○○區○○段0000○號（專有部分）

		334萬9385元


每平方公尺拍定價額3 萬4395元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積97.38 平方公尺＝334 萬9385元（元以下四捨五入）



		6

		高雄市○○區○○○路0 ○0 ○0 號門牌房屋地下四層）全部

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為6614建號）

		1.專有部分：拍定價格3億6
  128萬元
2.共同使用部分：建號661
  4：權利範圍1000分之36
  4，拍定價格2582萬4000
  元
3.合計3億8710萬4000元（見補字卷第565頁，編號400-401）



		7

		高雄市○○區○○○路0 號號37樓等共同使用建物其中第1 層，如本院108 年度重訴字第282 號卷五第81頁複丈成果圖編號E1、F 所示之房屋（面積合計321.01平方公尺）

		高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分）

		1104萬369元


每平方公尺拍定價額3 萬4392.6元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積321.01平方公尺＝1104萬369 元（元以下四捨五入）



		備註1 ：計算方式為共同使用部分之總拍定金額×系爭專有部分面積/ 專有部分總面積＝
        系爭共同使用部分之拍定價額（元以下四捨五入）
備註2-1 ：236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元
備註2-2 ：6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元
備註2-3 ：1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元
備註3-1 ：236萬8000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝31萬7449元
備註3-2 ：6297萬6000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝844萬2429元
備註3-3： 1744萬元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝233萬7969元
備註4-1： 236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元
備註4-2： 6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元
備註4-3： 1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元

		


		


		













          臺灣高雄地方法院民事裁定

108年度重訴字第282號

上  訴  人

即  被  告  富勝文創開發有限公司





法定代理人  鄧任鈞  

被 上訴 人  

即  原  告  凱德唐股份有限公司



法定代理人  陳玉琴  

一、上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於民國111年4月28日本院108年度重訴字第282號第一審判決提起上訴，惟未繳納第二審裁判費。  

二、上訴人對本院命其遷讓返還附表編號1-1、1-2、2、3、4、5、6、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯，並給付積欠租金新臺幣（下同）393萬9180元本息之第一審判決不服上訴，聲明請求廢棄原判決不利上訴人部分，改判駁回被上訴人之訴，惟於上訴後，減縮上訴聲明（見上訴人111 年10 月11日民事減縮上訴聲明狀），變更為僅就第一審判決命上訴人遷讓返還附表編號1-1、編號1-2其中子部分、編號2其中如附圖A螢光筆標示部分、編號4如附圖B螢光筆標示部分、編號7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯，並給付積欠租金393萬9180元本息部分上訴，則本件上訴人之上訴利益核定如下：

  ㈠上訴人對第一審判決命其遷讓返還上開建物、電梯部分上訴，應以上開建物、電梯之交易價額，核定其上訴利益。茲分述如下：

  ⒈附表編號1-1、7所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定分別核定為572萬7056元、1104萬369元〔見本院108年度重訴字第282號卷五（下稱重訴卷五）第119-209頁〕確定，故上訴人此部分上訴利益為1676萬7425元。

  ⒉上訴人就附表編號1-2所列建物，雖表示僅就其中子部分建物上訴，但上訴人就同一層樓之附表編號1-1所示建物亦提起上訴，而附表所示之建物均為區分所有建物，附表編號1-1所列建物係梯廳，為該樓層之共同使用部分，附表編號1-2所列建物則為同一樓層之專有部分，且鄰接附表編號1-1所示建物，此有附表編號1-1、1-2所屬高雄市○○區○○段0000○0000○號建物之登記謄本、複丈成果圖在卷可稽〔見重訴卷五第87頁、卷四第9頁、108年度補字第864號卷（下稱補字卷）第691頁〕，上開共同使用部分與同一樓層之專有部分在構造上及使用上為不可分，而被上訴人於一審訴請上訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部分，係主張上訴人一體占用附表編號1-1、1-2所示建物，並本於民法第767條第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果之一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就專有部分及共同使用部分割裂處理，參照最高法院109年度台抗字第393號裁定意旨，上訴人就上開共同使用部分即附表編號1-1建物上訴，與其一體使用之專有部分即附表編號1-2建物亦應視同上訴，故附表編號1-2所列建物均為上訴範圍。又附表編號1-2所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定核定為7291萬9464元（見重訴卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益為7291萬9464元。

  ⒊上訴人就附表編號2、4所示之建物，雖表示僅就附表編號2建物其中如附圖A螢光筆標示部分、附表編號4建物如附圖B螢光筆標示部分上訴，但依上訴人提出之附圖A、B，可知螢光筆標示部分，各為該樓層之電梯間、樓梯間、梯廳、走道所在位置，對照附表編號2、4建物所屬之建物登記謄本，載明共有部分為高雄市○○區○○段0000○0000○0000○號，其中6615建號建物之主要用途為門廳、機房、走道、陽台、控制室、電梯樓間，6618建號之主要用途為水箱、電樓梯間、控制室、機房、排煙室（見補字卷第695頁），可推知螢光筆標示部分應有涵括該樓層之共有部分，而該樓層共有部分與專有部分在使用上與構造上有不可分之關係，而被上訴人於一審訴請上訴人遷讓返還上開專有部分及共同使用部分，係主張上訴人一體占用附表編號2、4所示建物，並本於民法第767條第1項前段規定之單一訴訟標的而為請求，為求裁判結果之一致性及達到統一解決紛爭之目的，訴訟標的自不宜分就專有部分及共有部分割裂處理，參照最高法院109年度台抗字第393號裁定意旨，上訴人就附表一編號2建物共有部分上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編號2之建物全部均為上訴範圍；上訴人就附表一編號4建物共有部分上訴，與其一體之專有部分亦應視同上訴，故附表編號2之建物全部均為上訴範圍。又附表編號2、4所示建物之訴訟標的價額，業經本院於110年10月7日以108年度重訴字第282號裁定分別核定為7135萬523元、7135萬523元（見重訴卷五第119-209頁）確定，故上訴人此部分上訴利益合計1億4270萬1046元（7135萬523元+7135萬523元＝1億4270萬1046元）。

  ⒋編號48、49、50號高速電梯部分：

  ⑴依高雄85大樓電梯管制辦法七、觀景台及超高層餐廳專用區第2 條、第6 條（見重訴卷五第37頁），僅停靠特定樓層即1 至8 樓、73、75樓，使用上由觀景台及超高樓層餐廳區與飯店區業主協調規定管理，被上訴人並陳報此三部電梯之機房設在80至81樓間，停靠樓層由設在電梯內之控制面板設定停靠樓層，拍定前是由君鴻國際酒店股份有限公司以控制面板設定停靠樓層方式，控管此三部電梯（見重訴卷五第24頁），故係固定、繼續性供附表編號2、4所示建物通行使用，若無此三部電梯，即無法適當使用附表編號2、4所示建物，則此三部電梯之價額應已與附表編號2、4所示建物結合，包含於附表編號2、4所示建物之價值之內，上訴人既已就附表編號2、4所示建物上訴，自毋庸再就此三部電梯另行單獨計算上訴利益。        

  ⑵復按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與起訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。而計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為準。原告以一訴對多數被告請求，因請求之標的競合，而以其中最高額定其訴訟標的價額者（民事訴訟法第77條之2第1項規定參照），倘為共同訴訟人之被告對於法院所為敗訴之判決，各自就其不利部分提起上訴，以致上訴利益分別存在於原競合之標的時，就各自上訴聲明觀之，已無標的競合關係存在，應依各自之上訴聲明，計算該上訴利益之訴訟標的價額，與其他上訴人上訴利益之計算無涉（最高法院107年度台抗字第54號裁定意旨參照）。又一審共同被告福勵經營管理顧問有限公司（下稱福勵公司）雖亦就第一審判決命其返還編號48、49、50電梯部分上訴，但揆諸前揭判決意旨，上訴人與福勵公司之上訴利益仍應分別計算，是上訴人主張此部分第二審裁判費應由上訴人與福勵公司共同負擔，並不足採。    

  ⒍承上，上訴人對第一審判決命其遷讓返還附表編號1-1、1-2、2、4、7所示之建物、返還編號48、49、50號高速電梯部分上訴及視同上訴，上訴利益為2億3238萬7935元（計算式：1676萬7425元+7291萬9464元+1億4270萬1046元＝2億3238萬7935元）。  

  ㈡又上訴人對第一審判決命其給付積欠租金393萬9180元本息部分上訴，此部分上訴利益為393萬9180元，且應與遷讓房屋部分併算上訴利益。  

  ㈢故上訴人之上訴利益應核定為2億3632萬7115元（計算式：2億3238萬7935元+ 393萬9180元＝2億3632萬7115元），應徵第二審裁判費291萬2611元，茲依民事訴訟法第442 條第2 項前段規定，命上訴人於本裁定送達後5日內，向本院繳納，逾期未補繳，即駁回其上訴，特此裁定。    

中    華    民    國    111   年    10    月    24    日

                    民事第一庭  法  官  陳筱雯

以上正本係照原本作成。

本裁定關於核定上訴利益部分，如有不服，得於收受裁定送達後10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,000 元。命補繳裁判費部分不得抗告。    

中    華    民    國    111   年    10    月    24    日

                                書記官  張宸維          

附表    編號 請求遷讓返還之標的  訴訟標的價額  門牌號碼（以登記謄本所載建物門牌號碼為準） 建號  1-1 高雄市○○區○○○路0 號37樓等共同使用建物其中第39層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第9 頁複丈成果圖編號甲、乙所示之房屋（面積合計166.52平方公尺） 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分） 572萬7056元  每平方公尺拍定價額3 萬4392.6元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積166.52平方公尺＝572 萬7056元（元以下四捨五入） 1-2 高雄市○○區○○○路0 號37樓建物其中第39層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第9 頁複丈成果圖編號子、丑、A 、B 、C 、D 所示之房屋（面積合計2120.06平方公尺） 高雄市○○區○○段0000○號（專有部分） 7291萬9464元  每平方公尺拍定價額3 萬4395元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積2120.06 平方公尺＝7291萬9464元（元以下四捨五入） 2 高雄市○○區○○○路0 號71號建物其中第73層全部 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為66 12、6615、6618建號） 1.專有部分：拍定價格5999   萬4897元（詳細計算見補   字卷第419頁） 2.共同使用部分： ⑴建號6612：32萬4823元 ⑵建號6615：863 萬8528元 ⑶建號6618：239萬2275元（共同使用部分之計算方式見備註1 、2-1 至2-3） 3.合計7135萬523元 3 高雄市○○區○○○路0號71號建物其中第74層全部 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為 6612、6615、6618建號） 1.專有部分：拍定價格5863   萬2986元（詳細計算見補   字卷第419、421頁） 2.共同使用部分： ⑴建號6612：31萬7449元 ⑵建號6615：844 萬2429元 ⑶建號6618：233萬7969元（共同使用部分之計算方式見備註1、3-1 至3-3） 3.合計6973萬833 元 4 高雄市○○區○○○路0號71號建物其中第75層全部 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為 6612、6615、6618建號） 1.專有部分：拍定價格5999   萬4897元（詳細計算見補   字卷第419、421頁） 2.共同使用部分： (1)建號6612：32萬4823元 (2)建號6615：863萬8528元 (3)建號6618：239萬2275元（共同使用部分之計算方式見備註1 、4-1 至4-3） 3.合計7135萬523元 5 高雄市○○區○○○路0 號37樓建物其中第37層，如本院108 年度重訴字第282 號卷四第97頁複丈成果圖編號G 所示之房屋（面積97.38平方公尺）。 高雄市○○區○○段0000○號（專有部分） 334萬9385元  每平方公尺拍定價額3 萬4395元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積97.38 平方公尺＝334 萬9385元（元以下四捨五入） 6 高雄市○○區○○○路0 ○0 ○0 號門牌房屋地下四層）全部 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分為6614建號） 1.專有部分：拍定價格3億6   128萬元 2.共同使用部分：建號661   4：權利範圍1000分之36   4，拍定價格2582萬4000   元 3.合計3億8710萬4000元（見補字卷第565頁，編號400-401） 7 高雄市○○區○○○路0 號號37樓等共同使用建物其中第1 層，如本院108 年度重訴字第282 號卷五第81頁複丈成果圖編號E1、F 所示之房屋（面積合計321.01平方公尺） 高雄市○○區○○段0000○號（共同使用部分） 1104萬369元  每平方公尺拍定價額3 萬4392.6元（計算式詳補字卷第421 頁）×面積321.01平方公尺＝1104萬369 元（元以下四捨五入） 備註1 ：計算方式為共同使用部分之總拍定金額×系爭專有部分面積/ 專有部分總面積＝         系爭共同使用部分之拍定價額（元以下四捨五入） 備註2-1 ：236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元 備註2-2 ：6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元 備註2-3 ：1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元 備註3-1 ：236萬8000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝31萬7449元 備註3-2 ：6297萬6000元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝844萬2429元 備註3-3： 1744萬元×（1596.45 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝233萬7969元 備註4-1： 236 萬8000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝32萬4823元 備註4-2： 6297萬6000元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝863 萬8528元 備註4-3： 1744萬元×（1636.06 ㎡+108.84 ㎡）/12720.55 ㎡＝239萬2275元    







