
臺灣高雄地方法院民事判決　

109年度建字第28號

原      告  泰詠營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱文明 

訴訟代理人  林石猛律師

複代理人    趙禹賢律師

被      告  上益營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張瑞文 

0000000000000000

訴訟代理人  黃曉薇律師

複代理人    林琦勝律師

上列當事人間因請求給付工程款事件，原告聲請對被告發支付命

令（108 年度司促字第23791號），被告於法定期間合法聲明異

議，支付命令之聲請視為起訴，本院民國（下同）111年6月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原請求被告應給付

原告新臺幣（下同）167萬9,419元及自108年10月3日起至清

償日止，按週年利率6％計算之利息（司促卷第9頁），嗣於

111年6月14日言詞辯論程序變更聲明如下所述（本院卷四第

129頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相

符，應予准許。

二、原告主張：被告於106 年3 月6 日就「豐原廠新設初沈池工

程- 土建部分」之「①初步沉澱池（下稱①工項）」、「②
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傾斜管沉澱池（下稱②工項）」及「③原水加壓設備（下稱

③工項）」中之模板組立工程（下稱系爭工程）發包予原告

承攬施作，雙方並簽立有工程材料訂購書及發包合約書（下

稱系爭合約）及附屬之詳細表、安全衛生違規稽查表、一般

條款、營建公約、請款支付流程表，其中承攬報酬給付條件

如系爭合約特別條款第9條：「付款條件：㈠預付動員費計

新臺幣陸拾萬元整，於第二期至第六期按比例扣回。㈡於R.

C澆置後請款至80％，依實際施作數量及預估數量月結一次

計價，預估數量暫保留至施作完成後付款；拆模清理後無待

解決事項，請款至95％；保留5％，俟所有構造物完成後，

經業主驗收合格，無息退還保留款，100％即期票給付。」

又兩造於106年8至9月間合意免除原告施作③工項，由被告

將③工項委由其他承包商施作，原告僅需施作系爭工程中之

①工項及②工項，原告已於107年10月20日將①工項及②工

項部分全部施作完工並交付被告，且於107年10月27日將設

備撤離，完成場區淨空。①工項及②工項共分23期估驗計價

請款，每期被告應給付之估驗款中有5％為保留款，原告就1

至22期已請款3,067 萬1,663 元，尚有保留款156 萬7,935

元（下稱系爭保留款，原告僅請求其中156萬零851元，本院

卷四第136頁）於被告處。第23期原告施作項目為「傾斜管

模板工程」及「不銹鋼踏步安裝」，加計營業稅及扣除清潔

費後，原告第23期估驗款之金額為11萬7,457元（下稱系爭

估驗款），被告並未給付。「豐原廠新設初沈池工程」已全

部完工，並經業主驗收合格，原告自108年10月3日及同年月

25日分別以存證信函催請被告給付系爭保留款及系爭估驗

款，均未獲被告置理，為此，爰依系爭合約特別條款第9條

及民法第505第1項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被

告應給付原告167萬8,308元，及自108年10月29日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准

宣告假執行。

三、被告則以：原告並未完成系爭合約工項，兩造並無合意將③
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　　工項委由其他承包商施作，係因原告工作進度遲延，被告始

將③工項交由訴外人聯陽工程有限公司（下稱聯陽公司）及

宇發工程行施作，也因此使③工項之工程款增加124萬8,825

元，此增加之部分應由原告負擔。另，原告就①工項及②工

項部分，未施作完工即離場，亦未進行完工驗收，亦未提供

保固切結書，原告請求返還系爭保留款即無理由，再者，原

告施作之①工項及②工項有諸多瑕疵係由被告另外雇工修補

完成，此被告先行支出之瑕疵改善代墊款之金額為162萬8,3

55元，縱認為被告應給付系爭保留款及系爭估驗款，也因抵

銷而無需給付等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請

均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

㈠、被告於106 年3 月6 日就「豐原廠新設初沈池工程- 土建部

分」之①工項、②工項及③工項之模板組立工程（即系爭工

程）發包予原告承攬施作，雙方並簽立如被證1之承攬契約

及附屬之詳細表、安全衛生違規稽查表、一般條款、營建公

約、請款支付流程表。前三項工程應於238 工作日內完工

（①工項81工作天、②工項112 工作天、③工項45工作

天）。

㈡、原告於106 年3 月15日開工，原告有施作①工項及②工項，

原告並未施作③工項。

㈢、①工項及②工項共分23期計價請款，原告就1 至22期已請款

3,067 萬1,663 元，被告尚未給付系爭保留款156萬7,935元

及系爭估驗款11萬7,457元。

㈣、原告收受被告製作之1 至21期之工程請款單（審建卷第197

至239 頁），原告於提起本件訴訟前，未曾向被告表示前開

請款單內容有何錯誤或不實之情。

㈤、估驗期別為第2 、3 、4 、5 、10、14、20、21期之工程計

價單之「本期扣款項目」中所列委由第三人廠商施作項目，

原均為原告應施作而未施作之項目或應修補之瑕疵項目。

五、原告主張向被告承攬系爭工程，惟兩造於106年8至9月間合
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意免除原告施作③工項，由被告將③工項委由其他承包商施

作（本院卷四第139頁），其已於107年10月20日完成①工項

及②工項，且全部工程均已完工交付，並經業主驗收合格，

則被告應依系爭合約之特別條款第9條第2項及民法第505條

第1項規定，將系爭保留款及系爭估驗款給付予原告，被告

則以前詞置辯，是兩造就原告主張兩造有合意免除原告施作

③工項，及原告就①工項及②工項有無完工交付及是否需要

經被告驗收為劇烈爭執（本院卷四第59及160頁）。故本件

爭點厥在於：㈠原告是否有於107年10月20日將①工項及②

工項完工？兩造是否有合意將③工項交由第三人施作而免除

原告施作義務？㈡被告以原告未完工驗收而拒絕給付系爭工

程保留款156萬851元，有無理由？㈢原告請求被告給付系爭

工程第23期估驗款11萬7,457元，有無理由？㈣如原告得請

求被告給付系爭保留款及系爭估驗款，則被告抗辯③工項由

聯陽公司及宇發工程行施作所增加之工程款124 萬8,825

元，及另行雇工修補瑕疵費用162 萬8,355 元抵銷應給付之

系爭保留款及系爭估驗款，被告無須再給付原告任何款項，

有無理由？茲將本院得心證之理由析述如下：

㈠、原告是否有於107年10月20日將①工項及②工項完工？兩造

是否有合意將③工項交由第三人施作而免除原告施作義務？

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條前段著有明文。而民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

高法院109 年度台上字第123 號判決意旨參照）。

  2.查，原告主張①工項及②工項已於107年10月20日全部完工

並交付予被告（本院卷四第59頁），且如原告未曾交付，後

續廠商無法澆灌混凝土，且後續模板拆清作業也必是原告完

工而向被告陳報後，才能再交給後續廠商等語（本院卷四第

59頁），然為被告以原告並未完工即離場且未提供保固切結
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書等語所否認，依上開說明，原告自應就其有完工交付①工

項及②工項舉證以實其說。惟原告並未就其主張①工項及②

工項於107年10月20日已全部完工並交付被告之事實，提出

相關證據，故原告是否就①工項及②工項有完工及交付被

告，已非無疑；又依照原告所提出由被告製作之第1至21期

請款單（審建卷第197至239頁），請款單上固有記載模板組

裝及拆卸之施作品名及數量，然此僅為①工項及②工項之各

期估驗之工作數量，不過為①工項及②工項各期估驗計價依

據，無從據此推論原告就①工項及②工項有完工且交付予被

告，況原告施作①工項及②工項係以分區分期方式模板組裝

後，交予後手廠商澆灌混凝土，再拆卸模板，亦僅係依照工

程施作流程所進行之步驟而已，此與①工項及②工項已全部

施作完工後交付予被告，亦不可等同以觀，且原告所不爭執

之估驗日期為107年10月31日之被告第22期計價單，其中尚

有記載「該廠商現場尚有許多未盡事宜，請公司依現場工程

師通知再行放款」等文字（審建卷第361頁、本院卷四第90

頁），由此可知，①工項及②工項於107年10月31日被告進

行估驗時，仍有未盡事宜存在，故綜前所述，難認原告主張

①工項及②工項均已完工且於107年10月20日向被告交最後

一個區域之工作為有理由。

  3.次查，系爭合約既已約定原告承攬項目為①工項、②工項及

③工項，則原告自應就兩造於109年8月至9月間，有合意免

除原告施作③工項之重大契約變更負舉證責任。原告雖主張

係因業主變更設計，致③工項之場地開挖工程落後，直至10

6年10月底始開挖完畢，故其無法於106年3月進場時與①工

項及②工項同時施作，兩造始會合意免除原告③工項之施

作，此也正是聯陽公司於106年11月30日向被告申請第一期

估驗款（本院卷三第286頁）之原因云云，惟③工項改由聯

陽公司及宇發工程行施作，及聯陽公司於106年11月30日申

請第1期估驗款等情，僅得證明③工項非由原告施作，實無

從據以反證推論出兩造有合意免除原告施作③工項之情，是
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自難以遽為有利於原告之認定，且觀諸系爭合約中③工項之

預估工程金額為1,853萬8,160元，占全部預估工程款3,411

萬6,960元達54％（審建卷第300頁），以③工項之金額所佔

比例以觀，兩造果有原告所稱係以合意免除原告施作③工

項，亦應有足以彰顯兩造合意之系爭合約變更紀錄或相關書

面為憑，豈有可能僅以口頭為之。再者，倘若原告係因係可

歸責於被告遲延交付③工項場地之故，而未能與①工項及②

工項同時於106年3月進場施作，則原告本可依民法第507條

第1項規定：「工作需定作人之行為始能完成者，而定作人

不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之。」

催告被告交付③工項場地，故難認被告未於交付①工項及②

工項場地時，同時交付③工項之場地，即認有免除原告施作

③工項之理。基此，原告既未能提出證據證明兩造有合意免

除原告施作③工項，亦無其他間接證據足以推論證明原告主

張為真實，則原告應依系爭合約施作①工項、②工項及③工

項，卻有③工項未施作，堪認原告就系爭工程並未完工。

  4.綜前所述，原告未證明①工項及②工項有完工並交付予被

告，亦未證明兩造有合意免除原告施作③工項，則原告主張

其有完成系爭合約之全部工程，實難認可信。

㈡、被告以原告未施作完工及完成驗收而拒絕給付系爭工程保留

款156萬851元，有無理由？

  1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬，應於工作交付

時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付；工作係分部

交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付

該部分之報酬。為民法第490 條第1 項、第505 條所明定。

故除另有約定外，承攬人應俟完成全部之工作，定作人始有

給付報酬之義務。次按民法第490條及第505條有關承攬報酬

應於工作完成時給付之規定，性質上為任意規定，並無強制

性，倘當事人間另有給付要件之約定，自不受此規定之限

制，而應依約定之要件行使，在該約定要件完成前，其承攬
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報酬請求權之行使即難謂已達得行使請求權之狀態（最高法

院109年度台上字第244號判決意旨參照）。

  2.查，系爭合約之特別付款條件第9條第2項及一般條款第12條

分別約定「於R.C澆置後請款至80％，依實際施作數量及預

估數量月結一次計價，預估數量暫保留至施作完成後付款；

拆模清理後無待解決事項，請款至95％；保留5％，俟所有

構造物完成後，經業主驗收合格，無息退還保留款，100％

即期票給付」、「乙方（即原告）應出具保固切結書或原製

造廠商保固書及連帶責任保固書，始可結付尾款，在保固期

內確因施工不良或材料不佳而發生損壞時，乙方應儘速負責

修理，不另給價，若因施工不良連帶影響其他工作項目時，

並應連帶賠償及修復之責；甲方（即被告）視情況得保留部

分款項於保固期反後結清退還。」有系爭合約及所附之一般

條款存卷可參（審建卷第299及306頁），堪認兩造係約定原

告完工後，尚須待全部構造物完工及經業主驗收合格，再由

原告檢附保固切結書，始得請求被告給付承攬報酬之尾款即

保留款。惟原告就系爭工程並未完工交付，已如前述，且原

告於111年6月14日本院言詞辯論時自承尚未提出保固切結書

予被告（本院卷四第132頁），是依上開說明，原告之承攬

報酬請求權之行使既未達到已得行使請求權之狀態，則原告

請求被告給付屬一般承攬報酬請求權之一部之保留款，即屬

無由，應予駁回。

㈢、原告請求被告給付系爭估驗款11萬7,457元，有無理由？　

　1.被告尚未給付系爭估驗款，為兩造所不爭執（不爭執事項

㈡），則原告原得依系爭合約第9條第2項前段請求被告給付

系爭估驗款，惟原告未能依約完成③工項已如前述，被告抗

辯③工項另外交付予聯陽公司及宇發工程行施作而增加之工

程款用以抵銷原告請求之工程款，自屬有據。而原告主張聯

陽公司每平方公尺850元之單價過高，應以宇發公司之每平

方公尺單價700元作為計算被告代僱工施作③工項之工程款

差額損失（本院卷四第22頁），然縱以原告上開主張之單價
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為計算依據，乘以聯陽公司施作之數量7,149.5平方公尺及

宇發工程行施作數量1,670.49平方公尺（本院卷三第281

頁），被告得主張抵銷之金額為17萬6,400元【計算式:（70

0－680）×(7,149.5＋1670.49)＝176,400，小數點以下四捨

五入】，仍高於原告得請求之系爭估驗款，故經抵銷後，原

告已無從請求被告給付系爭估驗款。

　2.至被告其餘抗辯得抵銷原告請求部分即系爭估驗款該期代墊

款10萬6,488元（審建卷第365頁），及瑕疵改善代墊款162

萬8,355元（本院卷一第21至127頁）等，因原告僅得請求系

爭估驗款，且經以③工項所增加工程款抵銷後，原告已無從

請求被告給付款項，已如前所述，故上開被告抗辯得抵銷原

告請求部分即無庸一一確認項目及金額是否有據，併予敘

明。　　

六、綜上，原告依系爭合約之特別條款第9條及民法第505條第1

項規定，請求被告給付167萬8,308元及法定利息，並無理

由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失

所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第七庭  法　  官  林育丞

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書 記 官  陳冠廷
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臺灣高雄地方法院民事判決　
109年度建字第28號
原      告  泰詠營造有限公司


法定代理人  邱文明  
訴訟代理人  林石猛律師
複代理人    趙禹賢律師
被      告  上益營造股份有限公司


法定代理人  張瑞文  


訴訟代理人  黃曉薇律師
複代理人    林琦勝律師
上列當事人間因請求給付工程款事件，原告聲請對被告發支付命令（108 年度司促字第23791號），被告於法定期間合法聲明異議，支付命令之聲請視為起訴，本院民國（下同）111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原請求被告應給付原告新臺幣（下同）167萬9,419元及自108年10月3日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息（司促卷第9頁），嗣於111年6月14日言詞辯論程序變更聲明如下所述（本院卷四第129頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。
二、原告主張：被告於106 年3 月6 日就「豐原廠新設初沈池工程- 土建部分」之「①初步沉澱池（下稱①工項）」、「②傾斜管沉澱池（下稱②工項）」及「③原水加壓設備（下稱③工項）」中之模板組立工程（下稱系爭工程）發包予原告承攬施作，雙方並簽立有工程材料訂購書及發包合約書（下稱系爭合約）及附屬之詳細表、安全衛生違規稽查表、一般條款、營建公約、請款支付流程表，其中承攬報酬給付條件如系爭合約特別條款第9條：「付款條件：㈠預付動員費計新臺幣陸拾萬元整，於第二期至第六期按比例扣回。㈡於R.C澆置後請款至80％，依實際施作數量及預估數量月結一次計價，預估數量暫保留至施作完成後付款；拆模清理後無待解決事項，請款至95％；保留5％，俟所有構造物完成後，經業主驗收合格，無息退還保留款，100％即期票給付。」又兩造於106年8至9月間合意免除原告施作③工項，由被告將③工項委由其他承包商施作，原告僅需施作系爭工程中之①工項及②工項，原告已於107年10月20日將①工項及②工項部分全部施作完工並交付被告，且於107年10月27日將設備撤離，完成場區淨空。①工項及②工項共分23期估驗計價請款，每期被告應給付之估驗款中有5％為保留款，原告就1 至22期已請款3,067 萬1,663 元，尚有保留款156 萬7,935元（下稱系爭保留款，原告僅請求其中156萬零851元，本院卷四第136頁）於被告處。第23期原告施作項目為「傾斜管模板工程」及「不銹鋼踏步安裝」，加計營業稅及扣除清潔費後，原告第23期估驗款之金額為11萬7,457元（下稱系爭估驗款），被告並未給付。「豐原廠新設初沈池工程」已全部完工，並經業主驗收合格，原告自108年10月3日及同年月25日分別以存證信函催請被告給付系爭保留款及系爭估驗款，均未獲被告置理，為此，爰依系爭合約特別條款第9條及民法第505第1項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告167萬8,308元，及自108年10月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：原告並未完成系爭合約工項，兩造並無合意將③
　　工項委由其他承包商施作，係因原告工作進度遲延，被告始將③工項交由訴外人聯陽工程有限公司（下稱聯陽公司）及宇發工程行施作，也因此使③工項之工程款增加124萬8,825元，此增加之部分應由原告負擔。另，原告就①工項及②工項部分，未施作完工即離場，亦未進行完工驗收，亦未提供保固切結書，原告請求返還系爭保留款即無理由，再者，原告施作之①工項及②工項有諸多瑕疵係由被告另外雇工修補完成，此被告先行支出之瑕疵改善代墊款之金額為162萬8,355元，縱認為被告應給付系爭保留款及系爭估驗款，也因抵銷而無需給付等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
㈠、被告於106 年3 月6 日就「豐原廠新設初沈池工程- 土建部分」之①工項、②工項及③工項之模板組立工程（即系爭工程）發包予原告承攬施作，雙方並簽立如被證1之承攬契約及附屬之詳細表、安全衛生違規稽查表、一般條款、營建公約、請款支付流程表。前三項工程應於238 工作日內完工（①工項81工作天、②工項112 工作天、③工項45工作天）。
㈡、原告於106 年3 月15日開工，原告有施作①工項及②工項，原告並未施作③工項。
㈢、①工項及②工項共分23期計價請款，原告就1 至22期已請款3,067 萬1,663 元，被告尚未給付系爭保留款156萬7,935元及系爭估驗款11萬7,457元。
㈣、原告收受被告製作之1 至21期之工程請款單（審建卷第197 至239 頁），原告於提起本件訴訟前，未曾向被告表示前開請款單內容有何錯誤或不實之情。
㈤、估驗期別為第2 、3 、4 、5 、10、14、20、21期之工程計價單之「本期扣款項目」中所列委由第三人廠商施作項目，原均為原告應施作而未施作之項目或應修補之瑕疵項目。
五、原告主張向被告承攬系爭工程，惟兩造於106年8至9月間合意免除原告施作③工項，由被告將③工項委由其他承包商施作（本院卷四第139頁），其已於107年10月20日完成①工項及②工項，且全部工程均已完工交付，並經業主驗收合格，則被告應依系爭合約之特別條款第9條第2項及民法第505條第1項規定，將系爭保留款及系爭估驗款給付予原告，被告則以前詞置辯，是兩造就原告主張兩造有合意免除原告施作③工項，及原告就①工項及②工項有無完工交付及是否需要經被告驗收為劇烈爭執（本院卷四第59及160頁）。故本件爭點厥在於：㈠原告是否有於107年10月20日將①工項及②工項完工？兩造是否有合意將③工項交由第三人施作而免除原告施作義務？㈡被告以原告未完工驗收而拒絕給付系爭工程保留款156萬851元，有無理由？㈢原告請求被告給付系爭工程第23期估驗款11萬7,457元，有無理由？㈣如原告得請求被告給付系爭保留款及系爭估驗款，則被告抗辯③工項由聯陽公司及宇發工程行施作所增加之工程款124 萬8,825 元，及另行雇工修補瑕疵費用162 萬8,355 元抵銷應給付之系爭保留款及系爭估驗款，被告無須再給付原告任何款項，有無理由？茲將本院得心證之理由析述如下：
㈠、原告是否有於107年10月20日將①工項及②工項完工？兩造是否有合意將③工項交由第三人施作而免除原告施作義務？
  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段著有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109 年度台上字第123 號判決意旨參照）。
  2.查，原告主張①工項及②工項已於107年10月20日全部完工並交付予被告（本院卷四第59頁），且如原告未曾交付，後續廠商無法澆灌混凝土，且後續模板拆清作業也必是原告完工而向被告陳報後，才能再交給後續廠商等語（本院卷四第59頁），然為被告以原告並未完工即離場且未提供保固切結書等語所否認，依上開說明，原告自應就其有完工交付①工項及②工項舉證以實其說。惟原告並未就其主張①工項及②工項於107年10月20日已全部完工並交付被告之事實，提出相關證據，故原告是否就①工項及②工項有完工及交付被告，已非無疑；又依照原告所提出由被告製作之第1至21期請款單（審建卷第197至239頁），請款單上固有記載模板組裝及拆卸之施作品名及數量，然此僅為①工項及②工項之各期估驗之工作數量，不過為①工項及②工項各期估驗計價依據，無從據此推論原告就①工項及②工項有完工且交付予被告，況原告施作①工項及②工項係以分區分期方式模板組裝後，交予後手廠商澆灌混凝土，再拆卸模板，亦僅係依照工程施作流程所進行之步驟而已，此與①工項及②工項已全部施作完工後交付予被告，亦不可等同以觀，且原告所不爭執之估驗日期為107年10月31日之被告第22期計價單，其中尚有記載「該廠商現場尚有許多未盡事宜，請公司依現場工程師通知再行放款」等文字（審建卷第361頁、本院卷四第90頁），由此可知，①工項及②工項於107年10月31日被告進行估驗時，仍有未盡事宜存在，故綜前所述，難認原告主張①工項及②工項均已完工且於107年10月20日向被告交最後一個區域之工作為有理由。
  3.次查，系爭合約既已約定原告承攬項目為①工項、②工項及③工項，則原告自應就兩造於109年8月至9月間，有合意免除原告施作③工項之重大契約變更負舉證責任。原告雖主張係因業主變更設計，致③工項之場地開挖工程落後，直至106年10月底始開挖完畢，故其無法於106年3月進場時與①工項及②工項同時施作，兩造始會合意免除原告③工項之施作，此也正是聯陽公司於106年11月30日向被告申請第一期估驗款（本院卷三第286頁）之原因云云，惟③工項改由聯陽公司及宇發工程行施作，及聯陽公司於106年11月30日申請第1期估驗款等情，僅得證明③工項非由原告施作，實無從據以反證推論出兩造有合意免除原告施作③工項之情，是自難以遽為有利於原告之認定，且觀諸系爭合約中③工項之預估工程金額為1,853萬8,160元，占全部預估工程款3,411萬6,960元達54％（審建卷第300頁），以③工項之金額所佔比例以觀，兩造果有原告所稱係以合意免除原告施作③工項，亦應有足以彰顯兩造合意之系爭合約變更紀錄或相關書面為憑，豈有可能僅以口頭為之。再者，倘若原告係因係可歸責於被告遲延交付③工項場地之故，而未能與①工項及②工項同時於106年3月進場施作，則原告本可依民法第507條第1項規定：「工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之。」催告被告交付③工項場地，故難認被告未於交付①工項及②工項場地時，同時交付③工項之場地，即認有免除原告施作③工項之理。基此，原告既未能提出證據證明兩造有合意免除原告施作③工項，亦無其他間接證據足以推論證明原告主張為真實，則原告應依系爭合約施作①工項、②工項及③工項，卻有③工項未施作，堪認原告就系爭工程並未完工。
  4.綜前所述，原告未證明①工項及②工項有完工並交付予被告，亦未證明兩造有合意免除原告施作③工項，則原告主張其有完成系爭合約之全部工程，實難認可信。
㈡、被告以原告未施作完工及完成驗收而拒絕給付系爭工程保留款156萬851元，有無理由？
  1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。為民法第490 條第1 項、第505 條所明定。故除另有約定外，承攬人應俟完成全部之工作，定作人始有給付報酬之義務。次按民法第490條及第505條有關承攬報酬應於工作完成時給付之規定，性質上為任意規定，並無強制性，倘當事人間另有給付要件之約定，自不受此規定之限制，而應依約定之要件行使，在該約定要件完成前，其承攬報酬請求權之行使即難謂已達得行使請求權之狀態（最高法院109年度台上字第244號判決意旨參照）。
  2.查，系爭合約之特別付款條件第9條第2項及一般條款第12條分別約定「於R.C澆置後請款至80％，依實際施作數量及預估數量月結一次計價，預估數量暫保留至施作完成後付款；拆模清理後無待解決事項，請款至95％；保留5％，俟所有構造物完成後，經業主驗收合格，無息退還保留款，100％即期票給付」、「乙方（即原告）應出具保固切結書或原製造廠商保固書及連帶責任保固書，始可結付尾款，在保固期內確因施工不良或材料不佳而發生損壞時，乙方應儘速負責修理，不另給價，若因施工不良連帶影響其他工作項目時，並應連帶賠償及修復之責；甲方（即被告）視情況得保留部分款項於保固期反後結清退還。」有系爭合約及所附之一般條款存卷可參（審建卷第299及306頁），堪認兩造係約定原告完工後，尚須待全部構造物完工及經業主驗收合格，再由原告檢附保固切結書，始得請求被告給付承攬報酬之尾款即保留款。惟原告就系爭工程並未完工交付，已如前述，且原告於111年6月14日本院言詞辯論時自承尚未提出保固切結書予被告（本院卷四第132頁），是依上開說明，原告之承攬報酬請求權之行使既未達到已得行使請求權之狀態，則原告請求被告給付屬一般承攬報酬請求權之一部之保留款，即屬無由，應予駁回。
㈢、原告請求被告給付系爭估驗款11萬7,457元，有無理由？　
　1.被告尚未給付系爭估驗款，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡），則原告原得依系爭合約第9條第2項前段請求被告給付系爭估驗款，惟原告未能依約完成③工項已如前述，被告抗辯③工項另外交付予聯陽公司及宇發工程行施作而增加之工程款用以抵銷原告請求之工程款，自屬有據。而原告主張聯陽公司每平方公尺850元之單價過高，應以宇發公司之每平方公尺單價700元作為計算被告代僱工施作③工項之工程款差額損失（本院卷四第22頁），然縱以原告上開主張之單價為計算依據，乘以聯陽公司施作之數量7,149.5平方公尺及宇發工程行施作數量1,670.49平方公尺（本院卷三第281頁），被告得主張抵銷之金額為17萬6,400元【計算式:（700－680）×(7,149.5＋1670.49)＝176,400，小數點以下四捨五入】，仍高於原告得請求之系爭估驗款，故經抵銷後，原告已無從請求被告給付系爭估驗款。
　2.至被告其餘抗辯得抵銷原告請求部分即系爭估驗款該期代墊款10萬6,488元（審建卷第365頁），及瑕疵改善代墊款162萬8,355元（本院卷一第21至127頁）等，因原告僅得請求系爭估驗款，且經以③工項所增加工程款抵銷後，原告已無從請求被告給付款項，已如前所述，故上開被告抗辯得抵銷原告請求部分即無庸一一確認項目及金額是否有據，併予敘明。　　
六、綜上，原告依系爭合約之特別條款第9條及民法第505條第1項規定，請求被告給付167萬8,308元及法定利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第七庭  法　  官  林育丞
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日
                              書 記 官  陳冠廷

臺灣高雄地方法院民事判決　

109年度建字第28號

原      告  泰詠營造有限公司



法定代理人  邱文明  

訴訟代理人  林石猛律師

複代理人    趙禹賢律師

被      告  上益營造股份有限公司



法定代理人  張瑞文  



訴訟代理人  黃曉薇律師

複代理人    林琦勝律師

上列當事人間因請求給付工程款事件，原告聲請對被告發支付命

令（108 年度司促字第23791號），被告於法定期間合法聲明異

議，支付命令之聲請視為起訴，本院民國（下同）111年6月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原請求被告應給付

    原告新臺幣（下同）167萬9,419元及自108年10月3日起至清

    償日止，按週年利率6％計算之利息（司促卷第9頁），嗣於1

    11年6月14日言詞辯論程序變更聲明如下所述（本院卷四第1

    29頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，

    應予准許。

二、原告主張：被告於106 年3 月6 日就「豐原廠新設初沈池工

    程- 土建部分」之「①初步沉澱池（下稱①工項）」、「②傾

    斜管沉澱池（下稱②工項）」及「③原水加壓設備（下稱③工

    項）」中之模板組立工程（下稱系爭工程）發包予原告承攬

    施作，雙方並簽立有工程材料訂購書及發包合約書（下稱系

    爭合約）及附屬之詳細表、安全衛生違規稽查表、一般條款

    、營建公約、請款支付流程表，其中承攬報酬給付條件如系

    爭合約特別條款第9條：「付款條件：㈠預付動員費計新臺幣

    陸拾萬元整，於第二期至第六期按比例扣回。㈡於R.C澆置後

    請款至80％，依實際施作數量及預估數量月結一次計價，預

    估數量暫保留至施作完成後付款；拆模清理後無待解決事項

    ，請款至95％；保留5％，俟所有構造物完成後，經業主驗收

    合格，無息退還保留款，100％即期票給付。」又兩造於106

    年8至9月間合意免除原告施作③工項，由被告將③工項委由其

    他承包商施作，原告僅需施作系爭工程中之①工項及②工項，

    原告已於107年10月20日將①工項及②工項部分全部施作完工

    並交付被告，且於107年10月27日將設備撤離，完成場區淨

    空。①工項及②工項共分23期估驗計價請款，每期被告應給付

    之估驗款中有5％為保留款，原告就1 至22期已請款3,067 萬

    1,663 元，尚有保留款156 萬7,935元（下稱系爭保留款，

    原告僅請求其中156萬零851元，本院卷四第136頁）於被告

    處。第23期原告施作項目為「傾斜管模板工程」及「不銹鋼

    踏步安裝」，加計營業稅及扣除清潔費後，原告第23期估驗

    款之金額為11萬7,457元（下稱系爭估驗款），被告並未給

    付。「豐原廠新設初沈池工程」已全部完工，並經業主驗收

    合格，原告自108年10月3日及同年月25日分別以存證信函催

    請被告給付系爭保留款及系爭估驗款，均未獲被告置理，為

    此，爰依系爭合約特別條款第9條及民法第505第1項之規定

    提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告167萬8,308

    元，及自108年10月29日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：原告並未完成系爭合約工項，兩造並無合意將③

　　工項委由其他承包商施作，係因原告工作進度遲延，被告始

    將③工項交由訴外人聯陽工程有限公司（下稱聯陽公司）及

    宇發工程行施作，也因此使③工項之工程款增加124萬8,825

    元，此增加之部分應由原告負擔。另，原告就①工項及②工項

    部分，未施作完工即離場，亦未進行完工驗收，亦未提供保

    固切結書，原告請求返還系爭保留款即無理由，再者，原告

    施作之①工項及②工項有諸多瑕疵係由被告另外雇工修補完成

    ，此被告先行支出之瑕疵改善代墊款之金額為162萬8,355元

    ，縱認為被告應給付系爭保留款及系爭估驗款，也因抵銷而

    無需給付等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

㈠、被告於106 年3 月6 日就「豐原廠新設初沈池工程- 土建部

    分」之①工項、②工項及③工項之模板組立工程（即系爭工程

    ）發包予原告承攬施作，雙方並簽立如被證1之承攬契約及

    附屬之詳細表、安全衛生違規稽查表、一般條款、營建公約

    、請款支付流程表。前三項工程應於238 工作日內完工（①

    工項81工作天、②工項112 工作天、③工項45工作天）。

㈡、原告於106 年3 月15日開工，原告有施作①工項及②工項，原

    告並未施作③工項。

㈢、①工項及②工項共分23期計價請款，原告就1 至22期已請款3,0

    67 萬1,663 元，被告尚未給付系爭保留款156萬7,935元及

    系爭估驗款11萬7,457元。

㈣、原告收受被告製作之1 至21期之工程請款單（審建卷第197 

    至239 頁），原告於提起本件訴訟前，未曾向被告表示前開

    請款單內容有何錯誤或不實之情。

㈤、估驗期別為第2 、3 、4 、5 、10、14、20、21期之工程計

    價單之「本期扣款項目」中所列委由第三人廠商施作項目，

    原均為原告應施作而未施作之項目或應修補之瑕疵項目。

五、原告主張向被告承攬系爭工程，惟兩造於106年8至9月間合

    意免除原告施作③工項，由被告將③工項委由其他承包商施作

    （本院卷四第139頁），其已於107年10月20日完成①工項及②

    工項，且全部工程均已完工交付，並經業主驗收合格，則被

    告應依系爭合約之特別條款第9條第2項及民法第505條第1項

    規定，將系爭保留款及系爭估驗款給付予原告，被告則以前

    詞置辯，是兩造就原告主張兩造有合意免除原告施作③工項

    ，及原告就①工項及②工項有無完工交付及是否需要經被告驗

    收為劇烈爭執（本院卷四第59及160頁）。故本件爭點厥在

    於：㈠原告是否有於107年10月20日將①工項及②工項完工？兩

    造是否有合意將③工項交由第三人施作而免除原告施作義務

    ？㈡被告以原告未完工驗收而拒絕給付系爭工程保留款156萬

    851元，有無理由？㈢原告請求被告給付系爭工程第23期估驗

    款11萬7,457元，有無理由？㈣如原告得請求被告給付系爭保

    留款及系爭估驗款，則被告抗辯③工項由聯陽公司及宇發工

    程行施作所增加之工程款124 萬8,825 元，及另行雇工修補

    瑕疵費用162 萬8,355 元抵銷應給付之系爭保留款及系爭估

    驗款，被告無須再給付原告任何款項，有無理由？茲將本院

    得心證之理由析述如下：

㈠、原告是否有於107年10月20日將①工項及②工項完工？兩造是否

    有合意將③工項交由第三人施作而免除原告施作義務？

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段著有明文。而民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院109 年度台上字第123 號判決意旨參照）。

  2.查，原告主張①工項及②工項已於107年10月20日全部完工並

    交付予被告（本院卷四第59頁），且如原告未曾交付，後續

    廠商無法澆灌混凝土，且後續模板拆清作業也必是原告完工

    而向被告陳報後，才能再交給後續廠商等語（本院卷四第59

    頁），然為被告以原告並未完工即離場且未提供保固切結書

    等語所否認，依上開說明，原告自應就其有完工交付①工項

    及②工項舉證以實其說。惟原告並未就其主張①工項及②工項

    於107年10月20日已全部完工並交付被告之事實，提出相關

    證據，故原告是否就①工項及②工項有完工及交付被告，已非

    無疑；又依照原告所提出由被告製作之第1至21期請款單（

    審建卷第197至239頁），請款單上固有記載模板組裝及拆卸

    之施作品名及數量，然此僅為①工項及②工項之各期估驗之工

    作數量，不過為①工項及②工項各期估驗計價依據，無從據此

    推論原告就①工項及②工項有完工且交付予被告，況原告施作

    ①工項及②工項係以分區分期方式模板組裝後，交予後手廠商

    澆灌混凝土，再拆卸模板，亦僅係依照工程施作流程所進行

    之步驟而已，此與①工項及②工項已全部施作完工後交付予被

    告，亦不可等同以觀，且原告所不爭執之估驗日期為107年1

    0月31日之被告第22期計價單，其中尚有記載「該廠商現場

    尚有許多未盡事宜，請公司依現場工程師通知再行放款」等

    文字（審建卷第361頁、本院卷四第90頁），由此可知，①工

    項及②工項於107年10月31日被告進行估驗時，仍有未盡事宜

    存在，故綜前所述，難認原告主張①工項及②工項均已完工且

    於107年10月20日向被告交最後一個區域之工作為有理由。

  3.次查，系爭合約既已約定原告承攬項目為①工項、②工項及③

    工項，則原告自應就兩造於109年8月至9月間，有合意免除

    原告施作③工項之重大契約變更負舉證責任。原告雖主張係

    因業主變更設計，致③工項之場地開挖工程落後，直至106年

    10月底始開挖完畢，故其無法於106年3月進場時與①工項及②

    工項同時施作，兩造始會合意免除原告③工項之施作，此也

    正是聯陽公司於106年11月30日向被告申請第一期估驗款（

    本院卷三第286頁）之原因云云，惟③工項改由聯陽公司及宇

    發工程行施作，及聯陽公司於106年11月30日申請第1期估驗

    款等情，僅得證明③工項非由原告施作，實無從據以反證推

    論出兩造有合意免除原告施作③工項之情，是自難以遽為有

    利於原告之認定，且觀諸系爭合約中③工項之預估工程金額

    為1,853萬8,160元，占全部預估工程款3,411萬6,960元達54

    ％（審建卷第300頁），以③工項之金額所佔比例以觀，兩造

    果有原告所稱係以合意免除原告施作③工項，亦應有足以彰

    顯兩造合意之系爭合約變更紀錄或相關書面為憑，豈有可能

    僅以口頭為之。再者，倘若原告係因係可歸責於被告遲延交

    付③工項場地之故，而未能與①工項及②工項同時於106年3月

    進場施作，則原告本可依民法第507條第1項規定：「工作需

    定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人

    得定相當期限，催告定作人為之。」催告被告交付③工項場

    地，故難認被告未於交付①工項及②工項場地時，同時交付③

    工項之場地，即認有免除原告施作③工項之理。基此，原告

    既未能提出證據證明兩造有合意免除原告施作③工項，亦無

    其他間接證據足以推論證明原告主張為真實，則原告應依系

    爭合約施作①工項、②工項及③工項，卻有③工項未施作，堪認

    原告就系爭工程並未完工。

  4.綜前所述，原告未證明①工項及②工項有完工並交付予被告，

    亦未證明兩造有合意免除原告施作③工項，則原告主張其有

    完成系爭合約之全部工程，實難認可信。

㈡、被告以原告未施作完工及完成驗收而拒絕給付系爭工程保留

    款156萬851元，有無理由？

  1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

    方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬，應於工作交付

    時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付；工作係分部

    交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付

    該部分之報酬。為民法第490 條第1 項、第505 條所明定。

    故除另有約定外，承攬人應俟完成全部之工作，定作人始有

    給付報酬之義務。次按民法第490條及第505條有關承攬報酬

    應於工作完成時給付之規定，性質上為任意規定，並無強制

    性，倘當事人間另有給付要件之約定，自不受此規定之限制

    ，而應依約定之要件行使，在該約定要件完成前，其承攬報

    酬請求權之行使即難謂已達得行使請求權之狀態（最高法院

    109年度台上字第244號判決意旨參照）。

  2.查，系爭合約之特別付款條件第9條第2項及一般條款第12條

    分別約定「於R.C澆置後請款至80％，依實際施作數量及預估

    數量月結一次計價，預估數量暫保留至施作完成後付款；拆

    模清理後無待解決事項，請款至95％；保留5％，俟所有構造

    物完成後，經業主驗收合格，無息退還保留款，100％即期票

    給付」、「乙方（即原告）應出具保固切結書或原製造廠商

    保固書及連帶責任保固書，始可結付尾款，在保固期內確因

    施工不良或材料不佳而發生損壞時，乙方應儘速負責修理，

    不另給價，若因施工不良連帶影響其他工作項目時，並應連

    帶賠償及修復之責；甲方（即被告）視情況得保留部分款項

    於保固期反後結清退還。」有系爭合約及所附之一般條款存

    卷可參（審建卷第299及306頁），堪認兩造係約定原告完工

    後，尚須待全部構造物完工及經業主驗收合格，再由原告檢

    附保固切結書，始得請求被告給付承攬報酬之尾款即保留款

    。惟原告就系爭工程並未完工交付，已如前述，且原告於11

    1年6月14日本院言詞辯論時自承尚未提出保固切結書予被告

    （本院卷四第132頁），是依上開說明，原告之承攬報酬請

    求權之行使既未達到已得行使請求權之狀態，則原告請求被

    告給付屬一般承攬報酬請求權之一部之保留款，即屬無由，

    應予駁回。

㈢、原告請求被告給付系爭估驗款11萬7,457元，有無理由？　

　1.被告尚未給付系爭估驗款，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡

    ），則原告原得依系爭合約第9條第2項前段請求被告給付系

    爭估驗款，惟原告未能依約完成③工項已如前述，被告抗辯③

    工項另外交付予聯陽公司及宇發工程行施作而增加之工程款

    用以抵銷原告請求之工程款，自屬有據。而原告主張聯陽公

    司每平方公尺850元之單價過高，應以宇發公司之每平方公

    尺單價700元作為計算被告代僱工施作③工項之工程款差額損

    失（本院卷四第22頁），然縱以原告上開主張之單價為計算

    依據，乘以聯陽公司施作之數量7,149.5平方公尺及宇發工

    程行施作數量1,670.49平方公尺（本院卷三第281頁），被

    告得主張抵銷之金額為17萬6,400元【計算式:（700－680）×

    (7,149.5＋1670.49)＝176,400，小數點以下四捨五入】，仍

    高於原告得請求之系爭估驗款，故經抵銷後，原告已無從請

    求被告給付系爭估驗款。

　2.至被告其餘抗辯得抵銷原告請求部分即系爭估驗款該期代墊

    款10萬6,488元（審建卷第365頁），及瑕疵改善代墊款162

    萬8,355元（本院卷一第21至127頁）等，因原告僅得請求系

    爭估驗款，且經以③工項所增加工程款抵銷後，原告已無從

    請求被告給付款項，已如前所述，故上開被告抗辯得抵銷原

    告請求部分即無庸一一確認項目及金額是否有據，併予敘明

    。　　

六、綜上，原告依系爭合約之特別條款第9條及民法第505條第1

    項規定，請求被告給付167萬8,308元及法定利息，並無理由

    ，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所

    附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第七庭  法　  官  林育丞

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書 記 官  陳冠廷




臺灣高雄地方法院民事判決　

109年度建字第28號

原      告  泰詠營造有限公司



法定代理人  邱文明  

訴訟代理人  林石猛律師

複代理人    趙禹賢律師

被      告  上益營造股份有限公司



法定代理人  張瑞文  



訴訟代理人  黃曉薇律師

複代理人    林琦勝律師

上列當事人間因請求給付工程款事件，原告聲請對被告發支付命令（108 年度司促字第23791號），被告於法定期間合法聲明異議，支付命令之聲請視為起訴，本院民國（下同）111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原請求被告應給付原告新臺幣（下同）167萬9,419元及自108年10月3日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息（司促卷第9頁），嗣於111年6月14日言詞辯論程序變更聲明如下所述（本院卷四第129頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。

二、原告主張：被告於106 年3 月6 日就「豐原廠新設初沈池工程- 土建部分」之「①初步沉澱池（下稱①工項）」、「②傾斜管沉澱池（下稱②工項）」及「③原水加壓設備（下稱③工項）」中之模板組立工程（下稱系爭工程）發包予原告承攬施作，雙方並簽立有工程材料訂購書及發包合約書（下稱系爭合約）及附屬之詳細表、安全衛生違規稽查表、一般條款、營建公約、請款支付流程表，其中承攬報酬給付條件如系爭合約特別條款第9條：「付款條件：㈠預付動員費計新臺幣陸拾萬元整，於第二期至第六期按比例扣回。㈡於R.C澆置後請款至80％，依實際施作數量及預估數量月結一次計價，預估數量暫保留至施作完成後付款；拆模清理後無待解決事項，請款至95％；保留5％，俟所有構造物完成後，經業主驗收合格，無息退還保留款，100％即期票給付。」又兩造於106年8至9月間合意免除原告施作③工項，由被告將③工項委由其他承包商施作，原告僅需施作系爭工程中之①工項及②工項，原告已於107年10月20日將①工項及②工項部分全部施作完工並交付被告，且於107年10月27日將設備撤離，完成場區淨空。①工項及②工項共分23期估驗計價請款，每期被告應給付之估驗款中有5％為保留款，原告就1 至22期已請款3,067 萬1,663 元，尚有保留款156 萬7,935元（下稱系爭保留款，原告僅請求其中156萬零851元，本院卷四第136頁）於被告處。第23期原告施作項目為「傾斜管模板工程」及「不銹鋼踏步安裝」，加計營業稅及扣除清潔費後，原告第23期估驗款之金額為11萬7,457元（下稱系爭估驗款），被告並未給付。「豐原廠新設初沈池工程」已全部完工，並經業主驗收合格，原告自108年10月3日及同年月25日分別以存證信函催請被告給付系爭保留款及系爭估驗款，均未獲被告置理，為此，爰依系爭合約特別條款第9條及民法第505第1項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告167萬8,308元，及自108年10月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：原告並未完成系爭合約工項，兩造並無合意將③

　　工項委由其他承包商施作，係因原告工作進度遲延，被告始將③工項交由訴外人聯陽工程有限公司（下稱聯陽公司）及宇發工程行施作，也因此使③工項之工程款增加124萬8,825元，此增加之部分應由原告負擔。另，原告就①工項及②工項部分，未施作完工即離場，亦未進行完工驗收，亦未提供保固切結書，原告請求返還系爭保留款即無理由，再者，原告施作之①工項及②工項有諸多瑕疵係由被告另外雇工修補完成，此被告先行支出之瑕疵改善代墊款之金額為162萬8,355元，縱認為被告應給付系爭保留款及系爭估驗款，也因抵銷而無需給付等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

㈠、被告於106 年3 月6 日就「豐原廠新設初沈池工程- 土建部分」之①工項、②工項及③工項之模板組立工程（即系爭工程）發包予原告承攬施作，雙方並簽立如被證1之承攬契約及附屬之詳細表、安全衛生違規稽查表、一般條款、營建公約、請款支付流程表。前三項工程應於238 工作日內完工（①工項81工作天、②工項112 工作天、③工項45工作天）。

㈡、原告於106 年3 月15日開工，原告有施作①工項及②工項，原告並未施作③工項。

㈢、①工項及②工項共分23期計價請款，原告就1 至22期已請款3,067 萬1,663 元，被告尚未給付系爭保留款156萬7,935元及系爭估驗款11萬7,457元。

㈣、原告收受被告製作之1 至21期之工程請款單（審建卷第197 至239 頁），原告於提起本件訴訟前，未曾向被告表示前開請款單內容有何錯誤或不實之情。

㈤、估驗期別為第2 、3 、4 、5 、10、14、20、21期之工程計價單之「本期扣款項目」中所列委由第三人廠商施作項目，原均為原告應施作而未施作之項目或應修補之瑕疵項目。

五、原告主張向被告承攬系爭工程，惟兩造於106年8至9月間合意免除原告施作③工項，由被告將③工項委由其他承包商施作（本院卷四第139頁），其已於107年10月20日完成①工項及②工項，且全部工程均已完工交付，並經業主驗收合格，則被告應依系爭合約之特別條款第9條第2項及民法第505條第1項規定，將系爭保留款及系爭估驗款給付予原告，被告則以前詞置辯，是兩造就原告主張兩造有合意免除原告施作③工項，及原告就①工項及②工項有無完工交付及是否需要經被告驗收為劇烈爭執（本院卷四第59及160頁）。故本件爭點厥在於：㈠原告是否有於107年10月20日將①工項及②工項完工？兩造是否有合意將③工項交由第三人施作而免除原告施作義務？㈡被告以原告未完工驗收而拒絕給付系爭工程保留款156萬851元，有無理由？㈢原告請求被告給付系爭工程第23期估驗款11萬7,457元，有無理由？㈣如原告得請求被告給付系爭保留款及系爭估驗款，則被告抗辯③工項由聯陽公司及宇發工程行施作所增加之工程款124 萬8,825 元，及另行雇工修補瑕疵費用162 萬8,355 元抵銷應給付之系爭保留款及系爭估驗款，被告無須再給付原告任何款項，有無理由？茲將本院得心證之理由析述如下：

㈠、原告是否有於107年10月20日將①工項及②工項完工？兩造是否有合意將③工項交由第三人施作而免除原告施作義務？

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段著有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109 年度台上字第123 號判決意旨參照）。

  2.查，原告主張①工項及②工項已於107年10月20日全部完工並交付予被告（本院卷四第59頁），且如原告未曾交付，後續廠商無法澆灌混凝土，且後續模板拆清作業也必是原告完工而向被告陳報後，才能再交給後續廠商等語（本院卷四第59頁），然為被告以原告並未完工即離場且未提供保固切結書等語所否認，依上開說明，原告自應就其有完工交付①工項及②工項舉證以實其說。惟原告並未就其主張①工項及②工項於107年10月20日已全部完工並交付被告之事實，提出相關證據，故原告是否就①工項及②工項有完工及交付被告，已非無疑；又依照原告所提出由被告製作之第1至21期請款單（審建卷第197至239頁），請款單上固有記載模板組裝及拆卸之施作品名及數量，然此僅為①工項及②工項之各期估驗之工作數量，不過為①工項及②工項各期估驗計價依據，無從據此推論原告就①工項及②工項有完工且交付予被告，況原告施作①工項及②工項係以分區分期方式模板組裝後，交予後手廠商澆灌混凝土，再拆卸模板，亦僅係依照工程施作流程所進行之步驟而已，此與①工項及②工項已全部施作完工後交付予被告，亦不可等同以觀，且原告所不爭執之估驗日期為107年10月31日之被告第22期計價單，其中尚有記載「該廠商現場尚有許多未盡事宜，請公司依現場工程師通知再行放款」等文字（審建卷第361頁、本院卷四第90頁），由此可知，①工項及②工項於107年10月31日被告進行估驗時，仍有未盡事宜存在，故綜前所述，難認原告主張①工項及②工項均已完工且於107年10月20日向被告交最後一個區域之工作為有理由。

  3.次查，系爭合約既已約定原告承攬項目為①工項、②工項及③工項，則原告自應就兩造於109年8月至9月間，有合意免除原告施作③工項之重大契約變更負舉證責任。原告雖主張係因業主變更設計，致③工項之場地開挖工程落後，直至106年10月底始開挖完畢，故其無法於106年3月進場時與①工項及②工項同時施作，兩造始會合意免除原告③工項之施作，此也正是聯陽公司於106年11月30日向被告申請第一期估驗款（本院卷三第286頁）之原因云云，惟③工項改由聯陽公司及宇發工程行施作，及聯陽公司於106年11月30日申請第1期估驗款等情，僅得證明③工項非由原告施作，實無從據以反證推論出兩造有合意免除原告施作③工項之情，是自難以遽為有利於原告之認定，且觀諸系爭合約中③工項之預估工程金額為1,853萬8,160元，占全部預估工程款3,411萬6,960元達54％（審建卷第300頁），以③工項之金額所佔比例以觀，兩造果有原告所稱係以合意免除原告施作③工項，亦應有足以彰顯兩造合意之系爭合約變更紀錄或相關書面為憑，豈有可能僅以口頭為之。再者，倘若原告係因係可歸責於被告遲延交付③工項場地之故，而未能與①工項及②工項同時於106年3月進場施作，則原告本可依民法第507條第1項規定：「工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之。」催告被告交付③工項場地，故難認被告未於交付①工項及②工項場地時，同時交付③工項之場地，即認有免除原告施作③工項之理。基此，原告既未能提出證據證明兩造有合意免除原告施作③工項，亦無其他間接證據足以推論證明原告主張為真實，則原告應依系爭合約施作①工項、②工項及③工項，卻有③工項未施作，堪認原告就系爭工程並未完工。

  4.綜前所述，原告未證明①工項及②工項有完工並交付予被告，亦未證明兩造有合意免除原告施作③工項，則原告主張其有完成系爭合約之全部工程，實難認可信。

㈡、被告以原告未施作完工及完成驗收而拒絕給付系爭工程保留款156萬851元，有無理由？

  1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。為民法第490 條第1 項、第505 條所明定。故除另有約定外，承攬人應俟完成全部之工作，定作人始有給付報酬之義務。次按民法第490條及第505條有關承攬報酬應於工作完成時給付之規定，性質上為任意規定，並無強制性，倘當事人間另有給付要件之約定，自不受此規定之限制，而應依約定之要件行使，在該約定要件完成前，其承攬報酬請求權之行使即難謂已達得行使請求權之狀態（最高法院109年度台上字第244號判決意旨參照）。

  2.查，系爭合約之特別付款條件第9條第2項及一般條款第12條分別約定「於R.C澆置後請款至80％，依實際施作數量及預估數量月結一次計價，預估數量暫保留至施作完成後付款；拆模清理後無待解決事項，請款至95％；保留5％，俟所有構造物完成後，經業主驗收合格，無息退還保留款，100％即期票給付」、「乙方（即原告）應出具保固切結書或原製造廠商保固書及連帶責任保固書，始可結付尾款，在保固期內確因施工不良或材料不佳而發生損壞時，乙方應儘速負責修理，不另給價，若因施工不良連帶影響其他工作項目時，並應連帶賠償及修復之責；甲方（即被告）視情況得保留部分款項於保固期反後結清退還。」有系爭合約及所附之一般條款存卷可參（審建卷第299及306頁），堪認兩造係約定原告完工後，尚須待全部構造物完工及經業主驗收合格，再由原告檢附保固切結書，始得請求被告給付承攬報酬之尾款即保留款。惟原告就系爭工程並未完工交付，已如前述，且原告於111年6月14日本院言詞辯論時自承尚未提出保固切結書予被告（本院卷四第132頁），是依上開說明，原告之承攬報酬請求權之行使既未達到已得行使請求權之狀態，則原告請求被告給付屬一般承攬報酬請求權之一部之保留款，即屬無由，應予駁回。

㈢、原告請求被告給付系爭估驗款11萬7,457元，有無理由？　

　1.被告尚未給付系爭估驗款，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡），則原告原得依系爭合約第9條第2項前段請求被告給付系爭估驗款，惟原告未能依約完成③工項已如前述，被告抗辯③工項另外交付予聯陽公司及宇發工程行施作而增加之工程款用以抵銷原告請求之工程款，自屬有據。而原告主張聯陽公司每平方公尺850元之單價過高，應以宇發公司之每平方公尺單價700元作為計算被告代僱工施作③工項之工程款差額損失（本院卷四第22頁），然縱以原告上開主張之單價為計算依據，乘以聯陽公司施作之數量7,149.5平方公尺及宇發工程行施作數量1,670.49平方公尺（本院卷三第281頁），被告得主張抵銷之金額為17萬6,400元【計算式:（700－680）×(7,149.5＋1670.49)＝176,400，小數點以下四捨五入】，仍高於原告得請求之系爭估驗款，故經抵銷後，原告已無從請求被告給付系爭估驗款。

　2.至被告其餘抗辯得抵銷原告請求部分即系爭估驗款該期代墊款10萬6,488元（審建卷第365頁），及瑕疵改善代墊款162萬8,355元（本院卷一第21至127頁）等，因原告僅得請求系爭估驗款，且經以③工項所增加工程款抵銷後，原告已無從請求被告給付款項，已如前所述，故上開被告抗辯得抵銷原告請求部分即無庸一一確認項目及金額是否有據，併予敘明。　　

六、綜上，原告依系爭合約之特別條款第9條及民法第505條第1項規定，請求被告給付167萬8,308元及法定利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第七庭  法　  官  林育丞

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書 記 官  陳冠廷



