ek I i AN AEY P
110 & 373 $ 1755
4 LARRELHRR G LD

5ok
FT_RIEA T R %

,,_/F)\

RIZ A BR4E L EEE
3 X E R

+ IAE
(L 2 N e 13

A
RIA R
A

FEARGRIFIRFEE > AR AALIIIEL? 13P 37
Bl 2o
1 ~

22 373 B F LS o
P rd R

ﬁééfﬁﬁéﬁﬁm&%i&@éx\ (TR IR R
BELAP) CBFEBIBEY R BERERELLP
& ARI02E K = SR B HR
208 ) o2 p91ESY 14p 423
510321 6p Flg P E@EE
ELR L REM G o FPERE ST
i

ol G DL P

UM G DR EREERE T 0 B AI0TEL Y 4P
EHETEREG o h e RkERA I H P BEE LT
fo 7o VBRGS0 HIYE R O gR g P o P ARRE s 0 H P
S IR FEMRERN(RED AT EEF TN I T
]ﬁ%&&%ﬁjf“aﬁﬂJ (R#ED) ° & REL T2 R4

SRV E LR I8 mmw
#Lﬁé’lﬁ%%ﬁ?fﬁi LR

1

=Y

=

H N

iy

[

z L\J\
— "m\-h\-
ﬁit

i
N
)

ﬂ"

I

W



PRJE > Ve R AR 0 AR e 04 (e ~20]
27 23P 5% 0 RAE WAL L 6] L2 L foiTR iE
,fﬁwéf’(Tﬁi%ﬁﬂ%mafwﬁiﬂﬁ&@%*
PP Ei s LS O PBETES
A CFEME R EER B RE P
oo (= )R Aotk 2 P304 1 107T£8 7
ﬁ—zﬂ?&i@@ﬁaw¢ﬁa@w%§
v TR T AL f'éaFacebookp Il d ke E
®F ’*NTESHMB”Tﬁﬂ; EoomARL R 2
| % %P T0000-0000% gk ?% S
PR BB E ’H;}il ARy R ki
I G =80 5 3 Pt iy e P
PR T L ok R R viﬁwiﬂ‘ 22 L frihdk i
2z ueri\.:}:tg%{,gB;)IAK}g—r%ﬁa L2 ;}j}i b&ggyfu B AR
B RALSPERLIES DPIRIE AR RS P 2R
2“&?3%%&%:’ﬁﬁﬁgiﬁﬁ%ﬁéﬁiiﬁ
chEme F AR RESTLRFEZAE > R I10T
A I - Fé?i‘;;a‘hfaé”‘* o Jpd Bl MO R

!
~
A
\

—_

=~

=

=
il

)
.
Jrl.\
— ‘,b«,‘\

> =

3
)
&0

—\
0
Plused
=

= IH
&

).

S
e

N

Y

A

‘M

l

75

A

E4 ™)

]

)

2 —

23

i
e

W)

94

—

4R

“‘l\‘.L “_]_ = J ° },%l

““.\
7>
Q

»%ﬁ%@%ﬁ
L L
g

.

o~ e e
-

ZR o vl FEARL LR TR W H P F WAL B
FEHEREFT2RE  AMR2LAFE AP 2l &4
friRR o @ =g L ERIESRAA Y 278 Lok
RAF WFREDPNDHLELE  (OEFRAT

M ERLR L L F2E ok Tk
”?“{dﬁ%aﬁ*i%é%+%’%%“ﬁ&ﬁ%{@
FPHMLFETE TRET RS REF JIETFRZN

N

Z P2

3’&%%%§%ﬁﬁﬂ§;~ﬁ%%13%AA21%
Foo KA R TR G 18

&y

'%F“CP\]?I‘F‘L‘ IEK;}}I;-‘::E. %\g;’;}—j}—]’__ 2\‘?’]ﬁ'gbf‘#§g‘7\ ,‘/%- , -ﬁ‘;ﬁ
RMANLTEEPFRIENFERLFL O RRE PN



L5 E o b ORLFETHFEF2Z G
HARETRHEELOPE 2 %cE s BRrd cQis
FROP LEREMEREY P HFER2Z A& FRE DR
A O BEHRAI s g RESTZES > TRVH LG
1 EFRALP  THE L6 M 2P RAe RIMT TR
BE Sy oA T I06E i L2 P e
"R EH BN BERRL 2P DL E Qi d B
q O P

Z2LEFESTI0TEGY Op w L wE R K
d

B dr R AR ¥ Fm %
FYF NP 0 RE LT A AT RE DD FIRE AL B

2 G HFEPREREF > A ek RS P A L
7

45301047122 23P ¢ EF RFLZ HEP > frinHFLES
TP ER R AEMAL D c RE R ARDE AR
i 2 LEd| R el 0 B ﬂ&#*ﬂ%ﬁ4,fp$4f
2 2P 2 Bk em UG REDTER
TH OBRAFT AL R LGS T I 2 S 3EE407TH 9
179 5 A 107TE AL Rt 22 8830 516445 5010
' J%§ﬁ124.840*%ﬁt%fv?IOBﬁilO?EE’x),%zié
FF A %W 516182800~ ~ 16152800~ ~ 1075 720
Ao MHA20F 63205 0 A BAETPR A LR ET L F
‘%EI?E-F—!”’}J?*E'”* NP 2ZFRF R ZHE P JJLE IS
2o Hm107TE B2 o %%_43 P#Bé‘ lFERABRZ
S 724 B EEen24.89G o A w2 R %ﬁ*d$4”

i b =3 10685487~ 2 4 2 (: 8 3% 14,296, 320x24.
8% =1, 065,487.36 > /| BB T v £ T %) o LA X A
@429%%#%53@4“ﬂﬂ%’ﬁkﬁaﬂtﬁﬁﬁ

v
BRI A2 AR ELFE TIPS HFLEFR
ﬁ%%ﬁﬁm°*ﬁ’$%$@i5%3$mﬁ’iﬁm@
LOPHR TR BHRRG E AT 2 e



EwIE R oD Frd H ;_,F «,«)g,%,é\gaypgwmrgr»ﬁ ,\?
ho(edpEP LT F M) AL adtp e
ERF HEEERLSP2E a2 2B R2
SPRFLLVEEAALRE L PR TEM L T
FARLPHEPRET MR PP FRAZHRFRZIF
B2 T2 R 2 e L g AT RE - R T RS
BRI ERIAALI P A R 210650487~ 234 > &R

i \
e d g R1069 08T~ 2 FTRH R/ ER e 5005 &
RE F 2200 %18 ~ F2THE S FHF BTG5 12052 =
s feAe A o AP (- )AL REH R 21065548
T~ 2 pAegih G A EZ R pATHHP L HEFEJS
0% H 2 AL c (Z R &HEE e £ B3 o
- AR
()R gRhAzAEFNF R B AT A 18 0 TR R
é#ﬁ%‘iiié;ﬁ‘ﬂfﬁl%’\?’ﬁ%\ FEHFTER FFR
60 RA R A RATAETE o RA 2 P10TESY 27p
ARAT AR BHPFE TEH S 2R o T
BB P FIa L fAF TR
SERTFMNEL AL EREFEF )@
AR oAREY A S RE P
CBIERALSPEE  RRELS REF R i Rk
20 110E47 FRELSE S RBIREBT P A0AAs T/
T APRLETEF R AR ZFE LA RE 2P L
FIEER2 > &wa R kg REGFREF R o
Ff@ “hEEF 2 R T RBESEIRY,  RE 2P
MR E B S - AP K5E REBILRYRE
o K| R g m PR f‘r,;;%—]l\’}ﬁz%@’ leE a2 ik
: Qo - EARZEHE BT 22 R FRR
EAREFT PRI LFREFAFAP L R
FeaNFE ’U’ﬁ?ﬂllpz}lﬂr fo 7 5 R pU TR T AL N
WORRE T A b B (AL M EIRR AL TR R AR



EW) 2 RAZEBBEFE LGRSO R E
Fix H AR URE -
C>?%ﬁ%ﬁ$ﬁ?ﬁiﬁﬁ WA TR BT

L2 g b ERYF LA BEETELHFE2P ~ Lfoika P
mﬁa@’ﬁﬁéﬁiﬁéoﬁﬁj’?%&Qﬁﬁiﬁﬁ
2EMERLE P HE S A FTHEN G TR LPRL
fTrha P EARAL PR LI LIRS RE NP
ERNFALTHFEDPA Lok P ehE 2 o 0LSHF ¥
o 2P REETF R FRRASTTRE D ERTRE
LS EJE AR F AR m Y A0 RIEE SR By B K
A% PRA% 2 o B MR EPRAE 0 32 :Eﬂ;;m ¢ iﬁ?@,;w:‘; N}
F o

Eﬂ"h% E P E {;fé_n. 2\?5’3’1’}% l] ’ @{%1_‘{5_’%4 /)q}_ o
SRLAPHIBHELF AN G A2
=] }‘? _,%
A

TEWNEF e RE TR

o i%é%o
(ZHIHP . RL2ZFS® o 2. 40% 2 JI12)4 > Fg ik ik ;%_
/ET_E% L‘éffiﬁgb 7 o

Z B A ELREA D (LAREF138E)
(- )1%14* z??mﬁlayﬁrai’&&?g:%;uz}ﬁ e FIE B >R
CBFREEL ST RERFY G ERE 0 102E%
}%zﬁ‘ NP oA pIIEY! M4p AN REIRESLOTHEE
550103212 6p ERBFRBEH XL BEFM G R

=
=

\



(Z)R# =

107T#52 4p €378+ 5 &5 (R#E3) -
SI07TE 82 27Tp MR ZE I vh & B30k B 24 fF
2 Ve R 4 o

F_*

R 4
¥ l’E’?ﬁt?
7

(2R 283107102 23pm Sk » RIS LE R IF

|V

2.

@i%%ﬁﬁ’*éa@%*%ﬂ%ﬁ’E@E“*”um
B B 1§ F H1524TH 5 2 Ao > Sh2 ¥k 4 £
BRI RZFLaRFAFRELSFYHEAA Ww‘a
O REBRFRET %‘éﬁﬁ%%uuwﬁﬁﬁé*“ 055
MR A ATT A 0 RS R RSB A A

(- )*’?‘r‘]ﬂﬁii¢&/ BAZEd ORET mi"/\"f’ﬁ" 1 A F
FF R F

\\

RRMCLEHBENEG T e REFRAEN S FIT 2
#%imﬁuﬂiﬁ%ﬁ’@ﬁA*ﬁﬁﬁwé W?ﬁ%
WHRAAZFD > REFI N K G TR ERT
%%ﬁﬂﬂﬁ\iﬂmﬁ“NWTQwiﬁmv°ﬁ@%i‘

\1‘

_L?;E”}Sffljf"a_ti-g—% ,)j} F%E.-»F“I"g\ig =
/Z‘I; %27 l/l;z‘-m—ﬁjn;’/fL ’ﬁ F]g <2 o _‘:} F‘:\i’)—/':)/\_krﬁ z }%' 2} 3 5&*&?
;FIL/’}%’*‘ E"éé??ﬁi'ﬁ"%’ A %o UEF R
@ A5k FEEF R

F :
&%@425$@i@§?@%25ﬁ§a
' i

EREAERL LG ORI MG Aok ES P2 L
% 5 i
B F B R F 120 ~ A GE % 22T0E ~ % 2260F ¥ 190 R 5

L v
5 + 27
PP EFE O ORRELI X 1068548T~ 2 }J?:‘? ’
Al
¥ 1 ENES
3

&y
ap
N}
=N
-_—\
|
A
Riai
st

N A N N VR

kil
caP RFMNEFRERATLfoR T A A A AH LN
B¢ A Lok R D P20 106# T 25B£fﬁﬁ’wt
ﬁi@%ﬁ{5$4’ﬂé$%i% 7 #F59% 0 18k F
é&ilm,%uéﬁgﬁ’ﬁéi@% PR R R

¥ % éé?&i%§’wuﬁﬁﬂ%i%

[=p}



TREAFIAFEEI AL EEFEA|foHRER RSP
FEIFZBE o pIRERR L B E Lok R E P E R
%’%g“wﬁfzfﬁnﬁﬁﬁﬁa%iiﬁﬁx@ﬁo
Y R2AEALINFEEFET > NE A fohkkEo 248
£J1?¥’1J§ﬁ%?5ﬁ%irﬁﬁiﬁ 0000-000
000, > *107®3230p % p > KR 27 A &KE QS
pOEAAEERE ﬁg v @Z*fr’ﬂil% (AR 3 il ;;{,ﬁ;ﬁ#&
ELFELF 2880 WA R AT BFELT 2 R%cE

FHoHRIBRLFE T TERRE > AfoHRRF
2P LY CARUS LR LY hcH R EE

~EEERALS O BB IR AR ST FE 0 RAUL
Lo wl07#87 20p MABE LA 3227 SR P ¢ FIF
B A By Fa oo T Aok R 7
IAEARET | S T A T IR L ST U
EReadeFHE A iE g ol add §IR
m’ixiiﬁiﬁwﬂéﬁw’ﬂﬂﬂﬂﬁéﬁwﬁl
B TIRRRAR S T AR 3 S RP o e AR R R
ﬁzﬁﬁﬁc%tn%wﬁ&uwmu@%Araﬁm;ﬁﬁ
F(AAREF9T ) » AHEHL T AR BN Aok
Q?\ﬁiﬁéﬁféﬁm’ﬁ%ﬂui%ﬁ%#“ﬂﬁﬁ
P L EPEEEL O R R EMALI0TESY 200 0 R
B S EB2R S R WA S PRS2 LK EEA
Bz A g ERAEYREUTEMREAS I BF AT R
WHE R E 12 2 g BT A A GRAEEE A
HEFLSFRED 2 2 o JEUERE c IRE BRI FTAHEE
e E2F 2824 o BEREZH D LichkRF2 0 2
ﬁ%&%lf%éﬁ%wﬁﬁ;%~ L 332 R 2
TR (s @ mE 5507 ~ $69F) & #Hmpd o %4
' e as _7\
A

)

2 (oY %597 ~ 631737 ~ 831917 ) 2
ﬁa%ﬁ’éé%%%Ji**”&%@d“*ﬁﬂﬁﬁi
RENB LY FEE N L PFEL T e RESPHER



q
¥

NPT U e REL S PHE OF S £,
AFELFEOTEZ NS LY LfohR
wRESPHEF &S AfrHREES P

*AaE %1047 ) > BT FED
e E A A ek RS F
ll'b
L

S
>3

o =k
W
\ [mmd
3
=

=4
E
T

N

T3
T
A‘D&
v

RERE NS ES e ]
EHBFREHLRESPH &
AR m T o TP s Aok RS 72
PLTERE R - wERA R
2 X R PR RRL 2P R AL K
Terd AfehrkiFa izt ~drt i Ft P2 fp H
FEfRA P LH R B LR T PR
ﬁ“ ; ;1 frz - ARfgE it e o8 o 30 P el I m
BAE g BHRHF :

oF i#ﬁ%ﬁéﬁi%@%QEEiﬁfgﬁ’ﬁﬁﬁ
LA LR R G i o

e
5 4
Y

i R R L
™ =

\ﬁ-
Ao A
TR
“A\“ﬂ’?ﬁ%i\iiﬁ“i@ Vol

&
Y T
=4
iy
-
o

\mL‘\%“

y 1 r,;%_ I'gd.ﬂ.legl
@i@&%%%rﬁwﬁ% N
SR il s sl SN B (& a#_ﬁ;»}%!ﬁ N
§%§%i’iﬁﬂ?4ﬂ' gﬁx«%ﬁ“ﬂ(

%% %972 1107 )z@oﬂﬁ Wi % )
RGN LR *Rﬂ%ﬁi e

A

FRAPIF ZAP L ad btV ila il A
,q:,
u

.

_r_r;\
4 -—ﬂ—
4 ﬁm L

T

N
4+~

AAFFLIERERBGO AR EFELP “;I%g— -

SLINPI A o P A R% 5 .o pEBk H B ;\.Eil,i?» GRS Y
ARG EFESTNE o ) 3 (LAmEF108F ) o
RAEHE LR S TR P a2 A% Pl A £ o
?i%% “%ﬁéﬁﬁg*ig’ﬂ% G, SRR P = 2 S A
PR BRI KRG A S RRBFAZREDRFERY L

co



FEoPEM R 072 A FS@ B B A Bl Fa o
2 2t £

PERBRESCTLTHERE A RLELES PR
WMAM G W ERER -RFPMIEEIRE 27 E0E
2
2

—=h

oA ffEnami AIRESRARE ST & L
FLXPE TR EELEENT L S G R 2R
*%%’%%*”ﬁw?%#éﬁgﬁﬁ’%rﬁﬁﬂwﬁ
SRR 0 AE R R HGRE BEE S G TR SR
o TRESCERPAF & RN BHERE ST D

RN S PR

12i% ~ X2 %2271 ~ %226
ﬁ%ﬁ%@mﬁg%g Ry
&’*106@’5487%‘#%5&\&\’1’»& B A OREZF o

I xﬁjfﬁi’&z B HEGFI20F ~ N2 F 22768 ~ 52
261% % 17 Mﬁt P 1%106@’5487m » R Op ATk Y A
¥p ti %B T EIFONTE 2L L AR
d fw@ﬁﬁoﬁwgﬂW%w@w,ﬁgHmry§¢w o
R BES B o

A ARRES PR A GHAARTTER I 22 FE S L
Ldha P £ 3R - - he| o H P AP

%%ﬁﬂ%t%,ﬁ%ﬂ%wégmaw@%Hﬁ*iﬁ%°%
LEEFRAY Y 0 - HER I FFRAF
- R B ) B 29




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
                                    110年度勞訴字第175號
原      告  台灣派羅特克材料股份有限公司


法定代理人  雷榮滋  
訴訟代理人  鄭植元律師
            王又真律師
被      告  王裕元  


訴訟代理人  田杰弘律師
複  代理人  魏宏儒律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　　原告公司前身為澳商派羅特克股份有限公司（下稱：澳商派羅特克公司），後因集團全球經營政策，澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，民國102年設立台灣派羅特克材料股份有限公司（下稱原告公司）。被告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業務，103年1月6日因應公司集團組織變更而與澳商派羅特克終止僱傭關係，同日與原告公司成立僱傭關係，期間均無離開原告公司，雙方在107年5月4日重新簽訂勞動契約。原告向來重視員工對公司之誠信及忠實履行公司職務，對於每位員工都會說明公司相關政策，其中包含商業道德準則(原證4)，員工並須簽署「確認已收到並了解派羅特克政策之聲明」（原證5）。依原證4所載之原告公司政策均清楚規範員工應遵守之內部政策，利益衝突是原告公司所禁止之行為，並鼓勵若對利益衝突之相關事項有任何疑慮，可向特定之人諮詢，被告亦已於104年（即西元2015年）12月23日簽署，原告卻發現被告分別參與東和林環保科技股份有限公司（下稱東和林環保公司)及亞特仕國際有限公司（下稱亞特仕公司)之業務，此兩間公司均從事隔音減震材料工程的生產、採購、設計和銷售業務，與原告公司之業務具有競爭關係。(一)東和林環保公司部分：107年8月間（日期不詳）有一不具名人士向原告詢問被告是否仍繼續任職於原告公司，並表示在社群網站Facebook看到由帳號「盧威宇」於107年8月19日所張貼之文宣，而被告使用之筆記型電腦內「0000-0000建經講座」資料夾內的「王裕元簡歷」內被告對外自稱「台灣高登材料工程股份有限公司總經理」、「東和林環保科技股份有限公司總經理」。原告此時始知被告擔任東和林環保公司監察人；且被告之東和林環保公司名片所載手機號碼就是原告配給之公務手機號碼，即被告使用原告公司資源為其他公司服務。東和林環保公司與原告公司具有直接競爭關係，被告擔任東和林環保公司之監察人、總經理已重大違反原告公司之規範及利益，原告於107年8月27日終止與被告間之勞動關係。原告與被告終止僱傭契約後，回收配發給被告的筆記型電腦，於其中發現被告自行參加業界展覽之照片，竟將原告產品及型錄手冊放置在東和林環保公司位置，此舉造成客戶混淆原告公司與東和林環保公司，影響原告公司於市場交易之利益。(二)亞特仕公司部分：亞特仕公司販售產品與原告公司相同，均為隔音設備，兩公司間具有競爭關係。原告公司與亞特仕公司間原有部分業務往來，被告為負責之業務窗口，原告起先知悉亞特仕公司是由被告之前女友廖瀅晴經營，即多次詢問被告是否有涉入亞特仕公司業務，並提醒可能與原告有利益衝突之情形，惟被告始終堅稱絕無參與、亦不清楚亞特仕公司之業務。然兩造終止僱傭契約後，原告於配給被告使用之筆記型電腦內發現多項被告代表亞特仕公司執行業務之檔案，始確認被告於亞特仕公司有實際執行業務之行為，使原告公司損失多次交易機會，例如：①被告擔任亞特仕公司之總經理，對外代表亞特仕公司簽立驗收單、保密切結書。②被告以亞特仕公司名義對外報價，且其報價之產品包含原告公司現有產品，報價對象甚至包含原告公司之客戶，以「漳州神舟造船工業有限公司」訂購單為例，此公司原本向原告購買「環保長纖棉」，被告於106年卻改以亞特仕公司相同規格的「環保吸音棉」取代，排擠原告公司的交易機會。③被告代表亞特仕公司於107年6月5日前往欣達環工股份有限公司議價，卻向原告申請差旅費報銷，申請理由為前往原告之客戶溢哲有限公司，被告之行為係利用原告公司資源及被告職務之便為亞特仕公司執行職務。綜上，東和林環保公司與亞特仕公司均為原告公司之競爭對手，被告為前開兩家公司服務之行為，實已違背原告公司有關利益衝突之內部政策，且被告早於104年12月23日已簽署原證4之聲明，卻仍執行上開兩家公司業務，顯然有意欺瞞原告公司。原告檢查被告在職時使用之筆記型電腦後，發現其中最早於105年4月就有被告私下接案而未交由原告公司之紀錄。而以較為完整的107年度計算，被告私下、或是為亞特仕公司處理之交易額達407萬9779元；而107年被告於原告公司之銷售額則為1644萬5010元，前者約占後者之24.8％。又被告於105年至107年自原告所得之薪資分別為161萬2800元、161萬2800元、107萬720元，總計429萬6320元，被告在領取原告給付薪資之同時，隱瞞其利用原告公司之資源私自、或為其他公司處理事務及交易，單以107年度觀之，交易金額相當於其同年度在原告公司之銷售額的24.8％。不知情之原告持續給付被告薪資，應至少受有106萬5487元之損害（計算式：4,296,320×24.8％＝1,065,487.36，小數點以下四捨五入）。被告受僱於原告公司期間本應遵守原告公司政策，卻同時任職於與原告具有競爭關係之東和林環保公司及亞特仕公司，其行為違反前開義務甚明。又查，被告本應克盡職守依派任之事務為原告公司擴展客源，並將現有及潛在客戶之詢價、報價與訂單等回報原告公司，卻利用其任職於原告公司期間所享有之資源（包括手機、筆記型電腦、客戶關係）為競爭公司或自己獲取利益，顯屬罔顧原告公司之利益，而未盡其受僱於原告公司應盡之善良管理人注意義務及忠誠義務，並隱瞞上情持續自原告公司領取薪資，則原告公司自得依民法僱傭契約債務不履行之不完全給付向被告請求損害賠償。原告並依前述證據計算認為被告至少造成原告106萬5487元之損失，故原告向被告請求106萬5487元之損害賠償應為合理。為此爰依民法第226條第1項、第227條、兩造勞動契約第12條之規定，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告應給付原告106萬5487元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告會提起本件訴訟實乃係被告在獲不起訴處分後，所受原告不白指控之委屈而對原告公司提起請求給付資遣費等訴訟後，原告方刻意提起本件訴訟。原告公司於107年8月27日以不實藉口，誣稱被告涉犯背信、詐欺為由違法解僱被告，並拒絕被告上班而對被告提起背信等刑事告訴，致使被告於此3年間因刑事偵查往返檢察署及背負他人懷疑眼光，致被告精神上痛苦難當，被告努力為原告公司付出及拉攏業務，盡心開拓原告公司業績，竟遭惡意曲解為背信、詐欺，嗣被告幸於110年4月間接獲臺南地方檢察署檢察官不起訴處分書確定，查明被告並無背信及詐欺之情事，更無原告公司所稱之利益衝突之情，故而對原告公司提起請求給付資遣費訴訟。另就原告所指稱者實乃係「侵權行為損害賠償」，原告公司顯然知悉侵權行為二年時效已經經過，被告將主張消滅時效。刻意轉而以債務不履行為請求權基礎，惟查兩造間乃係勞動契約，一旦被告給付勞務即已完成主給付義務，否則原告公司不會支付薪資。則原告之請求事實內容分明是「侵權行為」內容，卻轉向以債務不履行為請求，此將架空被告對於侵權行為時效抗辯之權利（被告仍否認原告所稱有何背信等情），及原告之舉證責任，此外更將勞動契約勞方應負擔責任義務無限擴張。
(二)有關原告稱被告背信等指控，被告否認，陳述如下：
  1.被告並無在任職期間為實際擔任過亞特仕公司、東和林公司的總經理，沒有為競爭行為。實際上，亞特仕公司與東和林公司都是原告公司的客戶，是上下游關係，亞特仕公司跟東和林公司是跟原告公司買貨，有時候甚至是直接由原告公司直接出貨給亞特仕公司或東和林公司的客戶。類似經銷商地位，公司原廠貨有問題，請原廠公司即原告公司業務即被告協助處理本是當然，而且為了維繫客戶關係，勢必也要有義務服務或公關性質服務，這些利益都會歸屬到原告公司上面。
  2.另神舟公司本來就是亞特仕公司的客戶，至於神舟公司要怎麼買貨叫貨是神舟公司的權利，被告並無權干涉。
  3.原告公司對上開情節其實是非常清楚，而且也一直以這樣的交易模式進行。原告公司隔音部門的銷售業績，幾乎是靠被告打拼下來的，惟原告公司在香港的負責人聽信他人讒言，稱原告背信、詐欺，且原告通知被告要將被告解僱之方式，竟然是利用被告派往泰國出差開會時，由原告公司亞洲區副總陳鎬偉持被證2之通知書告知被告被解僱。被告於當下表示該通知所載並非事實，被告並無與原告公司為競爭行為，此乃係不當解僱。被告表示要回公司說明，結果被告回台灣後，原告公司根本不讓被告進公司說明，於此被告自無機會進入公司等語為辯。
(三)並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷第138頁）
(一)原告公司前身為澳商派羅特克公司，後因集團全球經營政策，澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，102年設立原告公司。被告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業務，103年1月6日與澳商派羅特克終止僱傭關係，原告公司與被告在107年5月4日重新簽訂勞動契約（原證3）。
(二)原告公司於107年8月27日以原證11通知原告將終止與被告間之僱傭關係。
(三)原告公司於107年10月23日向台南地方檢察署對被告提出背信等告訴案件，前由台南地方檢察署檢察官偵查終結後以108年度偵字第15247號為不起訴處分，經原告聲請再議，由臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵查，嗣經台南地方檢察署檢察官續行偵查終結後以109年度偵續字第50號仍為不起訴處分，未經再議或聲請交付審判而確定。
四、本院之判斷：
(一)按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第227條、第226條第1項固分別定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段復有明文。且民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
(二)原告主張被告受僱於原告公司期間本應遵守原告公司政策，卻同時任職於與原告具有競爭關係之東和林環保公司及亞特仕公司等行為，致原告至少受有106萬5487元之損害，爰依兩造勞動契約第12條、民法第227條、第226條第1項規定請求被告負債務不履行損害賠償責任，為被告否認，並以前詞為辯。經查：
　1.台南地檢署刑事案件證人即東和林公司之代表人詹藹士於偵查中證稱：東和林環保科技公司於106年7月25日設立時，被告王裕元就是監察人，因為被告王裕元有持股9％，後來因為設立工廠，所以公司增資，被告王裕元沒有再認股，持股比例就減少，當初是因為公司股東不多，所以就找被告王裕元擔任監察人迄今，但被告王裕元沒有領公司薪資，只是股東，…在107年8月20日財團法人高雄市建築經營協會於寒軒國際大飯店舉辦之講座上面雖然記載「東和林環保科技公司王裕元總經理」，但並不是公司授權由王裕元代表公司以總經理名義出面演講，是當初主辦單位發函給公司去會場說明，王裕元主動表示他要去說明，因為我們對這行比較不懂，所以就讓被告王裕元去對外說明，…東和林環保科技公司並無總經理職位，對外都是由我以代表人名義執行業務等語（見本院卷第99頁），是堪信被告並未受雇於東和林環保公司、亦未受領薪資或報酬，僅偶然以東和林環保公司總經理名義擔任講座，則原告逕以被告於107年8月20日，在寒軒國際大飯店B2國際廳，以東和林公司總經理之名義，擔任社團法人高雄市建築經營協會所舉辦建築物室內聲學新法規與相對應材料及工法之演講之教育講座，而遽認被告擔任東和林環保公司總經理云云，難以採信。至被告係因出資而擔任東和林環保公司之監察人，雖據原告提出東和林環保公司之經濟部商工登記公示資料查詢資料、東和林環保公司董監事資料（台南地院卷第59頁、第69頁）為憑，堪認屬實，然本件原告既未舉證證明被告確有擔任營運東和林環保公司之執行業務之職位，自難逕認被告擔任東和林環保公司監察人一情，即該當勞動契約給付不能或給付不完全之債務不履行。
　2.另原告主張被告於不詳時間，出具東和林環保公司「王裕元」之名片，並上載原告公司配發之「行動電話：0000-000-000」；於107年3月30日前某日，將原告公司產品及型錄手冊置放於不詳業界展覽會中東和林環保公司攤位上；被告擔任亞特仕公司之總經理，對外代表亞特仕公司簽立驗收單、保密切結書等情，並提出被告演講文宣暨簡歷、東和林環保公司名片、產品型錄、亞特仕公司名片、驗收單、報價單等件（見台南地院卷第59頁、第63至73頁、第83至91頁）為憑。然查，台南地檢署刑事案件證人即原告公司行政經理李俶慧於偵查中證述略以：亞特仕公司有向原告公司購買商品，亞特仕公司可以把向原告公司購買的商品轉售給他人，原告公司沒有與亞特仕公司簽立正式的經銷合約；東和林環保公司有向原告公司購買商品，東和林環保公司並非經銷商等語（見本院卷第104頁），則亞特仕公司得購入原告公司之商品後轉售予他人，東和林環保公司亦得購入原告公司之商品，準此，原告公司販售商品並非僅銷售給經銷商，則顯然並非僅有經銷商始得銷售原告公司商品，是就商品之販售流程而言，亞特仕公司、東和林環保公司非不得認屬原告公司之下游廠商，復審酌一般業務人員銷售商品以增加能見度之考量，則被告將原告公司之商品及型錄手冊放置在業界展覽會中東和林環保公司攤位上、抑或在亞特仕公司之報價單上記載原告公司之商品，以增加能見度，難認有何悖於常情，再衡之一般擔任業務人員印製名片，於其上記載之任職公司及職稱，旨在推銷商品、增加流通，是自難僅因亞特仕公司、東和林環保公司未與原告公司簽立經銷合約，遽指被告違背忠實義務而債務不履行。
　3.再原告主張被告以亞特仕公司名義對外報價，且其報價之產品包含原告公司現有產品，報價對象甚至包含原告公司之客戶，以「漳州神舟造船工業有限公司」訂購單為例，此公司原本向原告購買「環保長纖棉」，被告於106年卻改以亞特仕公司相同規格的「環保吸音棉」取代，排擠原告公司的交易機會云云，並提出電子郵件、出貨單、訂購單等件（見台南地院案卷第97至110頁）為憑。然查，台南地檢署刑事案件證人廖瀅晴於偵查中證稱：「我民國96年左右在桃園楊梅工德有限公司工作，該公司是在銷售耐火材料的，游勝忠是我在桃園工作時認識的，我開了亞特仕公司後就會一一打電話給朋友，找回人脈，…。游勝忠是跟我聯繫，因為是從我這裡的亞特仕公司出貨。」等語（見本院卷第108頁），堪認游勝忠原為亞特仕公司廖瀅晴之人脈，則被告辯稱神舟公司本來就是亞特仕公司的客戶等語，非不可採。另亞特仕公司雖亦販售隔音設備產品，然依證人李俶慧前開證詞可知亞特仕公司得購入原告公司之產品後轉售予他人，則亞特仕公司非不得認屬原告公司之下游廠商，是原告主張兩公司間具有競爭關係云云，尚屬無據。復審酌被告擔任原告公司業務員，從事招攬業務之職務，則被告於推介原告公司商品予亞特仕公司時，可能會與亞特仕公司的客戶有所接觸，此非悖於常情，倘被告於接觸亞特仕公司客戶時，客戶選擇其他商品購買，亦甚常見，此時，縱被告與該客戶有所接觸或服務，既然客戶已選擇相異商品，則尚難認有排擠原告公司的交易機會，是原告主張被告履行對原告公司勞動契約屬給付不能或給付不完全云云，洵無可採。
(三)綜上述，原告依兩造勞動契約第12條、民法第227條、第226條第1項等規定請求被告負債務不履行損害賠償責任，應賠償原告106萬5487元之損害云云，並無可取，不應准許。
五、綜上所述，原告依兩造勞動契約第12條、民法第227條、第226條第1項請求被告賠償106萬5487元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核於判決結論無影響，爰不再一一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　29　　日
                  勞動法庭法　官　黃顗雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　 111  　年　　4 　　月　　29　　日
                          書記官  江俐陵
　　　　　　　　　



臺灣高雄地方法院民事判決

                                    110年度勞訴字第175號

原      告  台灣派羅特克材料股份有限公司



法定代理人  雷榮滋  

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

被      告  王裕元  



訴訟代理人  田杰弘律師

複  代理人  魏宏儒律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年4月13日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　　原告公司前身為澳商派羅特克股份有限公司（下稱：澳商派

    羅特克公司），後因集團全球經營政策，澳商派羅特克公司

    撤回認許並已清算完結，民國102年設立台灣派羅特克材料

    股份有限公司（下稱原告公司）。被告自91年8月14日起於

    澳商派羅特克公司擔任業務，103年1月6日因應公司集團組

    織變更而與澳商派羅特克終止僱傭關係，同日與原告公司成

    立僱傭關係，期間均無離開原告公司，雙方在107年5月4日

    重新簽訂勞動契約。原告向來重視員工對公司之誠信及忠實

    履行公司職務，對於每位員工都會說明公司相關政策，其中

    包含商業道德準則(原證4)，員工並須簽署「確認已收到並

    了解派羅特克政策之聲明」（原證5）。依原證4所載之原告

    公司政策均清楚規範員工應遵守之內部政策，利益衝突是原

    告公司所禁止之行為，並鼓勵若對利益衝突之相關事項有任

    何疑慮，可向特定之人諮詢，被告亦已於104年（即西元201

    5年）12月23日簽署，原告卻發現被告分別參與東和林環保

    科技股份有限公司（下稱東和林環保公司)及亞特仕國際有

    限公司（下稱亞特仕公司)之業務，此兩間公司均從事隔音

    減震材料工程的生產、採購、設計和銷售業務，與原告公司

    之業務具有競爭關係。(一)東和林環保公司部分：107年8月

    間（日期不詳）有一不具名人士向原告詢問被告是否仍繼續

    任職於原告公司，並表示在社群網站Facebook看到由帳號「

    盧威宇」於107年8月19日所張貼之文宣，而被告使用之筆記

    型電腦內「0000-0000建經講座」資料夾內的「王裕元簡歷

    」內被告對外自稱「台灣高登材料工程股份有限公司總經理

    」、「東和林環保科技股份有限公司總經理」。原告此時始

    知被告擔任東和林環保公司監察人；且被告之東和林環保公

    司名片所載手機號碼就是原告配給之公務手機號碼，即被告

    使用原告公司資源為其他公司服務。東和林環保公司與原告

    公司具有直接競爭關係，被告擔任東和林環保公司之監察人

    、總經理已重大違反原告公司之規範及利益，原告於107年8

    月27日終止與被告間之勞動關係。原告與被告終止僱傭契約

    後，回收配發給被告的筆記型電腦，於其中發現被告自行參

    加業界展覽之照片，竟將原告產品及型錄手冊放置在東和林

    環保公司位置，此舉造成客戶混淆原告公司與東和林環保公

    司，影響原告公司於市場交易之利益。(二)亞特仕公司部分

    ：亞特仕公司販售產品與原告公司相同，均為隔音設備，兩

    公司間具有競爭關係。原告公司與亞特仕公司間原有部分業

    務往來，被告為負責之業務窗口，原告起先知悉亞特仕公司

    是由被告之前女友廖瀅晴經營，即多次詢問被告是否有涉入

    亞特仕公司業務，並提醒可能與原告有利益衝突之情形，惟

    被告始終堅稱絕無參與、亦不清楚亞特仕公司之業務。然兩

    造終止僱傭契約後，原告於配給被告使用之筆記型電腦內發

    現多項被告代表亞特仕公司執行業務之檔案，始確認被告於

    亞特仕公司有實際執行業務之行為，使原告公司損失多次交

    易機會，例如：①被告擔任亞特仕公司之總經理，對外代表

    亞特仕公司簽立驗收單、保密切結書。②被告以亞特仕公司

    名義對外報價，且其報價之產品包含原告公司現有產品，報

    價對象甚至包含原告公司之客戶，以「漳州神舟造船工業有

    限公司」訂購單為例，此公司原本向原告購買「環保長纖棉

    」，被告於106年卻改以亞特仕公司相同規格的「環保吸音

    棉」取代，排擠原告公司的交易機會。③被告代表亞特仕公

    司於107年6月5日前往欣達環工股份有限公司議價，卻向原

    告申請差旅費報銷，申請理由為前往原告之客戶溢哲有限公

    司，被告之行為係利用原告公司資源及被告職務之便為亞特

    仕公司執行職務。綜上，東和林環保公司與亞特仕公司均為

    原告公司之競爭對手，被告為前開兩家公司服務之行為，實

    已違背原告公司有關利益衝突之內部政策，且被告早於104

    年12月23日已簽署原證4之聲明，卻仍執行上開兩家公司業

    務，顯然有意欺瞞原告公司。原告檢查被告在職時使用之筆

    記型電腦後，發現其中最早於105年4月就有被告私下接案而

    未交由原告公司之紀錄。而以較為完整的107年度計算，被

    告私下、或是為亞特仕公司處理之交易額達407萬9779元；

    而107年被告於原告公司之銷售額則為1644萬5010元，前者

    約占後者之24.8％。又被告於105年至107年自原告所得之薪

    資分別為161萬2800元、161萬2800元、107萬720元，總計42

    9萬6320元，被告在領取原告給付薪資之同時，隱瞞其利用

    原告公司之資源私自、或為其他公司處理事務及交易，單以

    107年度觀之，交易金額相當於其同年度在原告公司之銷售

    額的24.8％。不知情之原告持續給付被告薪資，應至少受有1

    06萬5487元之損害（計算式：4,296,320×24.8％＝1,065,487.

    36，小數點以下四捨五入）。被告受僱於原告公司期間本應

    遵守原告公司政策，卻同時任職於與原告具有競爭關係之東

    和林環保公司及亞特仕公司，其行為違反前開義務甚明。又

    查，被告本應克盡職守依派任之事務為原告公司擴展客源，

    並將現有及潛在客戶之詢價、報價與訂單等回報原告公司，

    卻利用其任職於原告公司期間所享有之資源（包括手機、筆

    記型電腦、客戶關係）為競爭公司或自己獲取利益，顯屬罔

    顧原告公司之利益，而未盡其受僱於原告公司應盡之善良管

    理人注意義務及忠誠義務，並隱瞞上情持續自原告公司領取

    薪資，則原告公司自得依民法僱傭契約債務不履行之不完全

    給付向被告請求損害賠償。原告並依前述證據計算認為被告

    至少造成原告106萬5487元之損失，故原告向被告請求106萬

    5487元之損害賠償應為合理。為此爰依民法第226條第1項、

    第227條、兩造勞動契約第12條之規定，提起本件訴訟。並

    聲明：(一)被告應給付原告106萬5487元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告會提起本件訴訟實乃係被告在獲不起訴處分後，所受原

    告不白指控之委屈而對原告公司提起請求給付資遣費等訴訟

    後，原告方刻意提起本件訴訟。原告公司於107年8月27日以

    不實藉口，誣稱被告涉犯背信、詐欺為由違法解僱被告，並

    拒絕被告上班而對被告提起背信等刑事告訴，致使被告於此

    3年間因刑事偵查往返檢察署及背負他人懷疑眼光，致被告

    精神上痛苦難當，被告努力為原告公司付出及拉攏業務，盡

    心開拓原告公司業績，竟遭惡意曲解為背信、詐欺，嗣被告

    幸於110年4月間接獲臺南地方檢察署檢察官不起訴處分書確

    定，查明被告並無背信及詐欺之情事，更無原告公司所稱之

    利益衝突之情，故而對原告公司提起請求給付資遣費訴訟。

    另就原告所指稱者實乃係「侵權行為損害賠償」，原告公司

    顯然知悉侵權行為二年時效已經經過，被告將主張消滅時效

    。刻意轉而以債務不履行為請求權基礎，惟查兩造間乃係勞

    動契約，一旦被告給付勞務即已完成主給付義務，否則原告

    公司不會支付薪資。則原告之請求事實內容分明是「侵權行

    為」內容，卻轉向以債務不履行為請求，此將架空被告對於

    侵權行為時效抗辯之權利（被告仍否認原告所稱有何背信等

    情），及原告之舉證責任，此外更將勞動契約勞方應負擔責

    任義務無限擴張。

(二)有關原告稱被告背信等指控，被告否認，陳述如下：

  1.被告並無在任職期間為實際擔任過亞特仕公司、東和林公司

    的總經理，沒有為競爭行為。實際上，亞特仕公司與東和林

    公司都是原告公司的客戶，是上下游關係，亞特仕公司跟東

    和林公司是跟原告公司買貨，有時候甚至是直接由原告公司

    直接出貨給亞特仕公司或東和林公司的客戶。類似經銷商地

    位，公司原廠貨有問題，請原廠公司即原告公司業務即被告

    協助處理本是當然，而且為了維繫客戶關係，勢必也要有義

    務服務或公關性質服務，這些利益都會歸屬到原告公司上面

    。

  2.另神舟公司本來就是亞特仕公司的客戶，至於神舟公司要怎

    麼買貨叫貨是神舟公司的權利，被告並無權干涉。

  3.原告公司對上開情節其實是非常清楚，而且也一直以這樣的

    交易模式進行。原告公司隔音部門的銷售業績，幾乎是靠被

    告打拼下來的，惟原告公司在香港的負責人聽信他人讒言，

    稱原告背信、詐欺，且原告通知被告要將被告解僱之方式，

    竟然是利用被告派往泰國出差開會時，由原告公司亞洲區副

    總陳鎬偉持被證2之通知書告知被告被解僱。被告於當下表

    示該通知所載並非事實，被告並無與原告公司為競爭行為，

    此乃係不當解僱。被告表示要回公司說明，結果被告回台灣

    後，原告公司根本不讓被告進公司說明，於此被告自無機會

    進入公司等語為辯。

(三)並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第138頁）

(一)原告公司前身為澳商派羅特克公司，後因集團全球經營政策

    ，澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，102年設立原

    告公司。被告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業

    務，103年1月6日與澳商派羅特克終止僱傭關係，原告公司

    與被告在107年5月4日重新簽訂勞動契約（原證3）。

(二)原告公司於107年8月27日以原證11通知原告將終止與被告間

    之僱傭關係。

(三)原告公司於107年10月23日向台南地方檢察署對被告提出背

    信等告訴案件，前由台南地方檢察署檢察官偵查終結後以10

    8年度偵字第15247號為不起訴處分，經原告聲請再議，由臺

    灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵查，嗣經台南

    地方檢察署檢察官續行偵查終結後以109年度偵續字第50號

    仍為不起訴處分，未經再議或聲請交付審判而確定。

四、本院之判斷：

(一)按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。因可歸責

    於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。

    民法第227條、第226條第1項固分別定有明文。惟按當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟

    法第277條前段復有明文。且民事訴訟如係由原告主張權利

    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

    己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

(二)原告主張被告受僱於原告公司期間本應遵守原告公司政策，

    卻同時任職於與原告具有競爭關係之東和林環保公司及亞特

    仕公司等行為，致原告至少受有106萬5487元之損害，爰依

    兩造勞動契約第12條、民法第227條、第226條第1項規定請

    求被告負債務不履行損害賠償責任，為被告否認，並以前詞

    為辯。經查：

　1.台南地檢署刑事案件證人即東和林公司之代表人詹藹士於偵

    查中證稱：東和林環保科技公司於106年7月25日設立時，被

    告王裕元就是監察人，因為被告王裕元有持股9％，後來因為

    設立工廠，所以公司增資，被告王裕元沒有再認股，持股比

    例就減少，當初是因為公司股東不多，所以就找被告王裕元

    擔任監察人迄今，但被告王裕元沒有領公司薪資，只是股東

    ，…在107年8月20日財團法人高雄市建築經營協會於寒軒國

    際大飯店舉辦之講座上面雖然記載「東和林環保科技公司王

    裕元總經理」，但並不是公司授權由王裕元代表公司以總經

    理名義出面演講，是當初主辦單位發函給公司去會場說明，

    王裕元主動表示他要去說明，因為我們對這行比較不懂，所

    以就讓被告王裕元去對外說明，…東和林環保科技公司並無

    總經理職位，對外都是由我以代表人名義執行業務等語（見

    本院卷第99頁），是堪信被告並未受雇於東和林環保公司、

    亦未受領薪資或報酬，僅偶然以東和林環保公司總經理名義

    擔任講座，則原告逕以被告於107年8月20日，在寒軒國際大

    飯店B2國際廳，以東和林公司總經理之名義，擔任社團法人

    高雄市建築經營協會所舉辦建築物室內聲學新法規與相對應

    材料及工法之演講之教育講座，而遽認被告擔任東和林環保

    公司總經理云云，難以採信。至被告係因出資而擔任東和林

    環保公司之監察人，雖據原告提出東和林環保公司之經濟部

    商工登記公示資料查詢資料、東和林環保公司董監事資料（

    台南地院卷第59頁、第69頁）為憑，堪認屬實，然本件原告

    既未舉證證明被告確有擔任營運東和林環保公司之執行業務

    之職位，自難逕認被告擔任東和林環保公司監察人一情，即

    該當勞動契約給付不能或給付不完全之債務不履行。

　2.另原告主張被告於不詳時間，出具東和林環保公司「王裕元

    」之名片，並上載原告公司配發之「行動電話：0000-000-0

    00」；於107年3月30日前某日，將原告公司產品及型錄手冊

    置放於不詳業界展覽會中東和林環保公司攤位上；被告擔任

    亞特仕公司之總經理，對外代表亞特仕公司簽立驗收單、保

    密切結書等情，並提出被告演講文宣暨簡歷、東和林環保公

    司名片、產品型錄、亞特仕公司名片、驗收單、報價單等件

    （見台南地院卷第59頁、第63至73頁、第83至91頁）為憑。

    然查，台南地檢署刑事案件證人即原告公司行政經理李俶慧

    於偵查中證述略以：亞特仕公司有向原告公司購買商品，亞

    特仕公司可以把向原告公司購買的商品轉售給他人，原告公

    司沒有與亞特仕公司簽立正式的經銷合約；東和林環保公司

    有向原告公司購買商品，東和林環保公司並非經銷商等語（

    見本院卷第104頁），則亞特仕公司得購入原告公司之商品

    後轉售予他人，東和林環保公司亦得購入原告公司之商品，

    準此，原告公司販售商品並非僅銷售給經銷商，則顯然並非

    僅有經銷商始得銷售原告公司商品，是就商品之販售流程而

    言，亞特仕公司、東和林環保公司非不得認屬原告公司之下

    游廠商，復審酌一般業務人員銷售商品以增加能見度之考量

    ，則被告將原告公司之商品及型錄手冊放置在業界展覽會中

    東和林環保公司攤位上、抑或在亞特仕公司之報價單上記載

    原告公司之商品，以增加能見度，難認有何悖於常情，再衡

    之一般擔任業務人員印製名片，於其上記載之任職公司及職

    稱，旨在推銷商品、增加流通，是自難僅因亞特仕公司、東

    和林環保公司未與原告公司簽立經銷合約，遽指被告違背忠

    實義務而債務不履行。

　3.再原告主張被告以亞特仕公司名義對外報價，且其報價之產

    品包含原告公司現有產品，報價對象甚至包含原告公司之客

    戶，以「漳州神舟造船工業有限公司」訂購單為例，此公司

    原本向原告購買「環保長纖棉」，被告於106年卻改以亞特

    仕公司相同規格的「環保吸音棉」取代，排擠原告公司的交

    易機會云云，並提出電子郵件、出貨單、訂購單等件（見台

    南地院案卷第97至110頁）為憑。然查，台南地檢署刑事案

    件證人廖瀅晴於偵查中證稱：「我民國96年左右在桃園楊梅

    工德有限公司工作，該公司是在銷售耐火材料的，游勝忠是

    我在桃園工作時認識的，我開了亞特仕公司後就會一一打電

    話給朋友，找回人脈，…。游勝忠是跟我聯繫，因為是從我

    這裡的亞特仕公司出貨。」等語（見本院卷第108頁），堪

    認游勝忠原為亞特仕公司廖瀅晴之人脈，則被告辯稱神舟公

    司本來就是亞特仕公司的客戶等語，非不可採。另亞特仕公

    司雖亦販售隔音設備產品，然依證人李俶慧前開證詞可知亞

    特仕公司得購入原告公司之產品後轉售予他人，則亞特仕公

    司非不得認屬原告公司之下游廠商，是原告主張兩公司間具

    有競爭關係云云，尚屬無據。復審酌被告擔任原告公司業務

    員，從事招攬業務之職務，則被告於推介原告公司商品予亞

    特仕公司時，可能會與亞特仕公司的客戶有所接觸，此非悖

    於常情，倘被告於接觸亞特仕公司客戶時，客戶選擇其他商

    品購買，亦甚常見，此時，縱被告與該客戶有所接觸或服務

    ，既然客戶已選擇相異商品，則尚難認有排擠原告公司的交

    易機會，是原告主張被告履行對原告公司勞動契約屬給付不

    能或給付不完全云云，洵無可採。

(三)綜上述，原告依兩造勞動契約第12條、民法第227條、第226

    條第1項等規定請求被告負債務不履行損害賠償責任，應賠

    償原告106萬5487元之損害云云，並無可取，不應准許。

五、綜上所述，原告依兩造勞動契約第12條、民法第227條、第2

    26條第1項請求被告賠償106萬5487元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，

    不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗

    ，應併予駁回。

六、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核於判

    決結論無影響，爰不再一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　29　　日

                  勞動法庭法　官　黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　 111  　年　　4 　　月　　29　　日

                          書記官  江俐陵

　　　　　　　　　






臺灣高雄地方法院民事判決

                                    110年度勞訴字第175號

原      告  台灣派羅特克材料股份有限公司



法定代理人  雷榮滋  

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

被      告  王裕元  



訴訟代理人  田杰弘律師

複  代理人  魏宏儒律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　　原告公司前身為澳商派羅特克股份有限公司（下稱：澳商派羅特克公司），後因集團全球經營政策，澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，民國102年設立台灣派羅特克材料股份有限公司（下稱原告公司）。被告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業務，103年1月6日因應公司集團組織變更而與澳商派羅特克終止僱傭關係，同日與原告公司成立僱傭關係，期間均無離開原告公司，雙方在107年5月4日重新簽訂勞動契約。原告向來重視員工對公司之誠信及忠實履行公司職務，對於每位員工都會說明公司相關政策，其中包含商業道德準則(原證4)，員工並須簽署「確認已收到並了解派羅特克政策之聲明」（原證5）。依原證4所載之原告公司政策均清楚規範員工應遵守之內部政策，利益衝突是原告公司所禁止之行為，並鼓勵若對利益衝突之相關事項有任何疑慮，可向特定之人諮詢，被告亦已於104年（即西元2015年）12月23日簽署，原告卻發現被告分別參與東和林環保科技股份有限公司（下稱東和林環保公司)及亞特仕國際有限公司（下稱亞特仕公司)之業務，此兩間公司均從事隔音減震材料工程的生產、採購、設計和銷售業務，與原告公司之業務具有競爭關係。(一)東和林環保公司部分：107年8月間（日期不詳）有一不具名人士向原告詢問被告是否仍繼續任職於原告公司，並表示在社群網站Facebook看到由帳號「盧威宇」於107年8月19日所張貼之文宣，而被告使用之筆記型電腦內「0000-0000建經講座」資料夾內的「王裕元簡歷」內被告對外自稱「台灣高登材料工程股份有限公司總經理」、「東和林環保科技股份有限公司總經理」。原告此時始知被告擔任東和林環保公司監察人；且被告之東和林環保公司名片所載手機號碼就是原告配給之公務手機號碼，即被告使用原告公司資源為其他公司服務。東和林環保公司與原告公司具有直接競爭關係，被告擔任東和林環保公司之監察人、總經理已重大違反原告公司之規範及利益，原告於107年8月27日終止與被告間之勞動關係。原告與被告終止僱傭契約後，回收配發給被告的筆記型電腦，於其中發現被告自行參加業界展覽之照片，竟將原告產品及型錄手冊放置在東和林環保公司位置，此舉造成客戶混淆原告公司與東和林環保公司，影響原告公司於市場交易之利益。(二)亞特仕公司部分：亞特仕公司販售產品與原告公司相同，均為隔音設備，兩公司間具有競爭關係。原告公司與亞特仕公司間原有部分業務往來，被告為負責之業務窗口，原告起先知悉亞特仕公司是由被告之前女友廖瀅晴經營，即多次詢問被告是否有涉入亞特仕公司業務，並提醒可能與原告有利益衝突之情形，惟被告始終堅稱絕無參與、亦不清楚亞特仕公司之業務。然兩造終止僱傭契約後，原告於配給被告使用之筆記型電腦內發現多項被告代表亞特仕公司執行業務之檔案，始確認被告於亞特仕公司有實際執行業務之行為，使原告公司損失多次交易機會，例如：①被告擔任亞特仕公司之總經理，對外代表亞特仕公司簽立驗收單、保密切結書。②被告以亞特仕公司名義對外報價，且其報價之產品包含原告公司現有產品，報價對象甚至包含原告公司之客戶，以「漳州神舟造船工業有限公司」訂購單為例，此公司原本向原告購買「環保長纖棉」，被告於106年卻改以亞特仕公司相同規格的「環保吸音棉」取代，排擠原告公司的交易機會。③被告代表亞特仕公司於107年6月5日前往欣達環工股份有限公司議價，卻向原告申請差旅費報銷，申請理由為前往原告之客戶溢哲有限公司，被告之行為係利用原告公司資源及被告職務之便為亞特仕公司執行職務。綜上，東和林環保公司與亞特仕公司均為原告公司之競爭對手，被告為前開兩家公司服務之行為，實已違背原告公司有關利益衝突之內部政策，且被告早於104年12月23日已簽署原證4之聲明，卻仍執行上開兩家公司業務，顯然有意欺瞞原告公司。原告檢查被告在職時使用之筆記型電腦後，發現其中最早於105年4月就有被告私下接案而未交由原告公司之紀錄。而以較為完整的107年度計算，被告私下、或是為亞特仕公司處理之交易額達407萬9779元；而107年被告於原告公司之銷售額則為1644萬5010元，前者約占後者之24.8％。又被告於105年至107年自原告所得之薪資分別為161萬2800元、161萬2800元、107萬720元，總計429萬6320元，被告在領取原告給付薪資之同時，隱瞞其利用原告公司之資源私自、或為其他公司處理事務及交易，單以107年度觀之，交易金額相當於其同年度在原告公司之銷售額的24.8％。不知情之原告持續給付被告薪資，應至少受有106萬5487元之損害（計算式：4,296,320×24.8％＝1,065,487.36，小數點以下四捨五入）。被告受僱於原告公司期間本應遵守原告公司政策，卻同時任職於與原告具有競爭關係之東和林環保公司及亞特仕公司，其行為違反前開義務甚明。又查，被告本應克盡職守依派任之事務為原告公司擴展客源，並將現有及潛在客戶之詢價、報價與訂單等回報原告公司，卻利用其任職於原告公司期間所享有之資源（包括手機、筆記型電腦、客戶關係）為競爭公司或自己獲取利益，顯屬罔顧原告公司之利益，而未盡其受僱於原告公司應盡之善良管理人注意義務及忠誠義務，並隱瞞上情持續自原告公司領取薪資，則原告公司自得依民法僱傭契約債務不履行之不完全給付向被告請求損害賠償。原告並依前述證據計算認為被告至少造成原告106萬5487元之損失，故原告向被告請求106萬5487元之損害賠償應為合理。為此爰依民法第226條第1項、第227條、兩造勞動契約第12條之規定，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告應給付原告106萬5487元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告會提起本件訴訟實乃係被告在獲不起訴處分後，所受原告不白指控之委屈而對原告公司提起請求給付資遣費等訴訟後，原告方刻意提起本件訴訟。原告公司於107年8月27日以不實藉口，誣稱被告涉犯背信、詐欺為由違法解僱被告，並拒絕被告上班而對被告提起背信等刑事告訴，致使被告於此3年間因刑事偵查往返檢察署及背負他人懷疑眼光，致被告精神上痛苦難當，被告努力為原告公司付出及拉攏業務，盡心開拓原告公司業績，竟遭惡意曲解為背信、詐欺，嗣被告幸於110年4月間接獲臺南地方檢察署檢察官不起訴處分書確定，查明被告並無背信及詐欺之情事，更無原告公司所稱之利益衝突之情，故而對原告公司提起請求給付資遣費訴訟。另就原告所指稱者實乃係「侵權行為損害賠償」，原告公司顯然知悉侵權行為二年時效已經經過，被告將主張消滅時效。刻意轉而以債務不履行為請求權基礎，惟查兩造間乃係勞動契約，一旦被告給付勞務即已完成主給付義務，否則原告公司不會支付薪資。則原告之請求事實內容分明是「侵權行為」內容，卻轉向以債務不履行為請求，此將架空被告對於侵權行為時效抗辯之權利（被告仍否認原告所稱有何背信等情），及原告之舉證責任，此外更將勞動契約勞方應負擔責任義務無限擴張。

(二)有關原告稱被告背信等指控，被告否認，陳述如下：

  1.被告並無在任職期間為實際擔任過亞特仕公司、東和林公司的總經理，沒有為競爭行為。實際上，亞特仕公司與東和林公司都是原告公司的客戶，是上下游關係，亞特仕公司跟東和林公司是跟原告公司買貨，有時候甚至是直接由原告公司直接出貨給亞特仕公司或東和林公司的客戶。類似經銷商地位，公司原廠貨有問題，請原廠公司即原告公司業務即被告協助處理本是當然，而且為了維繫客戶關係，勢必也要有義務服務或公關性質服務，這些利益都會歸屬到原告公司上面。

  2.另神舟公司本來就是亞特仕公司的客戶，至於神舟公司要怎麼買貨叫貨是神舟公司的權利，被告並無權干涉。

  3.原告公司對上開情節其實是非常清楚，而且也一直以這樣的交易模式進行。原告公司隔音部門的銷售業績，幾乎是靠被告打拼下來的，惟原告公司在香港的負責人聽信他人讒言，稱原告背信、詐欺，且原告通知被告要將被告解僱之方式，竟然是利用被告派往泰國出差開會時，由原告公司亞洲區副總陳鎬偉持被證2之通知書告知被告被解僱。被告於當下表示該通知所載並非事實，被告並無與原告公司為競爭行為，此乃係不當解僱。被告表示要回公司說明，結果被告回台灣後，原告公司根本不讓被告進公司說明，於此被告自無機會進入公司等語為辯。

(三)並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第138頁）

(一)原告公司前身為澳商派羅特克公司，後因集團全球經營政策，澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，102年設立原告公司。被告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業務，103年1月6日與澳商派羅特克終止僱傭關係，原告公司與被告在107年5月4日重新簽訂勞動契約（原證3）。

(二)原告公司於107年8月27日以原證11通知原告將終止與被告間之僱傭關係。

(三)原告公司於107年10月23日向台南地方檢察署對被告提出背信等告訴案件，前由台南地方檢察署檢察官偵查終結後以108年度偵字第15247號為不起訴處分，經原告聲請再議，由臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵查，嗣經台南地方檢察署檢察官續行偵查終結後以109年度偵續字第50號仍為不起訴處分，未經再議或聲請交付審判而確定。

四、本院之判斷：

(一)按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第227條、第226條第1項固分別定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段復有明文。且民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

(二)原告主張被告受僱於原告公司期間本應遵守原告公司政策，卻同時任職於與原告具有競爭關係之東和林環保公司及亞特仕公司等行為，致原告至少受有106萬5487元之損害，爰依兩造勞動契約第12條、民法第227條、第226條第1項規定請求被告負債務不履行損害賠償責任，為被告否認，並以前詞為辯。經查：

　1.台南地檢署刑事案件證人即東和林公司之代表人詹藹士於偵查中證稱：東和林環保科技公司於106年7月25日設立時，被告王裕元就是監察人，因為被告王裕元有持股9％，後來因為設立工廠，所以公司增資，被告王裕元沒有再認股，持股比例就減少，當初是因為公司股東不多，所以就找被告王裕元擔任監察人迄今，但被告王裕元沒有領公司薪資，只是股東，…在107年8月20日財團法人高雄市建築經營協會於寒軒國際大飯店舉辦之講座上面雖然記載「東和林環保科技公司王裕元總經理」，但並不是公司授權由王裕元代表公司以總經理名義出面演講，是當初主辦單位發函給公司去會場說明，王裕元主動表示他要去說明，因為我們對這行比較不懂，所以就讓被告王裕元去對外說明，…東和林環保科技公司並無總經理職位，對外都是由我以代表人名義執行業務等語（見本院卷第99頁），是堪信被告並未受雇於東和林環保公司、亦未受領薪資或報酬，僅偶然以東和林環保公司總經理名義擔任講座，則原告逕以被告於107年8月20日，在寒軒國際大飯店B2國際廳，以東和林公司總經理之名義，擔任社團法人高雄市建築經營協會所舉辦建築物室內聲學新法規與相對應材料及工法之演講之教育講座，而遽認被告擔任東和林環保公司總經理云云，難以採信。至被告係因出資而擔任東和林環保公司之監察人，雖據原告提出東和林環保公司之經濟部商工登記公示資料查詢資料、東和林環保公司董監事資料（台南地院卷第59頁、第69頁）為憑，堪認屬實，然本件原告既未舉證證明被告確有擔任營運東和林環保公司之執行業務之職位，自難逕認被告擔任東和林環保公司監察人一情，即該當勞動契約給付不能或給付不完全之債務不履行。

　2.另原告主張被告於不詳時間，出具東和林環保公司「王裕元」之名片，並上載原告公司配發之「行動電話：0000-000-000」；於107年3月30日前某日，將原告公司產品及型錄手冊置放於不詳業界展覽會中東和林環保公司攤位上；被告擔任亞特仕公司之總經理，對外代表亞特仕公司簽立驗收單、保密切結書等情，並提出被告演講文宣暨簡歷、東和林環保公司名片、產品型錄、亞特仕公司名片、驗收單、報價單等件（見台南地院卷第59頁、第63至73頁、第83至91頁）為憑。然查，台南地檢署刑事案件證人即原告公司行政經理李俶慧於偵查中證述略以：亞特仕公司有向原告公司購買商品，亞特仕公司可以把向原告公司購買的商品轉售給他人，原告公司沒有與亞特仕公司簽立正式的經銷合約；東和林環保公司有向原告公司購買商品，東和林環保公司並非經銷商等語（見本院卷第104頁），則亞特仕公司得購入原告公司之商品後轉售予他人，東和林環保公司亦得購入原告公司之商品，準此，原告公司販售商品並非僅銷售給經銷商，則顯然並非僅有經銷商始得銷售原告公司商品，是就商品之販售流程而言，亞特仕公司、東和林環保公司非不得認屬原告公司之下游廠商，復審酌一般業務人員銷售商品以增加能見度之考量，則被告將原告公司之商品及型錄手冊放置在業界展覽會中東和林環保公司攤位上、抑或在亞特仕公司之報價單上記載原告公司之商品，以增加能見度，難認有何悖於常情，再衡之一般擔任業務人員印製名片，於其上記載之任職公司及職稱，旨在推銷商品、增加流通，是自難僅因亞特仕公司、東和林環保公司未與原告公司簽立經銷合約，遽指被告違背忠實義務而債務不履行。

　3.再原告主張被告以亞特仕公司名義對外報價，且其報價之產品包含原告公司現有產品，報價對象甚至包含原告公司之客戶，以「漳州神舟造船工業有限公司」訂購單為例，此公司原本向原告購買「環保長纖棉」，被告於106年卻改以亞特仕公司相同規格的「環保吸音棉」取代，排擠原告公司的交易機會云云，並提出電子郵件、出貨單、訂購單等件（見台南地院案卷第97至110頁）為憑。然查，台南地檢署刑事案件證人廖瀅晴於偵查中證稱：「我民國96年左右在桃園楊梅工德有限公司工作，該公司是在銷售耐火材料的，游勝忠是我在桃園工作時認識的，我開了亞特仕公司後就會一一打電話給朋友，找回人脈，…。游勝忠是跟我聯繫，因為是從我這裡的亞特仕公司出貨。」等語（見本院卷第108頁），堪認游勝忠原為亞特仕公司廖瀅晴之人脈，則被告辯稱神舟公司本來就是亞特仕公司的客戶等語，非不可採。另亞特仕公司雖亦販售隔音設備產品，然依證人李俶慧前開證詞可知亞特仕公司得購入原告公司之產品後轉售予他人，則亞特仕公司非不得認屬原告公司之下游廠商，是原告主張兩公司間具有競爭關係云云，尚屬無據。復審酌被告擔任原告公司業務員，從事招攬業務之職務，則被告於推介原告公司商品予亞特仕公司時，可能會與亞特仕公司的客戶有所接觸，此非悖於常情，倘被告於接觸亞特仕公司客戶時，客戶選擇其他商品購買，亦甚常見，此時，縱被告與該客戶有所接觸或服務，既然客戶已選擇相異商品，則尚難認有排擠原告公司的交易機會，是原告主張被告履行對原告公司勞動契約屬給付不能或給付不完全云云，洵無可採。

(三)綜上述，原告依兩造勞動契約第12條、民法第227條、第226條第1項等規定請求被告負債務不履行損害賠償責任，應賠償原告106萬5487元之損害云云，並無可取，不應准許。

五、綜上所述，原告依兩造勞動契約第12條、民法第227條、第226條第1項請求被告賠償106萬5487元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核於判決結論無影響，爰不再一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　29　　日

                  勞動法庭法　官　黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　 111  　年　　4 　　月　　29　　日

                          書記官  江俐陵

　　　　　　　　　





