10
11

12
13
14
15
16
17
18

19
20

21
22
23
24
25
26
27
28

29
30

31

32

ERBEMYERRFHE
110# & 3

o P ;ﬁ %;’EEFF
(R ERE RS AP

3 R

EE (o) PERERFF AT

¥ A

Foges

w5 R

HEAFAEEILGG AP

2 NN
TARRETAFELRF AP



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

T

ERRTLA R

fl“ = A ‘;J’L’:I‘EF

A THE ATRUFCERET AP oS 2T
H A

AN Y 'F‘F(

(= Llj“ = A ‘a SN ~

3
v
EZ
—=\
P
N
1)

PHA TG S - FAER

AN A B

LU T R AR AR AR T

4 7F

P
B A TEAAERLD T AT .

2 o
S ABEEA (THEBA) B2 e AHT P

ﬁﬁﬁ&%‘ﬁ&%@wﬁﬁﬁﬂ$f’ﬁﬁ%@m&ﬂl
718p %‘?ﬁ‘/%—% 7"1‘7&'110&& B g3 % 201508 T p
10962 22p © i45‘$1‘1 p b A AR R 0 R TP A A gﬁc‘/‘?"@'#ﬁ
F&‘? TF‘ IFE ko A2 3109#127 24p 1109F B PR

F 5955 7 ?ﬁq'ﬁﬁﬁiﬁﬁ%ﬁmﬁ‘%k&m

;n EHCEEAEAE TR EER AN mRMANRLSEFR
HLa e

e = N =3 A ‘é,’/'ﬁ‘_,% e B FE T 0 ik ,ﬂ 7 ﬂ IF' zz»,F ELUNTESE)
%1320% ~ %1331 ~ % 134ix2_ 2> *Fmﬁ%f B A AT
}ﬁ’cﬂ o (rEwmBIEG %1335 ~ F134iERT 28 2 ) &

TFIL s P o
,ﬁ FiE % 1331’&75‘%7&
1. Afaft 2 F iié"})a NP3 ﬁ‘?ﬁ“ 2.4 A % #ri¥



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
217
28
29
30
31
32

AR TR A AR

-

ALk D109ETY Ak Hig s 0 AR EA FA
EIEE O ATEE (TR) 123007 EE > Fip ¥ By
Bk o i m (LI E $82-83F ~ %84T ) o~ & B+
tTEMA 109#6-T EBA T ARG AN 0 4G FF
25200 ~ 15680;u » 109# 82 14p A=2110#42 10p &+ - &
?LS%’% P AR A 3 ‘fd 3100450 » * B £ FAEBQTB 7
% wdelOﬁSﬂ ¥ ;'125300713“at 7 ORIFE S M
Eﬁgt_vm«;a EREGE :sz S/ ML /Y M EE A A
CREN RV & BERTE AV B N S TE e
Fo~ FEIE 1B A S BT FCRERS R f S0~ ¥ B
MFE A FREFFAEEAALAFI AT IR AT HTH
Mt E TR (AR E%TIE ~ %¥84F ~ %13-16F ~ %72
P~ %67F ~ %68-69F ~ %56F ) ; &+ > pl109#6"* 22
PR FEARAATII0EL? 12p At A8 P2 > 10 G
By B A rF R 5 178230~ (A% %85+ 5
%) o
SR o SOEAE o=}

(1)lﬁfmﬁ€'37r+g Pt 109 110F 2B as &Mt Ey 513
0997 ~ 133417~ » & F iE 6| % 64152 2% 138 ~ % 238 2
R Bt~ % #%ﬂ‘ﬁﬁiép“@ﬂﬁﬁﬁmﬂ
F R AER Y £ 2838 wI5TI9~ ~ 16009~ A
A

2 1%k A RIEERL A G 5£LN A

55#(—75‘;! B L‘A’I (Lr® %82-83F ) » %:Qﬁ R

poo Bt .aﬁw& 4 A ik £ 515719~ ~ 16009~

EaE zl.s—% o Fpt o p109#67 22p B B ARA A= 1]

0&5’3 12p A 8PP ok > PG Ex:;m %« A B

AR X AR 5174069~ (il’;—as %8HF 4 \) °

3. AP TR AF B AR (& B 2 TR AR

ypt By BEA wmwﬁﬂw#%%‘&@i%%@
i AP RIAI61 A (RIRE H8TE ) .

— ,ﬂ IF‘[ iE B % 133 1% {4 £

b
i
mj



DN =

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

=)

1.

2.

N

TR SR AT 119212

9~
61% ) » 7™ & ifm108ﬁl§d
%%i“zm%%zwu B Eﬁﬂ%*&;%¢*@2&ﬂ
B r 18 AR G 84552 (3B 5% 1 3523x24=84552) i x ¥
A GFEAERY G Tp‘18288ma & 73 109F 7 3
FRFF RO GEL S EIELAFRE A\ﬁa:sg-% 758
AoBEALFEFRRAEET S (LBREN2T - 7R
FEFTEH103-104F ~ 5 143-144F ) = ¥ Besh L 3t &
%%Lﬂ%¢“ﬁﬁé’ﬁT@QﬁkﬁﬁA&@iéﬁﬁ
(ST AR P H A XA F R MO B 2
PR 2T g TR AREE 0 Mt BN R B F 13308 TR
LHFAFEI -
WG F 134EEIR A
B g 106E R IR Z Lo gt or fﬁﬁ;@%\»&
v % (L% %127 ) o fgrias= O R R 5
%ﬁmfﬁwqﬁﬂﬁﬂﬁiﬁﬂ%i%%ﬁ($ﬁﬂ%mm
;AR R ¥ %103-104F )2 i m 2 B A2
F2Z R
AR BRFEATH T EG ‘
%%%%i?id’E%%Aﬁ%ﬁﬂ%ﬁ
EHH13MIE L HTR T FHE AL 0 &
TR FEGFIMETTF AT ES 25 o
: |

—\

(w

AE e 3

<

(‘J\

ST ‘3: 7 g gu \
BAEEAFHA 2HFLE LT > BEFRRT

>~
=y

S et S IR
PE4 » FARAF
%



2 ER 2 P BEE

3 FEr AGRRRMIESR

4 doA PFJ\%\ R EZBI0P o 0 F e Ak P
5 0 THRFREFATER]IF A

6 v i E 2 110 = 5 3 29 p
7 2 F PERK

I

I R rE Ll o e EELE

10 W Jﬂ“ f AR IR0k ) % 1416%

1 FarA FE 133 2 X2 A F P e > By
12 FHEZERTLE > f AR R R
o R FEFRRA AT

14 /ﬂ IF 7)2»,)3 IPE B % 1421%

15 ,zrmm LA AT 2 AT G AN G
16 Mot R FREAXFpeEE geiE 20% ! o

17 ;‘25}‘ ?§1£1F12~&7§»F§\.3’; —‘ELO

8 = ~BBARFEEGHIALFTRE Jer i dageain

19 = A feip o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
110年度消債職聲免字第58號
聲　請　人　董億忠　000000000000000000000000000000000000
00000000000000000000000000000000000000000000000000
代　理　人　何明諺律師
相對人即債　花旗(台灣)商業銀行股份有限公司
權人　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000
法定代理人　莫兆鴻　00000000
代　理　人　陳正欽　00000000000000000000000000000000000
　　　　　　　　　　000000000000000000000000
　　　　　　　　　　0000000
相對人即債　高雄銀行股份有限公司
權人　　　　　　　　00000000000000000000000000000000000
法定代理人　董瑞斌　00000000
代　理　人　童守源　00000000
相對人即債　滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司
權人　　　　　　　　00000000000000000000000000000000000
法定代理人　麥康裕　00000000
　　　　　　　　　　000000000000000000000000
　　　　　　　　　　000000000000000000000000000
相對人即債　元大商業銀行股份有限公司
權人　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000
法定代理人　翁健　　00000000
代　理　人　黃勝豐　00000000000000000000000000000000000
相對人即債　富邦資產管理股份有限公司
權人　　　　　　　　00000000000000000000000000000000000
法定代理人　洪主民　00000000
　　　　　　　　　　000000000000000000000000
　　　　　　　　　　00000000
相對人即債　元大國際資產管理股份有限公司
權人　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000
法定代理人　宋耀明　00000000
代　理　人　沈士琦　000000000000000000000000000000000000
相對人即債　新加坡商艾星國際有限公司台灣分公司
權人　　　　　　　　00000000000000000000000000000000000
法定代理人　曾慧雯　00000000
　　　　　　　　　　000000000000000000000000
　　　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000
相對人即債　滙誠第一資產管理股份有限公司
權人　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000
法定代理人　莊仲沼　00000000
　　　　　　　　　　000000000000000000000000
　　　　　　　　　　00000000
上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定如下：
    主  文
聲請人即債務人董億忠不予免責。
    理  由
一、本件聲請人（即債務人）聲請更生清算過程之基礎事實
　　查聲請人即債務人曾經前置調解不成立，而於民國108年11月18日聲請清算，經本院以108年度消債清字第251號裁定自109年6月22日下午4時開始清算程序，嗣因財產不敷清償相關債務及費用，本院乃於109年12月24日以109年度司執消債清字第95號裁定終結清算程序確定，而普通債權人未同意免責等情，業經本院調閱前開卷證核閱無訛，故此部分事實應堪認定。
二、本件經本院裁定終結清算程序確定，依消費者債務清理條例第132條、第133條、第134條之規定，本院應就聲請人是否應予免責（即無前開條例第133條、第134條規定之要件）進行審理，茲說明如下：
　㈠消債條例第133條前段
　1.本院裁定開始清算程序後，聲請人之財產及所得
　　聲請人主張：109年7月起失業迄今，生活都靠失業補助款，金額每月新臺幣（下同）12300元等語，並提出勞動部勞工保險局函為佐（見院卷第82-83頁、第84頁）。又查聲請人名下無財產，109年6-7月任職主絜工程有限公司，領有薪資25200元、15680元，109年8月14日起至110年4月10日止，合計8個月，領有失業給付合計100450元，又最長可領取9個月失業給付即110年5月份可領12300元等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表、低收入戶/中低收入戶/中低老年人生活津貼管理/身障者生活補助/單親家庭子女生活教育補助表、勞動部勞工保險局函、高雄市政府都市發展局函、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函、主絜工程有限公司薪資明細附卷可憑（見院卷第71頁、第84頁、第13-16頁、第72頁、第67頁、第68-69頁、第56頁）；基上，自109年6月22日開始清算程序起至110年5月12日本院調查期日止，以月為單位計算，聲請人所得總額為178230元（見院卷第85頁計算表）。
　2.本院裁定開始清算程序後，聲請人之支出
　　⑴依衛福部社會司公告109、110年度高雄市最低生活費為13099元、13341元，依消債條例第64條之2第1項、第2項之規定，聲請人、受扶養者之最低生活費用應以前開高雄市每月最低生活費用金額1.2倍計算即15719元、16009元做為計算基準數額。
　　⑵聲請人主張：我與兒子租屋同住，每月有房租支出，不主張扶養費負擔等語（見院卷第82-83頁），參酌前開說明，聲請人之最低生活費即以前述金額15719元、16009元為計算基準。因此，自109年6月22日開始清算程序起至110年5月12日本院調查期日止，以月為單位計算，聲請人最低生活費支出總額為174069元（見院卷第85頁計算表）。
　3.本院裁定開始清算程序後，聲請人之所得餘額
　　依據上開證據，聲請人前開所得總額扣除個人最低生活費總額後，尚有餘額4161元（見院卷第85頁計算表）。
　㈡消債條例第133條後段
　　聲請人於聲請清算前2年期間，可處分所得總額每月19242元，扣除個人必要生活費15719元後，尚有餘額3523元等情為聲請人所不爭執（見院卷第61頁），亦為本院108年度消債清字第251號裁定認定在案，則聲請人於聲請清算前2年期間所得餘額為84552元（計算式：3523×24=84552）；又普通債權人於清算程序中受償總額18288元乙節，亦有109年司執消債清字第95號裁定、債權表、金額分配表、分配結果彙總表、債權人受償金額彙總表在卷可參（見院卷第2頁、司執消債清字卷第103-104頁、第143-144頁）。可認聲請人於本院裁定開始清算程序後，其所得總額扣除個人最低生活費總額後仍有餘額，且普通債權人受分配總額低於聲請清算前2年期間之可處分所得餘額，應已符合消債條例第133條所規定不免責事由。
  ㈢消債條例第134條部分
　1.查聲請人曾於106年度出國1次之紀錄，此有入出境查詢表在卷可參（見院卷第12頁），惟衡情該次出國所負債務總額，尚難認逾聲請清算時無擔保及無優先權債務（金額2366000元；見司執消債清卷第103-104頁)之半數，而生開始本件清算之原因。
　2.本院復查無債務人有消費者債務清理條例第134條所列其他各款應不免責事由，且債權人亦未提出債務人有何符合消債條例第134條各款所規定之事證供本院參酌，故應認債務人並無消債條例第134條所定不免責事由之存在。
三、綜上所述，債務人既有消債條例第133 條不應免責之事由，復未經普通債權人全體同意其免責，揆諸首揭規定，本件聲請人應不免責，爰裁定如主文。
四、另債務人因消債條例第133 條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，依消債條例第141 條之規定，債務人得再聲請法院裁定免責。又法院為不免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20% 以上者，依消債條例第142 條規定，可再行聲請法院裁定免責，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
              　　民事庭　　法　官　賴寶合
上為正本係照原本作成
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告
，並繳納抗告費新臺幣1千元
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
  　                        書記官　胡美儀
　　　　　　　　　　　　　　
附錄
一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：
　　消費者債務清理條例第141條
　　債務人因第 133 條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續
　　清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受
　　分配額時，得聲請法院裁定免責。　　
    消費者債務清理條例第142條
　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債
　　務，而各普通債權人受償額均達其債權額之 20% 以上者，
　　法院得依債務人之聲請裁定免責。
二、債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低
    應受分配額。


　　　　　

臺灣高雄地方法院民事裁定

110年度消債職聲免字第58號

聲　請　人　董億忠　000000000000000000000000000000000000

00000000000000000000000000000000000000000000000000

代　理　人　何明諺律師

相對人即債　花旗(台灣)商業銀行股份有限公司

權人　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

法定代理人　莫兆鴻　00000000

代　理　人　陳正欽　00000000000000000000000000000000000

　　　　　　　　　　000000000000000000000000

　　　　　　　　　　0000000

相對人即債　高雄銀行股份有限公司

權人　　　　　　　　00000000000000000000000000000000000

法定代理人　董瑞斌　00000000

代　理　人　童守源　00000000

相對人即債　滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司

權人　　　　　　　　00000000000000000000000000000000000

法定代理人　麥康裕　00000000

　　　　　　　　　　000000000000000000000000

　　　　　　　　　　000000000000000000000000000

相對人即債　元大商業銀行股份有限公司

權人　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

法定代理人　翁健　　00000000

代　理　人　黃勝豐　00000000000000000000000000000000000

相對人即債　富邦資產管理股份有限公司

權人　　　　　　　　00000000000000000000000000000000000

法定代理人　洪主民　00000000

　　　　　　　　　　000000000000000000000000

　　　　　　　　　　00000000

相對人即債　元大國際資產管理股份有限公司

權人　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

法定代理人　宋耀明　00000000

代　理　人　沈士琦　000000000000000000000000000000000000

相對人即債　新加坡商艾星國際有限公司台灣分公司

權人　　　　　　　　00000000000000000000000000000000000

法定代理人　曾慧雯　00000000

　　　　　　　　　　000000000000000000000000

　　　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000

相對人即債　滙誠第一資產管理股份有限公司

權人　　　　　　　　000000000000000000000000000000000000

法定代理人　莊仲沼　00000000

　　　　　　　　　　000000000000000000000000

　　　　　　　　　　00000000

上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定

如下：

    主  文

聲請人即債務人董億忠不予免責。

    理  由

一、本件聲請人（即債務人）聲請更生清算過程之基礎事實

　　查聲請人即債務人曾經前置調解不成立，而於民國108年11

    月18日聲請清算，經本院以108年度消債清字第251號裁定自

    109年6月22日下午4時開始清算程序，嗣因財產不敷清償相

    關債務及費用，本院乃於109年12月24日以109年度司執消債

    清字第95號裁定終結清算程序確定，而普通債權人未同意免

    責等情，業經本院調閱前開卷證核閱無訛，故此部分事實應

    堪認定。

二、本件經本院裁定終結清算程序確定，依消費者債務清理條例

    第132條、第133條、第134條之規定，本院應就聲請人是否

    應予免責（即無前開條例第133條、第134條規定之要件）進

    行審理，茲說明如下：

　㈠消債條例第133條前段

　1.本院裁定開始清算程序後，聲請人之財產及所得

　　聲請人主張：109年7月起失業迄今，生活都靠失業補助款，

    金額每月新臺幣（下同）12300元等語，並提出勞動部勞工

    保險局函為佐（見院卷第82-83頁、第84頁）。又查聲請人

    名下無財產，109年6-7月任職主絜工程有限公司，領有薪資

    25200元、15680元，109年8月14日起至110年4月10日止，合

    計8個月，領有失業給付合計100450元，又最長可領取9個月

    失業給付即110年5月份可領12300元等情，有稅務電子閘門

    財產所得調件明細表、低收入戶/中低收入戶/中低老年人生

    活津貼管理/身障者生活補助/單親家庭子女生活教育補助表

    、勞動部勞工保險局函、高雄市政府都市發展局函、勞動部

    勞動力發展署高屏澎東分署函、主絜工程有限公司薪資明細

    附卷可憑（見院卷第71頁、第84頁、第13-16頁、第72頁、

    第67頁、第68-69頁、第56頁）；基上，自109年6月22日開

    始清算程序起至110年5月12日本院調查期日止，以月為單位

    計算，聲請人所得總額為178230元（見院卷第85頁計算表）

    。

　2.本院裁定開始清算程序後，聲請人之支出

　　⑴依衛福部社會司公告109、110年度高雄市最低生活費為130

      99元、13341元，依消債條例第64條之2第1項、第2項之規

      定，聲請人、受扶養者之最低生活費用應以前開高雄市每

      月最低生活費用金額1.2倍計算即15719元、16009元做為

      計算基準數額。

　　⑵聲請人主張：我與兒子租屋同住，每月有房租支出，不主

      張扶養費負擔等語（見院卷第82-83頁），參酌前開說明

      ，聲請人之最低生活費即以前述金額15719元、16009元為

      計算基準。因此，自109年6月22日開始清算程序起至110

      年5月12日本院調查期日止，以月為單位計算，聲請人最

      低生活費支出總額為174069元（見院卷第85頁計算表）。

　3.本院裁定開始清算程序後，聲請人之所得餘額

　　依據上開證據，聲請人前開所得總額扣除個人最低生活費總

    額後，尚有餘額4161元（見院卷第85頁計算表）。

　㈡消債條例第133條後段

　　聲請人於聲請清算前2年期間，可處分所得總額每月19242元

    ，扣除個人必要生活費15719元後，尚有餘額3523元等情為

    聲請人所不爭執（見院卷第61頁），亦為本院108年度消債

    清字第251號裁定認定在案，則聲請人於聲請清算前2年期間

    所得餘額為84552元（計算式：3523×24=84552）；又普通債

    權人於清算程序中受償總額18288元乙節，亦有109年司執消

    債清字第95號裁定、債權表、金額分配表、分配結果彙總表

    、債權人受償金額彙總表在卷可參（見院卷第2頁、司執消

    債清字卷第103-104頁、第143-144頁）。可認聲請人於本院

    裁定開始清算程序後，其所得總額扣除個人最低生活費總額

    後仍有餘額，且普通債權人受分配總額低於聲請清算前2年

    期間之可處分所得餘額，應已符合消債條例第133條所規定

    不免責事由。

  ㈢消債條例第134條部分

　1.查聲請人曾於106年度出國1次之紀錄，此有入出境查詢表在

    卷可參（見院卷第12頁），惟衡情該次出國所負債務總額，

    尚難認逾聲請清算時無擔保及無優先權債務（金額2366000

    元；見司執消債清卷第103-104頁)之半數，而生開始本件清

    算之原因。

　2.本院復查無債務人有消費者債務清理條例第134條所列其他

    各款應不免責事由，且債權人亦未提出債務人有何符合消債

    條例第134條各款所規定之事證供本院參酌，故應認債務人

    並無消債條例第134條所定不免責事由之存在。

三、綜上所述，債務人既有消債條例第133 條不應免責之事由，

    復未經普通債權人全體同意其免責，揆諸首揭規定，本件聲

    請人應不免責，爰裁定如主文。

四、另債務人因消債條例第133 條之情形，受不免責之裁定確定

    後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均

    達其應受分配額時，依消債條例第141 條之規定，債務人得

    再聲請法院裁定免責。又法院為不免責之裁定確定後，債務

    人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20

    % 以上者，依消債條例第142 條規定，可再行聲請法院裁定

    免責，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

              　　民事庭　　法　官　賴寶合

上為正本係照原本作成

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1千元

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

  　                        書記官　胡美儀

　　　　　　　　　　　　　　

附錄

一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：

　　消費者債務清理條例第141條

　　債務人因第 133 條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續

　　清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受

　　分配額時，得聲請法院裁定免責。　　

    消費者債務清理條例第142條

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債

　　務，而各普通債權人受償額均達其債權額之 20% 以上者，

　　法院得依債務人之聲請裁定免責。

二、債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低

    應受分配額。



　　　　　



