
臺灣高雄地方法院民事判決

110年度簡上字第270號

上  訴  人  陳昱臻

被上 訴 人  光聯國際文化事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張朝盛

訴訟代理人  張晉榮

            鍾文杰

上列當事人間請求返還款項事件，上訴人對於中華民國110年11

月4日本院109年度雄簡字第2431號第一審判決提起上訴，本院於

民國111年7月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣132,830元，及自民國109年6月23

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔5分之4，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人前於民國108年3月24日○○中學新生報

到日，在門口收受訴外人即被上訴人之業務員傅偉育發送之

傳單，得知名師學院線上教學系統（含講義，下稱系爭教

材），上訴人因有興趣瞭解系爭教材，遂於同年4月25日下

午6時30分許相約由訴外人即被上訴人另名業務員黃麗蘭介

紹系爭教材，因渠等強調可以透過信用卡分期付款申購，上

訴人遂簽立產品訂購明細單暨分期付款買賣申購契約書（下

稱系爭契約），約定買賣價金新臺幣（下同）132,830元，

分37期每期3,590元給付，向被上訴人訂購系爭教材欲供當

年8月即將升上國一之女兒張○瑄使用，內容為按108學年將

採用之新課綱（下稱新課綱）編寫之教材，並於當日刷卡支

付第1期款3,590元，被上訴人雖當場交付使用教材所需之硬
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碟及講義。然被上訴人嗣後查知，被上訴人交付並非新課綱

教材，而係未修正之舊課綱教材，甚而關於原住民母系社會

之民族，業務員所背誦之口訣「一杯阿薩母」（指卑南族、

阿美族、撒奇萊雅族，下稱系爭口訣）、社會科教材內均少

列噶瑪蘭族，影響學員學習，新課綱就此部分亦已更異刪

除。被上訴人未依約交付新課綱之教材，其所交付之教材亦

為瑕疵之物，欠缺作為張○瑄就學時學習之通常效用，兼違

反誠信原則，瑕疵自屬重大，上訴人自得依民法第354條第1

項前段、第359條、消費者保護法（下稱消保法）規定解除

契約，上訴人於108年5月27日致電被上訴人之業務員，已表

明要退貨而為解除契約之意思表示，並明確告知不再使用，

請處理後續事宜；倘認上訴人未能解除契約，被上訴人所交

付之物亦應依民法第350條減少價金（被上訴人僅得取得第1

期費用3,590元，其餘均應減價）。惟被上訴人竟未置理，

而使上訴人所有臺灣銀行帳戶於109年6月22日遭扣分期未付

款129,240元及滯納金24,670元，共計153,910元。故先依解

除契約之法律效果，依民法第259條回復原狀、第179條、第

181條不當得利、第260條之法律關係請求被上訴人返還157,

500元；若未能解除契約，則依民法第179條、第181條規

定，被上訴人應返還減少之價金153,910元，另被上訴人均

應依民法第259條第2項給付自受領起之利息。並於原審聲

明：被上訴人應給付上訴人157,500元，及自109年6月23日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（上訴人雖

列備位聲明請求被上訴人應給付上訴人153,910元，自109年

6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，惟

備位聲明本息範圍已被先位聲明所涵蓋，僅事實理由之主張

不同，故無列先備位聲明之必要）。

二、被上訴人則以：上訴人於簽立系爭契約時，提及大女兒張○

綺是使用舊課綱，故以現狀之舊課綱教材交貨，也有人只距

會考1週仍購買全部課程，被上訴人未向上訴人表示產品為

新課綱教材，且新課綱教科書是108年7、8月才陸續出版，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



才能繼續編輯相關教材，業務員有說之後會給上訴人新課綱

之資料。又上訴人於系爭契約之受告知人簽名，對契約內容

充分理解並同意遵守，被上訴人已將上訴人購買之系爭教材

即國中三年課程（含硬碟及講義）全數交付上訴人使用，課

程有異動更新時，被上訴人都會及時更新補充，使用上均能

正常運作，被上訴人備有人員可解決客戶端使用上或軟體更

新等問題，惟上訴人於108年5月27日僅向被上訴人表示要退

貨並未說要解約，被上訴人嗣於108年8月31日通知上訴人下

載新課綱軟體使用，上訴人拒不配合軟體更新片面毀約而不

欲再繼續課程，本件並不存在解除契約事由，亦無上訴人所

指物之瑕疵而得減少價金情形。系爭口訣係針對高山族的母

系社會，噶瑪蘭族是平埔族的母系社會，這部分在LINE對話

中有向上訴人說明。被上訴人已將分期價款債權讓與給仲信

資融股份有限公司（下稱仲信公司），上訴人沒有按照分期

履行，仲信公司向上訴人扣款滯納金24,670元，與被上訴人

無關等語置辯，並於原審聲明：㈠、上訴人第一審之訴駁

回。㈡、如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執

行。

四、原審判決上訴人敗訴。上訴人不服，提起上訴，並聲明：

㈠、原判決廢棄；㈡、被上訴人應給付上訴人157,500元及

自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息（上訴人就減少價金金額，於本院改主張78,750元，即

157,500×50％＝78,750元）。被上訴人則聲明：上訴駁回。

五、不爭執事項

㈠、兩造於108年4月25日簽立系爭契約（商品名稱：國中全科總

複習贈作文），被上訴人最晚於108年4月26日前已交付舊課

綱課程之書本及硬碟（容量1T）予上訴人並展示如何完成安

裝，上訴人以刷卡方式支付第1期費用3,590元。

㈡、上訴人於108年5月27日向被上訴人提出退貨訴求。

㈢、被上訴人之客服人員於108年8月31日來電通知上訴人要下載

更新軟體以使用新系統。
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㈣、上訴人因於108年6月10日起未依約給付36期之分期價金，經

受讓本件買賣價金債權之仲信公司聲請強制執行，於109年6

月22日就上訴人之臺灣銀行帳戶扣款153,910元，其中129,2

40元為買賣價金，另24,670元為滯納金。

六、得心證之理由

㈠、查兩造於108年4月25日簽立系爭契約時，已明白約定系爭教

材之使用會員為張○瑄，使用期間至111年7月31日，此有學

員資料卡一紙附卷可考（原審卷一第85頁）；且被上訴人陳

稱係於107年12月9日○○中學國中部小六入學考試時發傳

單，方留下上訴人之資料，可見被上訴人當時所欲推銷教材

之對象，即為甫於108學年入學之國中新生，而當時上訴人

之2名女兒，張○瑄將於108年9月進入國中，於111年6月底

國中畢業；張○綺為國中三年級，即將於108年6月底國中畢

業，再由系爭教材使用期間至張○瑄國中畢業以觀，系爭契

約應為購買供張○瑄使用無訛。再者，108年國中教育會考

時間為同年5月18、19日，距系爭契約簽立時間108年4月25

日僅隔23日，而系爭教材乃包含國中3年之全部課程內容、

總複習，依常理於此短時間內無法利用系爭教材達成學習之

效果，且當年國中會考結束，課綱如即將於數月後更新，舊

教材之學習系統對於家長幾無購買之價值；況張○綺如需使

用，則於購買至會考前之短時間內，應會密集使用，然依上

訴人所提出108年5月之學習紀錄，僅有13分鐘，此有課程學

習紀錄附卷可參（原審卷一第397頁），基此，益徵上訴人

購買系爭教材，係為供張○瑄將來國中入學後使用。被上訴

人稱也有人只距會考1週仍購買全部教材云云，有悖常情，

並無可採。

㈡、次查，關於系爭教材之銷售過程，業經證人黃麗蘭證稱：10

8年4月24日當天我有向上訴人說明大女兒可以用我們的教材

來複習國中課程，小女兒要用108年課綱，但因為修正幅度

不會很大，可以先預習，等108課綱出來後，被上訴人會更

新內容，上訴人可以重新安裝，所以上訴人當天就有意願購
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買教材可讓兩個小孩一起使用，我不記得我展示什麼課程，

但以我的經驗，我通常會展示小六銜接課程，讓小孩可以先

在暑假預習，我有展示國一上學期一些簡單的數學課程，我

們是有讓學員能用到國中三年畢業之條款等語（本院卷第86

頁），證人傅偉育：我有承諾是我們的產品適用2個孩子，

使用權是到張○瑄國三畢業的暑假等語（原審卷一第386

頁），可見被上訴人推銷系爭教材之內容乃以讓張○瑄使用

至國中畢業為主。在一般行銷手法，如購買人有意願時，均

會加強其購買之誘因，使其下定決心利於成交，本件張○瑄

就學使用之課綱依國家教育研究院將依原定作業期程於108

年5 月底前完成審查，並於108 年4 月15日、5 月15日分兩

階段辦理公告，屆時各學習階段皆會有教科書可供學校選用

等情，有上訴人提供之108 年課綱資訊網頁等資料在卷可佐

（原審卷一第63、69頁），被上訴人為提供學習教材之業

者，自應較上訴人知悉，若要等待至新課綱正式公告、被上

訴人就學習教材修改更新後再為交易，在此段時間內，購買

人易於改變心意，是被上訴人業務員向上訴人說明現在購買

可先交付舊教材供張○綺複習使用，應為給予之優惠之推銷

手法，使上訴人增添現立即購買划算而堅定購買之決心，此

由上訴人自承其決定購買乃因黃麗蘭突然說「姐姐要考會

考，我問她一個問題，看她準備的怎樣，就詢問母系社會的

原住民有哪些，姐姐回答噶瑪蘭族等等，他就說姊姊回答錯

誤，沒有噶瑪蘭族，然後就展示該部分的系爭口訣」至明，

但此並不影響兩造之間就上訴人所購買系爭教材之認知，應

為供張○瑄學習至國中畢業之新課綱教材。

㈢、上訴人主張被上訴人於108年4月26日前交付予上訴人之系爭

教材為舊課綱，應係交付有重大瑕疵之物云云。承前所述，

新課綱需於108 年5 月底始完成審查，新課綱之輔助參考教

材最早於108 年6 月才會在市場上流通，被上訴人於斯時當

無可能交付新課綱之教材，而需於新課綱審查確定後，被上

訴人再重新更換硬碟、講義、更新線上教材。另參酌黃麗蘭
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推銷系爭教材時，曾以原住民母系社會之民族系爭口訣測試

張○綺對於會考準備及展示教材，張○綺因懷疑有誤查詢課

本及就系爭教材上線尋找，上訴人即向被上訴人反應口訣中

缺少噶瑪蘭族，此經證人黃麗蘭、張○瑄、張○綺證述明

確，上訴人亦自承不諱，並有LINE對話紀錄可佐（本院卷第

88頁，原審卷一第379、383、374、149、151頁），張○綺

係舊課綱之使用者，當時亦尚無新課綱，如何以新課綱測試

張○綺？且張○綺返家後亦查詢舊課綱之課本質疑系爭教材

內容正確性，另勾稽黃麗蘭前開所證其推銷系爭教材之過

程，均足顯上訴人明知被上訴人於108年4月26日先交付尚未

更新之舊課綱教材供其使用，新課綱教材於更新後始交付

之，難謂被上訴人先交付之舊課綱教材為有瑕疵之物。基

此，上訴人主張其得以被上訴人給付有瑕疵之物解除系爭契

約，減少價金，自均無理由。

㈣、惟按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服

務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說

明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事

者，不在此限。經查，系爭契約為上訴人收受傳單後，於10

8年4月24日由黃麗蘭推銷、報價後，於翌日（25日）在便利

商店簽立契約乙情，業經上訴人自承在卷，核與證人黃麗

蘭、傅偉育證述相符（原審卷一第384、385頁，本院卷第86

頁），應堪認定。是上訴人係受推銷而於便利商店之公共處

所訂立系爭契約，應屬消保法第2條第11款之訪問交易。又

承前所述，上訴人所欲購買之系爭教材內容為新課綱，被上

訴人所交付舊課綱教材，應僅為附帶給予之優惠，而新課綱

需於108年8月起更換新硬碟、寄送講義、更新系統始能取得

（原審卷一第115頁），此經被上訴人自承在卷，故上訴人

收取舊課綱之教材，難認已收受商品。上訴人既於收受前之

108年5月27日向被上訴人為退貨訴求，應有解除契約之效果

意思，並已將取得之硬碟與講義退還予被上訴人（原審卷一

第118頁），依前開消保法之規定，系爭契約於斯時已解
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除。

㈤、按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

定或契約另有訂定外，由他方受領之給付物，應返還之；受

領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息，民法第259

條第1款、第2款定有明文。上訴人主張被上訴人受領有157,

500元之買賣價金，惟被上訴人自承於核准分期付款後即將

價款權利轉讓仲信公司，自己取得37期每期3,590元買賣價

金共132,830元。上訴人係於109年6月22日給付乃因仲信公

司取得臺灣新北地方法院109年度重簡字第33號確定判決對

上訴人強制執行剩餘36期買賣價金129,240元、24,670元滯

納金，此有判決書1紙、臺灣臺南地方法院109年度司執字第

34732號執行案件卷宗影本在卷可佐（原審卷一第153至15

5、301至305、311頁），是被上訴人並未受領24,670元之滯

納金，故上訴人依前開規定僅得請求被上訴人返還所受領之

金額132,830元，及自109年6月23日起按週年利率百分之5計

算之法定利率，逾此部分，不應准許。另上訴人主張因其解

除契約，被上訴人受領157,500元為不當得利及因不當得利

更有取得者，然被上訴人僅受領132,830元已如前述，是縱

依民法第179條、第181條不當得利之法律關係，亦僅得請求

被上訴人返還132,830元，附此敘明。另上訴人主張得依民

法第260條為請求滯納金云云，惟就滯納金之收取，被上訴

人並無構成損害賠償之事由，是上訴人此部分請求，亦難准

許。

七、綜上所述，原告依民法第259條第1款、第2款之法律關係，

請求被上訴人給付132,830元，及自109年6月23日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息範圍內，應予准許，

逾此範圍之請求，應予駁回。原審就上開應予准許部分判決

上訴人敗訴，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，

求予廢棄改判，為有理由，應予廢棄改判如主文第2項所

示。至於原審就不應准許部分為上訴人敗訴之判決，理由雖

有不同，然結論無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決
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此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。本件事

證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據方法，經本院斟

酌後認均不足以影響判決結果，自無逐一詳予論駁之必要。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

　　主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　8 　　日

                民事第二庭審判長  法  官  陳宛榆

　　　　　　　                    法  官  林婕妤

　　　　　　　                    法  官  鄭  瑋

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                                  書記官  李佩穎
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臺灣高雄地方法院民事判決
110年度簡上字第270號
上  訴  人  陳昱臻
被上 訴 人  光聯國際文化事業股份有限公司


法定代理人  張朝盛
訴訟代理人  張晉榮
            鍾文杰
上列當事人間請求返還款項事件，上訴人對於中華民國110年11月4日本院109年度雄簡字第2431號第一審判決提起上訴，本院於民國111年7月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣132,830元，及自民國109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔5分之4，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：上訴人前於民國108年3月24日○○中學新生報到日，在門口收受訴外人即被上訴人之業務員傅偉育發送之傳單，得知名師學院線上教學系統（含講義，下稱系爭教材），上訴人因有興趣瞭解系爭教材，遂於同年4月25日下午6時30分許相約由訴外人即被上訴人另名業務員黃麗蘭介紹系爭教材，因渠等強調可以透過信用卡分期付款申購，上訴人遂簽立產品訂購明細單暨分期付款買賣申購契約書（下稱系爭契約），約定買賣價金新臺幣（下同）132,830元，分37期每期3,590元給付，向被上訴人訂購系爭教材欲供當年8月即將升上國一之女兒張○瑄使用，內容為按108學年將採用之新課綱（下稱新課綱）編寫之教材，並於當日刷卡支付第1期款3,590元，被上訴人雖當場交付使用教材所需之硬碟及講義。然被上訴人嗣後查知，被上訴人交付並非新課綱教材，而係未修正之舊課綱教材，甚而關於原住民母系社會之民族，業務員所背誦之口訣「一杯阿薩母」（指卑南族、阿美族、撒奇萊雅族，下稱系爭口訣）、社會科教材內均少列噶瑪蘭族，影響學員學習，新課綱就此部分亦已更異刪除。被上訴人未依約交付新課綱之教材，其所交付之教材亦為瑕疵之物，欠缺作為張○瑄就學時學習之通常效用，兼違反誠信原則，瑕疵自屬重大，上訴人自得依民法第354條第1項前段、第359條、消費者保護法（下稱消保法）規定解除契約，上訴人於108年5月27日致電被上訴人之業務員，已表明要退貨而為解除契約之意思表示，並明確告知不再使用，請處理後續事宜；倘認上訴人未能解除契約，被上訴人所交付之物亦應依民法第350條減少價金（被上訴人僅得取得第1期費用3,590元，其餘均應減價）。惟被上訴人竟未置理，而使上訴人所有臺灣銀行帳戶於109年6月22日遭扣分期未付款129,240元及滯納金24,670元，共計153,910元。故先依解除契約之法律效果，依民法第259條回復原狀、第179條、第181條不當得利、第260條之法律關係請求被上訴人返還157,500元；若未能解除契約，則依民法第179條、第181條規定，被上訴人應返還減少之價金153,910元，另被上訴人均應依民法第259條第2項給付自受領起之利息。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人157,500元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（上訴人雖列備位聲明請求被上訴人應給付上訴人153,910元，自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，惟備位聲明本息範圍已被先位聲明所涵蓋，僅事實理由之主張不同，故無列先備位聲明之必要）。
二、被上訴人則以：上訴人於簽立系爭契約時，提及大女兒張○綺是使用舊課綱，故以現狀之舊課綱教材交貨，也有人只距會考1週仍購買全部課程，被上訴人未向上訴人表示產品為新課綱教材，且新課綱教科書是108年7、8月才陸續出版，才能繼續編輯相關教材，業務員有說之後會給上訴人新課綱之資料。又上訴人於系爭契約之受告知人簽名，對契約內容充分理解並同意遵守，被上訴人已將上訴人購買之系爭教材即國中三年課程（含硬碟及講義）全數交付上訴人使用，課程有異動更新時，被上訴人都會及時更新補充，使用上均能正常運作，被上訴人備有人員可解決客戶端使用上或軟體更新等問題，惟上訴人於108年5月27日僅向被上訴人表示要退貨並未說要解約，被上訴人嗣於108年8月31日通知上訴人下載新課綱軟體使用，上訴人拒不配合軟體更新片面毀約而不欲再繼續課程，本件並不存在解除契約事由，亦無上訴人所指物之瑕疵而得減少價金情形。系爭口訣係針對高山族的母系社會，噶瑪蘭族是平埔族的母系社會，這部分在LINE對話中有向上訴人說明。被上訴人已將分期價款債權讓與給仲信資融股份有限公司（下稱仲信公司），上訴人沒有按照分期履行，仲信公司向上訴人扣款滯納金24,670元，與被上訴人無關等語置辯，並於原審聲明：㈠、上訴人第一審之訴駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、原審判決上訴人敗訴。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠、原判決廢棄；㈡、被上訴人應給付上訴人157,500元及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（上訴人就減少價金金額，於本院改主張78,750元，即157,500×50％＝78,750元）。被上訴人則聲明：上訴駁回。
五、不爭執事項
㈠、兩造於108年4月25日簽立系爭契約（商品名稱：國中全科總複習贈作文），被上訴人最晚於108年4月26日前已交付舊課綱課程之書本及硬碟（容量1T）予上訴人並展示如何完成安裝，上訴人以刷卡方式支付第1期費用3,590元。
㈡、上訴人於108年5月27日向被上訴人提出退貨訴求。
㈢、被上訴人之客服人員於108年8月31日來電通知上訴人要下載更新軟體以使用新系統。
㈣、上訴人因於108年6月10日起未依約給付36期之分期價金，經受讓本件買賣價金債權之仲信公司聲請強制執行，於109年6月22日就上訴人之臺灣銀行帳戶扣款153,910元，其中129,240元為買賣價金，另24,670元為滯納金。
六、得心證之理由
㈠、查兩造於108年4月25日簽立系爭契約時，已明白約定系爭教材之使用會員為張○瑄，使用期間至111年7月31日，此有學員資料卡一紙附卷可考（原審卷一第85頁）；且被上訴人陳稱係於107年12月9日○○中學國中部小六入學考試時發傳單，方留下上訴人之資料，可見被上訴人當時所欲推銷教材之對象，即為甫於108學年入學之國中新生，而當時上訴人之2名女兒，張○瑄將於108年9月進入國中，於111年6月底國中畢業；張○綺為國中三年級，即將於108年6月底國中畢業，再由系爭教材使用期間至張○瑄國中畢業以觀，系爭契約應為購買供張○瑄使用無訛。再者，108年國中教育會考時間為同年5月18、19日，距系爭契約簽立時間108年4月25日僅隔23日，而系爭教材乃包含國中3年之全部課程內容、總複習，依常理於此短時間內無法利用系爭教材達成學習之效果，且當年國中會考結束，課綱如即將於數月後更新，舊教材之學習系統對於家長幾無購買之價值；況張○綺如需使用，則於購買至會考前之短時間內，應會密集使用，然依上訴人所提出108年5月之學習紀錄，僅有13分鐘，此有課程學習紀錄附卷可參（原審卷一第397頁），基此，益徵上訴人購買系爭教材，係為供張○瑄將來國中入學後使用。被上訴人稱也有人只距會考1週仍購買全部教材云云，有悖常情，並無可採。
㈡、次查，關於系爭教材之銷售過程，業經證人黃麗蘭證稱：108年4月24日當天我有向上訴人說明大女兒可以用我們的教材來複習國中課程，小女兒要用108年課綱，但因為修正幅度不會很大，可以先預習，等108課綱出來後，被上訴人會更新內容，上訴人可以重新安裝，所以上訴人當天就有意願購買教材可讓兩個小孩一起使用，我不記得我展示什麼課程，但以我的經驗，我通常會展示小六銜接課程，讓小孩可以先在暑假預習，我有展示國一上學期一些簡單的數學課程，我們是有讓學員能用到國中三年畢業之條款等語（本院卷第86頁），證人傅偉育：我有承諾是我們的產品適用2個孩子，使用權是到張○瑄國三畢業的暑假等語（原審卷一第386頁），可見被上訴人推銷系爭教材之內容乃以讓張○瑄使用至國中畢業為主。在一般行銷手法，如購買人有意願時，均會加強其購買之誘因，使其下定決心利於成交，本件張○瑄就學使用之課綱依國家教育研究院將依原定作業期程於108 年5 月底前完成審查，並於108 年4 月15日、5 月15日分兩階段辦理公告，屆時各學習階段皆會有教科書可供學校選用等情，有上訴人提供之108 年課綱資訊網頁等資料在卷可佐（原審卷一第63、69頁），被上訴人為提供學習教材之業者，自應較上訴人知悉，若要等待至新課綱正式公告、被上訴人就學習教材修改更新後再為交易，在此段時間內，購買人易於改變心意，是被上訴人業務員向上訴人說明現在購買可先交付舊教材供張○綺複習使用，應為給予之優惠之推銷手法，使上訴人增添現立即購買划算而堅定購買之決心，此由上訴人自承其決定購買乃因黃麗蘭突然說「姐姐要考會考，我問她一個問題，看她準備的怎樣，就詢問母系社會的原住民有哪些，姐姐回答噶瑪蘭族等等，他就說姊姊回答錯誤，沒有噶瑪蘭族，然後就展示該部分的系爭口訣」至明，但此並不影響兩造之間就上訴人所購買系爭教材之認知，應為供張○瑄學習至國中畢業之新課綱教材。
㈢、上訴人主張被上訴人於108年4月26日前交付予上訴人之系爭教材為舊課綱，應係交付有重大瑕疵之物云云。承前所述，新課綱需於108 年5 月底始完成審查，新課綱之輔助參考教材最早於108 年6 月才會在市場上流通，被上訴人於斯時當無可能交付新課綱之教材，而需於新課綱審查確定後，被上訴人再重新更換硬碟、講義、更新線上教材。另參酌黃麗蘭推銷系爭教材時，曾以原住民母系社會之民族系爭口訣測試張○綺對於會考準備及展示教材，張○綺因懷疑有誤查詢課本及就系爭教材上線尋找，上訴人即向被上訴人反應口訣中缺少噶瑪蘭族，此經證人黃麗蘭、張○瑄、張○綺證述明確，上訴人亦自承不諱，並有LINE對話紀錄可佐（本院卷第88頁，原審卷一第379、383、374、149、151頁），張○綺係舊課綱之使用者，當時亦尚無新課綱，如何以新課綱測試張○綺？且張○綺返家後亦查詢舊課綱之課本質疑系爭教材內容正確性，另勾稽黃麗蘭前開所證其推銷系爭教材之過程，均足顯上訴人明知被上訴人於108年4月26日先交付尚未更新之舊課綱教材供其使用，新課綱教材於更新後始交付之，難謂被上訴人先交付之舊課綱教材為有瑕疵之物。基此，上訴人主張其得以被上訴人給付有瑕疵之物解除系爭契約，減少價金，自均無理由。
㈣、惟按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。經查，系爭契約為上訴人收受傳單後，於108年4月24日由黃麗蘭推銷、報價後，於翌日（25日）在便利商店簽立契約乙情，業經上訴人自承在卷，核與證人黃麗蘭、傅偉育證述相符（原審卷一第384、385頁，本院卷第86頁），應堪認定。是上訴人係受推銷而於便利商店之公共處所訂立系爭契約，應屬消保法第2條第11款之訪問交易。又承前所述，上訴人所欲購買之系爭教材內容為新課綱，被上訴人所交付舊課綱教材，應僅為附帶給予之優惠，而新課綱需於108年8月起更換新硬碟、寄送講義、更新系統始能取得（原審卷一第115頁），此經被上訴人自承在卷，故上訴人收取舊課綱之教材，難認已收受商品。上訴人既於收受前之108年5月27日向被上訴人為退貨訴求，應有解除契約之效果意思，並已將取得之硬碟與講義退還予被上訴人（原審卷一第118頁），依前開消保法之規定，系爭契約於斯時已解除。
㈤、按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息，民法第259條第1款、第2款定有明文。上訴人主張被上訴人受領有157,500元之買賣價金，惟被上訴人自承於核准分期付款後即將價款權利轉讓仲信公司，自己取得37期每期3,590元買賣價金共132,830元。上訴人係於109年6月22日給付乃因仲信公司取得臺灣新北地方法院109年度重簡字第33號確定判決對上訴人強制執行剩餘36期買賣價金129,240元、24,670元滯納金，此有判決書1紙、臺灣臺南地方法院109年度司執字第34732號執行案件卷宗影本在卷可佐（原審卷一第153至155、301至305、311頁），是被上訴人並未受領24,670元之滯納金，故上訴人依前開規定僅得請求被上訴人返還所受領之金額132,830元，及自109年6月23日起按週年利率百分之5計算之法定利率，逾此部分，不應准許。另上訴人主張因其解除契約，被上訴人受領157,500元為不當得利及因不當得利更有取得者，然被上訴人僅受領132,830元已如前述，是縱依民法第179條、第181條不當得利之法律關係，亦僅得請求被上訴人返還132,830元，附此敘明。另上訴人主張得依民法第260條為請求滯納金云云，惟就滯納金之收取，被上訴人並無構成損害賠償之事由，是上訴人此部分請求，亦難准許。
七、綜上所述，原告依民法第259條第1款、第2款之法律關係，請求被上訴人給付132,830元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息範圍內，應予准許，逾此範圍之請求，應予駁回。原審就上開應予准許部分判決上訴人敗訴，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予廢棄改判如主文第2項所示。至於原審就不應准許部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，然結論無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據方法，經本院斟酌後認均不足以影響判決結果，自無逐一詳予論駁之必要。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如
　　主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　8 　　日
                民事第二庭審判長  法  官  陳宛榆
　　　　　　　                    法  官  林婕妤
　　　　　　　                    法  官  鄭  瑋
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
                                  書記官  李佩穎



臺灣高雄地方法院民事判決

110年度簡上字第270號

上  訴  人  陳昱臻

被上 訴 人  光聯國際文化事業股份有限公司



法定代理人  張朝盛

訴訟代理人  張晉榮

            鍾文杰

上列當事人間請求返還款項事件，上訴人對於中華民國110年11

月4日本院109年度雄簡字第2431號第一審判決提起上訴，本院於

民國111年7月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣132,830元，及自民國109年6月23

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔5分之4，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人前於民國108年3月24日○○中學新生報到

    日，在門口收受訴外人即被上訴人之業務員傅偉育發送之傳

    單，得知名師學院線上教學系統（含講義，下稱系爭教材）

    ，上訴人因有興趣瞭解系爭教材，遂於同年4月25日下午6時

    30分許相約由訴外人即被上訴人另名業務員黃麗蘭介紹系爭

    教材，因渠等強調可以透過信用卡分期付款申購，上訴人遂

    簽立產品訂購明細單暨分期付款買賣申購契約書（下稱系爭

    契約），約定買賣價金新臺幣（下同）132,830元，分37期

    每期3,590元給付，向被上訴人訂購系爭教材欲供當年8月即

    將升上國一之女兒張○瑄使用，內容為按108學年將採用之新

    課綱（下稱新課綱）編寫之教材，並於當日刷卡支付第1期

    款3,590元，被上訴人雖當場交付使用教材所需之硬碟及講

    義。然被上訴人嗣後查知，被上訴人交付並非新課綱教材，

    而係未修正之舊課綱教材，甚而關於原住民母系社會之民族

    ，業務員所背誦之口訣「一杯阿薩母」（指卑南族、阿美族

    、撒奇萊雅族，下稱系爭口訣）、社會科教材內均少列噶瑪

    蘭族，影響學員學習，新課綱就此部分亦已更異刪除。被上

    訴人未依約交付新課綱之教材，其所交付之教材亦為瑕疵之

    物，欠缺作為張○瑄就學時學習之通常效用，兼違反誠信原

    則，瑕疵自屬重大，上訴人自得依民法第354條第1項前段、

    第359條、消費者保護法（下稱消保法）規定解除契約，上

    訴人於108年5月27日致電被上訴人之業務員，已表明要退貨

    而為解除契約之意思表示，並明確告知不再使用，請處理後

    續事宜；倘認上訴人未能解除契約，被上訴人所交付之物亦

    應依民法第350條減少價金（被上訴人僅得取得第1期費用3,

    590元，其餘均應減價）。惟被上訴人竟未置理，而使上訴

    人所有臺灣銀行帳戶於109年6月22日遭扣分期未付款129,24

    0元及滯納金24,670元，共計153,910元。故先依解除契約之

    法律效果，依民法第259條回復原狀、第179條、第181條不

    當得利、第260條之法律關係請求被上訴人返還157,500元；

    若未能解除契約，則依民法第179條、第181條規定，被上訴

    人應返還減少之價金153,910元，另被上訴人均應依民法第2

    59條第2項給付自受領起之利息。並於原審聲明：被上訴人

    應給付上訴人157,500元，及自109年6月23日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息（上訴人雖列備位聲明請

    求被上訴人應給付上訴人153,910元，自109年6月23日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，惟備位聲明本

    息範圍已被先位聲明所涵蓋，僅事實理由之主張不同，故無

    列先備位聲明之必要）。

二、被上訴人則以：上訴人於簽立系爭契約時，提及大女兒張○

    綺是使用舊課綱，故以現狀之舊課綱教材交貨，也有人只距

    會考1週仍購買全部課程，被上訴人未向上訴人表示產品為

    新課綱教材，且新課綱教科書是108年7、8月才陸續出版，

    才能繼續編輯相關教材，業務員有說之後會給上訴人新課綱

    之資料。又上訴人於系爭契約之受告知人簽名，對契約內容

    充分理解並同意遵守，被上訴人已將上訴人購買之系爭教材

    即國中三年課程（含硬碟及講義）全數交付上訴人使用，課

    程有異動更新時，被上訴人都會及時更新補充，使用上均能

    正常運作，被上訴人備有人員可解決客戶端使用上或軟體更

    新等問題，惟上訴人於108年5月27日僅向被上訴人表示要退

    貨並未說要解約，被上訴人嗣於108年8月31日通知上訴人下

    載新課綱軟體使用，上訴人拒不配合軟體更新片面毀約而不

    欲再繼續課程，本件並不存在解除契約事由，亦無上訴人所

    指物之瑕疵而得減少價金情形。系爭口訣係針對高山族的母

    系社會，噶瑪蘭族是平埔族的母系社會，這部分在LINE對話

    中有向上訴人說明。被上訴人已將分期價款債權讓與給仲信

    資融股份有限公司（下稱仲信公司），上訴人沒有按照分期

    履行，仲信公司向上訴人扣款滯納金24,670元，與被上訴人

    無關等語置辯，並於原審聲明：㈠、上訴人第一審之訴駁回

    。㈡、如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、原審判決上訴人敗訴。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠

    、原判決廢棄；㈡、被上訴人應給付上訴人157,500元及自10

    9年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    （上訴人就減少價金金額，於本院改主張78,750元，即157,

    500×50％＝78,750元）。被上訴人則聲明：上訴駁回。

五、不爭執事項

㈠、兩造於108年4月25日簽立系爭契約（商品名稱：國中全科總

    複習贈作文），被上訴人最晚於108年4月26日前已交付舊課

    綱課程之書本及硬碟（容量1T）予上訴人並展示如何完成安

    裝，上訴人以刷卡方式支付第1期費用3,590元。

㈡、上訴人於108年5月27日向被上訴人提出退貨訴求。

㈢、被上訴人之客服人員於108年8月31日來電通知上訴人要下載

    更新軟體以使用新系統。

㈣、上訴人因於108年6月10日起未依約給付36期之分期價金，經

    受讓本件買賣價金債權之仲信公司聲請強制執行，於109年6

    月22日就上訴人之臺灣銀行帳戶扣款153,910元，其中129,2

    40元為買賣價金，另24,670元為滯納金。

六、得心證之理由

㈠、查兩造於108年4月25日簽立系爭契約時，已明白約定系爭教

    材之使用會員為張○瑄，使用期間至111年7月31日，此有學

    員資料卡一紙附卷可考（原審卷一第85頁）；且被上訴人陳

    稱係於107年12月9日○○中學國中部小六入學考試時發傳單，

    方留下上訴人之資料，可見被上訴人當時所欲推銷教材之對

    象，即為甫於108學年入學之國中新生，而當時上訴人之2名

    女兒，張○瑄將於108年9月進入國中，於111年6月底國中畢

    業；張○綺為國中三年級，即將於108年6月底國中畢業，再

    由系爭教材使用期間至張○瑄國中畢業以觀，系爭契約應為

    購買供張○瑄使用無訛。再者，108年國中教育會考時間為同

    年5月18、19日，距系爭契約簽立時間108年4月25日僅隔23

    日，而系爭教材乃包含國中3年之全部課程內容、總複習，

    依常理於此短時間內無法利用系爭教材達成學習之效果，且

    當年國中會考結束，課綱如即將於數月後更新，舊教材之學

    習系統對於家長幾無購買之價值；況張○綺如需使用，則於

    購買至會考前之短時間內，應會密集使用，然依上訴人所提

    出108年5月之學習紀錄，僅有13分鐘，此有課程學習紀錄附

    卷可參（原審卷一第397頁），基此，益徵上訴人購買系爭

    教材，係為供張○瑄將來國中入學後使用。被上訴人稱也有

    人只距會考1週仍購買全部教材云云，有悖常情，並無可採

    。

㈡、次查，關於系爭教材之銷售過程，業經證人黃麗蘭證稱：108

    年4月24日當天我有向上訴人說明大女兒可以用我們的教材

    來複習國中課程，小女兒要用108年課綱，但因為修正幅度

    不會很大，可以先預習，等108課綱出來後，被上訴人會更

    新內容，上訴人可以重新安裝，所以上訴人當天就有意願購

    買教材可讓兩個小孩一起使用，我不記得我展示什麼課程，

    但以我的經驗，我通常會展示小六銜接課程，讓小孩可以先

    在暑假預習，我有展示國一上學期一些簡單的數學課程，我

    們是有讓學員能用到國中三年畢業之條款等語（本院卷第86

    頁），證人傅偉育：我有承諾是我們的產品適用2個孩子，

    使用權是到張○瑄國三畢業的暑假等語（原審卷一第386頁）

    ，可見被上訴人推銷系爭教材之內容乃以讓張○瑄使用至國

    中畢業為主。在一般行銷手法，如購買人有意願時，均會加

    強其購買之誘因，使其下定決心利於成交，本件張○瑄就學

    使用之課綱依國家教育研究院將依原定作業期程於108 年5 

    月底前完成審查，並於108 年4 月15日、5 月15日分兩階段

    辦理公告，屆時各學習階段皆會有教科書可供學校選用等情

    ，有上訴人提供之108 年課綱資訊網頁等資料在卷可佐（原

    審卷一第63、69頁），被上訴人為提供學習教材之業者，自

    應較上訴人知悉，若要等待至新課綱正式公告、被上訴人就

    學習教材修改更新後再為交易，在此段時間內，購買人易於

    改變心意，是被上訴人業務員向上訴人說明現在購買可先交

    付舊教材供張○綺複習使用，應為給予之優惠之推銷手法，

    使上訴人增添現立即購買划算而堅定購買之決心，此由上訴

    人自承其決定購買乃因黃麗蘭突然說「姐姐要考會考，我問

    她一個問題，看她準備的怎樣，就詢問母系社會的原住民有

    哪些，姐姐回答噶瑪蘭族等等，他就說姊姊回答錯誤，沒有

    噶瑪蘭族，然後就展示該部分的系爭口訣」至明，但此並不

    影響兩造之間就上訴人所購買系爭教材之認知，應為供張○

    瑄學習至國中畢業之新課綱教材。

㈢、上訴人主張被上訴人於108年4月26日前交付予上訴人之系爭

    教材為舊課綱，應係交付有重大瑕疵之物云云。承前所述，

    新課綱需於108 年5 月底始完成審查，新課綱之輔助參考教

    材最早於108 年6 月才會在市場上流通，被上訴人於斯時當

    無可能交付新課綱之教材，而需於新課綱審查確定後，被上

    訴人再重新更換硬碟、講義、更新線上教材。另參酌黃麗蘭

    推銷系爭教材時，曾以原住民母系社會之民族系爭口訣測試

    張○綺對於會考準備及展示教材，張○綺因懷疑有誤查詢課本

    及就系爭教材上線尋找，上訴人即向被上訴人反應口訣中缺

    少噶瑪蘭族，此經證人黃麗蘭、張○瑄、張○綺證述明確，上

    訴人亦自承不諱，並有LINE對話紀錄可佐（本院卷第88頁，

    原審卷一第379、383、374、149、151頁），張○綺係舊課綱

    之使用者，當時亦尚無新課綱，如何以新課綱測試張○綺？

    且張○綺返家後亦查詢舊課綱之課本質疑系爭教材內容正確

    性，另勾稽黃麗蘭前開所證其推銷系爭教材之過程，均足顯

    上訴人明知被上訴人於108年4月26日先交付尚未更新之舊課

    綱教材供其使用，新課綱教材於更新後始交付之，難謂被上

    訴人先交付之舊課綱教材為有瑕疵之物。基此，上訴人主張

    其得以被上訴人給付有瑕疵之物解除系爭契約，減少價金，

    自均無理由。

㈣、惟按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服

    務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說

    明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事

    者，不在此限。經查，系爭契約為上訴人收受傳單後，於10

    8年4月24日由黃麗蘭推銷、報價後，於翌日（25日）在便利

    商店簽立契約乙情，業經上訴人自承在卷，核與證人黃麗蘭

    、傅偉育證述相符（原審卷一第384、385頁，本院卷第86頁

    ），應堪認定。是上訴人係受推銷而於便利商店之公共處所

    訂立系爭契約，應屬消保法第2條第11款之訪問交易。又承

    前所述，上訴人所欲購買之系爭教材內容為新課綱，被上訴

    人所交付舊課綱教材，應僅為附帶給予之優惠，而新課綱需

    於108年8月起更換新硬碟、寄送講義、更新系統始能取得（

    原審卷一第115頁），此經被上訴人自承在卷，故上訴人收

    取舊課綱之教材，難認已收受商品。上訴人既於收受前之10

    8年5月27日向被上訴人為退貨訴求，應有解除契約之效果意

    思，並已將取得之硬碟與講義退還予被上訴人（原審卷一第

    118頁），依前開消保法之規定，系爭契約於斯時已解除。

㈤、按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，由他方受領之給付物，應返還之；受

    領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息，民法第259

    條第1款、第2款定有明文。上訴人主張被上訴人受領有157,

    500元之買賣價金，惟被上訴人自承於核准分期付款後即將

    價款權利轉讓仲信公司，自己取得37期每期3,590元買賣價

    金共132,830元。上訴人係於109年6月22日給付乃因仲信公

    司取得臺灣新北地方法院109年度重簡字第33號確定判決對

    上訴人強制執行剩餘36期買賣價金129,240元、24,670元滯

    納金，此有判決書1紙、臺灣臺南地方法院109年度司執字第

    34732號執行案件卷宗影本在卷可佐（原審卷一第153至155

    、301至305、311頁），是被上訴人並未受領24,670元之滯

    納金，故上訴人依前開規定僅得請求被上訴人返還所受領之

    金額132,830元，及自109年6月23日起按週年利率百分之5計

    算之法定利率，逾此部分，不應准許。另上訴人主張因其解

    除契約，被上訴人受領157,500元為不當得利及因不當得利

    更有取得者，然被上訴人僅受領132,830元已如前述，是縱

    依民法第179條、第181條不當得利之法律關係，亦僅得請求

    被上訴人返還132,830元，附此敘明。另上訴人主張得依民

    法第260條為請求滯納金云云，惟就滯納金之收取，被上訴

    人並無構成損害賠償之事由，是上訴人此部分請求，亦難准

    許。

七、綜上所述，原告依民法第259條第1款、第2款之法律關係，

    請求被上訴人給付132,830元，及自109年6月23日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息範圍內，應予准許，

    逾此範圍之請求，應予駁回。原審就上開應予准許部分判決

    上訴人敗訴，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為有理由，應予廢棄改判如主文第2項所示

    。至於原審就不應准許部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有

    不同，然結論無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。本件事證

    已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據方法，經本院斟酌

    後認均不足以影響判決結果，自無逐一詳予論駁之必要。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

　　主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　8 　　日

                民事第二庭審判長  法  官  陳宛榆

　　　　　　　                    法  官  林婕妤

　　　　　　　                    法  官  鄭  瑋

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                                  書記官  李佩穎






臺灣高雄地方法院民事判決

110年度簡上字第270號

上  訴  人  陳昱臻

被上 訴 人  光聯國際文化事業股份有限公司



法定代理人  張朝盛

訴訟代理人  張晉榮

            鍾文杰

上列當事人間請求返還款項事件，上訴人對於中華民國110年11月4日本院109年度雄簡字第2431號第一審判決提起上訴，本院於民國111年7月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣132,830元，及自民國109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔5分之4，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人前於民國108年3月24日○○中學新生報到日，在門口收受訴外人即被上訴人之業務員傅偉育發送之傳單，得知名師學院線上教學系統（含講義，下稱系爭教材），上訴人因有興趣瞭解系爭教材，遂於同年4月25日下午6時30分許相約由訴外人即被上訴人另名業務員黃麗蘭介紹系爭教材，因渠等強調可以透過信用卡分期付款申購，上訴人遂簽立產品訂購明細單暨分期付款買賣申購契約書（下稱系爭契約），約定買賣價金新臺幣（下同）132,830元，分37期每期3,590元給付，向被上訴人訂購系爭教材欲供當年8月即將升上國一之女兒張○瑄使用，內容為按108學年將採用之新課綱（下稱新課綱）編寫之教材，並於當日刷卡支付第1期款3,590元，被上訴人雖當場交付使用教材所需之硬碟及講義。然被上訴人嗣後查知，被上訴人交付並非新課綱教材，而係未修正之舊課綱教材，甚而關於原住民母系社會之民族，業務員所背誦之口訣「一杯阿薩母」（指卑南族、阿美族、撒奇萊雅族，下稱系爭口訣）、社會科教材內均少列噶瑪蘭族，影響學員學習，新課綱就此部分亦已更異刪除。被上訴人未依約交付新課綱之教材，其所交付之教材亦為瑕疵之物，欠缺作為張○瑄就學時學習之通常效用，兼違反誠信原則，瑕疵自屬重大，上訴人自得依民法第354條第1項前段、第359條、消費者保護法（下稱消保法）規定解除契約，上訴人於108年5月27日致電被上訴人之業務員，已表明要退貨而為解除契約之意思表示，並明確告知不再使用，請處理後續事宜；倘認上訴人未能解除契約，被上訴人所交付之物亦應依民法第350條減少價金（被上訴人僅得取得第1期費用3,590元，其餘均應減價）。惟被上訴人竟未置理，而使上訴人所有臺灣銀行帳戶於109年6月22日遭扣分期未付款129,240元及滯納金24,670元，共計153,910元。故先依解除契約之法律效果，依民法第259條回復原狀、第179條、第181條不當得利、第260條之法律關係請求被上訴人返還157,500元；若未能解除契約，則依民法第179條、第181條規定，被上訴人應返還減少之價金153,910元，另被上訴人均應依民法第259條第2項給付自受領起之利息。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人157,500元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（上訴人雖列備位聲明請求被上訴人應給付上訴人153,910元，自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，惟備位聲明本息範圍已被先位聲明所涵蓋，僅事實理由之主張不同，故無列先備位聲明之必要）。

二、被上訴人則以：上訴人於簽立系爭契約時，提及大女兒張○綺是使用舊課綱，故以現狀之舊課綱教材交貨，也有人只距會考1週仍購買全部課程，被上訴人未向上訴人表示產品為新課綱教材，且新課綱教科書是108年7、8月才陸續出版，才能繼續編輯相關教材，業務員有說之後會給上訴人新課綱之資料。又上訴人於系爭契約之受告知人簽名，對契約內容充分理解並同意遵守，被上訴人已將上訴人購買之系爭教材即國中三年課程（含硬碟及講義）全數交付上訴人使用，課程有異動更新時，被上訴人都會及時更新補充，使用上均能正常運作，被上訴人備有人員可解決客戶端使用上或軟體更新等問題，惟上訴人於108年5月27日僅向被上訴人表示要退貨並未說要解約，被上訴人嗣於108年8月31日通知上訴人下載新課綱軟體使用，上訴人拒不配合軟體更新片面毀約而不欲再繼續課程，本件並不存在解除契約事由，亦無上訴人所指物之瑕疵而得減少價金情形。系爭口訣係針對高山族的母系社會，噶瑪蘭族是平埔族的母系社會，這部分在LINE對話中有向上訴人說明。被上訴人已將分期價款債權讓與給仲信資融股份有限公司（下稱仲信公司），上訴人沒有按照分期履行，仲信公司向上訴人扣款滯納金24,670元，與被上訴人無關等語置辯，並於原審聲明：㈠、上訴人第一審之訴駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、原審判決上訴人敗訴。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠、原判決廢棄；㈡、被上訴人應給付上訴人157,500元及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（上訴人就減少價金金額，於本院改主張78,750元，即157,500×50％＝78,750元）。被上訴人則聲明：上訴駁回。

五、不爭執事項

㈠、兩造於108年4月25日簽立系爭契約（商品名稱：國中全科總複習贈作文），被上訴人最晚於108年4月26日前已交付舊課綱課程之書本及硬碟（容量1T）予上訴人並展示如何完成安裝，上訴人以刷卡方式支付第1期費用3,590元。

㈡、上訴人於108年5月27日向被上訴人提出退貨訴求。

㈢、被上訴人之客服人員於108年8月31日來電通知上訴人要下載更新軟體以使用新系統。

㈣、上訴人因於108年6月10日起未依約給付36期之分期價金，經受讓本件買賣價金債權之仲信公司聲請強制執行，於109年6月22日就上訴人之臺灣銀行帳戶扣款153,910元，其中129,240元為買賣價金，另24,670元為滯納金。

六、得心證之理由

㈠、查兩造於108年4月25日簽立系爭契約時，已明白約定系爭教材之使用會員為張○瑄，使用期間至111年7月31日，此有學員資料卡一紙附卷可考（原審卷一第85頁）；且被上訴人陳稱係於107年12月9日○○中學國中部小六入學考試時發傳單，方留下上訴人之資料，可見被上訴人當時所欲推銷教材之對象，即為甫於108學年入學之國中新生，而當時上訴人之2名女兒，張○瑄將於108年9月進入國中，於111年6月底國中畢業；張○綺為國中三年級，即將於108年6月底國中畢業，再由系爭教材使用期間至張○瑄國中畢業以觀，系爭契約應為購買供張○瑄使用無訛。再者，108年國中教育會考時間為同年5月18、19日，距系爭契約簽立時間108年4月25日僅隔23日，而系爭教材乃包含國中3年之全部課程內容、總複習，依常理於此短時間內無法利用系爭教材達成學習之效果，且當年國中會考結束，課綱如即將於數月後更新，舊教材之學習系統對於家長幾無購買之價值；況張○綺如需使用，則於購買至會考前之短時間內，應會密集使用，然依上訴人所提出108年5月之學習紀錄，僅有13分鐘，此有課程學習紀錄附卷可參（原審卷一第397頁），基此，益徵上訴人購買系爭教材，係為供張○瑄將來國中入學後使用。被上訴人稱也有人只距會考1週仍購買全部教材云云，有悖常情，並無可採。

㈡、次查，關於系爭教材之銷售過程，業經證人黃麗蘭證稱：108年4月24日當天我有向上訴人說明大女兒可以用我們的教材來複習國中課程，小女兒要用108年課綱，但因為修正幅度不會很大，可以先預習，等108課綱出來後，被上訴人會更新內容，上訴人可以重新安裝，所以上訴人當天就有意願購買教材可讓兩個小孩一起使用，我不記得我展示什麼課程，但以我的經驗，我通常會展示小六銜接課程，讓小孩可以先在暑假預習，我有展示國一上學期一些簡單的數學課程，我們是有讓學員能用到國中三年畢業之條款等語（本院卷第86頁），證人傅偉育：我有承諾是我們的產品適用2個孩子，使用權是到張○瑄國三畢業的暑假等語（原審卷一第386頁），可見被上訴人推銷系爭教材之內容乃以讓張○瑄使用至國中畢業為主。在一般行銷手法，如購買人有意願時，均會加強其購買之誘因，使其下定決心利於成交，本件張○瑄就學使用之課綱依國家教育研究院將依原定作業期程於108 年5 月底前完成審查，並於108 年4 月15日、5 月15日分兩階段辦理公告，屆時各學習階段皆會有教科書可供學校選用等情，有上訴人提供之108 年課綱資訊網頁等資料在卷可佐（原審卷一第63、69頁），被上訴人為提供學習教材之業者，自應較上訴人知悉，若要等待至新課綱正式公告、被上訴人就學習教材修改更新後再為交易，在此段時間內，購買人易於改變心意，是被上訴人業務員向上訴人說明現在購買可先交付舊教材供張○綺複習使用，應為給予之優惠之推銷手法，使上訴人增添現立即購買划算而堅定購買之決心，此由上訴人自承其決定購買乃因黃麗蘭突然說「姐姐要考會考，我問她一個問題，看她準備的怎樣，就詢問母系社會的原住民有哪些，姐姐回答噶瑪蘭族等等，他就說姊姊回答錯誤，沒有噶瑪蘭族，然後就展示該部分的系爭口訣」至明，但此並不影響兩造之間就上訴人所購買系爭教材之認知，應為供張○瑄學習至國中畢業之新課綱教材。

㈢、上訴人主張被上訴人於108年4月26日前交付予上訴人之系爭教材為舊課綱，應係交付有重大瑕疵之物云云。承前所述，新課綱需於108 年5 月底始完成審查，新課綱之輔助參考教材最早於108 年6 月才會在市場上流通，被上訴人於斯時當無可能交付新課綱之教材，而需於新課綱審查確定後，被上訴人再重新更換硬碟、講義、更新線上教材。另參酌黃麗蘭推銷系爭教材時，曾以原住民母系社會之民族系爭口訣測試張○綺對於會考準備及展示教材，張○綺因懷疑有誤查詢課本及就系爭教材上線尋找，上訴人即向被上訴人反應口訣中缺少噶瑪蘭族，此經證人黃麗蘭、張○瑄、張○綺證述明確，上訴人亦自承不諱，並有LINE對話紀錄可佐（本院卷第88頁，原審卷一第379、383、374、149、151頁），張○綺係舊課綱之使用者，當時亦尚無新課綱，如何以新課綱測試張○綺？且張○綺返家後亦查詢舊課綱之課本質疑系爭教材內容正確性，另勾稽黃麗蘭前開所證其推銷系爭教材之過程，均足顯上訴人明知被上訴人於108年4月26日先交付尚未更新之舊課綱教材供其使用，新課綱教材於更新後始交付之，難謂被上訴人先交付之舊課綱教材為有瑕疵之物。基此，上訴人主張其得以被上訴人給付有瑕疵之物解除系爭契約，減少價金，自均無理由。

㈣、惟按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。經查，系爭契約為上訴人收受傳單後，於108年4月24日由黃麗蘭推銷、報價後，於翌日（25日）在便利商店簽立契約乙情，業經上訴人自承在卷，核與證人黃麗蘭、傅偉育證述相符（原審卷一第384、385頁，本院卷第86頁），應堪認定。是上訴人係受推銷而於便利商店之公共處所訂立系爭契約，應屬消保法第2條第11款之訪問交易。又承前所述，上訴人所欲購買之系爭教材內容為新課綱，被上訴人所交付舊課綱教材，應僅為附帶給予之優惠，而新課綱需於108年8月起更換新硬碟、寄送講義、更新系統始能取得（原審卷一第115頁），此經被上訴人自承在卷，故上訴人收取舊課綱之教材，難認已收受商品。上訴人既於收受前之108年5月27日向被上訴人為退貨訴求，應有解除契約之效果意思，並已將取得之硬碟與講義退還予被上訴人（原審卷一第118頁），依前開消保法之規定，系爭契約於斯時已解除。

㈤、按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息，民法第259條第1款、第2款定有明文。上訴人主張被上訴人受領有157,500元之買賣價金，惟被上訴人自承於核准分期付款後即將價款權利轉讓仲信公司，自己取得37期每期3,590元買賣價金共132,830元。上訴人係於109年6月22日給付乃因仲信公司取得臺灣新北地方法院109年度重簡字第33號確定判決對上訴人強制執行剩餘36期買賣價金129,240元、24,670元滯納金，此有判決書1紙、臺灣臺南地方法院109年度司執字第34732號執行案件卷宗影本在卷可佐（原審卷一第153至155、301至305、311頁），是被上訴人並未受領24,670元之滯納金，故上訴人依前開規定僅得請求被上訴人返還所受領之金額132,830元，及自109年6月23日起按週年利率百分之5計算之法定利率，逾此部分，不應准許。另上訴人主張因其解除契約，被上訴人受領157,500元為不當得利及因不當得利更有取得者，然被上訴人僅受領132,830元已如前述，是縱依民法第179條、第181條不當得利之法律關係，亦僅得請求被上訴人返還132,830元，附此敘明。另上訴人主張得依民法第260條為請求滯納金云云，惟就滯納金之收取，被上訴人並無構成損害賠償之事由，是上訴人此部分請求，亦難准許。

七、綜上所述，原告依民法第259條第1款、第2款之法律關係，請求被上訴人給付132,830元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息範圍內，應予准許，逾此範圍之請求，應予駁回。原審就上開應予准許部分判決上訴人敗訴，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予廢棄改判如主文第2項所示。至於原審就不應准許部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，然結論無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據方法，經本院斟酌後認均不足以影響判決結果，自無逐一詳予論駁之必要。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

　　主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　8 　　日

                民事第二庭審判長  法  官  陳宛榆

　　　　　　　                    法  官  林婕妤

　　　　　　　                    法  官  鄭  瑋

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                                  書記官  李佩穎





