
臺灣高雄地方法院民事判決

                                     110年度訴字第1003號

原      告  方喬 

訴訟代理人  吳存富律師

            楊喬閔律師

被      告  恆怡能源科技股份有限公司

0000000000000000

兼上一人法定代理人 

及下一人訴訟代理人 

            姚正信

被      告  姚玉芬

0000000000000000

上列當事人間請求返還投資款事件，本院於民國111年12月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰捌拾萬元，及自民國一一○年八

月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾萬元供擔保後得假執行。但被告如以

新臺幣壹佰捌拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

　　本件原告起訴時先位聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣

（下同）180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣

告假執行；備位聲明：㈠被告恆怡能源科技股份有限公司

（下稱恆怡公司）應給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡

願供擔保，請准宣告假執行（見審查卷第9-10頁）。嗣於本

院審理時先位聲明最終變更為：㈠被告應連帶給付原告新臺

幣（下同）180萬元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起
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至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔

保，請准宣告假執行（下稱變更後聲明），備位聲明部分最

終則未變更（見本院卷第151頁，下稱變更後聲明）。核屬

減縮應受判決事項之聲明，揆諸民事訴訟法第255條第1項第

3款規定，洵屬有據，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：恆怡公司之董事長為被告姚正信，被告姚正芬則

為姚正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬。詎

恆怡公司、姚正信、姚玉芬明知公司信用及財務狀況不佳，

且不符合上市櫃要件，竟惡意隱瞞交易上之重大資訊，由姚

正信授意姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，姚正

芬遂於民國107年農曆過年期間，向原告佯稱恆怡公司財務

健全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫可保證

獲利且投資翻倍云云，致原告陷於錯誤，遂分別於107年2月

24日、107年3月15日與恆怡公司簽立增資入股合約書（下稱

系爭增資合約），約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司

將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計

於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告因而

於同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司

指定之帳戶。乃恆怡公司事後不僅推拖遲至109年2月間始交

付股票，原告復查悉恆怡公司信用及財務狀況不佳且不符合

上市櫃要件，是恆怡公司、姚正信、姚玉芬提供不實資訊施

用詐術，其等所為共同侵害原告意思決定自由權，自應連帶

負損害賠償責任。其後原告於110年5月25日以三重永興郵局

第78號存證信函以受詐欺為由向恆怡公司撤銷上開增資入股

意思表示，經恆怡公司於110年5月27日收受，恆怡公司受有

上開款項自屬不當得利，亦應返還原告。為此，爰先位依民

法第184條第1項前段、第184條第1項後段、第184條第2項

（保護他人法令係指證券交易法第20條第1項、第3項、第22

條第1項及銀行法第29條、第29之1條)、第185條及證券交易

法第20條第1項、第3項、第22條第1項、第31條第2項規定擇
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一請求；備位依民法第179條規定請求，提起本件訴訟等

語。並聲明：如變更後聲明。

二、被告答辯均以：恆怡公司於105年、106年間營運狀況良好，

並無信用及財務不佳情事，恆怡公司為擴展公司營運規模，

著手進行首次公開募股（IPO），遂向高階員工、至親好友

募集資金，原告係自行評估後與恆怡公司簽立系爭增資合

約，被告並無提供不實資訊而施用詐術之行為。恆怡公司事

後係受彰化銀行放貸弊案波及，資金周轉不靈，始未能公開

發行股票，並因辦理增資手續延宕而遲延交付股票，實係原

告不願承擔投資風險，誣指被告提供不實資訊騙取其投資等

語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如

受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

  ㈠恆怡公司之董事長為姚正信，姚正芬則為姚正信胞妹，原告

則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬。

  ㈡姚正信有告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，

姚正芬於107年農曆過年期間，向原告表示恆怡公司財務健

全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利

等語。

  ㈢原告分別於107年2月24日、同年3月15日與恆怡公司簽立系

爭增資合約，約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發

行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107

年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告遂於同年2

月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳

戶，恆怡公司則於109年2月間始交付股票。

  ㈣原告於110年5月25日以三重永興郵局第78號存證信函以受詐

欺為由向恆怡公司撤銷上開增資入股意思表示，經恆怡公司

於110年5月27日收受。

四、兩造爭執事項

  ㈠姚正信、姚玉芬有無明知恆怡公司財務狀況不佳，且不符合

上市櫃要件，惡意隱瞞交易上之重大資訊，詐欺原告投資上
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開款項？

  ㈡恆怡公司有無受有上開投資款項之不當得利？

五、本院之判斷　　

　㈠姚玉芬應對被原告負侵權行為損害賠償責任： 

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張姚正

芬於107年農曆過年期間，向原告表示恆怡公司財務健全，

且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利等

語，原告分別於107年2月24日、同年3月15日與恆怡公司簽

立系爭增資合約，約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司

將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計

於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告遂於

同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指

定之帳戶，恆怡公司則於109年2月間始交付股票等情，為被

告所不爭執，並有通訊軟體對話紀錄、系爭增資合約及匯款

聲請書為證（見審查卷第27-49頁），此部分之事實，首堪

認定。

　2.又公司申請上櫃之主要條件包含「須於興櫃交易滿六個

月」、「公司內部人及該等內部人持股逾50%之法人以外之

記名股東人數不少於300人，且其所持股份總額合計占發行

股份總額20%以上或逾1,000萬股（限於上櫃掛牌前完成）」

等要件，此有證券櫃臺買賣中心公告之網站資料可參（見本

院108年度訴字第1519號卷㈡第270-272頁）。而恆怡公司之

全體股東僅4人，有恆怡公司變更登記表、106年12月11日股

東臨時會議紀錄為證（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第1

07-108、125頁），並非已在興櫃市場公開發行股票之公

司，亦非已興櫃交易股票達6個月以上之公開發行公司，其

於107年2月24日、同年3月15日簽訂系爭增資合約時，並不

具備申請上櫃之基本條件，加諸辦理首次公開募股及主管機

關核准作業等行政程序作業時間，自無姚玉芬所稱得於107

年底經主管機關核准上櫃之可能，則原告主張姚玉芬顯有提
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供不實訊息，致原告陷於錯誤而同意入股180萬元予恆怡公

司，應可認定。

  3.再者，恆怡公司遲至107年7月9日始檢具書件向經濟部申請

辦理增資發行新股及修正章程變更登記，然因所附之文件及

會計師資本額查核報告書等相關資料，尚有缺漏、誤繕、文

件內容無法勾稽，由經濟部分別於107年8月7日以經授商字

第10701095530 號、107年9月19日以經授商字第1070111097

0號函、107年12月25日以經授商字第10701150240號函、108

年1月14日以經授商字第10801000730號函、108年2月18日以

經授商字第10801018240號函，及108年6月4日以經授商字第

10801061740號函，多次請恆怡公司釐清說明或補正，惟恆

怡公司仍無法補齊應備之文件資料，並於108年6月20日檢附

申請書，撤回該變更登記案之申請，經濟部則於108年7月1

日以經授商字第10801076720號函，核准恆怡公司之撤回等

節，有經濟部109年4月27日經商字第10900029610號函在卷

可佐（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第107-108頁）。此

外，恆怡公司自108年6月撤件後，另於108年12月26日檢具

書件再申請辦理增資及修正章程變更登記，因所附文件及會

計師資本額查核報告書等相關資料尚有缺漏、誤繕、文件內

容無法勾稽等情事，經高雄市政府於108年12月30日通知其

說明並補正，嗣恆怡公司於109年1月30日補齊，高雄市政府

乃於109年2月4日函核准其增資、修正章程變更登記，而恆

怡公司原資本額為4億8,200萬元，增資後之資本總額計為4

億8,805萬元等節，有高雄市政府110年3月18日高市府經商

公字第11050977900號函暨檢附之相關申請資料在卷可參

（見臺灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第177-38

6頁）。是恆怡公司於107年7月9日始檢具文件申辦增資，早

已逾系爭增資合約所定之股票交付時間，足認恆怡公司自始

即無按系爭增資合約所定之增資、交付股票期程履約之意；

又其嗣後雖有辦理增資，然迄今仍未能上櫃，且該次增資金

額亦僅為605萬元，與系爭增資合約所載「擬增加資本額6至
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8億元」等語（見審查卷第41-43頁）差距甚大，益徵恆怡公

司實無履約可能，乃姚玉芬反以恆怡公司年底上市櫃，參與

恆怡公司增資計畫當可獲利等語，鼓吹原告簽立系爭增資合

約，致原告陷於錯誤交付180萬元之股款，嗣後無法如期取

得股票或回收股本而受有損害，則原告主張其係受姚玉芬詐

欺，並依第184條第1項前段之規定，請求姚玉芬賠償其所受

損害180萬元，洵屬有據。

　㈡恆怡公司、姚正信應與姚玉芬對原告連帶負侵權行為賠償責

任：

　1.按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同

行為人，民法第185條定有明文。法人依民法第26至28條規

定，為權利之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之

必要，有行為能力，亦有責任能力。又依同法第28條、第18

8條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事

或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受

僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人

連帶負賠償之責任。惟民法關於侵權行為，於第184條定有

一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人

始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組

織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員

之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社

會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成

員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營

運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與

機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得

致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱

人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重

之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證

明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊

事故無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表
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人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件

時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償

責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活

動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔

其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條

規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法院108 年

度台上字第2035號判決意旨可資參照

　2.經查，原告主張恆怡公司之董事長為姚正信，姚正芬則為姚

正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬，姚正信

有告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資等情，為

被告所不爭執，並有前述恆怡公司變更登記表、通訊軟體對

話紀錄在卷可憑，堪認屬實。參以證人即恆怡公司財務人員

袁震興於另案到庭證稱：我自105年12月1日起至恆怡公司任

職，該公司於105至107年間的財務狀況是資金缺乏，但有訂

單、業績，因此需要增資，公司曾向員工表示要上市櫃，並

且約定利息，一開始確實有發利息給員工，但後來就沒發

了，也沒有返還投資款等語在卷（見臺灣高等法院高雄分院

109年度上字第303號卷第167-170頁），而恆怡公司自105年

間起即積欠多筆保全費用、貨款、承攬報酬及員工薪資未

付，並積欠彰化銀行借貸款項7,000萬逾期未清償等情，有

卷附本院108 度訴字第405號、108年度雄小字第2060號、10

8年度重訴字第126號、107年度雄勞簡字第126號、107年度

重訴字第286號判決在卷可參（見審查卷第57-59頁，本院卷

第39-60頁）。又恆怡公司員工即訴外人黃姳軒另起訴主張

恆怡公司於其任職期間，對內稱公司即將上市櫃，鼓勵員工

借款予公司作為認股之條件，約定前6個月為月息1.5%，6個

月以上為月息1%；認股條件為滿6個月公司在IPO前以每股面

額10元認股10%金額權利，滿12個月公司在IPO前以每股面額

10元認股30%金額權利，並由恆怡公司開立本票以為擔保，

黃姳軒遂於106年4月13日借款100萬元予恆怡公司，然恆怡

公司僅給付前6個月利息，之後即未再繼續付息，亦未償還
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借款，故訴請恆怡公司返還積欠之借款，嗣因恆怡公司經合

法通知未到庭爭執而為一造辯論判決在案，亦有卷附本院10

8 年度勞訴字第160號判決可憑（見本院108年度訴字第1519

號卷㈡第209-217頁）。徵上各節，恆怡公司於105年至107

年期間既已發生資金短缺之情形，而恆怡公司之負責人即姚

正信猶仍告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，

足見原告主張恆怡公司、姚正信為籌措公司資金，確有虛構

即將上市櫃之不實資訊，對外以招募原告入股180萬元一

節，堪以採信。

  3.再者，參以訴外人袁震興另案證述其自105年起任職恆怡公

司，恆怡公司於107年間有規劃公開發行股票，姚玉菲有安

排輔導上市櫃進度及建立應有內控制度之前置作業等語（見

灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第166-167

頁），稽之系爭增資合約亦由姚玉芬出面與原告接洽，復對

外為恆怡公司簽約招募資金，互核足認姚玉芬除經姚正信授

意外，並係經恆怡公司授權，其對於恆怡公司增資過程及是

否具備IPO資格，均有參與，且對於恆怡公司虛構不實上市

櫃資訊，亦應知悉甚詳。本件恆怡公司、姚正信授權姚玉芬

散布不實資訊，致原告陷於錯誤而入股180萬元，揆諸前開

說明，其中恆怡公司固為法人，然其既以組織活動獲取不法

利益，自應有侵權行為規定之適用，而應與姚玉芬負共同侵

權行為責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第185

條之規定，請求恆怡公司、姚正信與姚玉芬連帶賠償180萬

元，自屬有據，應予准許。

  4.本院既已依原告主張之民法第184 條第1 項前段、第185 條

規定為原告勝訴之判決，即無再予審究其他請求權有無理由

之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項前段、第185條規

定，請求恆怡公司、姚正信、姚玉芬連帶給付180萬元，及

自起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年8月15日（見審查卷

第89-95頁）起至清償日止，按法定週年利率百分之5計算之
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利息，為有理由，應予准許。

七、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，

核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1  　 月　　18　　日

                  民事第四庭  法　官　鄭伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1     月　　18　　日

                              書記官　陳孟琳
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臺灣高雄地方法院民事判決
                                     110年度訴字第1003號
原      告  方喬  
訴訟代理人  吳存富律師
            楊喬閔律師
被      告  恆怡能源科技股份有限公司


兼上一人法定代理人  
及下一人訴訟代理人  
            姚正信
被      告  姚玉芬


上列當事人間請求返還投資款事件，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告新臺幣壹佰捌拾萬元，及自民國一一○年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣陸拾萬元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰捌拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分
　　本件原告起訴時先位聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告恆怡能源科技股份有限公司（下稱恆怡公司）應給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見審查卷第9-10頁）。嗣於本院審理時先位聲明最終變更為：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）180萬元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（下稱變更後聲明），備位聲明部分最終則未變更（見本院卷第151頁，下稱變更後聲明）。核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸民事訴訟法第255條第1項第3款規定，洵屬有據，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：恆怡公司之董事長為被告姚正信，被告姚正芬則為姚正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬。詎恆怡公司、姚正信、姚玉芬明知公司信用及財務狀況不佳，且不符合上市櫃要件，竟惡意隱瞞交易上之重大資訊，由姚正信授意姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，姚正芬遂於民國107年農曆過年期間，向原告佯稱恆怡公司財務健全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫可保證獲利且投資翻倍云云，致原告陷於錯誤，遂分別於107年2月24日、107年3月15日與恆怡公司簽立增資入股合約書（下稱系爭增資合約），約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告因而於同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳戶。乃恆怡公司事後不僅推拖遲至109年2月間始交付股票，原告復查悉恆怡公司信用及財務狀況不佳且不符合上市櫃要件，是恆怡公司、姚正信、姚玉芬提供不實資訊施用詐術，其等所為共同侵害原告意思決定自由權，自應連帶負損害賠償責任。其後原告於110年5月25日以三重永興郵局第78號存證信函以受詐欺為由向恆怡公司撤銷上開增資入股意思表示，經恆怡公司於110年5月27日收受，恆怡公司受有上開款項自屬不當得利，亦應返還原告。為此，爰先位依民法第184條第1項前段、第184條第1項後段、第184條第2項（保護他人法令係指證券交易法第20條第1項、第3項、第22條第1項及銀行法第29條、第29之1條)、第185條及證券交易法第20條第1項、第3項、第22條第1項、第31條第2項規定擇一請求；備位依民法第179條規定請求，提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後聲明。
二、被告答辯均以：恆怡公司於105年、106年間營運狀況良好，並無信用及財務不佳情事，恆怡公司為擴展公司營運規模，著手進行首次公開募股（IPO），遂向高階員工、至親好友募集資金，原告係自行評估後與恆怡公司簽立系爭增資合約，被告並無提供不實資訊而施用詐術之行為。恆怡公司事後係受彰化銀行放貸弊案波及，資金周轉不靈，始未能公開發行股票，並因辦理增資手續延宕而遲延交付股票，實係原告不願承擔投資風險，誣指被告提供不實資訊騙取其投資等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
  ㈠恆怡公司之董事長為姚正信，姚正芬則為姚正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬。
  ㈡姚正信有告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，姚正芬於107年農曆過年期間，向原告表示恆怡公司財務健全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利等語。
  ㈢原告分別於107年2月24日、同年3月15日與恆怡公司簽立系爭增資合約，約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告遂於同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳戶，恆怡公司則於109年2月間始交付股票。
  ㈣原告於110年5月25日以三重永興郵局第78號存證信函以受詐欺為由向恆怡公司撤銷上開增資入股意思表示，經恆怡公司於110年5月27日收受。
四、兩造爭執事項
  ㈠姚正信、姚玉芬有無明知恆怡公司財務狀況不佳，且不符合上市櫃要件，惡意隱瞞交易上之重大資訊，詐欺原告投資上開款項？
  ㈡恆怡公司有無受有上開投資款項之不當得利？
五、本院之判斷　　
　㈠姚玉芬應對被原告負侵權行為損害賠償責任： 
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張姚正芬於107年農曆過年期間，向原告表示恆怡公司財務健全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利等語，原告分別於107年2月24日、同年3月15日與恆怡公司簽立系爭增資合約，約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告遂於同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳戶，恆怡公司則於109年2月間始交付股票等情，為被告所不爭執，並有通訊軟體對話紀錄、系爭增資合約及匯款聲請書為證（見審查卷第27-49頁），此部分之事實，首堪認定。
　2.又公司申請上櫃之主要條件包含「須於興櫃交易滿六個月」、「公司內部人及該等內部人持股逾50%之法人以外之記名股東人數不少於300人，且其所持股份總額合計占發行股份總額20%以上或逾1,000萬股（限於上櫃掛牌前完成）」等要件，此有證券櫃臺買賣中心公告之網站資料可參（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第270-272頁）。而恆怡公司之全體股東僅4人，有恆怡公司變更登記表、106年12月11日股東臨時會議紀錄為證（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第107-108、125頁），並非已在興櫃市場公開發行股票之公司，亦非已興櫃交易股票達6個月以上之公開發行公司，其於107年2月24日、同年3月15日簽訂系爭增資合約時，並不具備申請上櫃之基本條件，加諸辦理首次公開募股及主管機關核准作業等行政程序作業時間，自無姚玉芬所稱得於107年底經主管機關核准上櫃之可能，則原告主張姚玉芬顯有提供不實訊息，致原告陷於錯誤而同意入股180萬元予恆怡公司，應可認定。
  3.再者，恆怡公司遲至107年7月9日始檢具書件向經濟部申請辦理增資發行新股及修正章程變更登記，然因所附之文件及會計師資本額查核報告書等相關資料，尚有缺漏、誤繕、文件內容無法勾稽，由經濟部分別於107年8月7日以經授商字第10701095530 號、107年9月19日以經授商字第10701110970號函、107年12月25日以經授商字第10701150240號函、108年1月14日以經授商字第10801000730號函、108年2月18日以經授商字第10801018240號函，及108年6月4日以經授商字第10801061740號函，多次請恆怡公司釐清說明或補正，惟恆怡公司仍無法補齊應備之文件資料，並於108年6月20日檢附申請書，撤回該變更登記案之申請，經濟部則於108年7月1日以經授商字第10801076720號函，核准恆怡公司之撤回等節，有經濟部109年4月27日經商字第10900029610號函在卷可佐（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第107-108頁）。此外，恆怡公司自108年6月撤件後，另於108年12月26日檢具書件再申請辦理增資及修正章程變更登記，因所附文件及會計師資本額查核報告書等相關資料尚有缺漏、誤繕、文件內容無法勾稽等情事，經高雄市政府於108年12月30日通知其說明並補正，嗣恆怡公司於109年1月30日補齊，高雄市政府乃於109年2月4日函核准其增資、修正章程變更登記，而恆怡公司原資本額為4億8,200萬元，增資後之資本總額計為4億8,805萬元等節，有高雄市政府110年3月18日高市府經商公字第11050977900號函暨檢附之相關申請資料在卷可參（見臺灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第177-386頁）。是恆怡公司於107年7月9日始檢具文件申辦增資，早已逾系爭增資合約所定之股票交付時間，足認恆怡公司自始即無按系爭增資合約所定之增資、交付股票期程履約之意；又其嗣後雖有辦理增資，然迄今仍未能上櫃，且該次增資金額亦僅為605萬元，與系爭增資合約所載「擬增加資本額6至8億元」等語（見審查卷第41-43頁）差距甚大，益徵恆怡公司實無履約可能，乃姚玉芬反以恆怡公司年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利等語，鼓吹原告簽立系爭增資合約，致原告陷於錯誤交付180萬元之股款，嗣後無法如期取得股票或回收股本而受有損害，則原告主張其係受姚玉芬詐欺，並依第184條第1項前段之規定，請求姚玉芬賠償其所受損害180萬元，洵屬有據。
　㈡恆怡公司、姚正信應與姚玉芬對原告連帶負侵權行為賠償責任：
　1.按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條定有明文。法人依民法第26至28條規定，為權利之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之必要，有行為能力，亦有責任能力。又依同法第28條、第188條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任。惟民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法院108 年度台上字第2035號判決意旨可資參照
　2.經查，原告主張恆怡公司之董事長為姚正信，姚正芬則為姚正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬，姚正信有告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資等情，為被告所不爭執，並有前述恆怡公司變更登記表、通訊軟體對話紀錄在卷可憑，堪認屬實。參以證人即恆怡公司財務人員袁震興於另案到庭證稱：我自105年12月1日起至恆怡公司任職，該公司於105至107年間的財務狀況是資金缺乏，但有訂單、業績，因此需要增資，公司曾向員工表示要上市櫃，並且約定利息，一開始確實有發利息給員工，但後來就沒發了，也沒有返還投資款等語在卷（見臺灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第167-170頁），而恆怡公司自105年間起即積欠多筆保全費用、貨款、承攬報酬及員工薪資未付，並積欠彰化銀行借貸款項7,000萬逾期未清償等情，有卷附本院108 度訴字第405號、108年度雄小字第2060號、108年度重訴字第126號、107年度雄勞簡字第126號、107年度重訴字第286號判決在卷可參（見審查卷第57-59頁，本院卷第39-60頁）。又恆怡公司員工即訴外人黃姳軒另起訴主張恆怡公司於其任職期間，對內稱公司即將上市櫃，鼓勵員工借款予公司作為認股之條件，約定前6個月為月息1.5%，6個月以上為月息1%；認股條件為滿6個月公司在IPO前以每股面額10元認股10%金額權利，滿12個月公司在IPO前以每股面額10元認股30%金額權利，並由恆怡公司開立本票以為擔保，黃姳軒遂於106年4月13日借款100萬元予恆怡公司，然恆怡公司僅給付前6個月利息，之後即未再繼續付息，亦未償還借款，故訴請恆怡公司返還積欠之借款，嗣因恆怡公司經合法通知未到庭爭執而為一造辯論判決在案，亦有卷附本院108 年度勞訴字第160號判決可憑（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第209-217頁）。徵上各節，恆怡公司於105年至107年期間既已發生資金短缺之情形，而恆怡公司之負責人即姚正信猶仍告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，足見原告主張恆怡公司、姚正信為籌措公司資金，確有虛構即將上市櫃之不實資訊，對外以招募原告入股180萬元一節，堪以採信。
  3.再者，參以訴外人袁震興另案證述其自105年起任職恆怡公司，恆怡公司於107年間有規劃公開發行股票，姚玉菲有安排輔導上市櫃進度及建立應有內控制度之前置作業等語（見灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第166-167頁），稽之系爭增資合約亦由姚玉芬出面與原告接洽，復對外為恆怡公司簽約招募資金，互核足認姚玉芬除經姚正信授意外，並係經恆怡公司授權，其對於恆怡公司增資過程及是否具備IPO資格，均有參與，且對於恆怡公司虛構不實上市櫃資訊，亦應知悉甚詳。本件恆怡公司、姚正信授權姚玉芬散布不實資訊，致原告陷於錯誤而入股180萬元，揆諸前開說明，其中恆怡公司固為法人，然其既以組織活動獲取不法利益，自應有侵權行為規定之適用，而應與姚玉芬負共同侵權行為責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求恆怡公司、姚正信與姚玉芬連帶賠償180萬元，自屬有據，應予准許。
  4.本院既已依原告主張之民法第184 條第1 項前段、第185 條規定為原告勝訴之判決，即無再予審究其他請求權有無理由之必要，附此敘明。
六、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求恆怡公司、姚正信、姚玉芬連帶給付180萬元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年8月15日（見審查卷第89-95頁）起至清償日止，按法定週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
七、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判
    決結果不生影響，爰不一一論述。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1  　 月　　18　　日
                  民事第四庭  法　官　鄭伊倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1     月　　18　　日
                              書記官　陳孟琳

臺灣高雄地方法院民事判決

                                     110年度訴字第1003號

原      告  方喬  

訴訟代理人  吳存富律師

            楊喬閔律師

被      告  恆怡能源科技股份有限公司



兼上一人法定代理人  

及下一人訴訟代理人  

            姚正信

被      告  姚玉芬



上列當事人間請求返還投資款事件，本院於民國111年12月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰捌拾萬元，及自民國一一○年八

月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾萬元供擔保後得假執行。但被告如以

新臺幣壹佰捌拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

　　本件原告起訴時先位聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（

    下同）180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

    行；備位聲明：㈠被告恆怡能源科技股份有限公司（下稱恆

    怡公司）應給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，

    請准宣告假執行（見審查卷第9-10頁）。嗣於本院審理時先

    位聲明最終變更為：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1

    80萬元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

    行（下稱變更後聲明），備位聲明部分最終則未變更（見本

    院卷第151頁，下稱變更後聲明）。核屬減縮應受判決事項

    之聲明，揆諸民事訴訟法第255條第1項第3款規定，洵屬有

    據，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：恆怡公司之董事長為被告姚正信，被告姚正芬則

    為姚正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬。詎

    恆怡公司、姚正信、姚玉芬明知公司信用及財務狀況不佳，

    且不符合上市櫃要件，竟惡意隱瞞交易上之重大資訊，由姚

    正信授意姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，姚正

    芬遂於民國107年農曆過年期間，向原告佯稱恆怡公司財務

    健全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫可保證

    獲利且投資翻倍云云，致原告陷於錯誤，遂分別於107年2月

    24日、107年3月15日與恆怡公司簽立增資入股合約書（下稱

    系爭增資合約），約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司

    將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計

    於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告因而

    於同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司

    指定之帳戶。乃恆怡公司事後不僅推拖遲至109年2月間始交

    付股票，原告復查悉恆怡公司信用及財務狀況不佳且不符合

    上市櫃要件，是恆怡公司、姚正信、姚玉芬提供不實資訊施

    用詐術，其等所為共同侵害原告意思決定自由權，自應連帶

    負損害賠償責任。其後原告於110年5月25日以三重永興郵局

    第78號存證信函以受詐欺為由向恆怡公司撤銷上開增資入股

    意思表示，經恆怡公司於110年5月27日收受，恆怡公司受有

    上開款項自屬不當得利，亦應返還原告。為此，爰先位依民

    法第184條第1項前段、第184條第1項後段、第184條第2項（

    保護他人法令係指證券交易法第20條第1項、第3項、第22條

    第1項及銀行法第29條、第29之1條)、第185條及證券交易法

    第20條第1項、第3項、第22條第1項、第31條第2項規定擇一

    請求；備位依民法第179條規定請求，提起本件訴訟等語。

    並聲明：如變更後聲明。

二、被告答辯均以：恆怡公司於105年、106年間營運狀況良好，

    並無信用及財務不佳情事，恆怡公司為擴展公司營運規模，

    著手進行首次公開募股（IPO），遂向高階員工、至親好友

    募集資金，原告係自行評估後與恆怡公司簽立系爭增資合約

    ，被告並無提供不實資訊而施用詐術之行為。恆怡公司事後

    係受彰化銀行放貸弊案波及，資金周轉不靈，始未能公開發

    行股票，並因辦理增資手續延宕而遲延交付股票，實係原告

    不願承擔投資風險，誣指被告提供不實資訊騙取其投資等語

    置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不

    利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

  ㈠恆怡公司之董事長為姚正信，姚正芬則為姚正信胞妹，原告

    則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬。

  ㈡姚正信有告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，

    姚正芬於107年農曆過年期間，向原告表示恆怡公司財務健

    全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利

    等語。

  ㈢原告分別於107年2月24日、同年3月15日與恆怡公司簽立系爭

    增資合約，約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發行

    之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107年

    6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告遂於同年2月2

    6日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳戶

    ，恆怡公司則於109年2月間始交付股票。

  ㈣原告於110年5月25日以三重永興郵局第78號存證信函以受詐

    欺為由向恆怡公司撤銷上開增資入股意思表示，經恆怡公司

    於110年5月27日收受。

四、兩造爭執事項

  ㈠姚正信、姚玉芬有無明知恆怡公司財務狀況不佳，且不符合

    上市櫃要件，惡意隱瞞交易上之重大資訊，詐欺原告投資上

    開款項？

  ㈡恆怡公司有無受有上開投資款項之不當得利？

五、本院之判斷　　

　㈠姚玉芬應對被原告負侵權行為損害賠償責任： 

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張姚正芬

    於107年農曆過年期間，向原告表示恆怡公司財務健全，且

    即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利等語，

    原告分別於107年2月24日、同年3月15日與恆怡公司簽立系

    爭增資合約，約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發

    行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107

    年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告遂於同年2

    月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳

    戶，恆怡公司則於109年2月間始交付股票等情，為被告所不

    爭執，並有通訊軟體對話紀錄、系爭增資合約及匯款聲請書

    為證（見審查卷第27-49頁），此部分之事實，首堪認定。

　2.又公司申請上櫃之主要條件包含「須於興櫃交易滿六個月」

    、「公司內部人及該等內部人持股逾50%之法人以外之記名

    股東人數不少於300人，且其所持股份總額合計占發行股份

    總額20%以上或逾1,000萬股（限於上櫃掛牌前完成）」等要

    件，此有證券櫃臺買賣中心公告之網站資料可參（見本院10

    8年度訴字第1519號卷㈡第270-272頁）。而恆怡公司之全體

    股東僅4人，有恆怡公司變更登記表、106年12月11日股東臨

    時會議紀錄為證（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第107-10

    8、125頁），並非已在興櫃市場公開發行股票之公司，亦非

    已興櫃交易股票達6個月以上之公開發行公司，其於107年2

    月24日、同年3月15日簽訂系爭增資合約時，並不具備申請

    上櫃之基本條件，加諸辦理首次公開募股及主管機關核准作

    業等行政程序作業時間，自無姚玉芬所稱得於107年底經主

    管機關核准上櫃之可能，則原告主張姚玉芬顯有提供不實訊

    息，致原告陷於錯誤而同意入股180萬元予恆怡公司，應可

    認定。

  3.再者，恆怡公司遲至107年7月9日始檢具書件向經濟部申請

    辦理增資發行新股及修正章程變更登記，然因所附之文件及

    會計師資本額查核報告書等相關資料，尚有缺漏、誤繕、文

    件內容無法勾稽，由經濟部分別於107年8月7日以經授商字

    第10701095530 號、107年9月19日以經授商字第1070111097

    0號函、107年12月25日以經授商字第10701150240號函、108

    年1月14日以經授商字第10801000730號函、108年2月18日以

    經授商字第10801018240號函，及108年6月4日以經授商字第

    10801061740號函，多次請恆怡公司釐清說明或補正，惟恆

    怡公司仍無法補齊應備之文件資料，並於108年6月20日檢附

    申請書，撤回該變更登記案之申請，經濟部則於108年7月1

    日以經授商字第10801076720號函，核准恆怡公司之撤回等

    節，有經濟部109年4月27日經商字第10900029610號函在卷

    可佐（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第107-108頁）。此

    外，恆怡公司自108年6月撤件後，另於108年12月26日檢具

    書件再申請辦理增資及修正章程變更登記，因所附文件及會

    計師資本額查核報告書等相關資料尚有缺漏、誤繕、文件內

    容無法勾稽等情事，經高雄市政府於108年12月30日通知其

    說明並補正，嗣恆怡公司於109年1月30日補齊，高雄市政府

    乃於109年2月4日函核准其增資、修正章程變更登記，而恆

    怡公司原資本額為4億8,200萬元，增資後之資本總額計為4

    億8,805萬元等節，有高雄市政府110年3月18日高市府經商

    公字第11050977900號函暨檢附之相關申請資料在卷可參（

    見臺灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第177-386

    頁）。是恆怡公司於107年7月9日始檢具文件申辦增資，早

    已逾系爭增資合約所定之股票交付時間，足認恆怡公司自始

    即無按系爭增資合約所定之增資、交付股票期程履約之意；

    又其嗣後雖有辦理增資，然迄今仍未能上櫃，且該次增資金

    額亦僅為605萬元，與系爭增資合約所載「擬增加資本額6至

    8億元」等語（見審查卷第41-43頁）差距甚大，益徵恆怡公

    司實無履約可能，乃姚玉芬反以恆怡公司年底上市櫃，參與

    恆怡公司增資計畫當可獲利等語，鼓吹原告簽立系爭增資合

    約，致原告陷於錯誤交付180萬元之股款，嗣後無法如期取

    得股票或回收股本而受有損害，則原告主張其係受姚玉芬詐

    欺，並依第184條第1項前段之規定，請求姚玉芬賠償其所受

    損害180萬元，洵屬有據。

　㈡恆怡公司、姚正信應與姚玉芬對原告連帶負侵權行為賠償責

    任：

　1.按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同

    行為人，民法第185條定有明文。法人依民法第26至28條規

    定，為權利之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之

    必要，有行為能力，亦有責任能力。又依同法第28條、第18

    8條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事

    或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受

    僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人

    連帶負賠償之責任。惟民法關於侵權行為，於第184條定有

    一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人

    始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組

    織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員

    之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社

    會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成

    員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營

    運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與

    機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得

    致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱

    人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重

    之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證

    明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊

    事故無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人

    、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，

    縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任

    ，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追

    求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織

    活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，

    負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法院108 年度台上

    字第2035號判決意旨可資參照

　2.經查，原告主張恆怡公司之董事長為姚正信，姚正芬則為姚

    正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬，姚正信

    有告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資等情，為

    被告所不爭執，並有前述恆怡公司變更登記表、通訊軟體對

    話紀錄在卷可憑，堪認屬實。參以證人即恆怡公司財務人員

    袁震興於另案到庭證稱：我自105年12月1日起至恆怡公司任

    職，該公司於105至107年間的財務狀況是資金缺乏，但有訂

    單、業績，因此需要增資，公司曾向員工表示要上市櫃，並

    且約定利息，一開始確實有發利息給員工，但後來就沒發了

    ，也沒有返還投資款等語在卷（見臺灣高等法院高雄分院10

    9年度上字第303號卷第167-170頁），而恆怡公司自105年間

    起即積欠多筆保全費用、貨款、承攬報酬及員工薪資未付，

    並積欠彰化銀行借貸款項7,000萬逾期未清償等情，有卷附

    本院108 度訴字第405號、108年度雄小字第2060號、108年

    度重訴字第126號、107年度雄勞簡字第126號、107年度重訴

    字第286號判決在卷可參（見審查卷第57-59頁，本院卷第39

    -60頁）。又恆怡公司員工即訴外人黃姳軒另起訴主張恆怡

    公司於其任職期間，對內稱公司即將上市櫃，鼓勵員工借款

    予公司作為認股之條件，約定前6個月為月息1.5%，6個月以

    上為月息1%；認股條件為滿6個月公司在IPO前以每股面額10

    元認股10%金額權利，滿12個月公司在IPO前以每股面額10元

    認股30%金額權利，並由恆怡公司開立本票以為擔保，黃姳

    軒遂於106年4月13日借款100萬元予恆怡公司，然恆怡公司

    僅給付前6個月利息，之後即未再繼續付息，亦未償還借款

    ，故訴請恆怡公司返還積欠之借款，嗣因恆怡公司經合法通

    知未到庭爭執而為一造辯論判決在案，亦有卷附本院108 年

    度勞訴字第160號判決可憑（見本院108年度訴字第1519號卷

    ㈡第209-217頁）。徵上各節，恆怡公司於105年至107年期間

    既已發生資金短缺之情形，而恆怡公司之負責人即姚正信猶

    仍告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，足見原

    告主張恆怡公司、姚正信為籌措公司資金，確有虛構即將上

    市櫃之不實資訊，對外以招募原告入股180萬元一節，堪以

    採信。

  3.再者，參以訴外人袁震興另案證述其自105年起任職恆怡公

    司，恆怡公司於107年間有規劃公開發行股票，姚玉菲有安

    排輔導上市櫃進度及建立應有內控制度之前置作業等語（見

    灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第166-167頁）

    ，稽之系爭增資合約亦由姚玉芬出面與原告接洽，復對外為

    恆怡公司簽約招募資金，互核足認姚玉芬除經姚正信授意外

    ，並係經恆怡公司授權，其對於恆怡公司增資過程及是否具

    備IPO資格，均有參與，且對於恆怡公司虛構不實上市櫃資

    訊，亦應知悉甚詳。本件恆怡公司、姚正信授權姚玉芬散布

    不實資訊，致原告陷於錯誤而入股180萬元，揆諸前開說明

    ，其中恆怡公司固為法人，然其既以組織活動獲取不法利益

    ，自應有侵權行為規定之適用，而應與姚玉芬負共同侵權行

    為責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條之

    規定，請求恆怡公司、姚正信與姚玉芬連帶賠償180萬元，

    自屬有據，應予准許。

  4.本院既已依原告主張之民法第184 條第1 項前段、第185 條

    規定為原告勝訴之判決，即無再予審究其他請求權有無理由

    之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項前段、第185條規

    定，請求恆怡公司、姚正信、姚玉芬連帶給付180萬元，及

    自起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年8月15日（見審查卷

    第89-95頁）起至清償日止，按法定週年利率百分之5計算之

    利息，為有理由，應予准許。

七、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，

    核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1  　 月　　18　　日

                  民事第四庭  法　官　鄭伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1     月　　18　　日

                              書記官　陳孟琳




臺灣高雄地方法院民事判決

                                     110年度訴字第1003號

原      告  方喬  

訴訟代理人  吳存富律師

            楊喬閔律師

被      告  恆怡能源科技股份有限公司



兼上一人法定代理人  

及下一人訴訟代理人  

            姚正信

被      告  姚玉芬



上列當事人間請求返還投資款事件，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰捌拾萬元，及自民國一一○年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾萬元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰捌拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

　　本件原告起訴時先位聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告恆怡能源科技股份有限公司（下稱恆怡公司）應給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見審查卷第9-10頁）。嗣於本院審理時先位聲明最終變更為：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）180萬元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（下稱變更後聲明），備位聲明部分最終則未變更（見本院卷第151頁，下稱變更後聲明）。核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸民事訴訟法第255條第1項第3款規定，洵屬有據，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：恆怡公司之董事長為被告姚正信，被告姚正芬則為姚正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬。詎恆怡公司、姚正信、姚玉芬明知公司信用及財務狀況不佳，且不符合上市櫃要件，竟惡意隱瞞交易上之重大資訊，由姚正信授意姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，姚正芬遂於民國107年農曆過年期間，向原告佯稱恆怡公司財務健全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫可保證獲利且投資翻倍云云，致原告陷於錯誤，遂分別於107年2月24日、107年3月15日與恆怡公司簽立增資入股合約書（下稱系爭增資合約），約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告因而於同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳戶。乃恆怡公司事後不僅推拖遲至109年2月間始交付股票，原告復查悉恆怡公司信用及財務狀況不佳且不符合上市櫃要件，是恆怡公司、姚正信、姚玉芬提供不實資訊施用詐術，其等所為共同侵害原告意思決定自由權，自應連帶負損害賠償責任。其後原告於110年5月25日以三重永興郵局第78號存證信函以受詐欺為由向恆怡公司撤銷上開增資入股意思表示，經恆怡公司於110年5月27日收受，恆怡公司受有上開款項自屬不當得利，亦應返還原告。為此，爰先位依民法第184條第1項前段、第184條第1項後段、第184條第2項（保護他人法令係指證券交易法第20條第1項、第3項、第22條第1項及銀行法第29條、第29之1條)、第185條及證券交易法第20條第1項、第3項、第22條第1項、第31條第2項規定擇一請求；備位依民法第179條規定請求，提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後聲明。

二、被告答辯均以：恆怡公司於105年、106年間營運狀況良好，並無信用及財務不佳情事，恆怡公司為擴展公司營運規模，著手進行首次公開募股（IPO），遂向高階員工、至親好友募集資金，原告係自行評估後與恆怡公司簽立系爭增資合約，被告並無提供不實資訊而施用詐術之行為。恆怡公司事後係受彰化銀行放貸弊案波及，資金周轉不靈，始未能公開發行股票，並因辦理增資手續延宕而遲延交付股票，實係原告不願承擔投資風險，誣指被告提供不實資訊騙取其投資等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

  ㈠恆怡公司之董事長為姚正信，姚正芬則為姚正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬。

  ㈡姚正信有告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，姚正芬於107年農曆過年期間，向原告表示恆怡公司財務健全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利等語。

  ㈢原告分別於107年2月24日、同年3月15日與恆怡公司簽立系爭增資合約，約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告遂於同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳戶，恆怡公司則於109年2月間始交付股票。

  ㈣原告於110年5月25日以三重永興郵局第78號存證信函以受詐欺為由向恆怡公司撤銷上開增資入股意思表示，經恆怡公司於110年5月27日收受。

四、兩造爭執事項

  ㈠姚正信、姚玉芬有無明知恆怡公司財務狀況不佳，且不符合上市櫃要件，惡意隱瞞交易上之重大資訊，詐欺原告投資上開款項？

  ㈡恆怡公司有無受有上開投資款項之不當得利？

五、本院之判斷　　

　㈠姚玉芬應對被原告負侵權行為損害賠償責任： 

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張姚正芬於107年農曆過年期間，向原告表示恆怡公司財務健全，且即將於年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利等語，原告分別於107年2月24日、同年3月15日與恆怡公司簽立系爭增資合約，約定原告以總價180萬元，認購恆怡公司將發行之新股6萬股（每股30元溢價發行），恆怡公司預計於107年6月30日、同年7月30日交付股票予原告，原告遂於同年2月26日、同年3月16日合計匯款180萬元至恆怡公司指定之帳戶，恆怡公司則於109年2月間始交付股票等情，為被告所不爭執，並有通訊軟體對話紀錄、系爭增資合約及匯款聲請書為證（見審查卷第27-49頁），此部分之事實，首堪認定。

　2.又公司申請上櫃之主要條件包含「須於興櫃交易滿六個月」、「公司內部人及該等內部人持股逾50%之法人以外之記名股東人數不少於300人，且其所持股份總額合計占發行股份總額20%以上或逾1,000萬股（限於上櫃掛牌前完成）」等要件，此有證券櫃臺買賣中心公告之網站資料可參（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第270-272頁）。而恆怡公司之全體股東僅4人，有恆怡公司變更登記表、106年12月11日股東臨時會議紀錄為證（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第107-108、125頁），並非已在興櫃市場公開發行股票之公司，亦非已興櫃交易股票達6個月以上之公開發行公司，其於107年2月24日、同年3月15日簽訂系爭增資合約時，並不具備申請上櫃之基本條件，加諸辦理首次公開募股及主管機關核准作業等行政程序作業時間，自無姚玉芬所稱得於107年底經主管機關核准上櫃之可能，則原告主張姚玉芬顯有提供不實訊息，致原告陷於錯誤而同意入股180萬元予恆怡公司，應可認定。

  3.再者，恆怡公司遲至107年7月9日始檢具書件向經濟部申請辦理增資發行新股及修正章程變更登記，然因所附之文件及會計師資本額查核報告書等相關資料，尚有缺漏、誤繕、文件內容無法勾稽，由經濟部分別於107年8月7日以經授商字第10701095530 號、107年9月19日以經授商字第10701110970號函、107年12月25日以經授商字第10701150240號函、108年1月14日以經授商字第10801000730號函、108年2月18日以經授商字第10801018240號函，及108年6月4日以經授商字第10801061740號函，多次請恆怡公司釐清說明或補正，惟恆怡公司仍無法補齊應備之文件資料，並於108年6月20日檢附申請書，撤回該變更登記案之申請，經濟部則於108年7月1日以經授商字第10801076720號函，核准恆怡公司之撤回等節，有經濟部109年4月27日經商字第10900029610號函在卷可佐（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第107-108頁）。此外，恆怡公司自108年6月撤件後，另於108年12月26日檢具書件再申請辦理增資及修正章程變更登記，因所附文件及會計師資本額查核報告書等相關資料尚有缺漏、誤繕、文件內容無法勾稽等情事，經高雄市政府於108年12月30日通知其說明並補正，嗣恆怡公司於109年1月30日補齊，高雄市政府乃於109年2月4日函核准其增資、修正章程變更登記，而恆怡公司原資本額為4億8,200萬元，增資後之資本總額計為4億8,805萬元等節，有高雄市政府110年3月18日高市府經商公字第11050977900號函暨檢附之相關申請資料在卷可參（見臺灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第177-386頁）。是恆怡公司於107年7月9日始檢具文件申辦增資，早已逾系爭增資合約所定之股票交付時間，足認恆怡公司自始即無按系爭增資合約所定之增資、交付股票期程履約之意；又其嗣後雖有辦理增資，然迄今仍未能上櫃，且該次增資金額亦僅為605萬元，與系爭增資合約所載「擬增加資本額6至8億元」等語（見審查卷第41-43頁）差距甚大，益徵恆怡公司實無履約可能，乃姚玉芬反以恆怡公司年底上市櫃，參與恆怡公司增資計畫當可獲利等語，鼓吹原告簽立系爭增資合約，致原告陷於錯誤交付180萬元之股款，嗣後無法如期取得股票或回收股本而受有損害，則原告主張其係受姚玉芬詐欺，並依第184條第1項前段之規定，請求姚玉芬賠償其所受損害180萬元，洵屬有據。

　㈡恆怡公司、姚正信應與姚玉芬對原告連帶負侵權行為賠償責任：

　1.按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條定有明文。法人依民法第26至28條規定，為權利之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之必要，有行為能力，亦有責任能力。又依同法第28條、第188條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任。惟民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法院108 年度台上字第2035號判決意旨可資參照

　2.經查，原告主張恆怡公司之董事長為姚正信，姚正芬則為姚正信胞妹，原告則透過其母黃清淑介紹認識姚正芬，姚正信有告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資等情，為被告所不爭執，並有前述恆怡公司變更登記表、通訊軟體對話紀錄在卷可憑，堪認屬實。參以證人即恆怡公司財務人員袁震興於另案到庭證稱：我自105年12月1日起至恆怡公司任職，該公司於105至107年間的財務狀況是資金缺乏，但有訂單、業績，因此需要增資，公司曾向員工表示要上市櫃，並且約定利息，一開始確實有發利息給員工，但後來就沒發了，也沒有返還投資款等語在卷（見臺灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第167-170頁），而恆怡公司自105年間起即積欠多筆保全費用、貨款、承攬報酬及員工薪資未付，並積欠彰化銀行借貸款項7,000萬逾期未清償等情，有卷附本院108 度訴字第405號、108年度雄小字第2060號、108年度重訴字第126號、107年度雄勞簡字第126號、107年度重訴字第286號判決在卷可參（見審查卷第57-59頁，本院卷第39-60頁）。又恆怡公司員工即訴外人黃姳軒另起訴主張恆怡公司於其任職期間，對內稱公司即將上市櫃，鼓勵員工借款予公司作為認股之條件，約定前6個月為月息1.5%，6個月以上為月息1%；認股條件為滿6個月公司在IPO前以每股面額10元認股10%金額權利，滿12個月公司在IPO前以每股面額10元認股30%金額權利，並由恆怡公司開立本票以為擔保，黃姳軒遂於106年4月13日借款100萬元予恆怡公司，然恆怡公司僅給付前6個月利息，之後即未再繼續付息，亦未償還借款，故訴請恆怡公司返還積欠之借款，嗣因恆怡公司經合法通知未到庭爭執而為一造辯論判決在案，亦有卷附本院108 年度勞訴字第160號判決可憑（見本院108年度訴字第1519號卷㈡第209-217頁）。徵上各節，恆怡公司於105年至107年期間既已發生資金短缺之情形，而恆怡公司之負責人即姚正信猶仍告知姚玉芬可介紹友人參與恆怡公司上市櫃投資，足見原告主張恆怡公司、姚正信為籌措公司資金，確有虛構即將上市櫃之不實資訊，對外以招募原告入股180萬元一節，堪以採信。

  3.再者，參以訴外人袁震興另案證述其自105年起任職恆怡公司，恆怡公司於107年間有規劃公開發行股票，姚玉菲有安排輔導上市櫃進度及建立應有內控制度之前置作業等語（見灣高等法院高雄分院109年度上字第303號卷第166-167頁），稽之系爭增資合約亦由姚玉芬出面與原告接洽，復對外為恆怡公司簽約招募資金，互核足認姚玉芬除經姚正信授意外，並係經恆怡公司授權，其對於恆怡公司增資過程及是否具備IPO資格，均有參與，且對於恆怡公司虛構不實上市櫃資訊，亦應知悉甚詳。本件恆怡公司、姚正信授權姚玉芬散布不實資訊，致原告陷於錯誤而入股180萬元，揆諸前開說明，其中恆怡公司固為法人，然其既以組織活動獲取不法利益，自應有侵權行為規定之適用，而應與姚玉芬負共同侵權行為責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求恆怡公司、姚正信與姚玉芬連帶賠償180萬元，自屬有據，應予准許。

  4.本院既已依原告主張之民法第184 條第1 項前段、第185 條規定為原告勝訴之判決，即無再予審究其他請求權有無理由之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求恆怡公司、姚正信、姚玉芬連帶給付180萬元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年8月15日（見審查卷第89-95頁）起至清償日止，按法定週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

七、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1  　 月　　18　　日

                  民事第四庭  法　官　鄭伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1     月　　18　　日

                              書記官　陳孟琳



