
臺灣高雄地方法院民事判決

                                     110年度訴字第1299號

原      告  廖俊豪 

訴訟代理人  洪永志律師

被      告  神揚能源科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李明昌 

0000000000000000

被      告  張宸諺 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111 年2 月10日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十年十一月

十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保，得

免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：神洋遊艇股份有限公司（下稱神洋遊艇公

司）成立於民國106 年5 月10日，訴外人曾韻宇與被告神揚

能源科技股份有限公司（下稱神揚能源公司）各佔股份50%

。嗣曾韻宇於108 年2 月15日將其所有股份轉由原告承受，
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被告神揚能源公司所有股份轉由訴外人劉坤憲、郭昭男承

受，原告於同年3 月20日擔任神洋遊艇公司之代表人。神洋

遊艇公司於107 年1 月31日向亞春機電股份有限公司（下稱

亞春公司）訂購2 組聯軸器（下稱系爭聯軸器），約定總價

新臺幣（下同）34萬元，原告於同年2 月1 日由其個人帳戶

匯款10萬2,000 元予亞春公司，神洋遊艇公司並於同年7 月

2 日支付尾款現金23萬8,000 元予亞春公司，原告於同年9

月間代表神洋遊艇公司領回系爭聯軸器並代為保管。被告張

宸諺為被告神揚能源公司之研發部長，被告均知悉被告神揚

能源公司未向亞春公司訂購聯軸器，卻由被告張宸諺擔任告

訴代理人向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提起告

訴，主張原告侵占被告神揚能源公司向亞春公司購買之聯軸

器2組，經高雄地檢署檢察官以109 年度偵字第15079 號案

件（下稱系爭案件) 為不起訴處分。被告前揭行為共同不法

侵害原告之名譽，應負共同侵權行為責任，連帶賠償原告非

財產上損害50萬元，並刊登如附件所示之道歉啟事以回復原

告名譽。為此，爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第

1 項前段、第195 條第1 項等法律關係提起本訴等語。並聲

明：㈠被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀送達之翌日

起至返還之日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應依附件之

道歉啟事，以字型16號，刊登於臺灣大學批踢踢實業坊八卦

版30日。㈢第1項聲明，願供擔保請准宣告假執行。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀

辯以：被告神揚能源公司因認其提供資金，供神洋遊艇公司

購買系爭聯軸器，依約應於被告神揚能源公司與神洋遊艇公

司終止合作後，取得系爭聯軸器所有權，被告神揚能源公司

委任被告張宸諺對原告提出侵占告訴，核屬被告神揚能源公

司行使訴訟權，難謂具有可歸責性。又被告並未對不特定人

散佈，亦未向無關之特定第三人散佈，難認原告有何名譽權

受損害。答辯聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行。
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三、經查：

  ㈠被告神揚能源公司由被告張宸諺擔任告訴代理人，於109 年

4 月7 日具狀向高雄地檢署，就原告前揭行為提起侵占告

訴，經系爭案件為不起訴處分，業據原告提出不起訴處分書

（審訴卷第19至22頁）、亞春公司寄予原告及神洋遊艇公司

之報價單（審訴卷第23頁）、原告匯款予亞春公司10萬2,00

0元之郵政跨行匯款申請書（審訴卷第25頁）、亞春公司收

受神洋遊艇公司現金23萬8,000 元之簽收單（審訴卷第27

頁）、神洋遊艇公司股東同意書（審訴卷第29頁）、神洋遊

艇公司股份過戶聲請書（審訴卷第31頁）、股份轉讓契約書

（審訴卷第33至37頁）等以為佐證，復經本院調取系爭案件

卷宗查證無訛，此部分事實堪以認定。

  ㈡按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後

者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範

疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之

事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實

陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當

真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀

上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足

以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令

所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，

並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為

之損害賠償責任。又民法上名譽權侵害之成立要件，被害人

對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上

開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應

由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒

體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關

係」「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、

「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，

分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解

免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名
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譽之保護。按侵權行為制度，既以填補被害人經法律承認應

受保護權利之損害為目的，並為維持人類社會共同生活而

設，是以民法上構成侵權行為有責性之過失，當指未盡善良

管理人之注意義務（抽象輕過失）而言，且包括行為人對侵

權行為之事實，預見其能發生而確信其不發生，以過失論之

「有認識過失」（疏虞過失）在內（最高法院98年度台上字

第1129號民事裁判意旨參照）。依被告前揭辯詞，縱被告抗

辯系爭聯軸器為被告神揚能源公司實際出資為真，惟向亞春

公司訂購該聯軸器者，既為神洋遊艇公司，買賣契約當事人

顯為神洋遊艇公司及亞春公司，難認被告神揚能源公司為該

聯軸器之所有權人，至多為被告神揚能源公司與神洋遊艇公

司間，就出資如何清算返還之問題。審酌被告出具刑事告訴

狀時，尚檢附被告神揚能源公司於107 年1 月3 日轉帳10萬

元至神洋遊艇公司帳戶、被告神揚能源公司於107 年7 月2

日提領現金23萬8,000 元之明細紀錄及亞春公司收受神洋遊

艇公司現金23萬8,000 元之簽收單、神揚能源公司與原告間

LINE對話紀錄等以為憑據（他卷第19至39頁）。依上開簽收

單內容，載明付款人為神洋遊艇公司，參以被告張宸諺於系

爭案件偵查時亦坦承：該簽收單付款人這樣寫是沒錯，因為

是神洋遊艇公司訂購等語（偵卷第36頁），足見被告知悉向

亞春公司訂購系爭聯軸器並支付價金者，為神洋遊艇公司，

而非被告神揚能源公司。復依上開LINE對話紀錄內容所示，

當被告表示將對原告提告侵占後，原告即回覆「你不是說訂

的誰處理嗎，這聯結器是神洋遊艇訂的，你認為該屬於誰」

等語（他卷第27頁），則原告既已明確反應系爭聯軸器為神

洋遊艇公司所有，則被告對提告侵占之正當性，理應詳加確

認，始謂被告已善盡合理查證義務。又系爭案件偵辦過程，

證人即亞春公司負責人吳潤森於警詢時證稱：原告曾向亞春

公司購買聯軸器，伊不知道被告神揚能源公司等語（警卷第

39至40頁）；證人曾韻宇於偵訊時亦證稱：系爭聯軸器為神

洋遊艇公司所訂購，屬神洋遊艇公司資產等語（偵卷第36
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頁），則被告於提告前，依上開簽收單內容，向亞春公司或

曾韻宇詢問確認，即可輕易查知提告之正當性顯有不足，卻

執意具狀提出侵占告訴，對不法侵害原告之名譽權乙節，主

觀上有未必故意而具可歸責性甚明。被告辯稱係行使訴訟

權，不具可歸責性等語，即屬無據。

  ㈢按民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無

受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，

苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故

意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必

要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字

第646 號民事判例意旨參照）。本件依系爭案件卷宗，於原

告提告後之案件偵辦過程，亞春公司負責人吳潤森、會計歐

維玲及曾韻宇等人曾以證人身分為相關證述（警卷第38、45

頁以下、偵卷第33頁以下），雖證人之證詞係用以釐清原告

是否確有侵占系爭聯軸器，惟本件自被告具狀提告，至檢察

官據以發動偵查，迄系爭案件不起訴之過程，因證人到案說

明，已足讓證人產生原告是否構成刑事不法之懷疑或誤認，

使原告在社會上之評價受到貶損，而不法侵害原告之名譽

權。則被告辯稱原告之名譽權未受侵害等語，顯不足採。

  ㈣按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按慰藉金之賠

償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給

之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分

資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法

院51年台上字第223 號民事判例意旨參照）。經查，被告確

對原告提出侵占告訴，致侵害原告名譽權之事實，業如前

述，原告主張因名譽權受侵害致精神上受有痛苦，請求被告

賠償慰撫金，其請求自屬有據。本院審酌被告係提出侵占告
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訴，於系爭案件偵辦過程，足以貶損原告在社會上之評價，

惟仍屬循法律途徑解決紛爭，不實言論散佈程度有限，原告

未舉證被告有四處散佈不實言論等加害情節，及原告遭受精

神上之痛苦程度，並考量系爭案件業經不起訴處分，應已依

法公告，尚足弭平原告相當之痛苦，並酌以兩造之身分地

位、生活狀況、經濟能力（含公司資本總額，及原告及被告

張宸諺所得年度107 至109 年財產所得資料、被告神揚能源

公司告所得年度107 及108 年財產所得資料）等一切情狀，

認本件精神慰撫金以5 萬元為適當，逾此範圍之請求即嫌過

高，不應准許。

  ㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限

者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為5 ％，民法第229 條、第233 條第1 項前段、第

203 條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債

權，核屬無確定期限之給付，則原告請求被告連帶給付5 萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110 年11月19日）起至清

償日止之法定遲延利息，自屬有理。

  ㈥依民法第195 條第1 項後段規定，名譽被侵害者，並得請求

回復名譽之適當處分之規定，旨在維護被害人名譽，以保障

被害人之人格權，鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不一，金錢

賠償未必能填補或回復，因而授權法院決定適當處分，目的

洵屬正當，而法院在原告聲明之範圍內，權衡侵害名譽情節

之輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況等情形，認為諸如

在合理範圍內由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明、登載

被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段，
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仍不足以回復被害人之名譽者，法院以判決命加害人公開道

歉，作為回復名譽之適當處分，尚未逾越必要之程度，惟如

要求加害人公開道歉，涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴

之情事者，即屬逾越回復名譽之必要程度，而過度限制人民

之不表意自由（大法官會議釋字第656 號解釋理由書闡釋詳

明），應認法院判決名譽權受侵害之被害人勝訴之判決書縱

經公開，仍不足以回復被害人之名譽時，命加害人公開道歉

始能認為係回復名譽之適當處分，不致損及加害人人性尊

嚴。查被告未為合理查證，即具狀提出告訴，指稱原告侵占

系爭聯軸器，使原告社會上評價受到貶損，此經本院審認如

前，惟本件於系爭案件偵辦過程，將原告遭提告侵占乙節，

使證人得以知悉，進而侵害原告名譽權，惟被告仍屬循法律

途徑解決紛爭，未散佈不實言論，原告名譽權遭不法侵害之

程度有限，且原告未舉證說明本件判決即便公開，仍不足以

回復名譽，具刊登道歉啟事之必要性，又原告主張將道歉啟

事刊登在臺灣大學批踢踢實業坊八卦版，亦未舉證說明刊登

之方式，與原告名譽權遭侵害或回復間，有何正當合理連

結。況細究如附件之道歉啟事載有「誣指」二字，惟系爭案

件縱經不起訴處分，本件仍未有足夠事證，足徵被告須擔負

刑法誣告之罪責，故道歉啟事內容亦有不當。本院衡酌上

情，依被告侵害原告名譽權之方式，認刊登如附件之道歉啟

事，不具必要性，非屬回復名譽之適當處分，則原告上開請

求為無理由。

四、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶

給付如主文第1 項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此

部分所為之慰撫金給付請求及刊登道歉啟事之請求，則無理

由，應予駁回。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之

駁回而失所附麗，不應准許。

五、本判決原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民

事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，應依職權宣告假執

行；另依民事訴訟法第392 條第2 項規定，爰依職權酌定相
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當擔保金額，宣告准被告預供擔保而免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，認與

判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2 項。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　3 　　日

                          民事第五庭  法  官  呂俊杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　8 　　日

                                      書記官  陳褘翎 

附件：

道歉啟事：

道歉人神揚能源科技股份有限公司及張宸諺向高雄地檢署誣指廖俊

豪先生侵占神揚能源科技股份有限公司向亞春機電公司所購買之聯

軸器，因此損害廖俊豪先生之名譽，道歉人至感歉意，特此登載道

歉，並保證日後絕不再有類似行為發生。

                  道歉人：神揚能源科技股份有限公司及張宸諺
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臺灣高雄地方法院民事判決
                                     110年度訴字第1299號
原      告  廖俊豪  
訴訟代理人  洪永志律師
被      告  神揚能源科技股份有限公司


法定代理人  李明昌  


被      告  張宸諺  






上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111 年2 月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十年十一月
十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保，得
免為假執行。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事
    訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造
    辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：神洋遊艇股份有限公司（下稱神洋遊艇公司）成立於民國106 年5 月10日，訴外人曾韻宇與被告神揚能源科技股份有限公司（下稱神揚能源公司）各佔股份50% 。嗣曾韻宇於108 年2 月15日將其所有股份轉由原告承受，被告神揚能源公司所有股份轉由訴外人劉坤憲、郭昭男承受，原告於同年3 月20日擔任神洋遊艇公司之代表人。神洋遊艇公司於107 年1 月31日向亞春機電股份有限公司（下稱亞春公司）訂購2 組聯軸器（下稱系爭聯軸器），約定總價新臺幣（下同）34萬元，原告於同年2 月1 日由其個人帳戶匯款10萬2,000 元予亞春公司，神洋遊艇公司並於同年7 月2 日支付尾款現金23萬8,000 元予亞春公司，原告於同年9 月間代表神洋遊艇公司領回系爭聯軸器並代為保管。被告張宸諺為被告神揚能源公司之研發部長，被告均知悉被告神揚能源公司未向亞春公司訂購聯軸器，卻由被告張宸諺擔任告訴代理人向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提起告訴，主張原告侵占被告神揚能源公司向亞春公司購買之聯軸器2組，經高雄地檢署檢察官以109 年度偵字第15079 號案件（下稱系爭案件) 為不起訴處分。被告前揭行為共同不法侵害原告之名譽，應負共同侵權行為責任，連帶賠償原告非財產上損害50萬元，並刊登如附件所示之道歉啟事以回復原告名譽。為此，爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項前段、第195 條第1 項等法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀送達之翌日起至返還之日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應依附件之道歉啟事，以字型16號，刊登於臺灣大學批踢踢實業坊八卦版30日。㈢第1項聲明，願供擔保請准宣告假執行。
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以：被告神揚能源公司因認其提供資金，供神洋遊艇公司購買系爭聯軸器，依約應於被告神揚能源公司與神洋遊艇公司終止合作後，取得系爭聯軸器所有權，被告神揚能源公司委任被告張宸諺對原告提出侵占告訴，核屬被告神揚能源公司行使訴訟權，難謂具有可歸責性。又被告並未對不特定人散佈，亦未向無關之特定第三人散佈，難認原告有何名譽權受損害。答辯聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查：
  ㈠被告神揚能源公司由被告張宸諺擔任告訴代理人，於109 年4 月7 日具狀向高雄地檢署，就原告前揭行為提起侵占告訴，經系爭案件為不起訴處分，業據原告提出不起訴處分書（審訴卷第19至22頁）、亞春公司寄予原告及神洋遊艇公司之報價單（審訴卷第23頁）、原告匯款予亞春公司10萬2,000元之郵政跨行匯款申請書（審訴卷第25頁）、亞春公司收受神洋遊艇公司現金23萬8,000 元之簽收單（審訴卷第27頁）、神洋遊艇公司股東同意書（審訴卷第29頁）、神洋遊艇公司股份過戶聲請書（審訴卷第31頁）、股份轉讓契約書（審訴卷第33至37頁）等以為佐證，復經本院調取系爭案件卷宗查證無訛，此部分事實堪以認定。
  ㈡按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。又民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護。按侵權行為制度，既以填補被害人經法律承認應受保護權利之損害為目的，並為維持人類社會共同生活而設，是以民法上構成侵權行為有責性之過失，當指未盡善良管理人之注意義務（抽象輕過失）而言，且包括行為人對侵權行為之事實，預見其能發生而確信其不發生，以過失論之「有認識過失」（疏虞過失）在內（最高法院98年度台上字第1129號民事裁判意旨參照）。依被告前揭辯詞，縱被告抗辯系爭聯軸器為被告神揚能源公司實際出資為真，惟向亞春公司訂購該聯軸器者，既為神洋遊艇公司，買賣契約當事人顯為神洋遊艇公司及亞春公司，難認被告神揚能源公司為該聯軸器之所有權人，至多為被告神揚能源公司與神洋遊艇公司間，就出資如何清算返還之問題。審酌被告出具刑事告訴狀時，尚檢附被告神揚能源公司於107 年1 月3 日轉帳10萬元至神洋遊艇公司帳戶、被告神揚能源公司於107 年7 月2 日提領現金23萬8,000 元之明細紀錄及亞春公司收受神洋遊艇公司現金23萬8,000 元之簽收單、神揚能源公司與原告間LINE對話紀錄等以為憑據（他卷第19至39頁）。依上開簽收單內容，載明付款人為神洋遊艇公司，參以被告張宸諺於系爭案件偵查時亦坦承：該簽收單付款人這樣寫是沒錯，因為是神洋遊艇公司訂購等語（偵卷第36頁），足見被告知悉向亞春公司訂購系爭聯軸器並支付價金者，為神洋遊艇公司，而非被告神揚能源公司。復依上開LINE對話紀錄內容所示，當被告表示將對原告提告侵占後，原告即回覆「你不是說訂的誰處理嗎，這聯結器是神洋遊艇訂的，你認為該屬於誰」等語（他卷第27頁），則原告既已明確反應系爭聯軸器為神洋遊艇公司所有，則被告對提告侵占之正當性，理應詳加確認，始謂被告已善盡合理查證義務。又系爭案件偵辦過程，證人即亞春公司負責人吳潤森於警詢時證稱：原告曾向亞春公司購買聯軸器，伊不知道被告神揚能源公司等語（警卷第39至40頁）；證人曾韻宇於偵訊時亦證稱：系爭聯軸器為神洋遊艇公司所訂購，屬神洋遊艇公司資產等語（偵卷第36頁），則被告於提告前，依上開簽收單內容，向亞春公司或曾韻宇詢問確認，即可輕易查知提告之正當性顯有不足，卻執意具狀提出侵占告訴，對不法侵害原告之名譽權乙節，主觀上有未必故意而具可歸責性甚明。被告辯稱係行使訴訟權，不具可歸責性等語，即屬無據。
  ㈢按民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646 號民事判例意旨參照）。本件依系爭案件卷宗，於原告提告後之案件偵辦過程，亞春公司負責人吳潤森、會計歐維玲及曾韻宇等人曾以證人身分為相關證述（警卷第38、45頁以下、偵卷第33頁以下），雖證人之證詞係用以釐清原告是否確有侵占系爭聯軸器，惟本件自被告具狀提告，至檢察官據以發動偵查，迄系爭案件不起訴之過程，因證人到案說明，已足讓證人產生原告是否構成刑事不法之懷疑或誤認，使原告在社會上之評價受到貶損，而不法侵害原告之名譽權。則被告辯稱原告之名譽權未受侵害等語，顯不足採。
  ㈣按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223 號民事判例意旨參照）。經查，被告確對原告提出侵占告訴，致侵害原告名譽權之事實，業如前述，原告主張因名譽權受侵害致精神上受有痛苦，請求被告賠償慰撫金，其請求自屬有據。本院審酌被告係提出侵占告訴，於系爭案件偵辦過程，足以貶損原告在社會上之評價，惟仍屬循法律途徑解決紛爭，不實言論散佈程度有限，原告未舉證被告有四處散佈不實言論等加害情節，及原告遭受精神上之痛苦程度，並考量系爭案件業經不起訴處分，應已依法公告，尚足弭平原告相當之痛苦，並酌以兩造之身分地位、生活狀況、經濟能力（含公司資本總額，及原告及被告張宸諺所得年度107 至109 年財產所得資料、被告神揚能源公司告所得年度107 及108 年財產所得資料）等一切情狀，認本件精神慰撫金以5 萬元為適當，逾此範圍之請求即嫌過高，不應准許。
  ㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條、第233 條第1 項前段、第203 條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，則原告請求被告連帶給付5 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110 年11月19日）起至清償日止之法定遲延利息，自屬有理。
  ㈥依民法第195 條第1 項後段規定，名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分之規定，旨在維護被害人名譽，以保障被害人之人格權，鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不一，金錢賠償未必能填補或回復，因而授權法院決定適當處分，目的洵屬正當，而法院在原告聲明之範圍內，權衡侵害名譽情節之輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況等情形，認為諸如在合理範圍內由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明、登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段，仍不足以回復被害人之名譽者，法院以判決命加害人公開道歉，作為回復名譽之適當處分，尚未逾越必要之程度，惟如要求加害人公開道歉，涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事者，即屬逾越回復名譽之必要程度，而過度限制人民之不表意自由（大法官會議釋字第656 號解釋理由書闡釋詳明），應認法院判決名譽權受侵害之被害人勝訴之判決書縱經公開，仍不足以回復被害人之名譽時，命加害人公開道歉始能認為係回復名譽之適當處分，不致損及加害人人性尊嚴。查被告未為合理查證，即具狀提出告訴，指稱原告侵占系爭聯軸器，使原告社會上評價受到貶損，此經本院審認如前，惟本件於系爭案件偵辦過程，將原告遭提告侵占乙節，使證人得以知悉，進而侵害原告名譽權，惟被告仍屬循法律途徑解決紛爭，未散佈不實言論，原告名譽權遭不法侵害之程度有限，且原告未舉證說明本件判決即便公開，仍不足以回復名譽，具刊登道歉啟事之必要性，又原告主張將道歉啟事刊登在臺灣大學批踢踢實業坊八卦版，亦未舉證說明刊登之方式，與原告名譽權遭侵害或回復間，有何正當合理連結。況細究如附件之道歉啟事載有「誣指」二字，惟系爭案件縱經不起訴處分，本件仍未有足夠事證，足徵被告須擔負刑法誣告之罪責，故道歉啟事內容亦有不當。本院衡酌上情，依被告侵害原告名譽權之方式，認刊登如附件之道歉啟事，不具必要性，非屬回復名譽之適當處分，則原告上開請求為無理由。
四、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶給付如主文第1 項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此部分所為之慰撫金給付請求及刊登道歉啟事之請求，則無理由，應予駁回。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
五、本判決原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，應依職權宣告假執行；另依民事訴訟法第392 條第2 項規定，爰依職權酌定相當擔保金額，宣告准被告預供擔保而免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2 項。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　3 　　日
                          民事第五庭  法  官  呂俊杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　8 　　日
                                      書記官  陳褘翎 
附件：
道歉啟事：


		道歉人神揚能源科技股份有限公司及張宸諺向高雄地檢署誣指廖俊
豪先生侵占神揚能源科技股份有限公司向亞春機電公司所購買之聯
軸器，因此損害廖俊豪先生之名譽，道歉人至感歉意，特此登載道
歉，並保證日後絕不再有類似行為發生。
                  道歉人：神揚能源科技股份有限公司及張宸諺










臺灣高雄地方法院民事判決
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原      告  廖俊豪  

訴訟代理人  洪永志律師

被      告  神揚能源科技股份有限公司
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上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111 年2 月10日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十年十一月

十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保，得

免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：神洋遊艇股份有限公司（下稱神洋遊艇公司

    ）成立於民國106 年5 月10日，訴外人曾韻宇與被告神揚能

    源科技股份有限公司（下稱神揚能源公司）各佔股份50% 。

    嗣曾韻宇於108 年2 月15日將其所有股份轉由原告承受，被

    告神揚能源公司所有股份轉由訴外人劉坤憲、郭昭男承受，

    原告於同年3 月20日擔任神洋遊艇公司之代表人。神洋遊艇

    公司於107 年1 月31日向亞春機電股份有限公司（下稱亞春

    公司）訂購2 組聯軸器（下稱系爭聯軸器），約定總價新臺

    幣（下同）34萬元，原告於同年2 月1 日由其個人帳戶匯款

    10萬2,000 元予亞春公司，神洋遊艇公司並於同年7 月2 日

    支付尾款現金23萬8,000 元予亞春公司，原告於同年9 月間

    代表神洋遊艇公司領回系爭聯軸器並代為保管。被告張宸諺

    為被告神揚能源公司之研發部長，被告均知悉被告神揚能源

    公司未向亞春公司訂購聯軸器，卻由被告張宸諺擔任告訴代

    理人向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提起告訴，

    主張原告侵占被告神揚能源公司向亞春公司購買之聯軸器2

    組，經高雄地檢署檢察官以109 年度偵字第15079 號案件（

    下稱系爭案件) 為不起訴處分。被告前揭行為共同不法侵害

    原告之名譽，應負共同侵權行為責任，連帶賠償原告非財產

    上損害50萬元，並刊登如附件所示之道歉啟事以回復原告名

    譽。為此，爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項

    前段、第195 條第1 項等法律關係提起本訴等語。並聲明：

    ㈠被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀送達之翌日起至

    返還之日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應依附件之道歉

    啟事，以字型16號，刊登於臺灣大學批踢踢實業坊八卦版30

    日。㈢第1項聲明，願供擔保請准宣告假執行。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀

    辯以：被告神揚能源公司因認其提供資金，供神洋遊艇公司

    購買系爭聯軸器，依約應於被告神揚能源公司與神洋遊艇公

    司終止合作後，取得系爭聯軸器所有權，被告神揚能源公司

    委任被告張宸諺對原告提出侵占告訴，核屬被告神揚能源公

    司行使訴訟權，難謂具有可歸責性。又被告並未對不特定人

    散佈，亦未向無關之特定第三人散佈，難認原告有何名譽權

    受損害。答辯聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

三、經查：

  ㈠被告神揚能源公司由被告張宸諺擔任告訴代理人，於109 年4

     月7 日具狀向高雄地檢署，就原告前揭行為提起侵占告訴

    ，經系爭案件為不起訴處分，業據原告提出不起訴處分書（

    審訴卷第19至22頁）、亞春公司寄予原告及神洋遊艇公司之

    報價單（審訴卷第23頁）、原告匯款予亞春公司10萬2,000

    元之郵政跨行匯款申請書（審訴卷第25頁）、亞春公司收受

    神洋遊艇公司現金23萬8,000 元之簽收單（審訴卷第27頁）

    、神洋遊艇公司股東同意書（審訴卷第29頁）、神洋遊艇公

    司股份過戶聲請書（審訴卷第31頁）、股份轉讓契約書（審

    訴卷第33至37頁）等以為佐證，復經本院調取系爭案件卷宗

    查證無訛，此部分事實堪以認定。

  ㈡按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後

    者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇

    ，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，

    即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述

    本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實

    性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不

    足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶

    損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述

    事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應

    就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損

    害賠償責任。又民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行

    為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸

    關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行

    為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或

    公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」

    「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳

    述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別

    定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其

    應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之

    保護。按侵權行為制度，既以填補被害人經法律承認應受保

    護權利之損害為目的，並為維持人類社會共同生活而設，是

    以民法上構成侵權行為有責性之過失，當指未盡善良管理人

    之注意義務（抽象輕過失）而言，且包括行為人對侵權行為

    之事實，預見其能發生而確信其不發生，以過失論之「有認

    識過失」（疏虞過失）在內（最高法院98年度台上字第1129

    號民事裁判意旨參照）。依被告前揭辯詞，縱被告抗辯系爭

    聯軸器為被告神揚能源公司實際出資為真，惟向亞春公司訂

    購該聯軸器者，既為神洋遊艇公司，買賣契約當事人顯為神

    洋遊艇公司及亞春公司，難認被告神揚能源公司為該聯軸器

    之所有權人，至多為被告神揚能源公司與神洋遊艇公司間，

    就出資如何清算返還之問題。審酌被告出具刑事告訴狀時，

    尚檢附被告神揚能源公司於107 年1 月3 日轉帳10萬元至神

    洋遊艇公司帳戶、被告神揚能源公司於107 年7 月2 日提領

    現金23萬8,000 元之明細紀錄及亞春公司收受神洋遊艇公司

    現金23萬8,000 元之簽收單、神揚能源公司與原告間LINE對

    話紀錄等以為憑據（他卷第19至39頁）。依上開簽收單內容

    ，載明付款人為神洋遊艇公司，參以被告張宸諺於系爭案件

    偵查時亦坦承：該簽收單付款人這樣寫是沒錯，因為是神洋

    遊艇公司訂購等語（偵卷第36頁），足見被告知悉向亞春公

    司訂購系爭聯軸器並支付價金者，為神洋遊艇公司，而非被

    告神揚能源公司。復依上開LINE對話紀錄內容所示，當被告

    表示將對原告提告侵占後，原告即回覆「你不是說訂的誰處

    理嗎，這聯結器是神洋遊艇訂的，你認為該屬於誰」等語（

    他卷第27頁），則原告既已明確反應系爭聯軸器為神洋遊艇

    公司所有，則被告對提告侵占之正當性，理應詳加確認，始

    謂被告已善盡合理查證義務。又系爭案件偵辦過程，證人即

    亞春公司負責人吳潤森於警詢時證稱：原告曾向亞春公司購

    買聯軸器，伊不知道被告神揚能源公司等語（警卷第39至40

    頁）；證人曾韻宇於偵訊時亦證稱：系爭聯軸器為神洋遊艇

    公司所訂購，屬神洋遊艇公司資產等語（偵卷第36頁），則

    被告於提告前，依上開簽收單內容，向亞春公司或曾韻宇詢

    問確認，即可輕易查知提告之正當性顯有不足，卻執意具狀

    提出侵占告訴，對不法侵害原告之名譽權乙節，主觀上有未

    必故意而具可歸責性甚明。被告辯稱係行使訴訟權，不具可

    歸責性等語，即屬無據。

  ㈢按民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無

    受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，

    苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故

    意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必

    要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字

    第646 號民事判例意旨參照）。本件依系爭案件卷宗，於原

    告提告後之案件偵辦過程，亞春公司負責人吳潤森、會計歐

    維玲及曾韻宇等人曾以證人身分為相關證述（警卷第38、45

    頁以下、偵卷第33頁以下），雖證人之證詞係用以釐清原告

    是否確有侵占系爭聯軸器，惟本件自被告具狀提告，至檢察

    官據以發動偵查，迄系爭案件不起訴之過程，因證人到案說

    明，已足讓證人產生原告是否構成刑事不法之懷疑或誤認，

    使原告在社會上之評價受到貶損，而不法侵害原告之名譽權

    。則被告辯稱原告之名譽權未受侵害等語，顯不足採。

  ㈣按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按慰藉金之賠

    償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給

    之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分

    資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法

    院51年台上字第223 號民事判例意旨參照）。經查，被告確

    對原告提出侵占告訴，致侵害原告名譽權之事實，業如前述

    ，原告主張因名譽權受侵害致精神上受有痛苦，請求被告賠

    償慰撫金，其請求自屬有據。本院審酌被告係提出侵占告訴

    ，於系爭案件偵辦過程，足以貶損原告在社會上之評價，惟

    仍屬循法律途徑解決紛爭，不實言論散佈程度有限，原告未

    舉證被告有四處散佈不實言論等加害情節，及原告遭受精神

    上之痛苦程度，並考量系爭案件業經不起訴處分，應已依法

    公告，尚足弭平原告相當之痛苦，並酌以兩造之身分地位、

    生活狀況、經濟能力（含公司資本總額，及原告及被告張宸

    諺所得年度107 至109 年財產所得資料、被告神揚能源公司

    告所得年度107 及108 年財產所得資料）等一切情狀，認本

    件精神慰撫金以5 萬元為適當，逾此範圍之請求即嫌過高，

    不應准許。

  ㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    ；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，

    債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5 ％，民法第229 條、第233 條第1 項前段、第203 條

    分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核

    屬無確定期限之給付，則原告請求被告連帶給付5 萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日（即110 年11月19日）起至清償日止

    之法定遲延利息，自屬有理。

  ㈥依民法第195 條第1 項後段規定，名譽被侵害者，並得請求

    回復名譽之適當處分之規定，旨在維護被害人名譽，以保障

    被害人之人格權，鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不一，金錢

    賠償未必能填補或回復，因而授權法院決定適當處分，目的

    洵屬正當，而法院在原告聲明之範圍內，權衡侵害名譽情節

    之輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況等情形，認為諸如

    在合理範圍內由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明、登載

    被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段，

    仍不足以回復被害人之名譽者，法院以判決命加害人公開道

    歉，作為回復名譽之適當處分，尚未逾越必要之程度，惟如

    要求加害人公開道歉，涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴

    之情事者，即屬逾越回復名譽之必要程度，而過度限制人民

    之不表意自由（大法官會議釋字第656 號解釋理由書闡釋詳

    明），應認法院判決名譽權受侵害之被害人勝訴之判決書縱

    經公開，仍不足以回復被害人之名譽時，命加害人公開道歉

    始能認為係回復名譽之適當處分，不致損及加害人人性尊嚴

    。查被告未為合理查證，即具狀提出告訴，指稱原告侵占系

    爭聯軸器，使原告社會上評價受到貶損，此經本院審認如前

    ，惟本件於系爭案件偵辦過程，將原告遭提告侵占乙節，使

    證人得以知悉，進而侵害原告名譽權，惟被告仍屬循法律途

    徑解決紛爭，未散佈不實言論，原告名譽權遭不法侵害之程

    度有限，且原告未舉證說明本件判決即便公開，仍不足以回

    復名譽，具刊登道歉啟事之必要性，又原告主張將道歉啟事

    刊登在臺灣大學批踢踢實業坊八卦版，亦未舉證說明刊登之

    方式，與原告名譽權遭侵害或回復間，有何正當合理連結。

    況細究如附件之道歉啟事載有「誣指」二字，惟系爭案件縱

    經不起訴處分，本件仍未有足夠事證，足徵被告須擔負刑法

    誣告之罪責，故道歉啟事內容亦有不當。本院衡酌上情，依

    被告侵害原告名譽權之方式，認刊登如附件之道歉啟事，不

    具必要性，非屬回復名譽之適當處分，則原告上開請求為無

    理由。

四、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶

    給付如主文第1 項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此

    部分所為之慰撫金給付請求及刊登道歉啟事之請求，則無理

    由，應予駁回。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之

    駁回而失所附麗，不應准許。

五、本判決原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民

    事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，應依職權宣告假執

    行；另依民事訴訟法第392 條第2 項規定，爰依職權酌定相

    當擔保金額，宣告准被告預供擔保而免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，認與

    判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2 項。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　3 　　日

                          民事第五庭  法  官  呂俊杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　8 　　日

                                      書記官  陳褘翎 

附件：

道歉啟事：



道歉人神揚能源科技股份有限公司及張宸諺向高雄地檢署誣指廖俊 豪先生侵占神揚能源科技股份有限公司向亞春機電公司所購買之聯 軸器，因此損害廖俊豪先生之名譽，道歉人至感歉意，特此登載道 歉，並保證日後絕不再有類似行為發生。                   道歉人：神揚能源科技股份有限公司及張宸諺 






臺灣高雄地方法院民事判決
                                     110年度訴字第1299號
原      告  廖俊豪  
訴訟代理人  洪永志律師
被      告  神揚能源科技股份有限公司


法定代理人  李明昌  


被      告  張宸諺  






上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111 年2 月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十年十一月
十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保，得
免為假執行。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事
    訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造
    辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：神洋遊艇股份有限公司（下稱神洋遊艇公司）成立於民國106 年5 月10日，訴外人曾韻宇與被告神揚能源科技股份有限公司（下稱神揚能源公司）各佔股份50% 。嗣曾韻宇於108 年2 月15日將其所有股份轉由原告承受，被告神揚能源公司所有股份轉由訴外人劉坤憲、郭昭男承受，原告於同年3 月20日擔任神洋遊艇公司之代表人。神洋遊艇公司於107 年1 月31日向亞春機電股份有限公司（下稱亞春公司）訂購2 組聯軸器（下稱系爭聯軸器），約定總價新臺幣（下同）34萬元，原告於同年2 月1 日由其個人帳戶匯款10萬2,000 元予亞春公司，神洋遊艇公司並於同年7 月2 日支付尾款現金23萬8,000 元予亞春公司，原告於同年9 月間代表神洋遊艇公司領回系爭聯軸器並代為保管。被告張宸諺為被告神揚能源公司之研發部長，被告均知悉被告神揚能源公司未向亞春公司訂購聯軸器，卻由被告張宸諺擔任告訴代理人向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提起告訴，主張原告侵占被告神揚能源公司向亞春公司購買之聯軸器2組，經高雄地檢署檢察官以109 年度偵字第15079 號案件（下稱系爭案件) 為不起訴處分。被告前揭行為共同不法侵害原告之名譽，應負共同侵權行為責任，連帶賠償原告非財產上損害50萬元，並刊登如附件所示之道歉啟事以回復原告名譽。為此，爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項前段、第195 條第1 項等法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀送達之翌日起至返還之日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應依附件之道歉啟事，以字型16號，刊登於臺灣大學批踢踢實業坊八卦版30日。㈢第1項聲明，願供擔保請准宣告假執行。
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以：被告神揚能源公司因認其提供資金，供神洋遊艇公司購買系爭聯軸器，依約應於被告神揚能源公司與神洋遊艇公司終止合作後，取得系爭聯軸器所有權，被告神揚能源公司委任被告張宸諺對原告提出侵占告訴，核屬被告神揚能源公司行使訴訟權，難謂具有可歸責性。又被告並未對不特定人散佈，亦未向無關之特定第三人散佈，難認原告有何名譽權受損害。答辯聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查：
  ㈠被告神揚能源公司由被告張宸諺擔任告訴代理人，於109 年4 月7 日具狀向高雄地檢署，就原告前揭行為提起侵占告訴，經系爭案件為不起訴處分，業據原告提出不起訴處分書（審訴卷第19至22頁）、亞春公司寄予原告及神洋遊艇公司之報價單（審訴卷第23頁）、原告匯款予亞春公司10萬2,000元之郵政跨行匯款申請書（審訴卷第25頁）、亞春公司收受神洋遊艇公司現金23萬8,000 元之簽收單（審訴卷第27頁）、神洋遊艇公司股東同意書（審訴卷第29頁）、神洋遊艇公司股份過戶聲請書（審訴卷第31頁）、股份轉讓契約書（審訴卷第33至37頁）等以為佐證，復經本院調取系爭案件卷宗查證無訛，此部分事實堪以認定。
  ㈡按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。又民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護。按侵權行為制度，既以填補被害人經法律承認應受保護權利之損害為目的，並為維持人類社會共同生活而設，是以民法上構成侵權行為有責性之過失，當指未盡善良管理人之注意義務（抽象輕過失）而言，且包括行為人對侵權行為之事實，預見其能發生而確信其不發生，以過失論之「有認識過失」（疏虞過失）在內（最高法院98年度台上字第1129號民事裁判意旨參照）。依被告前揭辯詞，縱被告抗辯系爭聯軸器為被告神揚能源公司實際出資為真，惟向亞春公司訂購該聯軸器者，既為神洋遊艇公司，買賣契約當事人顯為神洋遊艇公司及亞春公司，難認被告神揚能源公司為該聯軸器之所有權人，至多為被告神揚能源公司與神洋遊艇公司間，就出資如何清算返還之問題。審酌被告出具刑事告訴狀時，尚檢附被告神揚能源公司於107 年1 月3 日轉帳10萬元至神洋遊艇公司帳戶、被告神揚能源公司於107 年7 月2 日提領現金23萬8,000 元之明細紀錄及亞春公司收受神洋遊艇公司現金23萬8,000 元之簽收單、神揚能源公司與原告間LINE對話紀錄等以為憑據（他卷第19至39頁）。依上開簽收單內容，載明付款人為神洋遊艇公司，參以被告張宸諺於系爭案件偵查時亦坦承：該簽收單付款人這樣寫是沒錯，因為是神洋遊艇公司訂購等語（偵卷第36頁），足見被告知悉向亞春公司訂購系爭聯軸器並支付價金者，為神洋遊艇公司，而非被告神揚能源公司。復依上開LINE對話紀錄內容所示，當被告表示將對原告提告侵占後，原告即回覆「你不是說訂的誰處理嗎，這聯結器是神洋遊艇訂的，你認為該屬於誰」等語（他卷第27頁），則原告既已明確反應系爭聯軸器為神洋遊艇公司所有，則被告對提告侵占之正當性，理應詳加確認，始謂被告已善盡合理查證義務。又系爭案件偵辦過程，證人即亞春公司負責人吳潤森於警詢時證稱：原告曾向亞春公司購買聯軸器，伊不知道被告神揚能源公司等語（警卷第39至40頁）；證人曾韻宇於偵訊時亦證稱：系爭聯軸器為神洋遊艇公司所訂購，屬神洋遊艇公司資產等語（偵卷第36頁），則被告於提告前，依上開簽收單內容，向亞春公司或曾韻宇詢問確認，即可輕易查知提告之正當性顯有不足，卻執意具狀提出侵占告訴，對不法侵害原告之名譽權乙節，主觀上有未必故意而具可歸責性甚明。被告辯稱係行使訴訟權，不具可歸責性等語，即屬無據。
  ㈢按民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646 號民事判例意旨參照）。本件依系爭案件卷宗，於原告提告後之案件偵辦過程，亞春公司負責人吳潤森、會計歐維玲及曾韻宇等人曾以證人身分為相關證述（警卷第38、45頁以下、偵卷第33頁以下），雖證人之證詞係用以釐清原告是否確有侵占系爭聯軸器，惟本件自被告具狀提告，至檢察官據以發動偵查，迄系爭案件不起訴之過程，因證人到案說明，已足讓證人產生原告是否構成刑事不法之懷疑或誤認，使原告在社會上之評價受到貶損，而不法侵害原告之名譽權。則被告辯稱原告之名譽權未受侵害等語，顯不足採。
  ㈣按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223 號民事判例意旨參照）。經查，被告確對原告提出侵占告訴，致侵害原告名譽權之事實，業如前述，原告主張因名譽權受侵害致精神上受有痛苦，請求被告賠償慰撫金，其請求自屬有據。本院審酌被告係提出侵占告訴，於系爭案件偵辦過程，足以貶損原告在社會上之評價，惟仍屬循法律途徑解決紛爭，不實言論散佈程度有限，原告未舉證被告有四處散佈不實言論等加害情節，及原告遭受精神上之痛苦程度，並考量系爭案件業經不起訴處分，應已依法公告，尚足弭平原告相當之痛苦，並酌以兩造之身分地位、生活狀況、經濟能力（含公司資本總額，及原告及被告張宸諺所得年度107 至109 年財產所得資料、被告神揚能源公司告所得年度107 及108 年財產所得資料）等一切情狀，認本件精神慰撫金以5 萬元為適當，逾此範圍之請求即嫌過高，不應准許。
  ㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條、第233 條第1 項前段、第203 條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，則原告請求被告連帶給付5 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110 年11月19日）起至清償日止之法定遲延利息，自屬有理。
  ㈥依民法第195 條第1 項後段規定，名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分之規定，旨在維護被害人名譽，以保障被害人之人格權，鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不一，金錢賠償未必能填補或回復，因而授權法院決定適當處分，目的洵屬正當，而法院在原告聲明之範圍內，權衡侵害名譽情節之輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況等情形，認為諸如在合理範圍內由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明、登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段，仍不足以回復被害人之名譽者，法院以判決命加害人公開道歉，作為回復名譽之適當處分，尚未逾越必要之程度，惟如要求加害人公開道歉，涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事者，即屬逾越回復名譽之必要程度，而過度限制人民之不表意自由（大法官會議釋字第656 號解釋理由書闡釋詳明），應認法院判決名譽權受侵害之被害人勝訴之判決書縱經公開，仍不足以回復被害人之名譽時，命加害人公開道歉始能認為係回復名譽之適當處分，不致損及加害人人性尊嚴。查被告未為合理查證，即具狀提出告訴，指稱原告侵占系爭聯軸器，使原告社會上評價受到貶損，此經本院審認如前，惟本件於系爭案件偵辦過程，將原告遭提告侵占乙節，使證人得以知悉，進而侵害原告名譽權，惟被告仍屬循法律途徑解決紛爭，未散佈不實言論，原告名譽權遭不法侵害之程度有限，且原告未舉證說明本件判決即便公開，仍不足以回復名譽，具刊登道歉啟事之必要性，又原告主張將道歉啟事刊登在臺灣大學批踢踢實業坊八卦版，亦未舉證說明刊登之方式，與原告名譽權遭侵害或回復間，有何正當合理連結。況細究如附件之道歉啟事載有「誣指」二字，惟系爭案件縱經不起訴處分，本件仍未有足夠事證，足徵被告須擔負刑法誣告之罪責，故道歉啟事內容亦有不當。本院衡酌上情，依被告侵害原告名譽權之方式，認刊登如附件之道歉啟事，不具必要性，非屬回復名譽之適當處分，則原告上開請求為無理由。
四、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶給付如主文第1 項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此部分所為之慰撫金給付請求及刊登道歉啟事之請求，則無理由，應予駁回。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
五、本判決原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，應依職權宣告假執行；另依民事訴訟法第392 條第2 項規定，爰依職權酌定相當擔保金額，宣告准被告預供擔保而免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2 項。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　3 　　日
                          民事第五庭  法  官  呂俊杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　8 　　日
                                      書記官  陳褘翎 
附件：
道歉啟事：


		道歉人神揚能源科技股份有限公司及張宸諺向高雄地檢署誣指廖俊
豪先生侵占神揚能源科技股份有限公司向亞春機電公司所購買之聯
軸器，因此損害廖俊豪先生之名譽，道歉人至感歉意，特此登載道
歉，並保證日後絕不再有類似行為發生。
                  道歉人：神揚能源科技股份有限公司及張宸諺










臺灣高雄地方法院民事判決

                                     110年度訴字第1299號

原      告  廖俊豪  

訴訟代理人  洪永志律師

被      告  神揚能源科技股份有限公司



法定代理人  李明昌  



被      告  張宸諺  







上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111 年2 月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十年十一月

十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保，得

免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：神洋遊艇股份有限公司（下稱神洋遊艇公司）成立於民國106 年5 月10日，訴外人曾韻宇與被告神揚能源科技股份有限公司（下稱神揚能源公司）各佔股份50% 。嗣曾韻宇於108 年2 月15日將其所有股份轉由原告承受，被告神揚能源公司所有股份轉由訴外人劉坤憲、郭昭男承受，原告於同年3 月20日擔任神洋遊艇公司之代表人。神洋遊艇公司於107 年1 月31日向亞春機電股份有限公司（下稱亞春公司）訂購2 組聯軸器（下稱系爭聯軸器），約定總價新臺幣（下同）34萬元，原告於同年2 月1 日由其個人帳戶匯款10萬2,000 元予亞春公司，神洋遊艇公司並於同年7 月2 日支付尾款現金23萬8,000 元予亞春公司，原告於同年9 月間代表神洋遊艇公司領回系爭聯軸器並代為保管。被告張宸諺為被告神揚能源公司之研發部長，被告均知悉被告神揚能源公司未向亞春公司訂購聯軸器，卻由被告張宸諺擔任告訴代理人向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提起告訴，主張原告侵占被告神揚能源公司向亞春公司購買之聯軸器2組，經高雄地檢署檢察官以109 年度偵字第15079 號案件（下稱系爭案件) 為不起訴處分。被告前揭行為共同不法侵害原告之名譽，應負共同侵權行為責任，連帶賠償原告非財產上損害50萬元，並刊登如附件所示之道歉啟事以回復原告名譽。為此，爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項前段、第195 條第1 項等法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀送達之翌日起至返還之日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應依附件之道歉啟事，以字型16號，刊登於臺灣大學批踢踢實業坊八卦版30日。㈢第1項聲明，願供擔保請准宣告假執行。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以：被告神揚能源公司因認其提供資金，供神洋遊艇公司購買系爭聯軸器，依約應於被告神揚能源公司與神洋遊艇公司終止合作後，取得系爭聯軸器所有權，被告神揚能源公司委任被告張宸諺對原告提出侵占告訴，核屬被告神揚能源公司行使訴訟權，難謂具有可歸責性。又被告並未對不特定人散佈，亦未向無關之特定第三人散佈，難認原告有何名譽權受損害。答辯聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查：

  ㈠被告神揚能源公司由被告張宸諺擔任告訴代理人，於109 年4 月7 日具狀向高雄地檢署，就原告前揭行為提起侵占告訴，經系爭案件為不起訴處分，業據原告提出不起訴處分書（審訴卷第19至22頁）、亞春公司寄予原告及神洋遊艇公司之報價單（審訴卷第23頁）、原告匯款予亞春公司10萬2,000元之郵政跨行匯款申請書（審訴卷第25頁）、亞春公司收受神洋遊艇公司現金23萬8,000 元之簽收單（審訴卷第27頁）、神洋遊艇公司股東同意書（審訴卷第29頁）、神洋遊艇公司股份過戶聲請書（審訴卷第31頁）、股份轉讓契約書（審訴卷第33至37頁）等以為佐證，復經本院調取系爭案件卷宗查證無訛，此部分事實堪以認定。

  ㈡按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。又民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護。按侵權行為制度，既以填補被害人經法律承認應受保護權利之損害為目的，並為維持人類社會共同生活而設，是以民法上構成侵權行為有責性之過失，當指未盡善良管理人之注意義務（抽象輕過失）而言，且包括行為人對侵權行為之事實，預見其能發生而確信其不發生，以過失論之「有認識過失」（疏虞過失）在內（最高法院98年度台上字第1129號民事裁判意旨參照）。依被告前揭辯詞，縱被告抗辯系爭聯軸器為被告神揚能源公司實際出資為真，惟向亞春公司訂購該聯軸器者，既為神洋遊艇公司，買賣契約當事人顯為神洋遊艇公司及亞春公司，難認被告神揚能源公司為該聯軸器之所有權人，至多為被告神揚能源公司與神洋遊艇公司間，就出資如何清算返還之問題。審酌被告出具刑事告訴狀時，尚檢附被告神揚能源公司於107 年1 月3 日轉帳10萬元至神洋遊艇公司帳戶、被告神揚能源公司於107 年7 月2 日提領現金23萬8,000 元之明細紀錄及亞春公司收受神洋遊艇公司現金23萬8,000 元之簽收單、神揚能源公司與原告間LINE對話紀錄等以為憑據（他卷第19至39頁）。依上開簽收單內容，載明付款人為神洋遊艇公司，參以被告張宸諺於系爭案件偵查時亦坦承：該簽收單付款人這樣寫是沒錯，因為是神洋遊艇公司訂購等語（偵卷第36頁），足見被告知悉向亞春公司訂購系爭聯軸器並支付價金者，為神洋遊艇公司，而非被告神揚能源公司。復依上開LINE對話紀錄內容所示，當被告表示將對原告提告侵占後，原告即回覆「你不是說訂的誰處理嗎，這聯結器是神洋遊艇訂的，你認為該屬於誰」等語（他卷第27頁），則原告既已明確反應系爭聯軸器為神洋遊艇公司所有，則被告對提告侵占之正當性，理應詳加確認，始謂被告已善盡合理查證義務。又系爭案件偵辦過程，證人即亞春公司負責人吳潤森於警詢時證稱：原告曾向亞春公司購買聯軸器，伊不知道被告神揚能源公司等語（警卷第39至40頁）；證人曾韻宇於偵訊時亦證稱：系爭聯軸器為神洋遊艇公司所訂購，屬神洋遊艇公司資產等語（偵卷第36頁），則被告於提告前，依上開簽收單內容，向亞春公司或曾韻宇詢問確認，即可輕易查知提告之正當性顯有不足，卻執意具狀提出侵占告訴，對不法侵害原告之名譽權乙節，主觀上有未必故意而具可歸責性甚明。被告辯稱係行使訴訟權，不具可歸責性等語，即屬無據。

  ㈢按民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646 號民事判例意旨參照）。本件依系爭案件卷宗，於原告提告後之案件偵辦過程，亞春公司負責人吳潤森、會計歐維玲及曾韻宇等人曾以證人身分為相關證述（警卷第38、45頁以下、偵卷第33頁以下），雖證人之證詞係用以釐清原告是否確有侵占系爭聯軸器，惟本件自被告具狀提告，至檢察官據以發動偵查，迄系爭案件不起訴之過程，因證人到案說明，已足讓證人產生原告是否構成刑事不法之懷疑或誤認，使原告在社會上之評價受到貶損，而不法侵害原告之名譽權。則被告辯稱原告之名譽權未受侵害等語，顯不足採。

  ㈣按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223 號民事判例意旨參照）。經查，被告確對原告提出侵占告訴，致侵害原告名譽權之事實，業如前述，原告主張因名譽權受侵害致精神上受有痛苦，請求被告賠償慰撫金，其請求自屬有據。本院審酌被告係提出侵占告訴，於系爭案件偵辦過程，足以貶損原告在社會上之評價，惟仍屬循法律途徑解決紛爭，不實言論散佈程度有限，原告未舉證被告有四處散佈不實言論等加害情節，及原告遭受精神上之痛苦程度，並考量系爭案件業經不起訴處分，應已依法公告，尚足弭平原告相當之痛苦，並酌以兩造之身分地位、生活狀況、經濟能力（含公司資本總額，及原告及被告張宸諺所得年度107 至109 年財產所得資料、被告神揚能源公司告所得年度107 及108 年財產所得資料）等一切情狀，認本件精神慰撫金以5 萬元為適當，逾此範圍之請求即嫌過高，不應准許。

  ㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條、第233 條第1 項前段、第203 條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，則原告請求被告連帶給付5 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110 年11月19日）起至清償日止之法定遲延利息，自屬有理。

  ㈥依民法第195 條第1 項後段規定，名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分之規定，旨在維護被害人名譽，以保障被害人之人格權，鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不一，金錢賠償未必能填補或回復，因而授權法院決定適當處分，目的洵屬正當，而法院在原告聲明之範圍內，權衡侵害名譽情節之輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況等情形，認為諸如在合理範圍內由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明、登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段，仍不足以回復被害人之名譽者，法院以判決命加害人公開道歉，作為回復名譽之適當處分，尚未逾越必要之程度，惟如要求加害人公開道歉，涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事者，即屬逾越回復名譽之必要程度，而過度限制人民之不表意自由（大法官會議釋字第656 號解釋理由書闡釋詳明），應認法院判決名譽權受侵害之被害人勝訴之判決書縱經公開，仍不足以回復被害人之名譽時，命加害人公開道歉始能認為係回復名譽之適當處分，不致損及加害人人性尊嚴。查被告未為合理查證，即具狀提出告訴，指稱原告侵占系爭聯軸器，使原告社會上評價受到貶損，此經本院審認如前，惟本件於系爭案件偵辦過程，將原告遭提告侵占乙節，使證人得以知悉，進而侵害原告名譽權，惟被告仍屬循法律途徑解決紛爭，未散佈不實言論，原告名譽權遭不法侵害之程度有限，且原告未舉證說明本件判決即便公開，仍不足以回復名譽，具刊登道歉啟事之必要性，又原告主張將道歉啟事刊登在臺灣大學批踢踢實業坊八卦版，亦未舉證說明刊登之方式，與原告名譽權遭侵害或回復間，有何正當合理連結。況細究如附件之道歉啟事載有「誣指」二字，惟系爭案件縱經不起訴處分，本件仍未有足夠事證，足徵被告須擔負刑法誣告之罪責，故道歉啟事內容亦有不當。本院衡酌上情，依被告侵害原告名譽權之方式，認刊登如附件之道歉啟事，不具必要性，非屬回復名譽之適當處分，則原告上開請求為無理由。

四、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶給付如主文第1 項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此部分所為之慰撫金給付請求及刊登道歉啟事之請求，則無理由，應予駁回。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

五、本判決原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，應依職權宣告假執行；另依民事訴訟法第392 條第2 項規定，爰依職權酌定相當擔保金額，宣告准被告預供擔保而免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2 項。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　3 　　日

                          民事第五庭  法  官  呂俊杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　8 　　日

                                      書記官  陳褘翎 

附件：

道歉啟事：



道歉人神揚能源科技股份有限公司及張宸諺向高雄地檢署誣指廖俊 豪先生侵占神揚能源科技股份有限公司向亞春機電公司所購買之聯 軸器，因此損害廖俊豪先生之名譽，道歉人至感歉意，特此登載道 歉，並保證日後絕不再有類似行為發生。                   道歉人：神揚能源科技股份有限公司及張宸諺 





