
臺灣高雄地方法院民事判決

110年度訴字第428號

原      告  速巴陸鋼筋續接有限公司

0000000000000000

法定代理人  林冠銘 

訴訟代理人  陳裕文律師

            林于軒律師

被      告  泰鋼企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃坤聲 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣2,379,645元，及自民國109年12月22

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用(除減縮部分外)由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣800,000元為被告供擔保後，

    得假執行。但被告如以新臺幣2,379,645元為原告預供擔保

    ，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告於言詞辯論期日不到場，又無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

(一)被告與訴外人榮工工程股份有限股份有限公司（下稱榮工公

司）於民國102年8月間簽訂「ACL212標高雄車站段地下化

（明挖覆蓋）工程」之工程契約（下稱系爭工程契約）。被

告嗣於104年10月19日與原告簽訂協議書（下稱系爭協議

書），約定由原告承攬系爭工程之鋼筋續接器加工製造，並
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由榮工公司將材料運送至原告廠房進行鋼筋續接加工，原告

加工後將成品運送至高雄火車站，承攬報酬以每期（共計14

期）被告得向榮工公司請求之工程款，扣除被告自行支出之

佣金支出及試驗費等費用後之數額計算。原告已完成系爭協

議約定任務，被告應給付第1期至第14期承攬報酬共計新臺

幣（下同）611萬9,159元，然被告僅給付部分承攬報酬，仍

餘如附表一編號1所示346萬7,408元承攬報酬未給付(各期詳

細未給付金額，如附表二所示「原告主張未給付報酬」欄所

示)。又被告另積欠原告如附表二編號2至8所示追加電焊工

程款債務、名目為「鑫強本金款項」債務、借款債務及票據

利息債務，加計附表編號1所示積欠承攬報酬，被告原積欠

原告共計499萬3,534元。

(二)惟被告於附表三所示時間有以清償上開債務為目的給付原告

如附表三所示款項，共計130萬9,318元。又原告因向被告購

買剩餘料，以及向被告借客票，對被告亦負有如附表四「原

告不爭執其對被告所負債務」欄所示購買剩餘料款項及返還

被告代墊客票債務，共計120萬4,571元。兩造乃就被告清償

數額及兩造間互負債務進行結算，經相互抵銷及抵充後，被

告仍應積欠原告247萬9,645元（計算式：4,993,534元－1,3

09,318元－1,204,571元＝2,479,645元)。於兩造結算後，

被告又於108年12月1日清償10萬元，故被告目前仍積欠原告

237萬9,645元。而原告於結算後，已於109年12月15日向被

告發函催告應於5日內清償，被告於同年月16日收受惟迄未

給付，原告亦得請求自收受日起算5日之翌日即同年月22日

起算之利息。為此，爰依據兩造間系爭協議書、借款返還請

求權、票據利息請求權提起本件訴訟等語，並聲明：(一)被

告應給付原告237萬9,645元及自109年12月22日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告

假執行。(原告聲明第1項原起訴請求被告應給付原告247萬

9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。於起訴後具狀減縮聲明如上述，見本院卷第79
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頁至第88頁)。

三、被告則以：被告不爭執原積欠原告如附表一所示共計499萬

3,534元債務，然被告已清償部分債務，除附表三所示款項

及108年12月1日清償之10萬元外，被告於108年1月3日再清

償20萬元。又原告對被告亦負有債務可供抵銷，除附表四編

號2至3所示代墊客票費用債務外，附表四編號1所示購買剩

餘料款項債務之正確金額應為136萬5,091元，並非84萬7,98

0元，又原告另應給付被告104年10月14日鋼筋及續接器費用

105萬3,032元(下稱14日鋼筋及續接器費用)、104年10月19

日、25日、31日續接器費用65萬6,354元(下稱19日至31日續

接器費用)及104年10月31日另筆續接器費用11萬773元(下稱

另筆31日續接器費用)。故經被告以上開清償數額抵充，並

以原告對其所負債務供抵銷後，原告已無債權可資請求，原

告所提本件訴訟應無理由等語資為抗辯。並聲明：(一)原告

之訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假

執行。

四、本院得心證之理由

(一)原告請求部分:

 1、按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第

279條第1項定有明文。經查，原告主張被告於結算前，尚積

欠原告如附表一所示編號1至8共計499萬3,534元債務乙情，

為被告所不爭執（本院卷第198頁至第199頁），依據上揭規

定，原告此部分主張，即堪認定。

 2、原告復自陳兩造就被告如附表一所示債務，曾以附表三所示

共計130萬9,318元之清償數額，以及附表四所示原告對被告

共計120萬4,571元之債務進行結算，並有被告提出兩造結算

時由原告製作之「速巴路-泰鋼欠款明細」結算表在卷為佐

(本院卷第69頁、第57頁，下稱上開結算表)。經查：

 (1)按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人

所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，
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指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之

規定，定其應抵充之債務：二、債務均已屆清償期或均未屆

清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，

以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以

先到期之債務，儘先抵充。又按二人互負債務，而其給付種

類相同，並均屆清償期者，各得以其債務與他方之債務，互

為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之

關係，溯及於最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅；清償

人所提出之給付，應先抵充費用、次充利息，次充原本，民

法第334條第1項前段、第335條第1項及第342條準用民法第3

23條分別定有明文。

 (2)依上開結算表，兩造係就原告上開主張其對被告499萬3,534

元債權、被告已清償之130萬9,318元以及被告對原告120萬

4,571元債權進行結算，並將原告得對被告債權列為正項，

被告清償數額及被告對原告債權列為負項後，將正負項合併

計算，依據餘額之正負值決定何造尚應給付，可見兩造結算

方式，係將互負債權債務關係及清償數額為統合計算，並無

指定應抵充債務，故上開原告自陳被告清償及以上開債權供

抵銷之效力，應依據民法第322條規定以及同法第342條準用

該條規定認定。

 (3)據此，原告納入結算之上開債務均已屆清償期，且僅請求本

金部分，此從上開結算表記載可見，故被告清償之130萬9,3

18元，應優先清償欠款明細所載發生時間最早之債務，即附

表一編號3所示兩造名為「鑫強本金款項」債務70萬8,398元

先抵充，經抵充後附表一編號3所示債務全額清償而消滅，

然被告提出清償數額仍餘60萬920元(計算式:1,309,318―70

8,398元＝600,920元)，應接續以發生時間次早之債務，即

附表一編號1所示承攬報酬本金346萬7,408元為抵充，經抵

充後，附表一編號1所示承攬報酬本金仍餘286萬6,488元。

而該餘額再經被告以原告對其所負如附表四所示120萬4,571

元債務為抵銷後，仍餘166萬1,917元。又兩造均稱於結算後
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之109年12月1日，被告再交付現金10萬元以供清償兩造間債

務(本院卷第87頁)，被告此次清償亦未指定抵充債務，故應

依據上揭規定，仍以先到期之附表一編號1所示承攬報酬為

抵充，經抵充後被告仍積欠原告該承攬報酬本金156萬1,917

元。是以，經兩造以上開抵充及抵銷方式進行結算後，被告

仍積欠原告系爭協議書承攬報酬156萬1,917元及附表編號

2、4、5、6、7、8所示追加電焊工程款2萬9,133元、借款30

萬元、借款35萬212元、票據利息各2萬1,883元、6萬6,986

元以及4萬9,514元，合計237萬9,645元。

 (4)基上，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據

利息請求權，主張被告仍應給付原告237萬9,645元一情，核

屬有據。

(二)被告所為各項清償抗辯，有無理由？

    經查，被告抗辯其業已清償如附表三所示數額，以及於108

年12月1日以現金方式再清償10萬元部分，為原告所不爭執

（本院卷第201頁），並已經抵充如前述。被告雖復抗辯其

又於108年1月3日亦以交付現金方式清償原告上開債務10萬

元等語，然依據前揭舉證責任及自認之規定，於請求履行債

務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責

任，惟若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，

則清償之事實，應由被告負舉證之責任，然經本院曉諭被告

仍未提出任何證據以實其說，被告此部分抗辯本難認有據，

況原告尚可說明被告抗辯108年1月3日交付20萬元一情與原

告不爭執107年12月31日清償之20萬元實為同筆款項，蓋兩

造係於107年12月31日約定，然原告係於108年1月3日實際收

受，然兩造結算時仍以107年12月31日為記載等語（本院卷

第86頁至第87頁），故被告此部分清償抗辯，應非有據。

(三)被告所為各項抵銷抗辯，有無理由？

 1、按民法第334條第1項，抵銷須當事人雙方互有對立債權，並

備具抵銷適狀，始得為之。而抵銷權屬形成權之一種，且以

意思表示為之即可，無須經法院之裁判。被告抗辯原告對其

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



負有如附表四編號2、3所示票據代墊客票債務，以及購買剩

餘料款項之費用136萬5,091元、14日鋼筋及續接器費用105

萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元以及另筆13

日續接器費用11萬773元之債務，其得以上開數額，就原告

本件請求金額為抵銷抗辯等語，經查：

 2、被告抗辯原告對其負有如附表四編號2、3代墊客票費用債務

等情，雖為原告所不爭執（本院卷第201頁），然此部分債

務業經被告與上開原告對其債務為抵銷表示，業如前述，則

被告為此意思表示時即生消滅債務之效果，原不待原告表示

同意，亦無經法院裁判之必要，此部分債務已因被告於訴訟

外抵銷而消滅，自不得再執以主張抵銷。

 3、剩餘料款項之費用136萬5,091元：

 (1)就其中84萬7,980元部分即附表四編號1所示債務，為兩造於

結算時經抵銷在案，業如前述，則依上揭說明，被告自不得

再據此主張抵銷。

 (2)被告雖抗辯其對原告尚享有剩餘料款費用債權51萬7,111

元，然觀諸被告抗辯情節：兩造產生剩餘料費用債務關係，

係因被告要從榮工公司之系爭工程退場，改以與原告合併方

式繼續進行，但實際是被告將公司賣給原告，含生產器具總

共350萬元。而榮工公司係連工帶料付錢，倘材料係由被告

取走，榮工公司不用給付此部分料錢，故此稱為剩餘料。而

兩造及榮工公司三方於107年4月30日左右結算，當時結算噸

數為8萬4,798公斤，被告也同意每公斤以10元計算。但被告

於108年3月間又與榮工公司結算，發現剩餘料重量應為158

噸，榮工公司即以每公斤14元向被告請求，並從榮工公司其

應給付被告之工程款扣除，故原告應再給付剩餘料款費用，

被告只按每公斤14.4元向原告請求其中94,789公斤費用。被

告有跟原告說過榮工公司跟我算這筆錢，原告說你要讓人家

扣是你的事等語(本院卷第248頁至第249頁)。由是可見，兩

造及榮工公司三方已共同結算，原告同意以84萬7,980元即

原告上開自陳之數額，作為原告應付剩餘料款費用，被告所
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辯應再增加51萬7,111元部分，實係被告嗣與榮工公司自行

結算所生，然依據先前協議過程可見應由兩造與榮工公司共

同結算並協議費用，是被告以其與榮工公司間雙方協議，認

定應拘束未參與第二次結算之原告並請求原告付款，應非有

據，且從被告自陳情節，原告亦不同意以第二次結算之內

容，是被告此部分抵銷抗辯，實難認有據。

 4、14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費

    用65萬6,354元:

 (1)被告抗辯其於104年10月14日經訴外人鑫強國際工業有限公

司(下稱鑫強公司)交付「直徑11號鋼筋含公頭長度2米」2,0

00支、「直徑11號鋼筋含母頭長度2米」1,434支以及「直徑

11號鋼筋」3,434支供原告使用於系爭工程，原告自應給付

被告價款，上開鋼筋含公頭、母頭合計43,434支，每支以45

元計算，原告應給付15萬4,530元。被告於同日另交付「直

徑11號鋼筋」3,434支，共2.3米(每米為7.9公斤，共6萬2,3

96公斤），每公斤以14.4元計算，原告應給付89萬8,502

元，故原告合計應給付105萬3,302元。原告復於104年10月1

9日、25日、31日運送續接器，經在場負責之被告員工即訴

外人陳俊傑以表格計算應付費用為65萬6,354元等語(本院卷

第185頁)，固提出104年10月14日、19日、25日、31日出貨

單以及陳俊傑製作之表格為證(本院卷第189頁至第193頁)。

原告雖不爭執被告確曾提供續接器供原告施作系爭工程，惟

主張兩造已就上開續接器費用核算價款為74萬4,806元，被

告亦已從應給付原告報酬中扣除等語(本院卷第201頁)。

 (2)經查，原告不爭執被告有提供續接器供其使用，且原告應付

對價，鑫強公司負責人即證人林榮章亦證稱:鑫強公司有於1

04年10月14日、19日、25日、31日經被告通知，將被告寄放

於鑫強公司之續接器運送到原告(本院卷第207頁至第209

頁)，被告員工即證人陳俊傑亦證稱：我是被告準備撤廠

時，留在廠房處理續接器之員工，上開出貨單及表格是我製

作，重量都有經秤過等語(本院卷第253頁)，被告抗辯其有
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經鑫強公司運送續接器及鋼筋等物品予原告，原告應給付使

用續接器對價等情，固非無據。

 (3)然而，兩造約定之第1期報酬17萬8,186元、第2期報酬97萬

5,781元之數額，實係以扣除續接器74萬4,806元後之數額，

有原告提出應收帳款明細表及被告自行提出各期報酬表可參

（審訴卷第55頁、本院卷第67頁），是兩造關於被告提供原

告使用之續接器費用，確曾協議價格，並經原告以自被告應

負承攬報酬扣除方式實際給付在案，且兩造簽訂系爭協議書

之時間為104年10月19日，與被告抗辯其提供14日鋼筋及續

接器、19日至31日續接器之時點僅相距數日，又陳俊傑亦證

稱:被告所提出貨單及表格上所寫未計價不是我寫的等語(本

院卷第256頁至第257頁)，是在場負責續接器交接之陳俊傑

未曾記載過尚未計價之內容，是原告主張兩造協議之續接器

費用74萬4,806元即包含上揭續接器等語，亦非無憑，然被

告對此情又未能說明協議續接器費用74萬4,806元如何與所

提抵銷抗辯續接器費用進行區辨，是被告抗辯原告仍應給付

此部分續接器費用，已難認有據。況觀諸被告所提104年10

月31日出貨單係記載「寄放鑫強」等語(本院卷第193頁)，

然依上述，被告係先將續接器寄放鑫強公司，再由鑫強公司

依被告指示交付原告，並就原告使用部分收取費用，則該出

貨單僅記載寄放之記載，實難認此部分續接器已交付原告，

遑論原告有使用此部分續接器而應給付對價予被告。且關於

被告提出之費用計算方式，14日鋼筋及續接器費用之計價，

係援用前述榮工公司計價方式，19日至31日續接器費用，則

係援引陳俊傑製作表格(本院卷第203頁至第204頁)，然被告

並無法說明何以得以榮工公司向其請求剩餘料款之計價基礎

向原告為請求，且陳俊傑製作之表格雖有以手寫方式記載各

類續接器單價，然該表格僅有鑫強公司章，全然未有原告印

章等足資證明原告同意表格單價之跡象，有該表格可參(本

院卷第171頁)，且被告陳稱上揭費用計算，與實際在場之陳

俊傑證稱:續接器當時是說好用鑫強公司單價計算等語(本院
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卷第253頁)，亦有不符，是本件依據被告所提證據亦難認原

告對其負有此部分債務。

 (4)是以，被告無法證明原告對其負有14日鋼筋及續接器費用10

5萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元債務，則

被告執以提出抵銷抗辯，即難認有據。

 5、另筆31日續接器費用11萬773元:

    被告抗辯原告另積欠另筆31日續接器費用11萬773元，然被

告僅提出上揭載有「寄放鑫強」之104年10月31日出貨單為

證(本院卷第193頁)，惟寄放鑫強公司，此出貨單至多僅能

證明出貨單所示項目寄放在鑫強公司，然無從證明鑫強公司

有依被告指示交付原告使用，業如上述，被告復未提出其他

證據，被告無法證明原告對其負有另筆31日續接器費用11萬

773元債務，則被告執以提出抵銷抗辯，亦難認有據。

 6、是以，被告所提上揭抵銷抗辯，除原告不爭執並經兩造抵銷

在案之前開債務外，被告其餘所提抵銷抗辯均難認有據。

(四)基上，本件除原告不爭執被告已清償及抵銷之數額，被告其

餘清償抗辯及抵銷抗辯均屬無據，故本件原告依據其上揭計

算請求被告應給付237萬9,645元一情，即屬有據。又關於原

告併請求利息部分，按給付有確定期限者，債務人自期限屆

滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人

得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲

延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支

付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲

延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率

計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、

第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請

求附表一編號1所示承攬報酬，兩造約定應於榮工公司撥款

被告後3日給付，有系爭協議書可參(審訴卷第33頁)，被告

自陳榮工公司已於109年間給付完畢(本院卷第56頁)，故原

告自109年間即可向被告請求給付附表一編號1所示承攬報
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酬；而原告請求其餘附表一編號2、4至8所示債務，核屬未

定期限之金錢債務，兩造已於108年間進行結算請求被告給

付，業如前述，此部分債務於108年間亦得請求給付，從

而，原告以其於109年12月15日寄發存證信函通知被告應於

收受後5日內清償，被告於同年月16日簽收，以同年月16日

起算5日之翌日即同年月22日主張為利息請求日，應屬有

據。

五、綜上所述，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、

票據利息請求權，請求被告應給付原告237萬9,645元及自10

9年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

有理由，應予准許。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

    於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、被告雖聲請本院向榮工公司函詢榮工公司有無與原告結算剩

餘鋼筋、榮工公司係以每公斤多少金額計算、計算剩餘鋼筋

公斤數以及有無自原告交付保留款扣除（本院卷第249

頁），然而即便榮工公司曾與被告就剩餘鋼筋進行結算並向

被告請求，被告仍無法證明其得以與榮工公司間約定拘束原

告並請求原告給付，故此部分應無調查必要，併此敘明。本

件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此敘

明。

八、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                民事第三庭    審判長法　官  高瑞聰　

　　　　　　　　                    法  官  黃姿育

　　　　　　　　                    法  官  林家伃

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



                                    書記官  陳郁惠

附表一

附表二　　　　　　　　

編號 日期 項目 金額（新臺幣）

1 107年1月31日 系爭協議書承攬報

酬本金

346萬7,408元

2 107年1月31日 追加電焊工程款 2萬9,133元

3 106年11月30

日

鑫強本金款項 70萬8,398元

4 107年10月31

日

借款 30萬元

5 108年1月4日 借款 35萬212元

6 107年12月31

日

票據利息 2萬1,883元

7 108年1月3日 票據利息 6萬6,986元

8 108年2月28日 票據利息 4萬9,514元

原告主張債權總額 499萬3,534元

期數 應付報酬 原告主張已給付

報酬

原告主張未給付

報酬

第1期 17萬8,186元 給付完畢

第2期 97萬5,781元 23萬 6,316元未

給付

第3期 87萬1,569元 給付完畢

第4期 113萬7,018元 全部未給付

第5期 32萬2,339元 給付完畢

第6期 99萬4,458元 全部未給付
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附表三

附表四

第7期 23萬4,632元 給付完畢

第8期 7萬1,411元 給付完畢

第9期 20萬9,756元 全部未給付

第10期 18萬7,856元 全部未給付

第11期 14萬8,255元 全部未給付

第12期 8萬2,694元 全部未給付

第13期 36萬271元 15萬 5,271元未

給付

第14期 31萬5,800元 全部未給付

原告主張尚未給付承攬報酬總額 346萬7,408元

原告不爭執被告清償數額

編號 日期 交付金額

(新臺幣)

交付方式

1 107年10月5日 48萬9,378元 匯款

2 107年11月1日 61萬9,940元 匯款

3 107年12月31日 20萬元 支票付現

總額 130萬9,318元

原告不爭執其對被告所負債務

編

號

日期 項目 金額

(新臺幣)

1 107年4月30日 購買剩餘料款項

費用

84萬 7,980 元

2 108年5月10日 代墊客票費用 14萬 9,863 元
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3 108年5月10日 代墊客票費用 20 萬 6,728 元

總額 120 萬 4,571 元
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(續上頁)
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#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
110年度訴字第428號
原      告  速巴陸鋼筋續接有限公司


法定代理人  林冠銘  
訴訟代理人  陳裕文律師
            林于軒律師
被      告  泰鋼企業有限公司


法定代理人  黃坤聲  






上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月28日
言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣2,379,645元，及自民國109年12月22
    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用(除減縮部分外)由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣800,000元為被告供擔保後，
    得假執行。但被告如以新臺幣2,379,645元為原告預供擔保
    ，得免為假執行。
    事實及理由
一、被告於言詞辯論期日不到場，又無民事訴訟法第386條所列
    各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
(一)被告與訴外人榮工工程股份有限股份有限公司（下稱榮工公司）於民國102年8月間簽訂「ACL212標高雄車站段地下化（明挖覆蓋）工程」之工程契約（下稱系爭工程契約）。被告嗣於104年10月19日與原告簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定由原告承攬系爭工程之鋼筋續接器加工製造，並由榮工公司將材料運送至原告廠房進行鋼筋續接加工，原告加工後將成品運送至高雄火車站，承攬報酬以每期（共計14期）被告得向榮工公司請求之工程款，扣除被告自行支出之佣金支出及試驗費等費用後之數額計算。原告已完成系爭協議約定任務，被告應給付第1期至第14期承攬報酬共計新臺幣（下同）611萬9,159元，然被告僅給付部分承攬報酬，仍餘如附表一編號1所示346萬7,408元承攬報酬未給付(各期詳細未給付金額，如附表二所示「原告主張未給付報酬」欄所示)。又被告另積欠原告如附表二編號2至8所示追加電焊工程款債務、名目為「鑫強本金款項」債務、借款債務及票據利息債務，加計附表編號1所示積欠承攬報酬，被告原積欠原告共計499萬3,534元。
(二)惟被告於附表三所示時間有以清償上開債務為目的給付原告如附表三所示款項，共計130萬9,318元。又原告因向被告購買剩餘料，以及向被告借客票，對被告亦負有如附表四「原告不爭執其對被告所負債務」欄所示購買剩餘料款項及返還被告代墊客票債務，共計120萬4,571元。兩造乃就被告清償數額及兩造間互負債務進行結算，經相互抵銷及抵充後，被告仍應積欠原告247萬9,645元（計算式：4,993,534元－1,309,318元－1,204,571元＝2,479,645元)。於兩造結算後，被告又於108年12月1日清償10萬元，故被告目前仍積欠原告237萬9,645元。而原告於結算後，已於109年12月15日向被告發函催告應於5日內清償，被告於同年月16日收受惟迄未給付，原告亦得請求自收受日起算5日之翌日即同年月22日起算之利息。為此，爰依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權提起本件訴訟等語，並聲明：(一)被告應給付原告237萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。(原告聲明第1項原起訴請求被告應給付原告247萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。於起訴後具狀減縮聲明如上述，見本院卷第79頁至第88頁)。
三、被告則以：被告不爭執原積欠原告如附表一所示共計499萬3,534元債務，然被告已清償部分債務，除附表三所示款項及108年12月1日清償之10萬元外，被告於108年1月3日再清償20萬元。又原告對被告亦負有債務可供抵銷，除附表四編號2至3所示代墊客票費用債務外，附表四編號1所示購買剩餘料款項債務之正確金額應為136萬5,091元，並非84萬7,980元，又原告另應給付被告104年10月14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元(下稱14日鋼筋及續接器費用)、104年10月19日、25日、31日續接器費用65萬6,354元(下稱19日至31日續接器費用)及104年10月31日另筆續接器費用11萬773元(下稱另筆31日續接器費用)。故經被告以上開清償數額抵充，並以原告對其所負債務供抵銷後，原告已無債權可資請求，原告所提本件訴訟應無理由等語資為抗辯。並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、本院得心證之理由
(一)原告請求部分:
 1、按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文。經查，原告主張被告於結算前，尚積欠原告如附表一所示編號1至8共計499萬3,534元債務乙情，為被告所不爭執（本院卷第198頁至第199頁），依據上揭規定，原告此部分主張，即堪認定。
 2、原告復自陳兩造就被告如附表一所示債務，曾以附表三所示共計130萬9,318元之清償數額，以及附表四所示原告對被告共計120萬4,571元之債務進行結算，並有被告提出兩造結算時由原告製作之「速巴路-泰鋼欠款明細」結算表在卷為佐(本院卷第69頁、第57頁，下稱上開結算表)。經查：
 (1)按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及於最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅；清償人所提出之給付，應先抵充費用、次充利息，次充原本，民法第334條第1項前段、第335條第1項及第342條準用民法第323條分別定有明文。
 (2)依上開結算表，兩造係就原告上開主張其對被告499萬3,534元債權、被告已清償之130萬9,318元以及被告對原告120萬4,571元債權進行結算，並將原告得對被告債權列為正項，被告清償數額及被告對原告債權列為負項後，將正負項合併計算，依據餘額之正負值決定何造尚應給付，可見兩造結算方式，係將互負債權債務關係及清償數額為統合計算，並無指定應抵充債務，故上開原告自陳被告清償及以上開債權供抵銷之效力，應依據民法第322條規定以及同法第342條準用該條規定認定。
 (3)據此，原告納入結算之上開債務均已屆清償期，且僅請求本金部分，此從上開結算表記載可見，故被告清償之130萬9,318元，應優先清償欠款明細所載發生時間最早之債務，即附表一編號3所示兩造名為「鑫強本金款項」債務70萬8,398元先抵充，經抵充後附表一編號3所示債務全額清償而消滅，然被告提出清償數額仍餘60萬920元(計算式:1,309,318─708,398元＝600,920元)，應接續以發生時間次早之債務，即附表一編號1所示承攬報酬本金346萬7,408元為抵充，經抵充後，附表一編號1所示承攬報酬本金仍餘286萬6,488元。而該餘額再經被告以原告對其所負如附表四所示120萬4,571元債務為抵銷後，仍餘166萬1,917元。又兩造均稱於結算後之109年12月1日，被告再交付現金10萬元以供清償兩造間債務(本院卷第87頁)，被告此次清償亦未指定抵充債務，故應依據上揭規定，仍以先到期之附表一編號1所示承攬報酬為抵充，經抵充後被告仍積欠原告該承攬報酬本金156萬1,917元。是以，經兩造以上開抵充及抵銷方式進行結算後，被告仍積欠原告系爭協議書承攬報酬156萬1,917元及附表編號2、4、5、6、7、8所示追加電焊工程款2萬9,133元、借款30萬元、借款35萬212元、票據利息各2萬1,883元、6萬6,986元以及4萬9,514元，合計237萬9,645元。
 (4)基上，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權，主張被告仍應給付原告237萬9,645元一情，核屬有據。
(二)被告所為各項清償抗辯，有無理由？
    經查，被告抗辯其業已清償如附表三所示數額，以及於108年12月1日以現金方式再清償10萬元部分，為原告所不爭執（本院卷第201頁），並已經抵充如前述。被告雖復抗辯其又於108年1月3日亦以交付現金方式清償原告上開債務10萬元等語，然依據前揭舉證責任及自認之規定，於請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責任，惟若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，然經本院曉諭被告仍未提出任何證據以實其說，被告此部分抗辯本難認有據，況原告尚可說明被告抗辯108年1月3日交付20萬元一情與原告不爭執107年12月31日清償之20萬元實為同筆款項，蓋兩造係於107年12月31日約定，然原告係於108年1月3日實際收受，然兩造結算時仍以107年12月31日為記載等語（本院卷第86頁至第87頁），故被告此部分清償抗辯，應非有據。
(三)被告所為各項抵銷抗辯，有無理由？
 1、按民法第334條第1項，抵銷須當事人雙方互有對立債權，並備具抵銷適狀，始得為之。而抵銷權屬形成權之一種，且以意思表示為之即可，無須經法院之裁判。被告抗辯原告對其負有如附表四編號2、3所示票據代墊客票債務，以及購買剩餘料款項之費用136萬5,091元、14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元以及另筆13日續接器費用11萬773元之債務，其得以上開數額，就原告本件請求金額為抵銷抗辯等語，經查：
 2、被告抗辯原告對其負有如附表四編號2、3代墊客票費用債務等情，雖為原告所不爭執（本院卷第201頁），然此部分債務業經被告與上開原告對其債務為抵銷表示，業如前述，則被告為此意思表示時即生消滅債務之效果，原不待原告表示同意，亦無經法院裁判之必要，此部分債務已因被告於訴訟外抵銷而消滅，自不得再執以主張抵銷。
 3、剩餘料款項之費用136萬5,091元：
 (1)就其中84萬7,980元部分即附表四編號1所示債務，為兩造於結算時經抵銷在案，業如前述，則依上揭說明，被告自不得再據此主張抵銷。
 (2)被告雖抗辯其對原告尚享有剩餘料款費用債權51萬7,111元，然觀諸被告抗辯情節：兩造產生剩餘料費用債務關係，係因被告要從榮工公司之系爭工程退場，改以與原告合併方式繼續進行，但實際是被告將公司賣給原告，含生產器具總共350萬元。而榮工公司係連工帶料付錢，倘材料係由被告取走，榮工公司不用給付此部分料錢，故此稱為剩餘料。而兩造及榮工公司三方於107年4月30日左右結算，當時結算噸數為8萬4,798公斤，被告也同意每公斤以10元計算。但被告於108年3月間又與榮工公司結算，發現剩餘料重量應為158噸，榮工公司即以每公斤14元向被告請求，並從榮工公司其應給付被告之工程款扣除，故原告應再給付剩餘料款費用，被告只按每公斤14.4元向原告請求其中94,789公斤費用。被告有跟原告說過榮工公司跟我算這筆錢，原告說你要讓人家扣是你的事等語(本院卷第248頁至第249頁)。由是可見，兩造及榮工公司三方已共同結算，原告同意以84萬7,980元即原告上開自陳之數額，作為原告應付剩餘料款費用，被告所辯應再增加51萬7,111元部分，實係被告嗣與榮工公司自行結算所生，然依據先前協議過程可見應由兩造與榮工公司共同結算並協議費用，是被告以其與榮工公司間雙方協議，認定應拘束未參與第二次結算之原告並請求原告付款，應非有據，且從被告自陳情節，原告亦不同意以第二次結算之內容，是被告此部分抵銷抗辯，實難認有據。
 4、14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費
    用65萬6,354元:
 (1)被告抗辯其於104年10月14日經訴外人鑫強國際工業有限公司(下稱鑫強公司)交付「直徑11號鋼筋含公頭長度2米」2,000支、「直徑11號鋼筋含母頭長度2米」1,434支以及「直徑11號鋼筋」3,434支供原告使用於系爭工程，原告自應給付被告價款，上開鋼筋含公頭、母頭合計43,434支，每支以45元計算，原告應給付15萬4,530元。被告於同日另交付「直徑11號鋼筋」3,434支，共2.3米(每米為7.9公斤，共6萬2,396公斤），每公斤以14.4元計算，原告應給付89萬8,502元，故原告合計應給付105萬3,302元。原告復於104年10月19日、25日、31日運送續接器，經在場負責之被告員工即訴外人陳俊傑以表格計算應付費用為65萬6,354元等語(本院卷第185頁)，固提出104年10月14日、19日、25日、31日出貨單以及陳俊傑製作之表格為證(本院卷第189頁至第193頁)。原告雖不爭執被告確曾提供續接器供原告施作系爭工程，惟主張兩造已就上開續接器費用核算價款為74萬4,806元，被告亦已從應給付原告報酬中扣除等語(本院卷第201頁)。
 (2)經查，原告不爭執被告有提供續接器供其使用，且原告應付對價，鑫強公司負責人即證人林榮章亦證稱:鑫強公司有於104年10月14日、19日、25日、31日經被告通知，將被告寄放於鑫強公司之續接器運送到原告(本院卷第207頁至第209頁)，被告員工即證人陳俊傑亦證稱：我是被告準備撤廠時，留在廠房處理續接器之員工，上開出貨單及表格是我製作，重量都有經秤過等語(本院卷第253頁)，被告抗辯其有經鑫強公司運送續接器及鋼筋等物品予原告，原告應給付使用續接器對價等情，固非無據。
 (3)然而，兩造約定之第1期報酬17萬8,186元、第2期報酬97萬5,781元之數額，實係以扣除續接器74萬4,806元後之數額，有原告提出應收帳款明細表及被告自行提出各期報酬表可參（審訴卷第55頁、本院卷第67頁），是兩造關於被告提供原告使用之續接器費用，確曾協議價格，並經原告以自被告應負承攬報酬扣除方式實際給付在案，且兩造簽訂系爭協議書之時間為104年10月19日，與被告抗辯其提供14日鋼筋及續接器、19日至31日續接器之時點僅相距數日，又陳俊傑亦證稱:被告所提出貨單及表格上所寫未計價不是我寫的等語(本院卷第256頁至第257頁)，是在場負責續接器交接之陳俊傑未曾記載過尚未計價之內容，是原告主張兩造協議之續接器費用74萬4,806元即包含上揭續接器等語，亦非無憑，然被告對此情又未能說明協議續接器費用74萬4,806元如何與所提抵銷抗辯續接器費用進行區辨，是被告抗辯原告仍應給付此部分續接器費用，已難認有據。況觀諸被告所提104年10月31日出貨單係記載「寄放鑫強」等語(本院卷第193頁)，然依上述，被告係先將續接器寄放鑫強公司，再由鑫強公司依被告指示交付原告，並就原告使用部分收取費用，則該出貨單僅記載寄放之記載，實難認此部分續接器已交付原告，遑論原告有使用此部分續接器而應給付對價予被告。且關於被告提出之費用計算方式，14日鋼筋及續接器費用之計價，係援用前述榮工公司計價方式，19日至31日續接器費用，則係援引陳俊傑製作表格(本院卷第203頁至第204頁)，然被告並無法說明何以得以榮工公司向其請求剩餘料款之計價基礎向原告為請求，且陳俊傑製作之表格雖有以手寫方式記載各類續接器單價，然該表格僅有鑫強公司章，全然未有原告印章等足資證明原告同意表格單價之跡象，有該表格可參(本院卷第171頁)，且被告陳稱上揭費用計算，與實際在場之陳俊傑證稱:續接器當時是說好用鑫強公司單價計算等語(本院卷第253頁)，亦有不符，是本件依據被告所提證據亦難認原告對其負有此部分債務。
 (4)是以，被告無法證明原告對其負有14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元債務，則被告執以提出抵銷抗辯，即難認有據。
 5、另筆31日續接器費用11萬773元:
    被告抗辯原告另積欠另筆31日續接器費用11萬773元，然被告僅提出上揭載有「寄放鑫強」之104年10月31日出貨單為證(本院卷第193頁)，惟寄放鑫強公司，此出貨單至多僅能證明出貨單所示項目寄放在鑫強公司，然無從證明鑫強公司有依被告指示交付原告使用，業如上述，被告復未提出其他證據，被告無法證明原告對其負有另筆31日續接器費用11萬773元債務，則被告執以提出抵銷抗辯，亦難認有據。
 6、是以，被告所提上揭抵銷抗辯，除原告不爭執並經兩造抵銷在案之前開債務外，被告其餘所提抵銷抗辯均難認有據。
(四)基上，本件除原告不爭執被告已清償及抵銷之數額，被告其餘清償抗辯及抵銷抗辯均屬無據，故本件原告依據其上揭計算請求被告應給付237萬9,645元一情，即屬有據。又關於原告併請求利息部分，按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求附表一編號1所示承攬報酬，兩造約定應於榮工公司撥款被告後3日給付，有系爭協議書可參(審訴卷第33頁)，被告自陳榮工公司已於109年間給付完畢(本院卷第56頁)，故原告自109年間即可向被告請求給付附表一編號1所示承攬報酬；而原告請求其餘附表一編號2、4至8所示債務，核屬未定期限之金錢債務，兩造已於108年間進行結算請求被告給付，業如前述，此部分債務於108年間亦得請求給付，從而，原告以其於109年12月15日寄發存證信函通知被告應於收受後5日內清償，被告於同年月16日簽收，以同年月16日起算5日之翌日即同年月22日主張為利息請求日，應屬有據。
五、綜上所述，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權，請求被告應給付原告237萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核
    於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
七、被告雖聲請本院向榮工公司函詢榮工公司有無與原告結算剩餘鋼筋、榮工公司係以每公斤多少金額計算、計算剩餘鋼筋公斤數以及有無自原告交付保留款扣除（本院卷第249頁），然而即便榮工公司曾與被告就剩餘鋼筋進行結算並向被告請求，被告仍無法證明其得以與榮工公司間約定拘束原告並請求原告給付，故此部分應無調查必要，併此敘明。本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日
                民事第三庭    審判長法　官  高瑞聰　
　　　　　　　　                    法  官  黃姿育
　　　　　　　　                    法  官  林家伃
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
                                    書記官  陳郁惠
附表一
		編號

		日期

		項目

		金額（新臺幣）



		1

		107年1月31日

		系爭協議書承攬報酬本金

		346萬7,408元



		2

		107年1月31日

		追加電焊工程款

		2萬9,133元



		3

		106年11月30日

		鑫強本金款項

		70萬8,398元



		4

		107年10月31日

		借款

		30萬元



		5

		108年1月4日

		借款

		35萬212元



		6

		107年12月31日

		票據利息

		2萬1,883元



		7

		108年1月3日

		票據利息

		6萬6,986元



		8

		108年2月28日

		票據利息

		4萬9,514元



		原告主張債權總額

		


		


		499萬3,534元









附表二　　　　　　　　
		期數

		應付報酬

		原告主張已給付報酬

		原告主張未給付報酬



		第1期

		17萬8,186元

		給付完畢

		




		第2期

		97萬5,781元

		


		23萬6,316元未給付



		第3期

		87萬1,569元

		給付完畢

		




		第4期

		113萬7,018元

		


		全部未給付



		第5期

		32萬2,339元

		給付完畢

		




		第6期

		99萬4,458元

		


		全部未給付



		第7期

		23萬4,632元

		給付完畢

		




		第8期

		7萬1,411元

		給付完畢

		




		第9期

		20萬9,756元

		


		全部未給付



		第10期

		18萬7,856元

		


		全部未給付



		第11期

		14萬8,255元

		


		全部未給付



		第12期

		8萬2,694元

		


		全部未給付



		第13期

		36萬271元

		


		15萬5,271元未給付



		第14期

		31萬5,800元

		


		全部未給付



		原告主張尚未給付承攬報酬總額

		


		


		346萬7,408元









附表三
		原告不爭執被告清償數額

		


		


		




		編號

		日期

		交付金額
(新臺幣)

		交付方式



		1

		107年10月5日

		48萬9,378元

		匯款



		2

		107年11月1日

		61萬9,940元

		匯款



		3

		107年12月31日

		20萬元

		支票付現



		總額

		


		130萬9,318元

		










附表四
		原告不爭執其對被告所負債務

		


		


		




		編號

		日期

		項目

		金額
(新臺幣)



		1

		107年4月30日

		購買剩餘料款項費用

		84萬 7,980 元



		2

		108年5月10日

		代墊客票費用

		14萬 9,863 元



		3

		108年5月10日

		代墊客票費用

		20 萬 6,728 元



		總額

		


		120 萬 4,571 元

		













臺灣高雄地方法院民事判決

110年度訴字第428號

原      告  速巴陸鋼筋續接有限公司



法定代理人  林冠銘  

訴訟代理人  陳裕文律師

            林于軒律師

被      告  泰鋼企業有限公司



法定代理人  黃坤聲  







上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣2,379,645元，及自民國109年12月22

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用(除減縮部分外)由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣800,000元為被告供擔保後，

    得假執行。但被告如以新臺幣2,379,645元為原告預供擔保

    ，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告於言詞辯論期日不到場，又無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

(一)被告與訴外人榮工工程股份有限股份有限公司（下稱榮工公

    司）於民國102年8月間簽訂「ACL212標高雄車站段地下化（

    明挖覆蓋）工程」之工程契約（下稱系爭工程契約）。被告

    嗣於104年10月19日與原告簽訂協議書（下稱系爭協議書）

    ，約定由原告承攬系爭工程之鋼筋續接器加工製造，並由榮

    工公司將材料運送至原告廠房進行鋼筋續接加工，原告加工

    後將成品運送至高雄火車站，承攬報酬以每期（共計14期）

    被告得向榮工公司請求之工程款，扣除被告自行支出之佣金

    支出及試驗費等費用後之數額計算。原告已完成系爭協議約

    定任務，被告應給付第1期至第14期承攬報酬共計新臺幣（

    下同）611萬9,159元，然被告僅給付部分承攬報酬，仍餘如

    附表一編號1所示346萬7,408元承攬報酬未給付(各期詳細未

    給付金額，如附表二所示「原告主張未給付報酬」欄所示)

    。又被告另積欠原告如附表二編號2至8所示追加電焊工程款

    債務、名目為「鑫強本金款項」債務、借款債務及票據利息

    債務，加計附表編號1所示積欠承攬報酬，被告原積欠原告

    共計499萬3,534元。

(二)惟被告於附表三所示時間有以清償上開債務為目的給付原告

    如附表三所示款項，共計130萬9,318元。又原告因向被告購

    買剩餘料，以及向被告借客票，對被告亦負有如附表四「原

    告不爭執其對被告所負債務」欄所示購買剩餘料款項及返還

    被告代墊客票債務，共計120萬4,571元。兩造乃就被告清償

    數額及兩造間互負債務進行結算，經相互抵銷及抵充後，被

    告仍應積欠原告247萬9,645元（計算式：4,993,534元－1,30

    9,318元－1,204,571元＝2,479,645元)。於兩造結算後，被告

    又於108年12月1日清償10萬元，故被告目前仍積欠原告237

    萬9,645元。而原告於結算後，已於109年12月15日向被告發

    函催告應於5日內清償，被告於同年月16日收受惟迄未給付

    ，原告亦得請求自收受日起算5日之翌日即同年月22日起算

    之利息。為此，爰依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權

    、票據利息請求權提起本件訴訟等語，並聲明：(一)被告應

    給付原告237萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行

    。(原告聲明第1項原起訴請求被告應給付原告247萬9,645元

    及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。於起訴後具狀減縮聲明如上述，見本院卷第79頁至第88

    頁)。

三、被告則以：被告不爭執原積欠原告如附表一所示共計499萬3

    ,534元債務，然被告已清償部分債務，除附表三所示款項及

    108年12月1日清償之10萬元外，被告於108年1月3日再清償2

    0萬元。又原告對被告亦負有債務可供抵銷，除附表四編號2

    至3所示代墊客票費用債務外，附表四編號1所示購買剩餘料

    款項債務之正確金額應為136萬5,091元，並非84萬7,980元

    ，又原告另應給付被告104年10月14日鋼筋及續接器費用105

    萬3,032元(下稱14日鋼筋及續接器費用)、104年10月19日、

    25日、31日續接器費用65萬6,354元(下稱19日至31日續接器

    費用)及104年10月31日另筆續接器費用11萬773元(下稱另筆

    31日續接器費用)。故經被告以上開清償數額抵充，並以原

    告對其所負債務供抵銷後，原告已無債權可資請求，原告所

    提本件訴訟應無理由等語資為抗辯。並聲明：(一)原告之訴

    駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

四、本院得心證之理由

(一)原告請求部分:

 1、按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

    在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第

    279條第1項定有明文。經查，原告主張被告於結算前，尚積

    欠原告如附表一所示編號1至8共計499萬3,534元債務乙情，

    為被告所不爭執（本院卷第198頁至第199頁），依據上揭規

    定，原告此部分主張，即堪認定。

 2、原告復自陳兩造就被告如附表一所示債務，曾以附表三所示

    共計130萬9,318元之清償數額，以及附表四所示原告對被告

    共計120萬4,571元之債務進行結算，並有被告提出兩造結算

    時由原告製作之「速巴路-泰鋼欠款明細」結算表在卷為佐(

    本院卷第69頁、第57頁，下稱上開結算表)。經查：

 (1)按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人

    所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，

    指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之

    規定，定其應抵充之債務：二、債務均已屆清償期或均未屆

    清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，

    以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以

    先到期之債務，儘先抵充。又按二人互負債務，而其給付種

    類相同，並均屆清償期者，各得以其債務與他方之債務，互

    為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之

    關係，溯及於最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅；清償

    人所提出之給付，應先抵充費用、次充利息，次充原本，民

    法第334條第1項前段、第335條第1項及第342條準用民法第3

    23條分別定有明文。

 (2)依上開結算表，兩造係就原告上開主張其對被告499萬3,534

    元債權、被告已清償之130萬9,318元以及被告對原告120萬4

    ,571元債權進行結算，並將原告得對被告債權列為正項，被

    告清償數額及被告對原告債權列為負項後，將正負項合併計

    算，依據餘額之正負值決定何造尚應給付，可見兩造結算方

    式，係將互負債權債務關係及清償數額為統合計算，並無指

    定應抵充債務，故上開原告自陳被告清償及以上開債權供抵

    銷之效力，應依據民法第322條規定以及同法第342條準用該

    條規定認定。

 (3)據此，原告納入結算之上開債務均已屆清償期，且僅請求本

    金部分，此從上開結算表記載可見，故被告清償之130萬9,3

    18元，應優先清償欠款明細所載發生時間最早之債務，即附

    表一編號3所示兩造名為「鑫強本金款項」債務70萬8,398元

    先抵充，經抵充後附表一編號3所示債務全額清償而消滅，

    然被告提出清償數額仍餘60萬920元(計算式:1,309,318─708

    ,398元＝600,920元)，應接續以發生時間次早之債務，即附

    表一編號1所示承攬報酬本金346萬7,408元為抵充，經抵充

    後，附表一編號1所示承攬報酬本金仍餘286萬6,488元。而

    該餘額再經被告以原告對其所負如附表四所示120萬4,571元

    債務為抵銷後，仍餘166萬1,917元。又兩造均稱於結算後之

    109年12月1日，被告再交付現金10萬元以供清償兩造間債務

    (本院卷第87頁)，被告此次清償亦未指定抵充債務，故應依

    據上揭規定，仍以先到期之附表一編號1所示承攬報酬為抵

    充，經抵充後被告仍積欠原告該承攬報酬本金156萬1,917元

    。是以，經兩造以上開抵充及抵銷方式進行結算後，被告仍

    積欠原告系爭協議書承攬報酬156萬1,917元及附表編號2、4

    、5、6、7、8所示追加電焊工程款2萬9,133元、借款30萬元

    、借款35萬212元、票據利息各2萬1,883元、6萬6,986元以

    及4萬9,514元，合計237萬9,645元。

 (4)基上，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據

    利息請求權，主張被告仍應給付原告237萬9,645元一情，核

    屬有據。

(二)被告所為各項清償抗辯，有無理由？

    經查，被告抗辯其業已清償如附表三所示數額，以及於108

    年12月1日以現金方式再清償10萬元部分，為原告所不爭執

    （本院卷第201頁），並已經抵充如前述。被告雖復抗辯其

    又於108年1月3日亦以交付現金方式清償原告上開債務10萬

    元等語，然依據前揭舉證責任及自認之規定，於請求履行債

    務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責

    任，惟若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，

    則清償之事實，應由被告負舉證之責任，然經本院曉諭被告

    仍未提出任何證據以實其說，被告此部分抗辯本難認有據，

    況原告尚可說明被告抗辯108年1月3日交付20萬元一情與原

    告不爭執107年12月31日清償之20萬元實為同筆款項，蓋兩

    造係於107年12月31日約定，然原告係於108年1月3日實際收

    受，然兩造結算時仍以107年12月31日為記載等語（本院卷

    第86頁至第87頁），故被告此部分清償抗辯，應非有據。

(三)被告所為各項抵銷抗辯，有無理由？

 1、按民法第334條第1項，抵銷須當事人雙方互有對立債權，並

    備具抵銷適狀，始得為之。而抵銷權屬形成權之一種，且以

    意思表示為之即可，無須經法院之裁判。被告抗辯原告對其

    負有如附表四編號2、3所示票據代墊客票債務，以及購買剩

    餘料款項之費用136萬5,091元、14日鋼筋及續接器費用105

    萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元以及另筆13

    日續接器費用11萬773元之債務，其得以上開數額，就原告

    本件請求金額為抵銷抗辯等語，經查：

 2、被告抗辯原告對其負有如附表四編號2、3代墊客票費用債務

    等情，雖為原告所不爭執（本院卷第201頁），然此部分債

    務業經被告與上開原告對其債務為抵銷表示，業如前述，則

    被告為此意思表示時即生消滅債務之效果，原不待原告表示

    同意，亦無經法院裁判之必要，此部分債務已因被告於訴訟

    外抵銷而消滅，自不得再執以主張抵銷。

 3、剩餘料款項之費用136萬5,091元：

 (1)就其中84萬7,980元部分即附表四編號1所示債務，為兩造於

    結算時經抵銷在案，業如前述，則依上揭說明，被告自不得

    再據此主張抵銷。

 (2)被告雖抗辯其對原告尚享有剩餘料款費用債權51萬7,111元

    ，然觀諸被告抗辯情節：兩造產生剩餘料費用債務關係，係

    因被告要從榮工公司之系爭工程退場，改以與原告合併方式

    繼續進行，但實際是被告將公司賣給原告，含生產器具總共

    350萬元。而榮工公司係連工帶料付錢，倘材料係由被告取

    走，榮工公司不用給付此部分料錢，故此稱為剩餘料。而兩

    造及榮工公司三方於107年4月30日左右結算，當時結算噸數

    為8萬4,798公斤，被告也同意每公斤以10元計算。但被告於

    108年3月間又與榮工公司結算，發現剩餘料重量應為158噸

    ，榮工公司即以每公斤14元向被告請求，並從榮工公司其應

    給付被告之工程款扣除，故原告應再給付剩餘料款費用，被

    告只按每公斤14.4元向原告請求其中94,789公斤費用。被告

    有跟原告說過榮工公司跟我算這筆錢，原告說你要讓人家扣

    是你的事等語(本院卷第248頁至第249頁)。由是可見，兩造

    及榮工公司三方已共同結算，原告同意以84萬7,980元即原

    告上開自陳之數額，作為原告應付剩餘料款費用，被告所辯

    應再增加51萬7,111元部分，實係被告嗣與榮工公司自行結

    算所生，然依據先前協議過程可見應由兩造與榮工公司共同

    結算並協議費用，是被告以其與榮工公司間雙方協議，認定

    應拘束未參與第二次結算之原告並請求原告付款，應非有據

    ，且從被告自陳情節，原告亦不同意以第二次結算之內容，

    是被告此部分抵銷抗辯，實難認有據。

 4、14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費

    用65萬6,354元:

 (1)被告抗辯其於104年10月14日經訴外人鑫強國際工業有限公

    司(下稱鑫強公司)交付「直徑11號鋼筋含公頭長度2米」2,0

    00支、「直徑11號鋼筋含母頭長度2米」1,434支以及「直徑

    11號鋼筋」3,434支供原告使用於系爭工程，原告自應給付

    被告價款，上開鋼筋含公頭、母頭合計43,434支，每支以45

    元計算，原告應給付15萬4,530元。被告於同日另交付「直

    徑11號鋼筋」3,434支，共2.3米(每米為7.9公斤，共6萬2,3

    96公斤），每公斤以14.4元計算，原告應給付89萬8,502元

    ，故原告合計應給付105萬3,302元。原告復於104年10月19

    日、25日、31日運送續接器，經在場負責之被告員工即訴外

    人陳俊傑以表格計算應付費用為65萬6,354元等語(本院卷第

    185頁)，固提出104年10月14日、19日、25日、31日出貨單

    以及陳俊傑製作之表格為證(本院卷第189頁至第193頁)。原

    告雖不爭執被告確曾提供續接器供原告施作系爭工程，惟主

    張兩造已就上開續接器費用核算價款為74萬4,806元，被告

    亦已從應給付原告報酬中扣除等語(本院卷第201頁)。

 (2)經查，原告不爭執被告有提供續接器供其使用，且原告應付

    對價，鑫強公司負責人即證人林榮章亦證稱:鑫強公司有於1

    04年10月14日、19日、25日、31日經被告通知，將被告寄放

    於鑫強公司之續接器運送到原告(本院卷第207頁至第209頁)

    ，被告員工即證人陳俊傑亦證稱：我是被告準備撤廠時，留

    在廠房處理續接器之員工，上開出貨單及表格是我製作，重

    量都有經秤過等語(本院卷第253頁)，被告抗辯其有經鑫強

    公司運送續接器及鋼筋等物品予原告，原告應給付使用續接

    器對價等情，固非無據。

 (3)然而，兩造約定之第1期報酬17萬8,186元、第2期報酬97萬5

    ,781元之數額，實係以扣除續接器74萬4,806元後之數額，

    有原告提出應收帳款明細表及被告自行提出各期報酬表可參

    （審訴卷第55頁、本院卷第67頁），是兩造關於被告提供原

    告使用之續接器費用，確曾協議價格，並經原告以自被告應

    負承攬報酬扣除方式實際給付在案，且兩造簽訂系爭協議書

    之時間為104年10月19日，與被告抗辯其提供14日鋼筋及續

    接器、19日至31日續接器之時點僅相距數日，又陳俊傑亦證

    稱:被告所提出貨單及表格上所寫未計價不是我寫的等語(本

    院卷第256頁至第257頁)，是在場負責續接器交接之陳俊傑

    未曾記載過尚未計價之內容，是原告主張兩造協議之續接器

    費用74萬4,806元即包含上揭續接器等語，亦非無憑，然被

    告對此情又未能說明協議續接器費用74萬4,806元如何與所

    提抵銷抗辯續接器費用進行區辨，是被告抗辯原告仍應給付

    此部分續接器費用，已難認有據。況觀諸被告所提104年10

    月31日出貨單係記載「寄放鑫強」等語(本院卷第193頁)，

    然依上述，被告係先將續接器寄放鑫強公司，再由鑫強公司

    依被告指示交付原告，並就原告使用部分收取費用，則該出

    貨單僅記載寄放之記載，實難認此部分續接器已交付原告，

    遑論原告有使用此部分續接器而應給付對價予被告。且關於

    被告提出之費用計算方式，14日鋼筋及續接器費用之計價，

    係援用前述榮工公司計價方式，19日至31日續接器費用，則

    係援引陳俊傑製作表格(本院卷第203頁至第204頁)，然被告

    並無法說明何以得以榮工公司向其請求剩餘料款之計價基礎

    向原告為請求，且陳俊傑製作之表格雖有以手寫方式記載各

    類續接器單價，然該表格僅有鑫強公司章，全然未有原告印

    章等足資證明原告同意表格單價之跡象，有該表格可參(本

    院卷第171頁)，且被告陳稱上揭費用計算，與實際在場之陳

    俊傑證稱:續接器當時是說好用鑫強公司單價計算等語(本院

    卷第253頁)，亦有不符，是本件依據被告所提證據亦難認原

    告對其負有此部分債務。

 (4)是以，被告無法證明原告對其負有14日鋼筋及續接器費用10

    5萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元債務，則

    被告執以提出抵銷抗辯，即難認有據。

 5、另筆31日續接器費用11萬773元:

    被告抗辯原告另積欠另筆31日續接器費用11萬773元，然被

    告僅提出上揭載有「寄放鑫強」之104年10月31日出貨單為

    證(本院卷第193頁)，惟寄放鑫強公司，此出貨單至多僅能

    證明出貨單所示項目寄放在鑫強公司，然無從證明鑫強公司

    有依被告指示交付原告使用，業如上述，被告復未提出其他

    證據，被告無法證明原告對其負有另筆31日續接器費用11萬

    773元債務，則被告執以提出抵銷抗辯，亦難認有據。

 6、是以，被告所提上揭抵銷抗辯，除原告不爭執並經兩造抵銷

    在案之前開債務外，被告其餘所提抵銷抗辯均難認有據。

(四)基上，本件除原告不爭執被告已清償及抵銷之數額，被告其

    餘清償抗辯及抵銷抗辯均屬無據，故本件原告依據其上揭計

    算請求被告應給付237萬9,645元一情，即屬有據。又關於原

    告併請求利息部分，按給付有確定期限者，債務人自期限屆

    滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人

    得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲

    延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支

    付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲

    延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率

    計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、

    第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請

    求附表一編號1所示承攬報酬，兩造約定應於榮工公司撥款

    被告後3日給付，有系爭協議書可參(審訴卷第33頁)，被告

    自陳榮工公司已於109年間給付完畢(本院卷第56頁)，故原

    告自109年間即可向被告請求給付附表一編號1所示承攬報酬

    ；而原告請求其餘附表一編號2、4至8所示債務，核屬未定

    期限之金錢債務，兩造已於108年間進行結算請求被告給付

    ，業如前述，此部分債務於108年間亦得請求給付，從而，

    原告以其於109年12月15日寄發存證信函通知被告應於收受

    後5日內清償，被告於同年月16日簽收，以同年月16日起算5

    日之翌日即同年月22日主張為利息請求日，應屬有據。

五、綜上所述，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、

    票據利息請求權，請求被告應給付原告237萬9,645元及自10

    9年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

    有理由，應予准許。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

    於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、被告雖聲請本院向榮工公司函詢榮工公司有無與原告結算剩

    餘鋼筋、榮工公司係以每公斤多少金額計算、計算剩餘鋼筋

    公斤數以及有無自原告交付保留款扣除（本院卷第249頁）

    ，然而即便榮工公司曾與被告就剩餘鋼筋進行結算並向被告

    請求，被告仍無法證明其得以與榮工公司間約定拘束原告並

    請求原告給付，故此部分應無調查必要，併此敘明。本件判

    決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌

    後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                民事第三庭    審判長法　官  高瑞聰　

　　　　　　　　                    法  官  黃姿育

　　　　　　　　                    法  官  林家伃

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                                    書記官  陳郁惠

附表一

編號 日期 項目 金額（新臺幣） 1 107年1月31日 系爭協議書承攬報酬本金 346萬7,408元 2 107年1月31日 追加電焊工程款 2萬9,133元 3 106年11月30日 鑫強本金款項 70萬8,398元 4 107年10月31日 借款 30萬元 5 108年1月4日 借款 35萬212元 6 107年12月31日 票據利息 2萬1,883元 7 108年1月3日 票據利息 6萬6,986元 8 108年2月28日 票據利息 4萬9,514元 原告主張債權總額   499萬3,534元 



附表二　　　　　　　　

期數 應付報酬 原告主張已給付報酬 原告主張未給付報酬 第1期 17萬8,186元 給付完畢  第2期 97萬5,781元  23萬6,316元未給付 第3期 87萬1,569元 給付完畢  第4期 113萬7,018元  全部未給付 第5期 32萬2,339元 給付完畢  第6期 99萬4,458元  全部未給付 第7期 23萬4,632元 給付完畢  第8期 7萬1,411元 給付完畢  第9期 20萬9,756元  全部未給付 第10期 18萬7,856元  全部未給付 第11期 14萬8,255元  全部未給付 第12期 8萬2,694元  全部未給付 第13期 36萬271元  15萬5,271元未給付 第14期 31萬5,800元  全部未給付 原告主張尚未給付承攬報酬總額   346萬7,408元 



附表三

原告不爭執被告清償數額    編號 日期 交付金額 (新臺幣) 交付方式 1 107年10月5日 48萬9,378元 匯款 2 107年11月1日 61萬9,940元 匯款 3 107年12月31日 20萬元 支票付現 總額  130萬9,318元  



附表四

原告不爭執其對被告所負債務    編號 日期 項目 金額 (新臺幣) 1 107年4月30日 購買剩餘料款項費用 84萬 7,980 元 2 108年5月10日 代墊客票費用 14萬 9,863 元 3 108年5月10日 代墊客票費用 20 萬 6,728 元 總額  120 萬 4,571 元  








臺灣高雄地方法院民事判決
110年度訴字第428號
原      告  速巴陸鋼筋續接有限公司


法定代理人  林冠銘  
訴訟代理人  陳裕文律師
            林于軒律師
被      告  泰鋼企業有限公司


法定代理人  黃坤聲  






上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月28日
言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣2,379,645元，及自民國109年12月22
    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用(除減縮部分外)由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣800,000元為被告供擔保後，
    得假執行。但被告如以新臺幣2,379,645元為原告預供擔保
    ，得免為假執行。
    事實及理由
一、被告於言詞辯論期日不到場，又無民事訴訟法第386條所列
    各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
(一)被告與訴外人榮工工程股份有限股份有限公司（下稱榮工公司）於民國102年8月間簽訂「ACL212標高雄車站段地下化（明挖覆蓋）工程」之工程契約（下稱系爭工程契約）。被告嗣於104年10月19日與原告簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定由原告承攬系爭工程之鋼筋續接器加工製造，並由榮工公司將材料運送至原告廠房進行鋼筋續接加工，原告加工後將成品運送至高雄火車站，承攬報酬以每期（共計14期）被告得向榮工公司請求之工程款，扣除被告自行支出之佣金支出及試驗費等費用後之數額計算。原告已完成系爭協議約定任務，被告應給付第1期至第14期承攬報酬共計新臺幣（下同）611萬9,159元，然被告僅給付部分承攬報酬，仍餘如附表一編號1所示346萬7,408元承攬報酬未給付(各期詳細未給付金額，如附表二所示「原告主張未給付報酬」欄所示)。又被告另積欠原告如附表二編號2至8所示追加電焊工程款債務、名目為「鑫強本金款項」債務、借款債務及票據利息債務，加計附表編號1所示積欠承攬報酬，被告原積欠原告共計499萬3,534元。
(二)惟被告於附表三所示時間有以清償上開債務為目的給付原告如附表三所示款項，共計130萬9,318元。又原告因向被告購買剩餘料，以及向被告借客票，對被告亦負有如附表四「原告不爭執其對被告所負債務」欄所示購買剩餘料款項及返還被告代墊客票債務，共計120萬4,571元。兩造乃就被告清償數額及兩造間互負債務進行結算，經相互抵銷及抵充後，被告仍應積欠原告247萬9,645元（計算式：4,993,534元－1,309,318元－1,204,571元＝2,479,645元)。於兩造結算後，被告又於108年12月1日清償10萬元，故被告目前仍積欠原告237萬9,645元。而原告於結算後，已於109年12月15日向被告發函催告應於5日內清償，被告於同年月16日收受惟迄未給付，原告亦得請求自收受日起算5日之翌日即同年月22日起算之利息。為此，爰依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權提起本件訴訟等語，並聲明：(一)被告應給付原告237萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。(原告聲明第1項原起訴請求被告應給付原告247萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。於起訴後具狀減縮聲明如上述，見本院卷第79頁至第88頁)。
三、被告則以：被告不爭執原積欠原告如附表一所示共計499萬3,534元債務，然被告已清償部分債務，除附表三所示款項及108年12月1日清償之10萬元外，被告於108年1月3日再清償20萬元。又原告對被告亦負有債務可供抵銷，除附表四編號2至3所示代墊客票費用債務外，附表四編號1所示購買剩餘料款項債務之正確金額應為136萬5,091元，並非84萬7,980元，又原告另應給付被告104年10月14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元(下稱14日鋼筋及續接器費用)、104年10月19日、25日、31日續接器費用65萬6,354元(下稱19日至31日續接器費用)及104年10月31日另筆續接器費用11萬773元(下稱另筆31日續接器費用)。故經被告以上開清償數額抵充，並以原告對其所負債務供抵銷後，原告已無債權可資請求，原告所提本件訴訟應無理由等語資為抗辯。並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、本院得心證之理由
(一)原告請求部分:
 1、按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文。經查，原告主張被告於結算前，尚積欠原告如附表一所示編號1至8共計499萬3,534元債務乙情，為被告所不爭執（本院卷第198頁至第199頁），依據上揭規定，原告此部分主張，即堪認定。
 2、原告復自陳兩造就被告如附表一所示債務，曾以附表三所示共計130萬9,318元之清償數額，以及附表四所示原告對被告共計120萬4,571元之債務進行結算，並有被告提出兩造結算時由原告製作之「速巴路-泰鋼欠款明細」結算表在卷為佐(本院卷第69頁、第57頁，下稱上開結算表)。經查：
 (1)按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及於最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅；清償人所提出之給付，應先抵充費用、次充利息，次充原本，民法第334條第1項前段、第335條第1項及第342條準用民法第323條分別定有明文。
 (2)依上開結算表，兩造係就原告上開主張其對被告499萬3,534元債權、被告已清償之130萬9,318元以及被告對原告120萬4,571元債權進行結算，並將原告得對被告債權列為正項，被告清償數額及被告對原告債權列為負項後，將正負項合併計算，依據餘額之正負值決定何造尚應給付，可見兩造結算方式，係將互負債權債務關係及清償數額為統合計算，並無指定應抵充債務，故上開原告自陳被告清償及以上開債權供抵銷之效力，應依據民法第322條規定以及同法第342條準用該條規定認定。
 (3)據此，原告納入結算之上開債務均已屆清償期，且僅請求本金部分，此從上開結算表記載可見，故被告清償之130萬9,318元，應優先清償欠款明細所載發生時間最早之債務，即附表一編號3所示兩造名為「鑫強本金款項」債務70萬8,398元先抵充，經抵充後附表一編號3所示債務全額清償而消滅，然被告提出清償數額仍餘60萬920元(計算式:1,309,318─708,398元＝600,920元)，應接續以發生時間次早之債務，即附表一編號1所示承攬報酬本金346萬7,408元為抵充，經抵充後，附表一編號1所示承攬報酬本金仍餘286萬6,488元。而該餘額再經被告以原告對其所負如附表四所示120萬4,571元債務為抵銷後，仍餘166萬1,917元。又兩造均稱於結算後之109年12月1日，被告再交付現金10萬元以供清償兩造間債務(本院卷第87頁)，被告此次清償亦未指定抵充債務，故應依據上揭規定，仍以先到期之附表一編號1所示承攬報酬為抵充，經抵充後被告仍積欠原告該承攬報酬本金156萬1,917元。是以，經兩造以上開抵充及抵銷方式進行結算後，被告仍積欠原告系爭協議書承攬報酬156萬1,917元及附表編號2、4、5、6、7、8所示追加電焊工程款2萬9,133元、借款30萬元、借款35萬212元、票據利息各2萬1,883元、6萬6,986元以及4萬9,514元，合計237萬9,645元。
 (4)基上，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權，主張被告仍應給付原告237萬9,645元一情，核屬有據。
(二)被告所為各項清償抗辯，有無理由？
    經查，被告抗辯其業已清償如附表三所示數額，以及於108年12月1日以現金方式再清償10萬元部分，為原告所不爭執（本院卷第201頁），並已經抵充如前述。被告雖復抗辯其又於108年1月3日亦以交付現金方式清償原告上開債務10萬元等語，然依據前揭舉證責任及自認之規定，於請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責任，惟若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，然經本院曉諭被告仍未提出任何證據以實其說，被告此部分抗辯本難認有據，況原告尚可說明被告抗辯108年1月3日交付20萬元一情與原告不爭執107年12月31日清償之20萬元實為同筆款項，蓋兩造係於107年12月31日約定，然原告係於108年1月3日實際收受，然兩造結算時仍以107年12月31日為記載等語（本院卷第86頁至第87頁），故被告此部分清償抗辯，應非有據。
(三)被告所為各項抵銷抗辯，有無理由？
 1、按民法第334條第1項，抵銷須當事人雙方互有對立債權，並備具抵銷適狀，始得為之。而抵銷權屬形成權之一種，且以意思表示為之即可，無須經法院之裁判。被告抗辯原告對其負有如附表四編號2、3所示票據代墊客票債務，以及購買剩餘料款項之費用136萬5,091元、14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元以及另筆13日續接器費用11萬773元之債務，其得以上開數額，就原告本件請求金額為抵銷抗辯等語，經查：
 2、被告抗辯原告對其負有如附表四編號2、3代墊客票費用債務等情，雖為原告所不爭執（本院卷第201頁），然此部分債務業經被告與上開原告對其債務為抵銷表示，業如前述，則被告為此意思表示時即生消滅債務之效果，原不待原告表示同意，亦無經法院裁判之必要，此部分債務已因被告於訴訟外抵銷而消滅，自不得再執以主張抵銷。
 3、剩餘料款項之費用136萬5,091元：
 (1)就其中84萬7,980元部分即附表四編號1所示債務，為兩造於結算時經抵銷在案，業如前述，則依上揭說明，被告自不得再據此主張抵銷。
 (2)被告雖抗辯其對原告尚享有剩餘料款費用債權51萬7,111元，然觀諸被告抗辯情節：兩造產生剩餘料費用債務關係，係因被告要從榮工公司之系爭工程退場，改以與原告合併方式繼續進行，但實際是被告將公司賣給原告，含生產器具總共350萬元。而榮工公司係連工帶料付錢，倘材料係由被告取走，榮工公司不用給付此部分料錢，故此稱為剩餘料。而兩造及榮工公司三方於107年4月30日左右結算，當時結算噸數為8萬4,798公斤，被告也同意每公斤以10元計算。但被告於108年3月間又與榮工公司結算，發現剩餘料重量應為158噸，榮工公司即以每公斤14元向被告請求，並從榮工公司其應給付被告之工程款扣除，故原告應再給付剩餘料款費用，被告只按每公斤14.4元向原告請求其中94,789公斤費用。被告有跟原告說過榮工公司跟我算這筆錢，原告說你要讓人家扣是你的事等語(本院卷第248頁至第249頁)。由是可見，兩造及榮工公司三方已共同結算，原告同意以84萬7,980元即原告上開自陳之數額，作為原告應付剩餘料款費用，被告所辯應再增加51萬7,111元部分，實係被告嗣與榮工公司自行結算所生，然依據先前協議過程可見應由兩造與榮工公司共同結算並協議費用，是被告以其與榮工公司間雙方協議，認定應拘束未參與第二次結算之原告並請求原告付款，應非有據，且從被告自陳情節，原告亦不同意以第二次結算之內容，是被告此部分抵銷抗辯，實難認有據。
 4、14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費
    用65萬6,354元:
 (1)被告抗辯其於104年10月14日經訴外人鑫強國際工業有限公司(下稱鑫強公司)交付「直徑11號鋼筋含公頭長度2米」2,000支、「直徑11號鋼筋含母頭長度2米」1,434支以及「直徑11號鋼筋」3,434支供原告使用於系爭工程，原告自應給付被告價款，上開鋼筋含公頭、母頭合計43,434支，每支以45元計算，原告應給付15萬4,530元。被告於同日另交付「直徑11號鋼筋」3,434支，共2.3米(每米為7.9公斤，共6萬2,396公斤），每公斤以14.4元計算，原告應給付89萬8,502元，故原告合計應給付105萬3,302元。原告復於104年10月19日、25日、31日運送續接器，經在場負責之被告員工即訴外人陳俊傑以表格計算應付費用為65萬6,354元等語(本院卷第185頁)，固提出104年10月14日、19日、25日、31日出貨單以及陳俊傑製作之表格為證(本院卷第189頁至第193頁)。原告雖不爭執被告確曾提供續接器供原告施作系爭工程，惟主張兩造已就上開續接器費用核算價款為74萬4,806元，被告亦已從應給付原告報酬中扣除等語(本院卷第201頁)。
 (2)經查，原告不爭執被告有提供續接器供其使用，且原告應付對價，鑫強公司負責人即證人林榮章亦證稱:鑫強公司有於104年10月14日、19日、25日、31日經被告通知，將被告寄放於鑫強公司之續接器運送到原告(本院卷第207頁至第209頁)，被告員工即證人陳俊傑亦證稱：我是被告準備撤廠時，留在廠房處理續接器之員工，上開出貨單及表格是我製作，重量都有經秤過等語(本院卷第253頁)，被告抗辯其有經鑫強公司運送續接器及鋼筋等物品予原告，原告應給付使用續接器對價等情，固非無據。
 (3)然而，兩造約定之第1期報酬17萬8,186元、第2期報酬97萬5,781元之數額，實係以扣除續接器74萬4,806元後之數額，有原告提出應收帳款明細表及被告自行提出各期報酬表可參（審訴卷第55頁、本院卷第67頁），是兩造關於被告提供原告使用之續接器費用，確曾協議價格，並經原告以自被告應負承攬報酬扣除方式實際給付在案，且兩造簽訂系爭協議書之時間為104年10月19日，與被告抗辯其提供14日鋼筋及續接器、19日至31日續接器之時點僅相距數日，又陳俊傑亦證稱:被告所提出貨單及表格上所寫未計價不是我寫的等語(本院卷第256頁至第257頁)，是在場負責續接器交接之陳俊傑未曾記載過尚未計價之內容，是原告主張兩造協議之續接器費用74萬4,806元即包含上揭續接器等語，亦非無憑，然被告對此情又未能說明協議續接器費用74萬4,806元如何與所提抵銷抗辯續接器費用進行區辨，是被告抗辯原告仍應給付此部分續接器費用，已難認有據。況觀諸被告所提104年10月31日出貨單係記載「寄放鑫強」等語(本院卷第193頁)，然依上述，被告係先將續接器寄放鑫強公司，再由鑫強公司依被告指示交付原告，並就原告使用部分收取費用，則該出貨單僅記載寄放之記載，實難認此部分續接器已交付原告，遑論原告有使用此部分續接器而應給付對價予被告。且關於被告提出之費用計算方式，14日鋼筋及續接器費用之計價，係援用前述榮工公司計價方式，19日至31日續接器費用，則係援引陳俊傑製作表格(本院卷第203頁至第204頁)，然被告並無法說明何以得以榮工公司向其請求剩餘料款之計價基礎向原告為請求，且陳俊傑製作之表格雖有以手寫方式記載各類續接器單價，然該表格僅有鑫強公司章，全然未有原告印章等足資證明原告同意表格單價之跡象，有該表格可參(本院卷第171頁)，且被告陳稱上揭費用計算，與實際在場之陳俊傑證稱:續接器當時是說好用鑫強公司單價計算等語(本院卷第253頁)，亦有不符，是本件依據被告所提證據亦難認原告對其負有此部分債務。
 (4)是以，被告無法證明原告對其負有14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元債務，則被告執以提出抵銷抗辯，即難認有據。
 5、另筆31日續接器費用11萬773元:
    被告抗辯原告另積欠另筆31日續接器費用11萬773元，然被告僅提出上揭載有「寄放鑫強」之104年10月31日出貨單為證(本院卷第193頁)，惟寄放鑫強公司，此出貨單至多僅能證明出貨單所示項目寄放在鑫強公司，然無從證明鑫強公司有依被告指示交付原告使用，業如上述，被告復未提出其他證據，被告無法證明原告對其負有另筆31日續接器費用11萬773元債務，則被告執以提出抵銷抗辯，亦難認有據。
 6、是以，被告所提上揭抵銷抗辯，除原告不爭執並經兩造抵銷在案之前開債務外，被告其餘所提抵銷抗辯均難認有據。
(四)基上，本件除原告不爭執被告已清償及抵銷之數額，被告其餘清償抗辯及抵銷抗辯均屬無據，故本件原告依據其上揭計算請求被告應給付237萬9,645元一情，即屬有據。又關於原告併請求利息部分，按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求附表一編號1所示承攬報酬，兩造約定應於榮工公司撥款被告後3日給付，有系爭協議書可參(審訴卷第33頁)，被告自陳榮工公司已於109年間給付完畢(本院卷第56頁)，故原告自109年間即可向被告請求給付附表一編號1所示承攬報酬；而原告請求其餘附表一編號2、4至8所示債務，核屬未定期限之金錢債務，兩造已於108年間進行結算請求被告給付，業如前述，此部分債務於108年間亦得請求給付，從而，原告以其於109年12月15日寄發存證信函通知被告應於收受後5日內清償，被告於同年月16日簽收，以同年月16日起算5日之翌日即同年月22日主張為利息請求日，應屬有據。
五、綜上所述，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權，請求被告應給付原告237萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核
    於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
七、被告雖聲請本院向榮工公司函詢榮工公司有無與原告結算剩餘鋼筋、榮工公司係以每公斤多少金額計算、計算剩餘鋼筋公斤數以及有無自原告交付保留款扣除（本院卷第249頁），然而即便榮工公司曾與被告就剩餘鋼筋進行結算並向被告請求，被告仍無法證明其得以與榮工公司間約定拘束原告並請求原告給付，故此部分應無調查必要，併此敘明。本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日
                民事第三庭    審判長法　官  高瑞聰　
　　　　　　　　                    法  官  黃姿育
　　　　　　　　                    法  官  林家伃
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
                                    書記官  陳郁惠
附表一
		編號

		日期

		項目

		金額（新臺幣）



		1

		107年1月31日

		系爭協議書承攬報酬本金

		346萬7,408元



		2

		107年1月31日

		追加電焊工程款

		2萬9,133元



		3

		106年11月30日

		鑫強本金款項

		70萬8,398元



		4

		107年10月31日

		借款

		30萬元



		5

		108年1月4日

		借款

		35萬212元



		6

		107年12月31日

		票據利息

		2萬1,883元



		7

		108年1月3日

		票據利息

		6萬6,986元



		8

		108年2月28日

		票據利息

		4萬9,514元



		原告主張債權總額

		


		


		499萬3,534元









附表二　　　　　　　　
		期數

		應付報酬

		原告主張已給付報酬

		原告主張未給付報酬



		第1期

		17萬8,186元

		給付完畢

		




		第2期

		97萬5,781元

		


		23萬6,316元未給付



		第3期

		87萬1,569元

		給付完畢

		




		第4期

		113萬7,018元

		


		全部未給付



		第5期

		32萬2,339元

		給付完畢

		




		第6期

		99萬4,458元

		


		全部未給付



		第7期

		23萬4,632元

		給付完畢

		




		第8期

		7萬1,411元

		給付完畢

		




		第9期

		20萬9,756元

		


		全部未給付



		第10期

		18萬7,856元

		


		全部未給付



		第11期

		14萬8,255元

		


		全部未給付



		第12期

		8萬2,694元

		


		全部未給付



		第13期

		36萬271元

		


		15萬5,271元未給付



		第14期

		31萬5,800元

		


		全部未給付



		原告主張尚未給付承攬報酬總額

		


		


		346萬7,408元









附表三
		原告不爭執被告清償數額

		


		


		




		編號

		日期

		交付金額
(新臺幣)

		交付方式



		1

		107年10月5日

		48萬9,378元

		匯款



		2

		107年11月1日

		61萬9,940元

		匯款



		3

		107年12月31日

		20萬元

		支票付現



		總額

		


		130萬9,318元

		










附表四
		原告不爭執其對被告所負債務

		


		


		




		編號

		日期

		項目

		金額
(新臺幣)



		1

		107年4月30日

		購買剩餘料款項費用

		84萬 7,980 元



		2

		108年5月10日

		代墊客票費用

		14萬 9,863 元



		3

		108年5月10日

		代墊客票費用

		20 萬 6,728 元



		總額

		


		120 萬 4,571 元

		













臺灣高雄地方法院民事判決

110年度訴字第428號

原      告  速巴陸鋼筋續接有限公司



法定代理人  林冠銘  

訴訟代理人  陳裕文律師

            林于軒律師

被      告  泰鋼企業有限公司



法定代理人  黃坤聲  







上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣2,379,645元，及自民國109年12月22

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用(除減縮部分外)由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣800,000元為被告供擔保後，

    得假執行。但被告如以新臺幣2,379,645元為原告預供擔保

    ，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告於言詞辯論期日不到場，又無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

(一)被告與訴外人榮工工程股份有限股份有限公司（下稱榮工公司）於民國102年8月間簽訂「ACL212標高雄車站段地下化（明挖覆蓋）工程」之工程契約（下稱系爭工程契約）。被告嗣於104年10月19日與原告簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定由原告承攬系爭工程之鋼筋續接器加工製造，並由榮工公司將材料運送至原告廠房進行鋼筋續接加工，原告加工後將成品運送至高雄火車站，承攬報酬以每期（共計14期）被告得向榮工公司請求之工程款，扣除被告自行支出之佣金支出及試驗費等費用後之數額計算。原告已完成系爭協議約定任務，被告應給付第1期至第14期承攬報酬共計新臺幣（下同）611萬9,159元，然被告僅給付部分承攬報酬，仍餘如附表一編號1所示346萬7,408元承攬報酬未給付(各期詳細未給付金額，如附表二所示「原告主張未給付報酬」欄所示)。又被告另積欠原告如附表二編號2至8所示追加電焊工程款債務、名目為「鑫強本金款項」債務、借款債務及票據利息債務，加計附表編號1所示積欠承攬報酬，被告原積欠原告共計499萬3,534元。

(二)惟被告於附表三所示時間有以清償上開債務為目的給付原告如附表三所示款項，共計130萬9,318元。又原告因向被告購買剩餘料，以及向被告借客票，對被告亦負有如附表四「原告不爭執其對被告所負債務」欄所示購買剩餘料款項及返還被告代墊客票債務，共計120萬4,571元。兩造乃就被告清償數額及兩造間互負債務進行結算，經相互抵銷及抵充後，被告仍應積欠原告247萬9,645元（計算式：4,993,534元－1,309,318元－1,204,571元＝2,479,645元)。於兩造結算後，被告又於108年12月1日清償10萬元，故被告目前仍積欠原告237萬9,645元。而原告於結算後，已於109年12月15日向被告發函催告應於5日內清償，被告於同年月16日收受惟迄未給付，原告亦得請求自收受日起算5日之翌日即同年月22日起算之利息。為此，爰依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權提起本件訴訟等語，並聲明：(一)被告應給付原告237萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。(原告聲明第1項原起訴請求被告應給付原告247萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。於起訴後具狀減縮聲明如上述，見本院卷第79頁至第88頁)。

三、被告則以：被告不爭執原積欠原告如附表一所示共計499萬3,534元債務，然被告已清償部分債務，除附表三所示款項及108年12月1日清償之10萬元外，被告於108年1月3日再清償20萬元。又原告對被告亦負有債務可供抵銷，除附表四編號2至3所示代墊客票費用債務外，附表四編號1所示購買剩餘料款項債務之正確金額應為136萬5,091元，並非84萬7,980元，又原告另應給付被告104年10月14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元(下稱14日鋼筋及續接器費用)、104年10月19日、25日、31日續接器費用65萬6,354元(下稱19日至31日續接器費用)及104年10月31日另筆續接器費用11萬773元(下稱另筆31日續接器費用)。故經被告以上開清償數額抵充，並以原告對其所負債務供抵銷後，原告已無債權可資請求，原告所提本件訴訟應無理由等語資為抗辯。並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由

(一)原告請求部分:

 1、按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文。經查，原告主張被告於結算前，尚積欠原告如附表一所示編號1至8共計499萬3,534元債務乙情，為被告所不爭執（本院卷第198頁至第199頁），依據上揭規定，原告此部分主張，即堪認定。

 2、原告復自陳兩造就被告如附表一所示債務，曾以附表三所示共計130萬9,318元之清償數額，以及附表四所示原告對被告共計120萬4,571元之債務進行結算，並有被告提出兩造結算時由原告製作之「速巴路-泰鋼欠款明細」結算表在卷為佐(本院卷第69頁、第57頁，下稱上開結算表)。經查：

 (1)按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及於最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅；清償人所提出之給付，應先抵充費用、次充利息，次充原本，民法第334條第1項前段、第335條第1項及第342條準用民法第323條分別定有明文。

 (2)依上開結算表，兩造係就原告上開主張其對被告499萬3,534元債權、被告已清償之130萬9,318元以及被告對原告120萬4,571元債權進行結算，並將原告得對被告債權列為正項，被告清償數額及被告對原告債權列為負項後，將正負項合併計算，依據餘額之正負值決定何造尚應給付，可見兩造結算方式，係將互負債權債務關係及清償數額為統合計算，並無指定應抵充債務，故上開原告自陳被告清償及以上開債權供抵銷之效力，應依據民法第322條規定以及同法第342條準用該條規定認定。

 (3)據此，原告納入結算之上開債務均已屆清償期，且僅請求本金部分，此從上開結算表記載可見，故被告清償之130萬9,318元，應優先清償欠款明細所載發生時間最早之債務，即附表一編號3所示兩造名為「鑫強本金款項」債務70萬8,398元先抵充，經抵充後附表一編號3所示債務全額清償而消滅，然被告提出清償數額仍餘60萬920元(計算式:1,309,318─708,398元＝600,920元)，應接續以發生時間次早之債務，即附表一編號1所示承攬報酬本金346萬7,408元為抵充，經抵充後，附表一編號1所示承攬報酬本金仍餘286萬6,488元。而該餘額再經被告以原告對其所負如附表四所示120萬4,571元債務為抵銷後，仍餘166萬1,917元。又兩造均稱於結算後之109年12月1日，被告再交付現金10萬元以供清償兩造間債務(本院卷第87頁)，被告此次清償亦未指定抵充債務，故應依據上揭規定，仍以先到期之附表一編號1所示承攬報酬為抵充，經抵充後被告仍積欠原告該承攬報酬本金156萬1,917元。是以，經兩造以上開抵充及抵銷方式進行結算後，被告仍積欠原告系爭協議書承攬報酬156萬1,917元及附表編號2、4、5、6、7、8所示追加電焊工程款2萬9,133元、借款30萬元、借款35萬212元、票據利息各2萬1,883元、6萬6,986元以及4萬9,514元，合計237萬9,645元。

 (4)基上，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權，主張被告仍應給付原告237萬9,645元一情，核屬有據。

(二)被告所為各項清償抗辯，有無理由？

    經查，被告抗辯其業已清償如附表三所示數額，以及於108年12月1日以現金方式再清償10萬元部分，為原告所不爭執（本院卷第201頁），並已經抵充如前述。被告雖復抗辯其又於108年1月3日亦以交付現金方式清償原告上開債務10萬元等語，然依據前揭舉證責任及自認之規定，於請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責任，惟若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，然經本院曉諭被告仍未提出任何證據以實其說，被告此部分抗辯本難認有據，況原告尚可說明被告抗辯108年1月3日交付20萬元一情與原告不爭執107年12月31日清償之20萬元實為同筆款項，蓋兩造係於107年12月31日約定，然原告係於108年1月3日實際收受，然兩造結算時仍以107年12月31日為記載等語（本院卷第86頁至第87頁），故被告此部分清償抗辯，應非有據。

(三)被告所為各項抵銷抗辯，有無理由？

 1、按民法第334條第1項，抵銷須當事人雙方互有對立債權，並備具抵銷適狀，始得為之。而抵銷權屬形成權之一種，且以意思表示為之即可，無須經法院之裁判。被告抗辯原告對其負有如附表四編號2、3所示票據代墊客票債務，以及購買剩餘料款項之費用136萬5,091元、14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元以及另筆13日續接器費用11萬773元之債務，其得以上開數額，就原告本件請求金額為抵銷抗辯等語，經查：

 2、被告抗辯原告對其負有如附表四編號2、3代墊客票費用債務等情，雖為原告所不爭執（本院卷第201頁），然此部分債務業經被告與上開原告對其債務為抵銷表示，業如前述，則被告為此意思表示時即生消滅債務之效果，原不待原告表示同意，亦無經法院裁判之必要，此部分債務已因被告於訴訟外抵銷而消滅，自不得再執以主張抵銷。

 3、剩餘料款項之費用136萬5,091元：

 (1)就其中84萬7,980元部分即附表四編號1所示債務，為兩造於結算時經抵銷在案，業如前述，則依上揭說明，被告自不得再據此主張抵銷。

 (2)被告雖抗辯其對原告尚享有剩餘料款費用債權51萬7,111元，然觀諸被告抗辯情節：兩造產生剩餘料費用債務關係，係因被告要從榮工公司之系爭工程退場，改以與原告合併方式繼續進行，但實際是被告將公司賣給原告，含生產器具總共350萬元。而榮工公司係連工帶料付錢，倘材料係由被告取走，榮工公司不用給付此部分料錢，故此稱為剩餘料。而兩造及榮工公司三方於107年4月30日左右結算，當時結算噸數為8萬4,798公斤，被告也同意每公斤以10元計算。但被告於108年3月間又與榮工公司結算，發現剩餘料重量應為158噸，榮工公司即以每公斤14元向被告請求，並從榮工公司其應給付被告之工程款扣除，故原告應再給付剩餘料款費用，被告只按每公斤14.4元向原告請求其中94,789公斤費用。被告有跟原告說過榮工公司跟我算這筆錢，原告說你要讓人家扣是你的事等語(本院卷第248頁至第249頁)。由是可見，兩造及榮工公司三方已共同結算，原告同意以84萬7,980元即原告上開自陳之數額，作為原告應付剩餘料款費用，被告所辯應再增加51萬7,111元部分，實係被告嗣與榮工公司自行結算所生，然依據先前協議過程可見應由兩造與榮工公司共同結算並協議費用，是被告以其與榮工公司間雙方協議，認定應拘束未參與第二次結算之原告並請求原告付款，應非有據，且從被告自陳情節，原告亦不同意以第二次結算之內容，是被告此部分抵銷抗辯，實難認有據。

 4、14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費

    用65萬6,354元:

 (1)被告抗辯其於104年10月14日經訴外人鑫強國際工業有限公司(下稱鑫強公司)交付「直徑11號鋼筋含公頭長度2米」2,000支、「直徑11號鋼筋含母頭長度2米」1,434支以及「直徑11號鋼筋」3,434支供原告使用於系爭工程，原告自應給付被告價款，上開鋼筋含公頭、母頭合計43,434支，每支以45元計算，原告應給付15萬4,530元。被告於同日另交付「直徑11號鋼筋」3,434支，共2.3米(每米為7.9公斤，共6萬2,396公斤），每公斤以14.4元計算，原告應給付89萬8,502元，故原告合計應給付105萬3,302元。原告復於104年10月19日、25日、31日運送續接器，經在場負責之被告員工即訴外人陳俊傑以表格計算應付費用為65萬6,354元等語(本院卷第185頁)，固提出104年10月14日、19日、25日、31日出貨單以及陳俊傑製作之表格為證(本院卷第189頁至第193頁)。原告雖不爭執被告確曾提供續接器供原告施作系爭工程，惟主張兩造已就上開續接器費用核算價款為74萬4,806元，被告亦已從應給付原告報酬中扣除等語(本院卷第201頁)。

 (2)經查，原告不爭執被告有提供續接器供其使用，且原告應付對價，鑫強公司負責人即證人林榮章亦證稱:鑫強公司有於104年10月14日、19日、25日、31日經被告通知，將被告寄放於鑫強公司之續接器運送到原告(本院卷第207頁至第209頁)，被告員工即證人陳俊傑亦證稱：我是被告準備撤廠時，留在廠房處理續接器之員工，上開出貨單及表格是我製作，重量都有經秤過等語(本院卷第253頁)，被告抗辯其有經鑫強公司運送續接器及鋼筋等物品予原告，原告應給付使用續接器對價等情，固非無據。

 (3)然而，兩造約定之第1期報酬17萬8,186元、第2期報酬97萬5,781元之數額，實係以扣除續接器74萬4,806元後之數額，有原告提出應收帳款明細表及被告自行提出各期報酬表可參（審訴卷第55頁、本院卷第67頁），是兩造關於被告提供原告使用之續接器費用，確曾協議價格，並經原告以自被告應負承攬報酬扣除方式實際給付在案，且兩造簽訂系爭協議書之時間為104年10月19日，與被告抗辯其提供14日鋼筋及續接器、19日至31日續接器之時點僅相距數日，又陳俊傑亦證稱:被告所提出貨單及表格上所寫未計價不是我寫的等語(本院卷第256頁至第257頁)，是在場負責續接器交接之陳俊傑未曾記載過尚未計價之內容，是原告主張兩造協議之續接器費用74萬4,806元即包含上揭續接器等語，亦非無憑，然被告對此情又未能說明協議續接器費用74萬4,806元如何與所提抵銷抗辯續接器費用進行區辨，是被告抗辯原告仍應給付此部分續接器費用，已難認有據。況觀諸被告所提104年10月31日出貨單係記載「寄放鑫強」等語(本院卷第193頁)，然依上述，被告係先將續接器寄放鑫強公司，再由鑫強公司依被告指示交付原告，並就原告使用部分收取費用，則該出貨單僅記載寄放之記載，實難認此部分續接器已交付原告，遑論原告有使用此部分續接器而應給付對價予被告。且關於被告提出之費用計算方式，14日鋼筋及續接器費用之計價，係援用前述榮工公司計價方式，19日至31日續接器費用，則係援引陳俊傑製作表格(本院卷第203頁至第204頁)，然被告並無法說明何以得以榮工公司向其請求剩餘料款之計價基礎向原告為請求，且陳俊傑製作之表格雖有以手寫方式記載各類續接器單價，然該表格僅有鑫強公司章，全然未有原告印章等足資證明原告同意表格單價之跡象，有該表格可參(本院卷第171頁)，且被告陳稱上揭費用計算，與實際在場之陳俊傑證稱:續接器當時是說好用鑫強公司單價計算等語(本院卷第253頁)，亦有不符，是本件依據被告所提證據亦難認原告對其負有此部分債務。

 (4)是以，被告無法證明原告對其負有14日鋼筋及續接器費用105萬3,032元、19日至31日續接器費用65萬6,354元債務，則被告執以提出抵銷抗辯，即難認有據。

 5、另筆31日續接器費用11萬773元:

    被告抗辯原告另積欠另筆31日續接器費用11萬773元，然被告僅提出上揭載有「寄放鑫強」之104年10月31日出貨單為證(本院卷第193頁)，惟寄放鑫強公司，此出貨單至多僅能證明出貨單所示項目寄放在鑫強公司，然無從證明鑫強公司有依被告指示交付原告使用，業如上述，被告復未提出其他證據，被告無法證明原告對其負有另筆31日續接器費用11萬773元債務，則被告執以提出抵銷抗辯，亦難認有據。

 6、是以，被告所提上揭抵銷抗辯，除原告不爭執並經兩造抵銷在案之前開債務外，被告其餘所提抵銷抗辯均難認有據。

(四)基上，本件除原告不爭執被告已清償及抵銷之數額，被告其餘清償抗辯及抵銷抗辯均屬無據，故本件原告依據其上揭計算請求被告應給付237萬9,645元一情，即屬有據。又關於原告併請求利息部分，按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求附表一編號1所示承攬報酬，兩造約定應於榮工公司撥款被告後3日給付，有系爭協議書可參(審訴卷第33頁)，被告自陳榮工公司已於109年間給付完畢(本院卷第56頁)，故原告自109年間即可向被告請求給付附表一編號1所示承攬報酬；而原告請求其餘附表一編號2、4至8所示債務，核屬未定期限之金錢債務，兩造已於108年間進行結算請求被告給付，業如前述，此部分債務於108年間亦得請求給付，從而，原告以其於109年12月15日寄發存證信函通知被告應於收受後5日內清償，被告於同年月16日簽收，以同年月16日起算5日之翌日即同年月22日主張為利息請求日，應屬有據。

五、綜上所述，原告依據兩造間系爭協議書、借款返還請求權、票據利息請求權，請求被告應給付原告237萬9,645元及自109年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

    於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、被告雖聲請本院向榮工公司函詢榮工公司有無與原告結算剩餘鋼筋、榮工公司係以每公斤多少金額計算、計算剩餘鋼筋公斤數以及有無自原告交付保留款扣除（本院卷第249頁），然而即便榮工公司曾與被告就剩餘鋼筋進行結算並向被告請求，被告仍無法證明其得以與榮工公司間約定拘束原告並請求原告給付，故此部分應無調查必要，併此敘明。本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                民事第三庭    審判長法　官  高瑞聰　

　　　　　　　　                    法  官  黃姿育

　　　　　　　　                    法  官  林家伃

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                                    書記官  陳郁惠

附表一

編號 日期 項目 金額（新臺幣） 1 107年1月31日 系爭協議書承攬報酬本金 346萬7,408元 2 107年1月31日 追加電焊工程款 2萬9,133元 3 106年11月30日 鑫強本金款項 70萬8,398元 4 107年10月31日 借款 30萬元 5 108年1月4日 借款 35萬212元 6 107年12月31日 票據利息 2萬1,883元 7 108年1月3日 票據利息 6萬6,986元 8 108年2月28日 票據利息 4萬9,514元 原告主張債權總額   499萬3,534元 



附表二　　　　　　　　

期數 應付報酬 原告主張已給付報酬 原告主張未給付報酬 第1期 17萬8,186元 給付完畢  第2期 97萬5,781元  23萬6,316元未給付 第3期 87萬1,569元 給付完畢  第4期 113萬7,018元  全部未給付 第5期 32萬2,339元 給付完畢  第6期 99萬4,458元  全部未給付 第7期 23萬4,632元 給付完畢  第8期 7萬1,411元 給付完畢  第9期 20萬9,756元  全部未給付 第10期 18萬7,856元  全部未給付 第11期 14萬8,255元  全部未給付 第12期 8萬2,694元  全部未給付 第13期 36萬271元  15萬5,271元未給付 第14期 31萬5,800元  全部未給付 原告主張尚未給付承攬報酬總額   346萬7,408元 



附表三

原告不爭執被告清償數額    編號 日期 交付金額 (新臺幣) 交付方式 1 107年10月5日 48萬9,378元 匯款 2 107年11月1日 61萬9,940元 匯款 3 107年12月31日 20萬元 支票付現 總額  130萬9,318元  



附表四

原告不爭執其對被告所負債務    編號 日期 項目 金額 (新臺幣) 1 107年4月30日 購買剩餘料款項費用 84萬 7,980 元 2 108年5月10日 代墊客票費用 14萬 9,863 元 3 108年5月10日 代墊客票費用 20 萬 6,728 元 總額  120 萬 4,571 元  







