
臺灣高雄地方法院民事裁定

110年度訴字第571號

原      告  張慧苑 

訴訟代理人  岳瑞福 

追加被告    高雄市土木技師公會

0000000000000000

法定代理人  陳存永 

追加被告    洪世原 

追加被告    加基工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭清心 

上列三人之

共      同

訴訟代理人  吳炳毅律師

複  代理人  張雨萱律師

追加被告    許清俊建築師事務所

0000000000000000

法定代理人

兼追加被告  許清俊 

追加被告    尤博生 

            彭瓊瑜（彭耀南之承受訴訟人）

0000000000000000

            彭瓊瑛（彭耀南之承受訴訟人）

0000000000000000

            彭德福（彭耀南之承受訴訟人）

0000000000000000

上列被告之

共      同

訴訟代理人  莊美玲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於訴狀送達後，提起追加

之訴，本院裁定如下： 
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    主  文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、追加被告高雄市土木技師公會之法定代理人原為黃清和，嗣

於本院審理中變更為陳存永，陳存永並具狀聲明承受訴訟

（本院卷㈣第87頁），核與民事訴訟法第170條、第175條規

定相符，應予准許。

二、原告於民國110年12月29日具狀追加被告彭耀南，惟彭耀南

已於起訴前之108年7月24日死亡（本院卷㈠第357-367

頁），嗣經本院向原告闡明上情，原告表示其仍要提告彭耀

南（本院卷㈢第13、29頁），並補正彭耀南除戶籍謄本、繼

承系統表到院，且聲明彭耀南繼承人彭德福、彭瓊瑜、彭瓊

瑛（下稱彭德福等3人）承受訴訟（本院卷㈢第257-259頁、

第271-275頁）；依民事訴訟法第168條、第175條規定，應

予准許。

三、原告起訴主張：

　㈠被告銓發營造有限公司（下稱銓發公司）承攬「宋英明等5

戶5樓」新建工程（位於高雄市○○區○○段00地號土地；

下稱系爭工程）；被告林政毅受僱於被告銓興營造有限公司

（下稱銓興公司），並擔任系爭工程之工地主任，負責系爭

工程施作、管理等事宜。

　㈡嗣於104年7月9日至105年6月25日施工期間，林政毅依銓發

公司指示，按施工計畫書開挖系爭工程地下室，導致鄰屋即

原告所有門牌號碼高雄市○○區○○○路00巷00號建物（下

稱系爭建物）出現傾斜、下陷之損害，而系爭建物預估扶

正、修復所需支出之費用，金額合計新臺幣（下同）

1,591,515元等語，為此，爰依侵權行為之法律關係，提起

本件訴訟，並聲明：㈠被告應連帶給付原告1,591,515元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息；㈡願擔保，請准宣告假執行（審訴卷第9-19頁）。
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四、本件原告於訴狀送達後，先後為下列追加之訴：

　㈠追加被告高雄市土木技師公會、洪世原

　　原告追加鑑定機構高雄市土木技師公會，及該會指定鑑定人

洪世原為被告，並主張：高雄市土木技師公會受銓發公司委

託，就系爭工程施工前現況及施工後損壞修復進行鑑定，並

指定洪世原為鑑定人，詎其等竟未將系爭工程施工造成之牆

壁龜裂損害，裂縫小於0.3mm者列入估算，違反高雄市建築

物工程施工損害鄰房鑑定手冊規定；又於系爭建物損壞修復

鑑定時，未施做水準測量，而無該部分鑑定報告；另水準測

量成果表測量結果有誤，並無系爭建物傾斜量測項目，無法

進行施工前後比較，顯見其等所為鑑定確有疏失，致系爭建

物受有損害與價值性貶損，應與銓發公司、銓興公司、林政

毅（下稱銓發公司等3人）連帶賠償原告等語（本院卷㈠第

181-191頁）。

　㈡追加被告加基工程有限公司

　　原告追加加基工程有限公司（下稱加基公司），並主張銓發

公司委託加基公司辦理系爭工程「基礎開挖安全監測工

作」，依該公司出具之總結報告書所載，加基公司將其量測

所得結果提供予銓發公司等3人，做為系爭工程施工時，應

適時為鄰屋進行防護措施，詎加基公司因故而未依施工計畫

時程執行量測，該公司顯有疏失，銓發公司等3人對此情形

均置若罔聞，致無法及時掌握系爭工程施工狀況，適時提出

改善措施，加基公司對此亦有疏失，而應與銓發公司等3人

連帶賠償原告等語（本院卷㈠第181-191頁）。

　㈢追加被告許清俊建築師事務所、許清俊

　　原告追加系爭工程監造人許清俊建築師事務所、許清俊為被

告，並主張許清俊受僱於該事務所，擔任系爭工程監造人，

負責系爭工程監造工作，其等未監督承造人銓發公司等3人

依設計圖說施工，系爭建物發生傾斜、下陷之情形時，亦未

採取有效防範措施，且對銓發公司工程安排不當，造成系爭

建物損害時，其等未監督並加以防範制止，依侵權行為之法
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律關係，請求許清俊建築師事務所、許清俊與銓發公司等3

人負連帶賠償責任等語（本院卷第㈢第163-169頁）。

　㈣追加被告尤博生、彭耀南

　　原告原告追加尤博生、彭耀南為被告，並主張尤博生、彭耀

南受僱於銓興公司，其2人分別負責系爭工程施工技術指導

及施工安全，系爭工程施工計畫書未載基礎開挖防護措施，

亦無鄰房保護措施，無安全監測、安全規劃，而尤博生明知

此事，其仍於施工計畫書蓋章簽名；彭耀南負責系爭工程技

術指導及施工安全，其未善盡監督尤博生之責，可知其2人

所為“查核”，顯屬虛應故事，顯有查核不實之疏失，依侵

權行為之法律關係，請求尤博生、彭耀南與銓發公司等3人

負連帶賠償責任等語（本院卷㈠第181-191頁、本院卷㈢第

163-169頁）。

五、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之

基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。

四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟

標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭

執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法

律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者；

被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視

為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項、第2項定有

明文。又訴狀送達後，原告追加原非當事人之人為原告，除

訴訟標的對於該人必須合一確定者外，非經他造及該人同

意，不得為之，此觀民事訴訟法第255條之規定即明。另同

條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指原當事人間，

追加之訴與原訴之基礎事實同一而言（最高法院103年度台

抗字第39號裁判要旨參照）。

六、本院之判斷

　㈠高雄市土木技師公會、洪世原
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　　原告此部分追加之訴主張之基礎事實為系爭建物發生損害

後，銓發公司委由高雄市土木技師公會、洪世原鑑定系爭工

程造成系爭建物損害發生之原因，而追加高雄市土木技師公

會、洪世原鑑定有疏失一節（本院卷㈠第181-191頁），然

此基礎事實顯與系爭工程施工造成系爭建物損害發生原因毫

不相干，是以追加之訴請求之基礎事實顯與原告起訴請求之

基礎事實不同，應堪以認定。

　㈡加基公司

　　原告此部分追加請求之基礎事實為加基公司因故而未依施工

計畫時程執行量測，該公司顯有疏失等情（本院卷㈠第181-

191頁），但此基礎事實顯與系爭工程開挖地下室致系爭建

物損害發生原因無涉，堪認追加之訴請求之基礎事實顯與原

告起訴請求之基礎事實不同。

　㈢許清俊建築師事務所、許清俊

　　此部分追加請求之基礎事實為其2人擔任系爭工程監造人，

未善盡監督銓發公司等3人依設計圖說施工，系爭建物發生

傾斜、下陷之情形時，亦未採取有效防範措施，且對銓發公

司工程安排不當，造成系爭建物損害時，亦未監督並加以防

範制止等情（本院卷㈠第181-191頁、本院卷㈢第163-169

頁），此追加請求之基礎事實與起訴請求之基礎事實（即銓

發公司等3人開挖地下室不當，致系爭建物受有損害）不

同，應堪以認定。

　㈣尤博生、彭耀南

　　原告追加之訴主張之基礎事實為尤博生明知系爭工程未為安

全監測、安全規劃之事宜，而於施工計畫書蓋章簽名，彭耀

南未監督尤博生落實安全監測及安全規劃事宜，其2人所為

查核顯然不實等情（本院卷㈠第357-367頁）；可知此追加

請求之基礎事實與起訴請求之基礎事實（即銓發公司等3人

開挖地下室不當，致系爭建物受有損害）應不相同。

　㈤原告所為上開各追加之請求，均未得高雄市土木技師公會、

洪世原、加基公司，及尤博生、彭德福等3人、許清俊建築
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師事務所、許清俊之同意；且原告起訴請求之基礎事實既與

各追加請求之基礎事實並非同一，亦已說明如前；再本件追

加之訴非為擴張或減縮應受判決事項之聲明、亦無情事變更

之事實，或有合一確定及以該法律關係為據之情形，亦不符

前揭規定之追加要件，自應予駁回。

據上論結，原告追加之訴為不合法，依民事訴訟法第249條第1項

第6款、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

　　　              民事第五庭法　官　賴寶合

正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

                              書記官　詹宗憲
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
110年度訴字第571號
原      告  張慧苑  
訴訟代理人  岳瑞福  
追加被告    高雄市土木技師公會


法定代理人  陳存永  
追加被告    洪世原  
追加被告    加基工程有限公司


法定代理人  鄭清心  
上列三人之
共      同
訴訟代理人  吳炳毅律師
複  代理人  張雨萱律師
追加被告    許清俊建築師事務所


法定代理人
兼追加被告  許清俊  
追加被告    尤博生  
            彭瓊瑜（彭耀南之承受訴訟人）


            彭瓊瑛（彭耀南之承受訴訟人）


            彭德福（彭耀南之承受訴訟人）


上列被告之
共      同
訴訟代理人  莊美玲律師
上列當事人間請求損害賠償事件，原告於訴狀送達後，提起追加之訴，本院裁定如下：  
    主  文
追加之訴駁回。
追加之訴訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、追加被告高雄市土木技師公會之法定代理人原為黃清和，嗣於本院審理中變更為陳存永，陳存永並具狀聲明承受訴訟（本院卷㈣第87頁），核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許。
二、原告於民國110年12月29日具狀追加被告彭耀南，惟彭耀南已於起訴前之108年7月24日死亡（本院卷㈠第357-367頁），嗣經本院向原告闡明上情，原告表示其仍要提告彭耀南（本院卷㈢第13、29頁），並補正彭耀南除戶籍謄本、繼承系統表到院，且聲明彭耀南繼承人彭德福、彭瓊瑜、彭瓊瑛（下稱彭德福等3人）承受訴訟（本院卷㈢第257-259頁、第271-275頁）；依民事訴訟法第168條、第175條規定，應予准許。
三、原告起訴主張：
　㈠被告銓發營造有限公司（下稱銓發公司）承攬「宋英明等5戶5樓」新建工程（位於高雄市○○區○○段00地號土地；下稱系爭工程）；被告林政毅受僱於被告銓興營造有限公司（下稱銓興公司），並擔任系爭工程之工地主任，負責系爭工程施作、管理等事宜。
　㈡嗣於104年7月9日至105年6月25日施工期間，林政毅依銓發公司指示，按施工計畫書開挖系爭工程地下室，導致鄰屋即原告所有門牌號碼高雄市○○區○○○路00巷00號建物（下稱系爭建物）出現傾斜、下陷之損害，而系爭建物預估扶正、修復所需支出之費用，金額合計新臺幣（下同）1,591,515元等語，為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應連帶給付原告1,591,515元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願擔保，請准宣告假執行（審訴卷第9-19頁）。
四、本件原告於訴狀送達後，先後為下列追加之訴：
　㈠追加被告高雄市土木技師公會、洪世原
　　原告追加鑑定機構高雄市土木技師公會，及該會指定鑑定人洪世原為被告，並主張：高雄市土木技師公會受銓發公司委託，就系爭工程施工前現況及施工後損壞修復進行鑑定，並指定洪世原為鑑定人，詎其等竟未將系爭工程施工造成之牆壁龜裂損害，裂縫小於0.3mm者列入估算，違反高雄市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊規定；又於系爭建物損壞修復鑑定時，未施做水準測量，而無該部分鑑定報告；另水準測量成果表測量結果有誤，並無系爭建物傾斜量測項目，無法進行施工前後比較，顯見其等所為鑑定確有疏失，致系爭建物受有損害與價值性貶損，應與銓發公司、銓興公司、林政毅（下稱銓發公司等3人）連帶賠償原告等語（本院卷㈠第181-191頁）。
　㈡追加被告加基工程有限公司
　　原告追加加基工程有限公司（下稱加基公司），並主張銓發公司委託加基公司辦理系爭工程「基礎開挖安全監測工作」，依該公司出具之總結報告書所載，加基公司將其量測所得結果提供予銓發公司等3人，做為系爭工程施工時，應適時為鄰屋進行防護措施，詎加基公司因故而未依施工計畫時程執行量測，該公司顯有疏失，銓發公司等3人對此情形均置若罔聞，致無法及時掌握系爭工程施工狀況，適時提出改善措施，加基公司對此亦有疏失，而應與銓發公司等3人連帶賠償原告等語（本院卷㈠第181-191頁）。
　㈢追加被告許清俊建築師事務所、許清俊
　　原告追加系爭工程監造人許清俊建築師事務所、許清俊為被告，並主張許清俊受僱於該事務所，擔任系爭工程監造人，負責系爭工程監造工作，其等未監督承造人銓發公司等3人依設計圖說施工，系爭建物發生傾斜、下陷之情形時，亦未採取有效防範措施，且對銓發公司工程安排不當，造成系爭建物損害時，其等未監督並加以防範制止，依侵權行為之法律關係，請求許清俊建築師事務所、許清俊與銓發公司等3人負連帶賠償責任等語（本院卷第㈢第163-169頁）。
　㈣追加被告尤博生、彭耀南
　　原告原告追加尤博生、彭耀南為被告，並主張尤博生、彭耀南受僱於銓興公司，其2人分別負責系爭工程施工技術指導及施工安全，系爭工程施工計畫書未載基礎開挖防護措施，亦無鄰房保護措施，無安全監測、安全規劃，而尤博生明知此事，其仍於施工計畫書蓋章簽名；彭耀南負責系爭工程技術指導及施工安全，其未善盡監督尤博生之責，可知其2人所為“查核”，顯屬虛應故事，顯有查核不實之疏失，依侵權行為之法律關係，請求尤博生、彭耀南與銓發公司等3人負連帶賠償責任等語（本院卷㈠第181-191頁、本院卷㈢第163-169頁）。
五、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項、第2項定有明文。又訴狀送達後，原告追加原非當事人之人為原告，除訴訟標的對於該人必須合一確定者外，非經他造及該人同意，不得為之，此觀民事訴訟法第255條之規定即明。另同條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指原當事人間，追加之訴與原訴之基礎事實同一而言（最高法院103年度台抗字第39號裁判要旨參照）。
六、本院之判斷
　㈠高雄市土木技師公會、洪世原
　　原告此部分追加之訴主張之基礎事實為系爭建物發生損害後，銓發公司委由高雄市土木技師公會、洪世原鑑定系爭工程造成系爭建物損害發生之原因，而追加高雄市土木技師公會、洪世原鑑定有疏失一節（本院卷㈠第181-191頁），然此基礎事實顯與系爭工程施工造成系爭建物損害發生原因毫不相干，是以追加之訴請求之基礎事實顯與原告起訴請求之基礎事實不同，應堪以認定。
　㈡加基公司
　　原告此部分追加請求之基礎事實為加基公司因故而未依施工計畫時程執行量測，該公司顯有疏失等情（本院卷㈠第181-191頁），但此基礎事實顯與系爭工程開挖地下室致系爭建物損害發生原因無涉，堪認追加之訴請求之基礎事實顯與原告起訴請求之基礎事實不同。
　㈢許清俊建築師事務所、許清俊
　　此部分追加請求之基礎事實為其2人擔任系爭工程監造人，未善盡監督銓發公司等3人依設計圖說施工，系爭建物發生傾斜、下陷之情形時，亦未採取有效防範措施，且對銓發公司工程安排不當，造成系爭建物損害時，亦未監督並加以防範制止等情（本院卷㈠第181-191頁、本院卷㈢第163-169頁），此追加請求之基礎事實與起訴請求之基礎事實（即銓發公司等3人開挖地下室不當，致系爭建物受有損害）不同，應堪以認定。
　㈣尤博生、彭耀南
　　原告追加之訴主張之基礎事實為尤博生明知系爭工程未為安全監測、安全規劃之事宜，而於施工計畫書蓋章簽名，彭耀南未監督尤博生落實安全監測及安全規劃事宜，其2人所為查核顯然不實等情（本院卷㈠第357-367頁）；可知此追加請求之基礎事實與起訴請求之基礎事實（即銓發公司等3人開挖地下室不當，致系爭建物受有損害）應不相同。
　㈤原告所為上開各追加之請求，均未得高雄市土木技師公會、洪世原、加基公司，及尤博生、彭德福等3人、許清俊建築師事務所、許清俊之同意；且原告起訴請求之基礎事實既與各追加請求之基礎事實並非同一，亦已說明如前；再本件追加之訴非為擴張或減縮應受判決事項之聲明、亦無情事變更之事實，或有合一確定及以該法律關係為據之情形，亦不符前揭規定之追加要件，自應予駁回。
據上論結，原告追加之訴為不合法，依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日
　　　              民事第五庭法　官　賴寶合
正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日
                              書記官　詹宗憲

臺灣高雄地方法院民事裁定

110年度訴字第571號

原      告  張慧苑  

訴訟代理人  岳瑞福  

追加被告    高雄市土木技師公會



法定代理人  陳存永  

追加被告    洪世原  

追加被告    加基工程有限公司



法定代理人  鄭清心  

上列三人之

共      同

訴訟代理人  吳炳毅律師

複  代理人  張雨萱律師

追加被告    許清俊建築師事務所



法定代理人

兼追加被告  許清俊  

追加被告    尤博生  

            彭瓊瑜（彭耀南之承受訴訟人）



            彭瓊瑛（彭耀南之承受訴訟人）



            彭德福（彭耀南之承受訴訟人）



上列被告之

共      同

訴訟代理人  莊美玲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於訴狀送達後，提起追加

之訴，本院裁定如下：  

    主  文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、追加被告高雄市土木技師公會之法定代理人原為黃清和，嗣

    於本院審理中變更為陳存永，陳存永並具狀聲明承受訴訟（

    本院卷㈣第87頁），核與民事訴訟法第170條、第175條規定

    相符，應予准許。

二、原告於民國110年12月29日具狀追加被告彭耀南，惟彭耀南

    已於起訴前之108年7月24日死亡（本院卷㈠第357-367頁），

    嗣經本院向原告闡明上情，原告表示其仍要提告彭耀南（本

    院卷㈢第13、29頁），並補正彭耀南除戶籍謄本、繼承系統

    表到院，且聲明彭耀南繼承人彭德福、彭瓊瑜、彭瓊瑛（下

    稱彭德福等3人）承受訴訟（本院卷㈢第257-259頁、第271-2

    75頁）；依民事訴訟法第168條、第175條規定，應予准許。

三、原告起訴主張：

　㈠被告銓發營造有限公司（下稱銓發公司）承攬「宋英明等5戶

    5樓」新建工程（位於高雄市○○區○○段00地號土地；下稱系

    爭工程）；被告林政毅受僱於被告銓興營造有限公司（下稱

    銓興公司），並擔任系爭工程之工地主任，負責系爭工程施

    作、管理等事宜。

　㈡嗣於104年7月9日至105年6月25日施工期間，林政毅依銓發公

    司指示，按施工計畫書開挖系爭工程地下室，導致鄰屋即原

    告所有門牌號碼高雄市○○區○○○路00巷00號建物（下稱系爭

    建物）出現傾斜、下陷之損害，而系爭建物預估扶正、修復

    所需支出之費用，金額合計新臺幣（下同）1,591,515元等

    語，為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲

    明：㈠被告應連帶給付原告1,591,515元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願擔保

    ，請准宣告假執行（審訴卷第9-19頁）。

四、本件原告於訴狀送達後，先後為下列追加之訴：

　㈠追加被告高雄市土木技師公會、洪世原

　　原告追加鑑定機構高雄市土木技師公會，及該會指定鑑定人

    洪世原為被告，並主張：高雄市土木技師公會受銓發公司委

    託，就系爭工程施工前現況及施工後損壞修復進行鑑定，並

    指定洪世原為鑑定人，詎其等竟未將系爭工程施工造成之牆

    壁龜裂損害，裂縫小於0.3mm者列入估算，違反高雄市建築

    物工程施工損害鄰房鑑定手冊規定；又於系爭建物損壞修復

    鑑定時，未施做水準測量，而無該部分鑑定報告；另水準測

    量成果表測量結果有誤，並無系爭建物傾斜量測項目，無法

    進行施工前後比較，顯見其等所為鑑定確有疏失，致系爭建

    物受有損害與價值性貶損，應與銓發公司、銓興公司、林政

    毅（下稱銓發公司等3人）連帶賠償原告等語（本院卷㈠第18

    1-191頁）。

　㈡追加被告加基工程有限公司

　　原告追加加基工程有限公司（下稱加基公司），並主張銓發

    公司委託加基公司辦理系爭工程「基礎開挖安全監測工作」

    ，依該公司出具之總結報告書所載，加基公司將其量測所得

    結果提供予銓發公司等3人，做為系爭工程施工時，應適時

    為鄰屋進行防護措施，詎加基公司因故而未依施工計畫時程

    執行量測，該公司顯有疏失，銓發公司等3人對此情形均置

    若罔聞，致無法及時掌握系爭工程施工狀況，適時提出改善

    措施，加基公司對此亦有疏失，而應與銓發公司等3人連帶

    賠償原告等語（本院卷㈠第181-191頁）。

　㈢追加被告許清俊建築師事務所、許清俊

　　原告追加系爭工程監造人許清俊建築師事務所、許清俊為被

    告，並主張許清俊受僱於該事務所，擔任系爭工程監造人，

    負責系爭工程監造工作，其等未監督承造人銓發公司等3人

    依設計圖說施工，系爭建物發生傾斜、下陷之情形時，亦未

    採取有效防範措施，且對銓發公司工程安排不當，造成系爭

    建物損害時，其等未監督並加以防範制止，依侵權行為之法

    律關係，請求許清俊建築師事務所、許清俊與銓發公司等3

    人負連帶賠償責任等語（本院卷第㈢第163-169頁）。

　㈣追加被告尤博生、彭耀南

　　原告原告追加尤博生、彭耀南為被告，並主張尤博生、彭耀

    南受僱於銓興公司，其2人分別負責系爭工程施工技術指導

    及施工安全，系爭工程施工計畫書未載基礎開挖防護措施，

    亦無鄰房保護措施，無安全監測、安全規劃，而尤博生明知

    此事，其仍於施工計畫書蓋章簽名；彭耀南負責系爭工程技

    術指導及施工安全，其未善盡監督尤博生之責，可知其2人

    所為“查核”，顯屬虛應故事，顯有查核不實之疏失，依侵權

    行為之法律關係，請求尤博生、彭耀南與銓發公司等3人負

    連帶賠償責任等語（本院卷㈠第181-191頁、本院卷㈢第163-1

    69頁）。

五、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之

    基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。

    四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟

    標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

    事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執

    ，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律

    關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者；被

    告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為

    同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項、第2項定有明

    文。又訴狀送達後，原告追加原非當事人之人為原告，除訴

    訟標的對於該人必須合一確定者外，非經他造及該人同意，

    不得為之，此觀民事訴訟法第255條之規定即明。另同條第1

    項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指原當事人間，追加

    之訴與原訴之基礎事實同一而言（最高法院103年度台抗字

    第39號裁判要旨參照）。

六、本院之判斷

　㈠高雄市土木技師公會、洪世原

　　原告此部分追加之訴主張之基礎事實為系爭建物發生損害後

    ，銓發公司委由高雄市土木技師公會、洪世原鑑定系爭工程

    造成系爭建物損害發生之原因，而追加高雄市土木技師公會

    、洪世原鑑定有疏失一節（本院卷㈠第181-191頁），然此基

    礎事實顯與系爭工程施工造成系爭建物損害發生原因毫不相

    干，是以追加之訴請求之基礎事實顯與原告起訴請求之基礎

    事實不同，應堪以認定。

　㈡加基公司

　　原告此部分追加請求之基礎事實為加基公司因故而未依施工

    計畫時程執行量測，該公司顯有疏失等情（本院卷㈠第181-1

    91頁），但此基礎事實顯與系爭工程開挖地下室致系爭建物

    損害發生原因無涉，堪認追加之訴請求之基礎事實顯與原告

    起訴請求之基礎事實不同。

　㈢許清俊建築師事務所、許清俊

　　此部分追加請求之基礎事實為其2人擔任系爭工程監造人，

    未善盡監督銓發公司等3人依設計圖說施工，系爭建物發生

    傾斜、下陷之情形時，亦未採取有效防範措施，且對銓發公

    司工程安排不當，造成系爭建物損害時，亦未監督並加以防

    範制止等情（本院卷㈠第181-191頁、本院卷㈢第163-169頁）

    ，此追加請求之基礎事實與起訴請求之基礎事實（即銓發公

    司等3人開挖地下室不當，致系爭建物受有損害）不同，應

    堪以認定。

　㈣尤博生、彭耀南

　　原告追加之訴主張之基礎事實為尤博生明知系爭工程未為安

    全監測、安全規劃之事宜，而於施工計畫書蓋章簽名，彭耀

    南未監督尤博生落實安全監測及安全規劃事宜，其2人所為

    查核顯然不實等情（本院卷㈠第357-367頁）；可知此追加請

    求之基礎事實與起訴請求之基礎事實（即銓發公司等3人開

    挖地下室不當，致系爭建物受有損害）應不相同。

　㈤原告所為上開各追加之請求，均未得高雄市土木技師公會、

    洪世原、加基公司，及尤博生、彭德福等3人、許清俊建築

    師事務所、許清俊之同意；且原告起訴請求之基礎事實既與

    各追加請求之基礎事實並非同一，亦已說明如前；再本件追

    加之訴非為擴張或減縮應受判決事項之聲明、亦無情事變更

    之事實，或有合一確定及以該法律關係為據之情形，亦不符

    前揭規定之追加要件，自應予駁回。

據上論結，原告追加之訴為不合法，依民事訴訟法第249條第1項

第6款、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

　　　              民事第五庭法　官　賴寶合

正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

                              書記官　詹宗憲




臺灣高雄地方法院民事裁定

110年度訴字第571號

原      告  張慧苑  

訴訟代理人  岳瑞福  

追加被告    高雄市土木技師公會



法定代理人  陳存永  

追加被告    洪世原  

追加被告    加基工程有限公司



法定代理人  鄭清心  

上列三人之

共      同

訴訟代理人  吳炳毅律師

複  代理人  張雨萱律師

追加被告    許清俊建築師事務所



法定代理人

兼追加被告  許清俊  

追加被告    尤博生  

            彭瓊瑜（彭耀南之承受訴訟人）



            彭瓊瑛（彭耀南之承受訴訟人）



            彭德福（彭耀南之承受訴訟人）



上列被告之

共      同

訴訟代理人  莊美玲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於訴狀送達後，提起追加之訴，本院裁定如下：  

    主  文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、追加被告高雄市土木技師公會之法定代理人原為黃清和，嗣於本院審理中變更為陳存永，陳存永並具狀聲明承受訴訟（本院卷㈣第87頁），核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許。

二、原告於民國110年12月29日具狀追加被告彭耀南，惟彭耀南已於起訴前之108年7月24日死亡（本院卷㈠第357-367頁），嗣經本院向原告闡明上情，原告表示其仍要提告彭耀南（本院卷㈢第13、29頁），並補正彭耀南除戶籍謄本、繼承系統表到院，且聲明彭耀南繼承人彭德福、彭瓊瑜、彭瓊瑛（下稱彭德福等3人）承受訴訟（本院卷㈢第257-259頁、第271-275頁）；依民事訴訟法第168條、第175條規定，應予准許。

三、原告起訴主張：

　㈠被告銓發營造有限公司（下稱銓發公司）承攬「宋英明等5戶5樓」新建工程（位於高雄市○○區○○段00地號土地；下稱系爭工程）；被告林政毅受僱於被告銓興營造有限公司（下稱銓興公司），並擔任系爭工程之工地主任，負責系爭工程施作、管理等事宜。

　㈡嗣於104年7月9日至105年6月25日施工期間，林政毅依銓發公司指示，按施工計畫書開挖系爭工程地下室，導致鄰屋即原告所有門牌號碼高雄市○○區○○○路00巷00號建物（下稱系爭建物）出現傾斜、下陷之損害，而系爭建物預估扶正、修復所需支出之費用，金額合計新臺幣（下同）1,591,515元等語，為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應連帶給付原告1,591,515元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願擔保，請准宣告假執行（審訴卷第9-19頁）。

四、本件原告於訴狀送達後，先後為下列追加之訴：

　㈠追加被告高雄市土木技師公會、洪世原

　　原告追加鑑定機構高雄市土木技師公會，及該會指定鑑定人洪世原為被告，並主張：高雄市土木技師公會受銓發公司委託，就系爭工程施工前現況及施工後損壞修復進行鑑定，並指定洪世原為鑑定人，詎其等竟未將系爭工程施工造成之牆壁龜裂損害，裂縫小於0.3mm者列入估算，違反高雄市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊規定；又於系爭建物損壞修復鑑定時，未施做水準測量，而無該部分鑑定報告；另水準測量成果表測量結果有誤，並無系爭建物傾斜量測項目，無法進行施工前後比較，顯見其等所為鑑定確有疏失，致系爭建物受有損害與價值性貶損，應與銓發公司、銓興公司、林政毅（下稱銓發公司等3人）連帶賠償原告等語（本院卷㈠第181-191頁）。

　㈡追加被告加基工程有限公司

　　原告追加加基工程有限公司（下稱加基公司），並主張銓發公司委託加基公司辦理系爭工程「基礎開挖安全監測工作」，依該公司出具之總結報告書所載，加基公司將其量測所得結果提供予銓發公司等3人，做為系爭工程施工時，應適時為鄰屋進行防護措施，詎加基公司因故而未依施工計畫時程執行量測，該公司顯有疏失，銓發公司等3人對此情形均置若罔聞，致無法及時掌握系爭工程施工狀況，適時提出改善措施，加基公司對此亦有疏失，而應與銓發公司等3人連帶賠償原告等語（本院卷㈠第181-191頁）。

　㈢追加被告許清俊建築師事務所、許清俊

　　原告追加系爭工程監造人許清俊建築師事務所、許清俊為被告，並主張許清俊受僱於該事務所，擔任系爭工程監造人，負責系爭工程監造工作，其等未監督承造人銓發公司等3人依設計圖說施工，系爭建物發生傾斜、下陷之情形時，亦未採取有效防範措施，且對銓發公司工程安排不當，造成系爭建物損害時，其等未監督並加以防範制止，依侵權行為之法律關係，請求許清俊建築師事務所、許清俊與銓發公司等3人負連帶賠償責任等語（本院卷第㈢第163-169頁）。

　㈣追加被告尤博生、彭耀南

　　原告原告追加尤博生、彭耀南為被告，並主張尤博生、彭耀南受僱於銓興公司，其2人分別負責系爭工程施工技術指導及施工安全，系爭工程施工計畫書未載基礎開挖防護措施，亦無鄰房保護措施，無安全監測、安全規劃，而尤博生明知此事，其仍於施工計畫書蓋章簽名；彭耀南負責系爭工程技術指導及施工安全，其未善盡監督尤博生之責，可知其2人所為“查核”，顯屬虛應故事，顯有查核不實之疏失，依侵權行為之法律關係，請求尤博生、彭耀南與銓發公司等3人負連帶賠償責任等語（本院卷㈠第181-191頁、本院卷㈢第163-169頁）。

五、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項、第2項定有明文。又訴狀送達後，原告追加原非當事人之人為原告，除訴訟標的對於該人必須合一確定者外，非經他造及該人同意，不得為之，此觀民事訴訟法第255條之規定即明。另同條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指原當事人間，追加之訴與原訴之基礎事實同一而言（最高法院103年度台抗字第39號裁判要旨參照）。

六、本院之判斷

　㈠高雄市土木技師公會、洪世原

　　原告此部分追加之訴主張之基礎事實為系爭建物發生損害後，銓發公司委由高雄市土木技師公會、洪世原鑑定系爭工程造成系爭建物損害發生之原因，而追加高雄市土木技師公會、洪世原鑑定有疏失一節（本院卷㈠第181-191頁），然此基礎事實顯與系爭工程施工造成系爭建物損害發生原因毫不相干，是以追加之訴請求之基礎事實顯與原告起訴請求之基礎事實不同，應堪以認定。

　㈡加基公司

　　原告此部分追加請求之基礎事實為加基公司因故而未依施工計畫時程執行量測，該公司顯有疏失等情（本院卷㈠第181-191頁），但此基礎事實顯與系爭工程開挖地下室致系爭建物損害發生原因無涉，堪認追加之訴請求之基礎事實顯與原告起訴請求之基礎事實不同。

　㈢許清俊建築師事務所、許清俊

　　此部分追加請求之基礎事實為其2人擔任系爭工程監造人，未善盡監督銓發公司等3人依設計圖說施工，系爭建物發生傾斜、下陷之情形時，亦未採取有效防範措施，且對銓發公司工程安排不當，造成系爭建物損害時，亦未監督並加以防範制止等情（本院卷㈠第181-191頁、本院卷㈢第163-169頁），此追加請求之基礎事實與起訴請求之基礎事實（即銓發公司等3人開挖地下室不當，致系爭建物受有損害）不同，應堪以認定。

　㈣尤博生、彭耀南

　　原告追加之訴主張之基礎事實為尤博生明知系爭工程未為安全監測、安全規劃之事宜，而於施工計畫書蓋章簽名，彭耀南未監督尤博生落實安全監測及安全規劃事宜，其2人所為查核顯然不實等情（本院卷㈠第357-367頁）；可知此追加請求之基礎事實與起訴請求之基礎事實（即銓發公司等3人開挖地下室不當，致系爭建物受有損害）應不相同。

　㈤原告所為上開各追加之請求，均未得高雄市土木技師公會、洪世原、加基公司，及尤博生、彭德福等3人、許清俊建築師事務所、許清俊之同意；且原告起訴請求之基礎事實既與各追加請求之基礎事實並非同一，亦已說明如前；再本件追加之訴非為擴張或減縮應受判決事項之聲明、亦無情事變更之事實，或有合一確定及以該法律關係為據之情形，亦不符前揭規定之追加要件，自應予駁回。

據上論結，原告追加之訴為不合法，依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

　　　              民事第五庭法　官　賴寶合

正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

                              書記官　詹宗憲



